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ABSTRACT 

The contract of sale is among the most frequently used agreements in society. In Irsn's legal system and 

under Imamiyyah jurisprudence, lack of legal parity exists between the rights of the seller and those of the 

buyer. Due to the proprietary nature of sale, ownership of the subject matter transfers to the buyer 

immediately upon formation of the contract, enabling the buyer to exercise both legal and material powers 

of disposition, including subsequent sale to a third party, even if not a portion of the price has been paid  .

The seller’s recourse to remedies such as the right of retention or the option for rescission due to late 

payment is limited to cases where the sale is unconditional and no specific deadline for payment has been 

stipulated. However, in most real-world transactions, payment is not immediate or in cash, which may result 

in the seller being deprived of his entitlement or facing significant difficulty in its recovery. The seller may 

be compelled to initiate legal action against the buyer, which—even if resulting in a favorable judgment—

may be rendered ineffective due to the buyer’s insolvency or bankruptcy .To address this legal imbalance, 

parties often incorporate contractual clauses aimed at safeguarding the seller’s position. One such provision 

is the retention of title clause, under which the seller stipulates that ownership shall not pass to the buyer 

until the full purchase price is paid. The key legal question arises as to the validity of any conflicting 

transaction entered into by the seller with regard to the subject matter prior to satisfaction of the condition  .

A definitive answer to this question requires a clear analysis of the legal nature of the retention of title 

clause. Three prevailing views exist among jurists: one considers such a clause to render the sale contract 

suspended, whereby ownership remains with the seller until the condition is fulfilled. Another treats it as a 

resolutory condition, where title passes upon formation of the contract but the failure to pay terminates the 

agreement forcibly. Some scholars regard a sale with a reservation of title (retained ownership) as a type of 

sale in which the subject matter is pledged by the seller. Obviously, in the latter two scenarios, since upon 

the conclusion of the sale the buyer becomes the owner of the goods, the sale of the aforementioned goods 

by the seller to a third party after the sale constitutes a case of unauthorized transaction. However, if the 

sale with a conditional validity—keeping ownership reserved—is accepted, some jurists argue that such 

sale lacks effect by the seller. The finding of this research is that the sale including the condition of retention 

of ownership is of a suspended nature, therefore, by the conclusion of this sale, the sold item remains in the 

seller's ownership, but due to the customer's right to the transaction, the sold item is not unconditional, 
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consequently, a transaction concluded by the seller faces an obstacle due to the fact that the sold item is not 

unconditional, the said obstacle is the customer's objective right to the sold item, the legal status of a 

transaction that faces an obstacle is controversial in Iranian law and Imami jurisprudence, most jurists and 

lawyers do not distinguish between unathourized transaction and contract under duress which are 

unenforced and transactions that face the obstacle of a third party's right; Some Imami jurists and lawyers 

have distinguished between unenforced transactions and transactions that face an obstacle. In suspended 

transactions, such as unathourized transaction and contract under duress, the contract is voidable due to the 

lack of a part of the necessary requirements, but in transactions facing an obstacle, the contract is not 

problematic in terms of necessary requirements, rather the necessary tequirement of the contract exists, but 

the obstacle also exists. Transactions that face obstacles are in the status of a morae’i (considerate contract) 

from the perspective of this group of jurists and lawyers. A morae’i transaction (considerate contract) is a 

valid transaction whose survival is at risk of being annulled, so on the contrary, contract has legal effects 

during the so-called waiting period for the removal of the obstacle (before determining the obligation of 

the third party’s right), but if the right is exercised by a third party, it is annulled from the same date. On 

the other hand, another difference between a suspended and a considerate contract (mora’ei transaction) is 

that a suspended transaction is invalidated if rejected, but a considerate contract (mora’ei transaction) is not 

invalidated if the transaction is rejected by a third party (the owner of the right), but rather, the problem of 

the aforementioned contract is completely resolved due to the disappearance of the obstacle. The result of 

this research is that transactions contradicting the customer’s right in a sale that include a condition for 

maintaining ownership are in the status of a mora’ei, this sale is properly formed and has legal effects, if 

the price is settled by the customer, the said sale is annulled from the same date, but if the customer does 

not settle the price due to the disappearance of the obstacle, the mora’ei contract continues to be valid 

without any problems. 

KeyWords: Condition for Retention of Title, Mora’ei Contract, Voidable, Validity, Suspended Contract.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *وضعیت فقهی حقوقی معاملات معارض حق مشتری در بیع متضمن شرط حفظ مالکیت 

 2اکبر نادری سمیرمیعلی ، 1نژادجواد نیک

 

 ده ی چک 
در    ن ی طرف   ، ی و مشتر   ع ی حقوق با   ان ی م   ی قانون   ت ی حما   ی علت عدم تعادل کفه ترازو عقود در جامعه است. به   ن ی تر ی از کاربرد   ی ک ی   ع ی ب 

  ت ی است که درصدد حما  ت ی شروط شرط حفظ مالک  ن ی از ا  ی ک ی .  کنند ی م  ی ن ی ب ش ی عدم تعادل پ  ن ی را جهت جبران ا  ی شروط  ع ی عقد ب 

است که قبل از تحقق شرط )پرداخت    ن ی برخوردار است ا  ی ار ی بس  ت ی پاسخ به آن از اهم  خصوص ن ی که درا  ی است، سؤال   عی از حقوق با 

  ی ا عده   ست؟ی معامله مذکور چ   یحقوق   تی وضع   رد،ی صورت گ   عی نسبت به مب   ع ی با   ی معارض با شرط مذکور ازسو   ی ا ثمن( چنانچه معامله 

قرار دارد؛    ی مراع   ت یاست که در فرض مذکور معامله معارض در وضع  ن ی ما ا   ه یدانان قائل به عدم نفوذ معامله مذکورند. فرض از حقوق 

  جادی ا   ی مشتر   ی که برا   یاست، حق   عی مب   ت ی انتقال مالک   ق یتعل  یشرط مذکور نوع   یحقوق   ت ی ماه   که یی با درج شرط مذکور و ازآنجا  را ی ز 

علت وجود  که معامله معارض به   شودی م   نی باعث ا    هی عل قبل از تحقق معلق   عی است و انجام معامله معارض توسط با   ین یحق ع   شود ی م 

معامله    قی دق   ی حقوق   ت ی وضع  نیی تع  ی مراع   ت ی باشد. در وضع  ی مراع   تی ( در وضع ع ی نسبت به مب  ی مشتر   ی برا   ین یمانع )تعلق حق ع 

معامله معارض از همان    ی مشخص شود. درصورت پرداخت ثمن توسط مشتر    هی عل عدم تحقق معلق   ا ی تحقق    نکه ی مجهول است تا ا 

 بوده است.   حی معامله معارض صح   شود ی کشف م  ی و درصورت عدم پرداخت ثمن توسط مشتر   شود ی منفسخ م   خی ار ت 

 صحت، عقد معلق.   رنافذ، ی غ   ، ی مراع   ت، ی شرط حفظ مالک   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

به تملیکی بودن عقد بیع، مشتری فوراً پس از تشکیل عقد، مالک مبیع شده و حتی بدون پرداخت هیچ قسمتی  باتوجه

تواند انحای تصرفات حقوقی را در مبیع انجام دهد. در مقابل بایع ازنظر قانونی از حمایت مکفی برخوردار  از ثمن، می

تصور نیست؛ چون اصولاً اعمال حق حبس و خیار تأخیر ثمن، قیود و شروط زیادی دارد که در بیشتر اقسام بیع قابل

نیست، لذا بایع درصورت مواجهه با اعسار یا ورشکستگی یا عهدشکنی مشتری ممکن است از وصول تمام یا بخشی از  

به درصدد  علت  به همین  بماند.  ناکام  با مشتری ثمن  خویش  حقوق  نمودن  متعادل  قراردادی جهت  کارگیری شروط 

موجب این شرط، مادام که مشتری تمام ثمن را به  آید. یکی از این راهکارها استفاده از شرط حفظ مالکیت است. بهیبرم

ماند. به ماهیت حقوقی شرط مذکور و صحت یا عدم صحت آن در  بایع پرداخت نکرده، مبیع در مالکیت بایع باقی می

اند و با فرض اینکه این قدر کفایت پرداخته شده است و نویسندگان درصدد تکرار مباحث مطروحه نبودهادبیات حقوقی به

پردازند که درصورت انجام معاملات معارض نسبت به  شرط صحیح بوده است، به یکی از آثار آن با طرح این سؤال می

مبیع توسط بایع قبل از پرداخت ثمن توسط مشتری وضعیت حقوقی معامله معارض مذکور چیست؟ در پاسخ به این  

به اینکه ماهیت  سؤال ممکن است دو نظر مطرح شود: نظر اول معتقد به عدم نفوذ معامله معارض مذکور باشد؛ زیرا باتوجه 

از تحقق   بیع معلق قبل  نیز در  بوده و مشتری  بیع معلق  بیعی که متضمن شرط ذخیره مالکیت است، نوعی  حقوقی 

حق عینی مشتری غیرنافذ است؛ نظر دوم قائل به این است علت تجاوز بهعلیه  دارای حق عینی است، این معامله بهمعلق

که معامله معارض با شرط ذخیره مالکیت توسط بایع در وضعیت مراعی است؛ زیرا با درج شرط مذکور و نظر به ماهیت  

د حمایت  ای دارد که مورعنوان صاحب حق عینی، اگرچه دارای حق مالکیت نیست، حق عینیتعلیقی این عقد، مشتری به

بر احترام به مفاد آن است؛  قانون بوده و مفاد این حق این است که دربردارنده تعهداتی برای طرف مقابل )بایع( مبنی

علیه  حفظ کند و به غیر انتقال ندهد، در این صورت ازجمله اینکه مالکیت مبیع را تا قبل از تحقق یا عدم تحقق معلق

علت تعلق حق اصطلاح طلق نبوده و درصورت انجام معامله معارض توسط بایع، اعتبار و نفوذ این معامله بهمالکیت بایع به

عبارت عینی مشتری نسبت به مبیع با مانعی مواجه است که درنتیجه وضعیت حقوقی معامله در حالت مراعی است؛ به

تعیین وضعیت حقوقی دقیق معامله مجهول است و درصورت تحقق معلق خت ثمن توسط مشتری(  علیه  )پردادیگر 

از همان تاریخ منفسخ می پرداخت ثمن توسط مشتری( شود و درصورت عدم تحقق معلقمعامله معارض  علیه  )عدم 

شود که معامله از ابتدا صحیح بوده است؛ فرضیه نگارنده در این تحقیق نظر دوم است؛ زیرا در معاملاتی که کشف می

مانع وجود دارد، وضعیت حقوقی دقیق معامله مجهول است )معامله در وضعیت مراعی است( تا اینکه تکلیف مانع مشخص  

گونه که عرض شد، تعیین دقیق وضعیت  فیه، همانشود، برای کشف وضعیت حقوقی دقیق معامله موصوف در مانحن

 ره شده است.علیه  )پرداخت یا عدم پرداخت ثمن( است که به آن اشاحقوقی معامله منوط به تحقق یا عدم تحقق معلق

 . ماهیت حق مشتری در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت قبل از پرداخت ثمن 1

قبل از ورود به تعیین وضعیت حقوقی معاملات معارض حق مشتری در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت، لازم است 

 ماهیت حق مشتری نسبت به مبیع از حیث دینی یا عینی بودن، قبل از پرداخت ثمن مشخص شود.

 . حق دینی خریدار 1.1

 برخی از نویسندگان بدون استدلال به دینی بودن حق مشتری نسبت به مبیع، در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت
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معتقدند: »تا قبل از سررسید موعد قراردادی پرداخت ثمن، خریدار هنوز حق مالکیت بر مبیع را   2برخی دیگر   1اند. قائل

شود که چه آن را حق دینی محض توصیف کنیم و یا حق دینی عینی  نماید، اما دارای حق مسلم بالفعلی میتحصیل نمی

و یا حق عینی غیر از مالکیت، درهرحال، این حق دارای ارزش حقوقی و اقتصادی بوده و به همین نحو قابل انتقال به  

 دیگری است«.

 . حق عینی خریدار 1.2

از نویسندگان معتقدند که مالکیت فروشنده در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت، مقید است و این قید حق    3برخی 

رسد تعیین ماهیت حق خریدار نسبت به نظر میشود. بهوتصرف میخریدار است؛ زیرا این حق مانع فروشنده برای دخل

بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت است؛ لذا به منظور تعیین ماهیت حق مشتری مبیع، فرع بر تعیین ماهیت حقوقی 

نسبت به مبیع قبل از پرداخت ثمن باید بدواً ماهیت حقوقی شرط حفظ مالکیت مشخص شود و براساس ماهیت حقوقی  

شرط مذکور، ماهیت حق مشتری قبل از پرداخت ثمن از حیث عینی و دینی بودن معلوم و درنتیجه وضعیت حقوقی  

گونه که  درخصوص ماهیت حقوقی بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت، همان  معامله معارض با حق مذکور مشخص شود.

ست که نگارندگان درصدد تکرار آن نیستند، یافته ادر مقدمه اشاره شد، مطالب زیادی توسط نویسندگان حقوقی نگارش  

ذکر است که درمجموع سه نظر درخصوص ماهیت حقوقی بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت مطرح شده  ولی اجمالاً قابل  

نحو شرط نتیجه له بایع بوده  معتقدند که بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت متضمن نوعی شرط رهن به  4ایاست. عده

عده دیگراست؛  از    5ای  برخی  بالاخره  و  است  فاسخ  شرط  متضمن  مالکیت  ذخیره  شرط  متضمن  بیع  که  معتقدند 

 اند که بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت نوعی از اقسام بیع معلق است. به این قائل 6دانان حقوق 

آید، این است که باید گفت نظریه تضمینی بودن شرط ذخیره مالکیت با  از آنچه با تحلیل دقیق موضوع به دست می

رسد این است که آنان درصدد ایجاد رهن به نفع بایع  مقصود طرفین تطبیق ندارد؛ زیرا آنچه از قصد طرفین به نظر می

و حقوق ایران مسبوق به سابقه بوده و نیازی به استفاده    7اند و شرط مذکور )شرط رهن مبیع نزد بایع( در فقه امامیهنبوده

اند. از طرفی مقصود واقعی بایع از درج شرط این بوده از نهاد شرط ذخیره مالکیت که نهادی عاریتی و غربی است نداشته

که درصورت عدم دستیابی به ثمن، مالکیت مبیع از کف وی بیرون نرود. این مقصود با شرط رهن مبیع نزد بایع محقق 

توانند در عقد مذکور شرط کنند. درصورت عدم پرداخت دین )ثمن( شود؛ زیرا واضح است که طرفین عقد رهن نمینمی

مورد رهن )مبیع( به ملکیت مرتهن )بایع( دربیاید، در بطلان چنین شرط و عقدی تردیدی نه در فقه و نه در حقوق 

قانون ثبت مرتهن برای وصول   34موجب ماده  وجود ندارد. در ضمن اگر مقصود طرفین ترهین مبیع نزد بایع باشد، به
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مجله  ؛ علوی، سید محمد تقی و مرتضی اسدلو، »تحلیلی بر آثار شرط حفظ مالکیت«،  549- 548، صص  1395،  4، شماره  46، دوره  خصوصی
 . 19، ص 1394،  89، شماره  79، دوره  حقوقی دادگستری

 . 202- 195، صص 1390، تهران: جنگل،  انتقال مالکیت در عقد بیعبرای دیدن تفصیل این نظر رک: پیرهادی، محمدرضا،   .5
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طلب خویش باید از طریق اجرای ثبت یا دادگستری )تشریفات مزایده و...( اقدام کند که با مقصود واقعی طرفین از درج  

شرط ذخیره مالکیت منافات دارد. از طرفی شرط ذخیره مالکیت با شرط فاسخ متفاوت است؛ زیرا اگرچه در شرط فاسخ  

معلق دارد،  وجود  تعلیق  مالکیت نیز  ذخیره  متضمن شرط  بیع  در  اما  است؛  ثمن  پرداخت  عدم  فاسخ  در شرط  علیه  

وضوح نمایانگر تفاوت میان آن دو است؛ ولی درخصوص پذیرش ماهیت تعلیقی شرط علیه پرداخت ثمن است که بهمعلق

تنها با مقصود طرفین سازگار بوده، بلکه حقوق هر دو طرف را نیز تأمین و تضمین  توان گفت این مطلب نهمذکور می

که در تاریخ  شود، لذا درصورتی علیه  مالک مبیع نمیکند؛ زیرا واضح است که در بیع معلق مشتری قبل از تحقق معلق می

شود. از علیه تحقق نیابد، عقد مذکور از ابتدا منتفی و زایل شده و درنتیجه مالکیت متزلزل بایع، مستقر میمقرر معلق

ای حق عینی ابتدایی  شود، در دوره تعلیق مشتری از گونهعلیه  مالک مبیع نمیطرفی اگرچه مشتری قبل از تحقق معلق

برخوردار است که موضوع آن جلوگیری متعهد یا ناقل از هرگونه تصرف معارض با حق متعهدله یا    مسلم نه احتمالی

  1علیه  است.الیه درصورت وقوع معلقمنتقل

 شود:  درخصوص ماهیت حق مشتری در بیع معلق چندین نظر در فقه و حقوق مطرح شده است که ذیلاً به آن پرداخته می

برخی از استادان حقوق در توجیه نظر    2کند. شیخ انصاری معتقد است که مشتری در اثر بیع معلق مالکیت معلق پیدا می

باید دانست   3گونه که انفکاک معلول از علت محال است.اند: »انفکاک انشا از منشأ محال است، همانشیخ انصاری نوشته 

گویند: ملکیت دو قسم است: ملکیت  اند. به همین جهت میکه برخی از فقها نیز انفکاک منشأ از انشا را محال دانسته 

منجز که اثر عقد منجز است و ملکیت معلق که اثر عقد معلق است، و این دو نوع ملکیت بلافاصله بعد از عقد حاصل  

استاد مذکور خود قائل به دو نوع    4شوند. این مطلبی است که استاد فقها شیخ انصاری در مکاسب بیان کرده است«.می

مالکیت، یعنی مالکیت اقتضایی و مالکیت نهایی، است و به عقیده دارد که در بیع معلق مشتری مالکیت اقتضایی تحصیل  

 شود.علیه  تبدیل به مالکیت نهایی میکند که در صورت تحقق معلقمی

یابیم که نویسنده  درمی  5دارند: »پس فروشنده حق فروش مجدد مبیع را ندارد«از تعبیر برخی از نویسندگان که اظهار می

به نفع مشتری )اسقاط حق فروش( است که نتیجه آن چیزی جز حق عینی برای   6قائل به وجود شرط نتیجه منفی

صراحت به  برخی دیگر نیز به  7صراحت به وجود این حق عینی اشاره کرده است.مشتری نیست. اگرچه در جای دیگر به

 8اند. وجود حق عینی برای مشتری در بیع متضمن شرط حفظ مالکیت اشاره کرده

آید این است که مشتری در بیع معلق دارای حق عینی بوده و این حق در جموع از آنچه با تحلیل دقیق موضوع برمی

   9عینی مورد حمایت قانون است.
 

 .  107- 106صص   ،1377 ،دانحقوق :تهران ،تشکیل قراردادها و تعهدات ،مهدی ،شهیدی .1

 . 171، قم: تراث الشیخ الاعظم، بی تا، ص  3جلد   ،مکاسب ،مرتضی ،انصاری .2

 .  46، ص  1387 ،گنج دانش : تهران ،تأثیر اراده در حقوق مدنی ،محمدجعفر ،جعفری لنگرودی .3

 . همان .4

 . 174، ص 1390 ،مجد : تهران ،تعیین زمان انتقال مالکیت مبیع توسط طرفینالله، حکمت ،عسگری .5

 . 94پیشین، ص  ،امینی .6
 .336-335پیشین، صص  شرط حفظ مالکیت در حقوق ایران، ،عسگری .7
،  های حقوق کیفریمجله آموزه؛ سعیدی، محمدعلی و غلامرضا یزدانی، »بررسی تطبیقی شرط ذخیره مالکیت«،  205پیرهادی، پیشین، ص    .8

 . 55، ص 1389، 14، شماره  7دوره 
،  14، دوره  فصلنامه حقوق اسلامینژاد، جواد، »تصرفات حقوقی منافی حق مشتری در بیع معلق«،  برای دیدن تفصیل این نظرات رک به: نیک   .9

 .149-173، صص 1396، 53شماره  
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 . وضعیت فقهی حقوقی معاملات معارض حق مشتری 2

درخصوص وضعیت حقوقی معاملات معارض حق مشتری در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت دو وضعیت عدم نفوذ و  

ها و مبانی آن، در نهایت نظر منتخب و مبانی آن تشریح  مراعی قابل طرح است که در ذیل پس از طرح هریک از نظریه

 خواهد شد. 

 . نظریه عدم نفوذ 2.1

توان گفت نظر به اینکه مشتری  در تحلیل مسئله می  1اند. یکی از نویسندگان حقوقی به عدم نفوذ معاملات مذکور نظر داده

در دوره تعلیق )قبل از پرداخت ثمن( واجد حق عینی بوده، معامله معارض که بایع در دوره تعلیق با شخص ثالث منعقد  

نماید، غیرنافذ است؛ زیرا عدم نفوذ وضعیت حقوقی هر عقدی است که فاقد رضای مالک یا صاحب حق باشد. از طرف  می

به اینکه بیع مذکور مصداقی از بیع معلق است، برخی از استادان معاملات معارض حق مشتری در بیع معلق دیگر باتوجه

دانند. برخی معتقدند مالکیت فروشنده در بیع متضمن شرط حفظ علیه  توسط بایع را غیرنافذ میقبل از تحقق معلق

قانون مدنی به مقید بودن    460اگرچه با استناد به ماده    2مالکیت قابل مقایسه با مالکیت مشتری در بیع شرط است. 

درخصوص وضعیت حقوقی بیع معارض    3اند، مالکیت فروشنده و ممنوعیت تصرفی که منافی حق خریدار باشد اشاره کرده

غیر اجاره دهد، تا  تواند مبیع را بهاند که بایع میحق مشتری صحبتی نکرده، ولی در بحث اجاره مبیع توسط بایع نوشته 

شود که معلوم می  4قانون مدنی غیرنافذ است  500حدی که اجاره منافی حق خریدار باشد با اخذ وحدت ملاک از ماده  

 از نظر نویسنده مذکور بیع معارض حق مشتری نیز غیرنافذ است.

در مقام نقد نظریه مذکور باید گفت عدم نفوذ علی رغم قرابت زیادی که با وضعیت حقوقی عقد ناقل عین توسط بایع  

غیرنافذ است با عدم  قبل از تحقق معلق علیه دارد، از این لحاظ که معلوم نیست چگونه ممکن است عقدی که ابتدائاً 

نافذ خواهد شد، علیه خودبه تحقق معلق زیرا عقد غیرنافذ بسان مرده در حال   5خود صحیح و  ایراد جدی است؛  واجد 

شود یا با اجازه مالک در معامله فضولی و اجازه مکره در عقد اکراهی... نافذ  احتضار است که یا با رد مالک و... باطل می

که نویسنده مذکور مکانیسم چنین انقلابی )تبدیل عقد غیرنافذ به عقد صحیح و نافذ( را تشریح نکرده  خواهد شد؛ درحالی

است. چنانچه منظور الحاق اجازه مالک باشد، این اجازه سابقاً توسط بایع در موقع انشای عقد صادر شده و اجازه مجدد  

دلیل عدم رضای مالک غیرنافذ نبوده است تا نیاز به اجازه وی باشد. چنانچه  وی تحصیل حاصل است؛ از طرفی عقد به

علیه پایگاه حق خود را از منظور اجازه مشتری باشد، اجازه یا رد مشتری با توجه به اینکه مشتری با عدم تحقق معلق

ست، فاقد مبناست. اگر مقصود تبدیل اتوماتیک عقد غیرنافذ به عقدی صحیح باشد که ظاهر عبارات نویسنده دست داده ا

نیز بیانگر آن است، فاقد توجیه در سیستم حقوقی و فقهی ما بوده و با وضعیت سکون عقد غیرنافذ سازگاری ندارد؛ زیرا 

ماند تا اینکه یا اجازه به آن ملحق شود و آن را نافذ کند یا اینکه منجر به رد  عقد غیرنافذ در حالت عدم نفوذ باقی می

 شود.  خود از وضعیت عدم نفوذ خارج نمیگاه عقد غیرنافذ خودبه شود که در این صورت عقد باطل خواهد شد و هیچ

است: »برای حمایت از حقوق طلبکاران علیه گفته  کاتوزیان ضمن پذیرش نظریه نقل در عقد معلق در صورت تحقق معلق
 

 . 93امینی، پیشین، ص  .1
 . 168، پیشین، ص  تعیین زمان انتقال مالکیت مبیع توسط طرفینعسگری،  .2
 همان. .3
 . 169همان، ص  .4
 . 105شهیدی، پیشین، ص  .5
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بندد، هیچ نیازی به کاشف بودن شرط نیست؛ زیرا در  منظور منتفی ساختن آنها میو ابطال قراردادهایی که مدیون به

شود که در حدود ماهیت خود نفوذ حقوقی تحلیلی که از معنای تعلیق شد، دیدیم که در اثر عقد حق خاصی ایجاد می

دارد. این حق در برابر اشخاص ثالث نیز قابل استناد است و یکی از آثار آن التزام به نگهداری مال موضوع تعهد است. در 

شود، خریدار حق دارد درصورت وقوع شرط، آن را تملک کند و اگر  طور معلق به کسی فروخته میموردی که مالی به

ن داشته رعایت  فروشنده آن مال را به دیگری منتقل کند، به این حق تجاوز کرده است و التزامی را که در باب تأمین آ

شود، مالکیت  طور معلق فروخته شود، با آنکه پیش از وقوع شرط انتقال انجام نمیاست، افزون بر آنکه اگر مالی بهنکرده 

از بین میاین نقص را پیدا می رود. حال اگر مالک همان مال را به دیگری منتقل کند، چون  کند که با تحقق شرط 

محض وقوع شرط گیرنده نیز همان نقص را دارد و بنابراین بهتواند بیش از حقی که خود دارد به او بدهد، حق انتقالنمی

در جای دیگر ضمن پذیرش   1تواند مانعی در این راه ایجاد کند«.شود و انتقال دوم نمیمالکیت خریدار نخست محقق می

علیه ( را کاشف از انتقال قرار دهند،  که دو طرف شرط )تحقق معلقاست: »درصورتی تراضی بر کشف در عقد معلق گفته  

شود اقتضا دارد که پس از وقوع شرط تمام تصرفات که مانع از تملک مال از روز  احترام به حقی که در اثر عقد ایجاد می

علیه در تحلیل دیدگاه نویسنده مذکور باید گفت منظور ایشان از ابطال این است که با تحقق معلق2عقد است، ابطال شود«.

از روز عقد برای مشتری بوده در واقع کشف میچون کشف می شود که بایع ملک غیر را فروخته )معامله  شود مبیع 

شود.  علیه معامله معارض باطل میفضولی(، درنتیجه معامله معارض غیرنافذ بوده و با رد مشتری در صورت تحقق معلق 

لذا با توجه به    3اند، برخی دیگر درخصوص معاملات معارض با شرط نتیجه منفی قائل به فضولی و غیر نافذ بودن آن شده

است،  ازنظر ایشان این معامله    اینکه معامله بایع در مانحن فیه معارض شرط نتیجه منفی است که له مشتری شرط شده

 غیرنافذ و منوط به اجازه و رد مشتری است. 

اند: »در موردی که خریدار یا نماینده او از حق تصرف کردن برخی از استادان درخصوص شرط نتیجه منفی اظهار داشته 

یابد. درنتیجه، اگر  دیگر، ملکیت ناقص به او انتقال میبیانشود. بهگذرد، در اثر تراضی اختیار او ساقط میدر مبیع می

کند از قبیل »شرط مبیع را انتقال دهد، باطل است؛ زیرا بنا به فرض حق انتقال ندارد. آنچه اختیار مالک را سلب می

یابد و اجرای آن نیاز  نتیجه« است؛ چراکه نتیجه مورد نظر )اسقاط حق انتقال( با تراضی و همراه با اصل معامله تحقق می

له پر واضح است که منظور ایشان عدم نفوذ است که با رد معامله ازسوی مشروط  4به انجام دادن فعل خارجی ندارد«.

قانون مدنی    500شود، نه اینکه معامله از ابتدا باطل باشد. کما اینکه در جای دیگر در تفسیر ماده  معامله مذکور باطل می

بود عقد را تنها نسبت به  اصطلاح بطلان را درست به کار نبرده است و شایسته    500دارد: »قانون مدنی در ماده  مقرر می

 5زمان بعد از فسخ غیرنافذ اعلام کند«.

نیز خالی از نقد نیست؛ زیرا   6نظر اخیر نیز درمورد وضعیت معامله معارض با توجه به پذیرش نظریه نقل توسط ایشان

علیه  اقدام نماید؛ ولی در این صورت بایع  تواند نسبت به فروش مبیع قبل از تحقق معلقبراساس نظر مذکور، بایع می
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الیه اخیر  کند و منتقلالیه دوم تملیک میصورت ناقص و تعلق حق مشتری به آن( به منتقل مبیع را با همان کیفیت )به 

علیه بیع دوم قابل ابطال است، ولی با توجه به اینکه در نظام حقوقی  نیز حقی بیش از بایع ندارد و درصورت تحقق معلق

  1که در نظام حقوقی فرانسه پذیرفته شده در نظام ما قابل پذیرش نیست. ایگونهایران فقط بطلان داریم و قابلیت ابطال به

از روز اول باطل است، ولی معلوم نیست ظاهراً مقصود ایشان این است که درصورت تحقق معلق علیه معامله معارض 

شود با توجه به اینکه در نظام حقوقی ما بطلان  دفعه باطل میعلیه صحیح بوده، یکچگونه عقدی که قبل از تحقق معلق

حق علیه معامله معارض مستلزم تجاوز بهو صحت در مقابل هم بوده و قابل جمع نیستند و از طرفی تا قبل از تحقق معلق

شود، پس چگونه علیه  مالک مبیع میمشتری نیست و ضمناً با توجه به پذیرش نظریه نقل مشتری از تاریخ تحقق معلق

علیه مشتری مالک مبیع نیست، بلکه مالکیت وی  شود؟ زیرا قبل از تاریخ تحقق معلقعقد معارض از تاریخ وقوع باطل می

علیه باشیم با مبانی ما سازگاری ندارد؛ زیرا عقد صحیح به بطلان از تاریخ وقوع معلقاز همان تاریخ است. اگر هم قائل  

تواند در اثنای مدت باطل شود. از طرفی پذیرش نظریه کشف ازسوی ایشان بر اساس تراضی طرفین و ابطال معامله  نمی

نفوذ  علیه و صحت همان معامله درصورت عدم تحقق معلقمعارض درصورت وقوع معلق با وضعیت حقوقی عدم  علیه 

شود در یک بازه زمانی عقدی بر یک مبنا غیرنافذ باشد  سازگاری ندارد؛ زیرا عقد از ابتدا یا صحیح است یا غیرنافذ و نمی

 و بر یک مبنای دیگر در همان بازه زمانی صحیح باشد.  

اگرچه فقها اصولاً تفکیکی میان معاملات معارض با شرط فعل و نتیجه به عمل نیاوردند و عمدتاً در بحث معاملات معارض  

اگر بایع بر مشتری شرط کند که با شرط فعل متعرض موضوع شده اند، درخصوص معامله معارض با شرط فعل، مثلاً 

مبیع را وقف کند ولی مشتری از شرط فعل مذکور تخلف کند و آن را بفروشد. درخصوص وضعیت حقوقی بیع انجام شده  

و عدم    3بطلان مطلق  2اند از صحت مطلق،الواقع معارض با شرط وقف مبیع است، سه نظر وجود دارد که عبارتکه فی

بلکه در بحث معامله معارض    5اند، تنها در شرط فعل به عدم نفوذ قائلاند. برخی از شارحان مکاسب نهمطرح کرده  4نفوذ

  6ای دارند. با نذر نتیجه که مصداقی از معامله معارض با شرط نتیجه است نیز چنین عقیده

برخی دیگر معتقدند که ملاک فضولی بودن معاملات، صدور آن از شخصی است که سلطنت بر انجام دادن آن معامله را  

  7ندارد، خواه عدم سلطنت ناشی از مالک نبودن فضول یا محجور بودن وی یا نیازمند بودن به اجازه شخص دیگر باشد 

ای  که پرواضح است معامله معارض با شرط نتیجه مشمول قسمت اخیر نظر ایشان بوده و فضولی و غیرنافذ است. عده

  8اند. نحو نتیجه را فضولی و غیرنافذ اعلام کردهدیگر معامله معارض با شرط نذر به

 
. برای دیدن نظری که معتقد است در نظام  57، ص  1379، تهران: عصر حقوق،  2، جلد  اصول قراردادها و تعهداتشهیدی، مهدی،    .1

حقوقی ایران وضعیت قابلیت ابطال حداقل در برخی از مصادیق پذیرفته شده است رک به: طالب احمدی، حبیب، »معاملات قابل ابطال در حقوق  
 . 92-71، صص 1382،  43، شماره 67، دوره مجله حقوقی دادگستریایران«، 

؛ اصفهانی، شیخ محمد  247، ه.ق. ص  1406تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی،    ،حاشیه المکاسبخراسانی، محمدکاظم بن حسین،    .2

 .201ه.ق، ص  1419، قم: محقق، 5، جلد  حاشیه المکاسبحسین، 
 . 349- 348ه.ق. صص   1429، قم: طلیعه نور، 3، جلد حاشیه المکاسبطباطبایی یزدی، سید محمد کاظم،  .3
 . 76انصاری، پیشین،  ص   .4

 .265ه.ق. ص  1433  ،، قم: مؤسسه انتشارات اسلامی3، جلد منیه الطالب فی شرح المکاسبنائینی، محمد حسین،   .5
 .324، ص 2همان، جلد  .6
 .452ه.ق. ص  1413، قم: مؤسسه انتشارات اسلامی، 2، جلد کتاب المکاسب و البیعآملی، محمد تقی،  .7
 . 164- 163خراسانی، پیشین، صص   .8



 ی رمیسم ی نادرو   نژادکین  ت یمتضمن شرط حفظ مالک عیدر ب  یمعاملات معارض حق مشتر یحقوق یفقه تیوضع

 
118 

 

 . نظریه مراعی2.2

براساس نظریه مذکور معامله معارض با حق مشتری در بیع متضمن شرط حفظ مالکیت با معاملات فضولی فرق دارد.  

علت فقدان مقتضی )اجازه مالک( غیرنافذ است، ولی با توجه به ماهیت حقوقی شرط حفظ در معاملات فضولی، عقد به 

شود که معاملات معارض با حق مشتری از حیث مقتضی مشکلی ندارد؛ زیرا فرض بر این است که مالکیت، معلوم می

علیه )پرداخت ثمن( مالک مبیع است و از طرفی تعلق حق عینی مشتری نسبت به مبیع در بایع قبل از تحقق معلق 

تعلیق می   1دوره  معارض  معامله  نفوذ  راه  سر  بر  مانع  ایجاد  مالکیت  باعث  ذخیره  شرط  متضمن  بیع  در  زیرا  گردد؛ 

اصطلاح تعلیق دارای حق عینی است که برخی از آن نظر از ماهیت تعلیقی آن و نظر به اینکه مشتری در دوره به صرف

در برابر مالکیت منجز  4و برخی تعبیر به مالکیت معلقه 3و برخی تعبیر به مالکیت اقتضایی 2حق عینی ابتداییتعبیر به

شود، نوعی شرط نتیجه منفی طور ضمنی حق اقدام معارض نسبت به معامله مذکور از بایع ساقط می اند، چون بهکرده 

ای که فاقد  ای که فاقد مقتضی بوده متفاوت است. معامله نیز در آن وجود دارد. درنتیجه وضعیت حقوقی آن با معامله 

ای که با مانع مواجه است در وضعیت مراعی قرار دارد. از  مقتضی است )فضولی، اکراهی و...( غیرنافذ است، ولی معامله 

برای شخصی   این معنی که اگر  به  بالقوه دیگری است،  از مبانی تحقق وضعیت مراعی تضمین مالکیت  طرفی یکی 

باشد و دیگری آن را نادیده بگیرد و تصرف  موجب قانون یا قرارداد امکان مالک شدن نسبت به عینی وجود داشتهبه

بدیهی است مشتری در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت   5عارض با آن انجام دهد، تصرف مزبور مراعی خواهد بود.م 

شود. پس معامله  مالکیت بالقوه نسبت به مبیع دارد که درصورت پرداخت و تسویه ثمن به مالکیت بالفعل تبدیل می 

علیه )عدم پرداخت  معارض حق وی توسط بایع در وضعیت مراعی قرار دارد. در مانحن فیه، درصورت عدم تحقق معلق 

می  کشف  مشتری(  توسط  معلق ثمن  تحقق  درصورت  و  است  بوده  صحیح  نخست  روز  از  معارض  معامله  علیه شود 

شود؛ زیرا فرض بر این است که معامله معارض )پرداخت ثمن توسط مشتری( معامله معارض از تاریخ مذکور منفسخ می 

علیه مشکلی نداشته و با مانعی مواجه نبوده و بایع نیز تا این تاریخ مالک مبیع بوده است. البته تا تاریخ تعلق معلق 

خ وقوع عقد شود که معامله معارض از تاریفیه باشیم، کشف می علیه در مانحن چنانچه قائل به کاشف بودن تحقق معلق 

علیه کشف  شود و با تحقق معلق غیرنافذ بوده است؛ زیرا بنا بر نظریه کشف مشتری از تاریخ تشکیل بیع مالک مبیع می 

شود بایع در تاریخ وقوع معامله معارض مالک مبیع نبوده است، بلکه مشتری مالک مبیع بوده و درنتیجه کشف می 

شود معامله فضولی و غیرنافذ بوده است. البته با توجه به تحلیل اراده طرفین نظریه نقل در این خصوص با مبانی می 

توافق کنند. لازم به ذکر   طور صریح یا ضمنی به پذیرش نظریه کشف توانند بهولی طرفین می   6سازگاری بیشتری دارد؛

اگرچه در مقاله دیگری وضعیت مراعی را در    7اند. است برخی عدم نفوذ را به دو دسته موقوف و مراعی تقسیم کرده 
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با نگاه دقیق به مطالبی که در تعریف و اوصاف و ماهیت و مصادیق    1اند، عرض صحت و بطلان و عدم نفوذ قرار داده

آورده مراعی  معلوم می وضعیت  سایر  اند،  عرض  در  وضعیتی  نه  و  است  نفوذ  عدم  از  قسمی  نه  مراعی  وضعیت  شود 

های حقوقی، زیرا اولاً در مبانی فقهی و قانونی ما هیچگاه عدم نفوذ به دو دسته موقوف و مراعی تقسیم نشده  وضعیت

های حقوقی قرار بگیرد که دارای آثار و احکامی  تواند در عرض سایر وضعیت است؛ ثانیاً وضعیت مراعی درصورتی می 

شود که که با توجه به مطالب نویسندگان معلوم میهای بطلان و عدم نفوذ و صحت باشد؛ درحالی مستقل از وضعیت

عقد مراعی وضعیت عقدی است که تعیین تکلیف وضعیت دقیق حقوقی آن عقد از حیث صحت و بطلان و... مجهول  

شود عقد یا از ابتدا صحیح بوده یا از ابتدا باطل یا بعضاً منفسخ بوده است. پس  ی است و پس از رفع جهل نیز کشف م 

نمی مراعی وضعیت جدیدی در عرض سایر وضعیت واقع  بود، درصورت کشف  این  غیر  اگر  نیست؛ چون  توانست ها 

از وضعیت از یکی  باشد. از طرف دیگر، پذیرش این  برده باشد، بلکه باید آثار مستقلی داشته  های حقوقی نام کاشف 

با مبانی سازگاری ندارد. در این صورت   2مطلب که عقد مراعی پس از کشف واقع یا از ابتدا صحیح بوده یا از ابتدا باطل،

شود این است که تکلیف وضعیت عقد در دوره زمانی مذکور و قبل از تعیین تکلیف موضوع )تحقق سؤالی که مطرح می 

تحقق معلق  عدم  باطل یا  ابتدا  از  اعمال حق مثلاً مشتری  است؟ پس چگونه در صورت  آیا صحیح  ( چیست؟  علیه 

علیه تواند از صحت به بطلان تبدیل شود؟ از طرفی فرض بر این است که تا قبل از تحقق معلق شود؟ مگر عقد می می 

نمی ایجاد  مالکیت  بیع متضمن شرط ذخیره  در  به حقوق مشتری  تحقق معلقمعامله معارض خللی  با  تا  علیه کند 

)پرداخت ثمن( کشف شود معامله از روز نخست باطل بوده است؛ ضمن اینکه با پذیرش نظریه نقل اعتقاد به بطلان 

علیه چیست؛ زیرا با  مانع قانونی مواجه است که علت بطلان قبل از تحقق معلق   معامله معارض از روز نخست با این 

شود و برای اینکه قائل به بطلان معامله معارض علیه  مالک مبیع می پذیرش نظریه نقل، مشتری از تاریخ تحقق معلق 

علیه باشیم. لذا در جمع بین از تاریخ وقوع معامله باشیم، باید قائل به مالکیت مشتری از ابتدا یعنی قبل از تحقق معلق 

تحقق  است و درصورت  مالکیت صحیح  بیع متضمن شرط ذخیره  در  معامله معارض حق مشتری  باید گفت  مبانی 

علت رفع مانع به حیات  علیه تحقق نیابد، معامله معارض به شود و چنانچه معلق علیه از همان تاریخ منفسخ می معلق 

علت وجود حق  ای بهی فقهی اگرچه نه در این موضوع، بلکه در موارد مشابهی که معامله خود ادامه خواهد داد. در مبان 

اعمال حق توسط صاحب حق شده  تاریخ  از  بیع  انفساخ  به  بوده است، برخی قائل  با مانعی مواجه  ثالث  اند؛  شخص 

ای که مشتری بعد از بیع و قبل از اخذ به شفعه انجام  عنوان مثال، علامه حلی درخصوص وضعیت حقوقی معامله به

میرزای قمی در پاسخ به سؤالی  3شود.داده است، قائل به این است که از تاریخ اخذ به شفعه معامله مذکور منفسخ می

گوید: »اظهر در نظر حقیر جواز است. خصوصاً اگر زمان متاخر از مدت شرط رد ثمن می درمورد اجاره مبیع در بیع به

روز هرگاه بایع رد ثمن    مشروطه باشد. مثل اینکه بفروشد مبیع را و شرط کند که بعد از شش ماه دیگر در ظرف پنج

کند، مسلط بر فسخ بیع باشد که در این هیچ اشکالی نیست. همچنین اظهر جواز است هرگاه خیار در مجموع مدت 

باشد، یعنی شرط کرده باشد که در بین شش ماه، هر وقت رد مثل ثمن نماید، مسلط بر فسخ باشد... و هرگاه خیار در  
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شود. و با فسخ )بیع( اجاره ظرف تمام مدت باشد، به رد ثمن در هر وقت از اوقات آن مدت، بایع مسلط بر فسخ بیع می

شود که مشتری مالک تتمه نبوده است. و اصل اجاره هم  جهت آنکه به سبب فسخ معلوم می شود. به هم منفسخ می 

الله خویی نظر میرزای آیت  1شود و مراعی بوده است نسبت به حصول فسخ از جانب بایع به سبب رد ثمن«.متزلزل می

انفساخ گفتهقمی را بسیار نیکو شمرده اند: »... درنتیجه هرگاه دارنده خیار، عقد اول را فسخ  اند و در تقویت نظریه 

علیه  ملکیت من  پایان می کند،  عین  به  نسبت  نیز منفسخ می الخیار  اجاره  و  از شارحان مکاسب   2شود«.یابد  برخی 

لاحقه   عقود  انفساخ  به  نفوذ،  عدم  نظریه  پذیرش  فعل ضمن  شرط  با  معارض  معاملات  حقوقی  وضعیت  درخصوص 

ای دیگر از شارحان مکاسب با طرح این سؤال که عده   3اند. له )بایع( قائل )معارض با شرط( با رد آن ازسوی مشروط 

تواند مثلاً در مبیع تصرف ناقلی انجام دهد؟ با فرض اینکه تصرفات مذکور الخیار میدرصورت وجود خیار آیا من علیه 

اند که در این صورت آیا من له الخیار حق فسخ عقد دوم )منافی با خیار( را  غیرنافذ باشد، سؤال دیگری مطرح کرده 

شود یا از ابتدا و  بعد از فسخ عقد اول دارد یا اینکه با فسخ بیع اول توسط ذوالخیار عقد دوم از همان زمان منفسخ می 

اش این است که انحلال آن از  دلیل اینکه عقد دوم فرع بر عقد اول است و لازمهبه  4شود؟از زمان تشکیل باطل می 

زمان انحلال عقد اول است نه از ابتدای تشکیل آن و... نظر اقوی را انفساخ عقد دوم از زمان اعمال خیار معامله اول 

برخی از فقهای امامیه درخصوص فروش مبیع توسط مشتری در بیعی که متضمن خیار شرط است نظر    5اند. دانسته

سوی غیر و نه تصرف مغیر عین؛ زیرا مراد اند: »در خیار شرط جایز نیست از برای مشتری، اتلاف عین و نه نقل بهداده 

این است که بعد از رد مثل ثمن، رد کند مشتری مثمن را بعینها، مراد از عقد و شرط این است. پس اگر مشتری 

باشد مراعی مانند بیع عین مرهونه از  شود مبایعه، بلکه میغیر بدون اذن بایع، اقوی این است که واقع نمیبفروشد به

واضح است که در بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت نیز موضوع از همین قرار   6بایع و از مشتری بدون تسلط بر آن«.

است؛ زیرا در بیعی که متضمن خیار شرط است، مانند بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت، نوعی شرط نتیجه منفی قرار 

موجب آن مشتری حق اقدام منافی با شرط )استرداد عین مبیع درصورت فسخ بیع ازسوی بایع( را از خود دارد که به

علیه آن بایع است نه  سلب و ساقط کرده است و فرقش با بیع متضمن شرط ذخیره مالکیت این است که فقط مشروط 

 مانند بیعی که متضمن خیار شرط است.مشتری به

اعتقاد به انفساخ معامله معارض با مبانی سازگاری بیشتری دارد و ضمن اینکه حقوق همه اطراف عقد اصلی و معارض را 

در نظر دارد، مخصوصاً با نظریه نقل انطباق بیشتری دارد، مگر اینکه در بیع متضمن شرط حفظ مالکیت طرفین شرط  

شود )تراضی بر کشف( که در صحت یخ بیع مالک مبیع میکنند که درصورت پرداخت ثمن ازسوی مشتری، وی از تار

علیه )پرداخت ثمن( کشف  توان قائل بر این بود که درصورت تحقق معلق و در این صورت می   7چنین توافقی شکی نیست 

 تواند با رد آن بطلان معامله را بخواهد.شود معامله معارض از روز نخست غیرنافذ بوده است و مشتری میمی

کند؛ زیرا هم متضمن  پذیرش وضعیت مراعی با مبانی فقهی و حقوقی انطباق بیشتری دارد و حقوق طرفین را جمع می
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بیع متضمن شرط حفظ   و هم متضمن حفظ حقوق مشتری در  بایع و مشتری در معامله معارض است  حفظ حقوق 

شود که حق طرفین قرارداد و حق احتمالی شخص ثالث محفوظ بماند و از سپردن  مالکیت؛ زیرا وضعیت مراعی سبب می

سرنوشت عقد به شخص ثالث، که دارای حق ثابت و قطعی بر موضوع عمل حقوقی نیست ،جلوگیری و از بطلان بیهوده  

اصطلاح شود و بهازنظر اقتصادی نیز پذیرش وضعیت مراعی منجر به حبس ثروت در جامعه نمی  قراردادها پرهیز شود.

 شود. واجد کارایی اقتصادی بوده و منتهی به توزیع ثروت می

 گیری نتیجه 

علیه آن پرداخت ثمن است. با تحقق بیع مذکور مبیع به بیع با شرط ذخیره مالکیت از مصادیق بیع معلق بوده که معلق

آید، بلکه کماکان در ملکیت بایع باقی خواهد ماند؛ ولی ملکیت بایع طلق نبوده بلکه متزلزل است، ملکیت مشتری درنمی 

موجب حق مذکور بایع موظف و متعهد  علت تعلق حق عینی مشتری نسبت به مبیع در دوره تعلیق است. بهاین تزلزل به

به حفظ و نگهداری مبیع در همان وضعیتی بوده که در موقع عقد داشته و حق انجام تصرفات مادی و حقوقی منافی با  

علیه  توسط بایع  لقکه مبیع قبل از تحقق معغیر بفروشد؛ درصورتی تواند مثلاً آن را بهحق عینی مشتری را ندارد و نمی

علت تعلق حق شخص ثالث نسبت به مبیع،  غیر فروخته شود، معامله معارض مذکور در وضعیت مراعی قرار دارد؛ زیرا بهبه

گیرنده دوم با مانعی مواجه است که درنتیجه وضعیت دقیق حقوقی معامله مذکور مراعی است معامله میان بایع و انتقال

شود معامله از ابتدا  علیه براساس نظریه کشف، کشف میعلیه  مشخص شود. درصورت تحقق معلقتا اینکه تکلیف معلق

علیه خواهد  علیه باعث انفساخ معامله معارض از تاریخ تحقق معلقغیرنافذ بوده است و بنابر پذیرش نظریه نقل تحقق معلق

شود که معامله معارض از ابتدا صحیح می  علیه )عدم پرداخت ثمن توسط مشتری( کشفبود. در ضمن با عدم تحقق معلق

شود و عقد معلق منتفی شده و درنتیجه حق عینی ابتدایی مشتری در بیع مذکور و معتبر بوده است؛ زیرا مانع زایل می

شود. پذیرش دیدگاه مذکور مستلزم جمع میان حقین است و از نظر  دهد و منتفی مینیز مبنای خویش را از دست می

اقتصادی نیز کارآمد بوده و مانع گردش ثروت در جامعه نخواهد بود؛ زیرا از ابتدا معامله منعقده توسط بایع را باطل یا  

سویه علیه است. از طرفی برخلاف دیدگاهی که با استناد یکداند، بلکه امر دائر مدار تحقق یا عدم تحقق معلقغیرنافذ نمی

نیت خریدار در بیع با شرط ذخیره مالکیت توجهی ندارد،  ته و به حسن نیت این معامله را از ابتدا صحیح دانسبه حسن 

 دارد.علیه محفوظ میرجحان دارد و حق خریدار مذکور را در صورت تحقق معلق
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