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 نکات برجسته

 یص، خوانشخا یطیتأمل در شرا یو دشوار یمراحل رشد اخلاق ،یمنش هاییژگیو تیبا تمرکز بر اهم لتیاخلاق فض 

 .دهدیجهل ارائه م متفاوت و عادلانه از مقوله

  اشد. ب یفریو ک یسرزنش اخلاق یموجب نف تواندیها مدر خلال تجربه یقواعد اخلاق یریادگی یبرا تینبودن موقعفراهم 

 یکاف شوار باشدد یاهقدر که آگ نیناممکن باشد، هم یفریک نیبه قوان یکه آگاه ستیلازم ن یفریسرزنش ک ینف یبرا 

 است.

 

 چکیده

نیز قرار  کیفرینان اخیر مورد توجه حقوقداهای دههمهم اخلاقی در های نظریهاخلاق فضیلت به عنوان یکی از 

دن ش ملکهدر فراگیری و ها ارزشاخلاقی، نقش خوگیری و آموزش چرایی های ویژگیبر . این نظریه است گرفته

 انشیخوین علت خلاقی به اا ۀانگار. این تأکید دارد ،او منشارجاع به فاعل از اعمال ارتکابی با  ۀانگیز وها فضیلت

ال ناشی از و عدم سرزنش اعمپذیری سرزنشکه افقی نوین برای کاوش مبناهای  دهدمیارائه  حکمی از جهل متفاوت

 ست تاا بر آن تحلیلی -فیبا روش توصی این مقاله .گشایدمیو اتخاذ رویکرد مناسب برای برخورد با فاعلان جاهل  جهل

 ۀواجهم ۀنحورای بررسی کند و ملاکی بی منشهای رذیلتگرفتن با در نظر  را جاهل ه با فاعلانهچگونگی مواج

عمدی  ،جهل حکمی ل ناشی ازاعما ،اخلاق فضیلتهای آموزهبرابر ارائه دهد. گران کنشقانونگذار در برابر این دسته از 

مقاله  مواجه است کههایی چالشبا  اما؛ موجبی برای سرزنش خواهد بود، جهل به قانون و کلیات اخلاقی. بنابراین است

 پرداخت. دبه آنها خواه

 : واژگاندیکل
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Highlights: 

 

 Virtue ethics offers a distinct and just interpretation of ignorance by emphasizing the 

significance of character traits, the stages of moral development and the difficulty of 

deliberation under specific circumstances. 

 The lack of opportunity to learn moral rules through experiences can lead to the negation 

of moral and criminal blame. 

 To negate criminal blame, it is not necessary that knowledge of criminal laws be 

impossible; the fact that access to knowledge is difficult, seems sufficient. 
 

 

Abstract 

Introduction 

The revival of virtue ethics as one of the important moral theories in recent decades 

caused the formation of virtue jurisprudence that focuses on human flourishing among 

the concerns of Law. The teachings of this theory have attracted the attention of scholars 

of criminal Law in different realms. Focusing on character traits, the role of habituation, 

and the significance of learning the quiddity of values in the habituation of virtues to 

become a state of character, has effects on criminal responsibility. This moral theory 

takes a different approach to ignorance of the law as a cause that can remove blame from 

ignorant agents compared to legal perspective and provides a different reading of 

ignorance of the law. Consequently, a new perspective on the bases and qualifications of 

blaming the behaviors that stem from ignorance. In this theory, education is critical in 

character formation and the acquisition of moral virtues and vices. Also, in evaluating the 

contribution of the moral agent in the formation of his character and how to confront him 

for his actions, the manner of his moral education in childhood and his intrinsic traits are 

considered. So, analyzing the stages of people’s moral development is very important. 

The aim of this research is to provide a basis for legislator in dealing with agents who are 

ignorant of criminal laws.  In this regard it seeks to answer to following questions: What 

role dose ignorance of moral universals play in determining the blameworthiness of 

behavior? What challenges arise in this context? If there is not any excuse and the agent 
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is involved in ignorance under specific momentary circumstances, what will be the 

appropriate response to his wrongful conduct? 

 

Methods 

Given that the subject of the research is interdisciplinary, basic and analytical, this 

research has been conducted using descriptive-analytic manner and along with a 

philosophical approach. Since this research, due to its philosophical nature, pertains to 

fundamental theoretical issues and Also, because philosophical discussions describe and 

ultimately analyze existing viewpoints, the data collection method is library-based. It is 

important to elucidate how to deal with agents acting in ignorance and to provide a 

normative criterion for legislators to deal with such agents. To consider agent’s character 

and the conditions of their moral development, this study first provides an explanation of 

ignorance of moral universals. Then the study examines the role of ignorance of moral 

universals in the blameworthiness of behavior in the form of a general rule and its 

exceptions, with attention to the stages of moral development and explore the legal 

implications of this analysis. Finally, the study presents the conclusions drawn from of 

applying the teachings of virtue ethics to ignorance. 

 

Results and Discussions 

According to virtue ethics theory, actions stemming from ignorance of moral universals 

and the law are assumed to be voluntary. This is supported by Aristotle, a progenitor of 

virtue ethics, that the wrongful actions of vicious agents are blameworthy, although are 

performed in ignorance of universals. Consequently, wrongdoing resulting from such 

ignorance is deemed blameworthy, provided that the agent’s upbringing and education 

offered adequate opportunity to learn how to act rightly. Nevertheless, there are instances 

in which a moral agent commits a wrongful act under circumstances that temporarily 

hinder his access to knowledge of moral and legal norms—for example, when acting out 

of anger or under the influence of intoxication. The wrongdoing of such an agent merits 

less moral blame than that of an agent whose ignorance stems from an enduring state; 

because the former agent does not suffer from complete ignorance; whereas the later 

agent is ignorant in a sobriety state. By contrast, if people’s moral education interferes 

with their emotional development and damages their moral perception, or if they are not 

provided with the opportunity to experience virtuous action, it will be a reason to remove 

blaming for their immoral and criminal actions. Also, the difficulty of deliberation in 

ambiguous circumstances and the persistent ignorance that happens even for virtuous 

agents who are eager to learn moral and legal principles will remove blame from ignorant 

agents. It is because such people don’t have any defect or evil in their character due to a 

lack of access to their understanding of goodness or due to the incompleteness of their 

knowledge. In fact, when moral perception is impaired due to deficient education, it can 

incapacitate the agent of true perception of societal values. This factor, in its turn, makes 

the agent to be unable to understand that his action is wrong. Furthermore, exposure to 

morally ambiguous circumstances can hinder the agent's ability to correctly apply moral 

principles or legal rules to concrete instances. It is important to recognize that moral 
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knowledge is perfected through experiential learning, and no individual possesses a prior 

knowledge of the full spectrum of moral values. In fact, Exceptions to removing blame 

from ignorant agents are based on the difficulty in knowing, not the impossibility; For 

this reason, applying the teachings of this theory make more ignorant offenders out of the 

realm of blameworthy. 

 

Conclusion 

Based on the research findings, it seems that individuals who commit immoral or 

criminal acts due to drunkenness or any momentary state are less blameworthy than 

individuals who commit such acts whereas they are attentive. Therefore, it is appropriate 

for the legislator to consider a milder reaction in cases where drunkenness causes 

ignorance of the law. It is also suggested that the legislator consider harmed moral 

perception, deficient moral development, the difficulty of deliberating, and perpetual 

ignorance as grounds for removing criminal blame. Consequently, applying the teaching 

of virtue ethics, can offer valuable normative insights for legislators about ignorance of 

law. 
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 مقدمه

مورد  ،بر فیلسوفانافزون اخیر های دهه، در بلند داردای پیشینهاخلاقی های نظریهدر میان  اخلاق فضیلت که ۀنظری

که برخی از چنان آن. گرددبرمیقدمت این نظریه به یونان باستان . است گرفتهکیفری نیز قرار دانان حقوقتوجه 

. دانندمیراه او  ۀدهندادامهو ارسطو را افلاطون  و دانستهسقراط را  مباحث مربوط به فضیلتاصلی  آغازگر نویسندگان

 1.انجام دادتبیین کلاسیک فضایل را ارسطو اما بنا نهاد؛ را افلاطون در مورد فضایل یافته سازمانتحقیق  ،درواقع

این  ،حالاینبا 2فضیلت در چین نیز قدمتی دیرینه دارد.. اخلاق اندفضیلتاخلاق گذاران پایهارسطو ویژه بهافلاطون و 

عواملی اینتایر که مکگونه آن. گرفتر مدرن، در سایه قرا ۀاخلاق در دور ۀبا ظهور رنسانس و تحولات حوزنظریه 

را دلیلی برای به انزوا رفتن اخلاق فضیلت و ... گرایی عاطفهظهور نهضت روشنگری، نظرات کانت، سودگرایی، چون هم

با رویکردی انتقادی به دو  آنسکوم 4موجب احیای اخلاق فضیلت شد.1958در الیزابت آنسکوم  ۀمقالانتشار  3.داندمی

روابط  ،، شخصیت و خصوصیت اخلاقی، دوستیهاانگیزه، هافضیلت مانندو سودانگار بر مسائلی گرا وظیفهاخلاق  ۀنظری

اخلاقی و  ۀو وظیف تعهدو وظیفه به عبارتی  تعهدم هیبه اعتقاد آنسکوم مفا 5.کرد تأکیدمعنای حقیقی سعادت  و خانوادگی

 6آنچه اخلاقاً درست و نادرست است، باید کنار گذاشته شود.

قدیس شناسانه معرفت، نقش هافضیلتذاتی ارزش منش اخلاقی، تأکید بر رشد اخلاقی، هنجاری  ۀاین نظریدر 

  7.ستانگیزه ا سرانجام،و شناسی معرفتمیان فضیلت و  ۀاخلاقی، رابط

مبنایی برای مقررات قانونی د توانمیخود  ۀحاضر است، به نوب ۀکه موضوع مقال حکمی این نظریه به جهلنگاه نوین 

منش و کسب فضایل و رذایل اخلاقی دارد و گیری شکلدر این نظریه تعلیم و تربیت اهمیت بسزایی در  که جاآناز  .باشد

در برابر اعمالش، او ونگی مواجهه با گچ همچنین برایمنش و گیری شکلدر ارزیابی سهم فاعل اخلاقی در از آنجا که 

واکاوی مراحل رشد ، شودمیذاتی او در نظر گرفته های خصلتتعلیم اخلاقی او در دوران کودکی و همچنین  ۀنحو

موجب د توانمیین چنهماین واکاوی ؛ ، اهمیت بسزایی داردتجربیاولیه و  منشگیری شکل ۀمرحلویژه بهافراد  اخلاقی

 . شودخوانشی نوین از جهل حکمی 

در یات به کلنقش جهل  :کهطرح این پرسش است ساز زمینهجهل اخلاق فضیلت به  ۀرویکرد نوین نظری

انین، در لاقی و قوهمچنین در شرایط جهل به کلیات اخمواجه است؟ هایی چالشرفتار چیست و با چه پذیری سرزنش

کنش به او وا ید نسبتچگونه با ،مرتکب منش وجود نداشته باشد، با توجه به نوعای کنندهمعافچ عذر هیمواردی که 

 نشان داد؟
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 به نخست فضیلت، اخلاقگذار پایهی با تمرکز بر رویکرد ارسطو به عنوان تحلیل-این پژوهش با روشی توصیفی 

 ۀرفتار در قالب قاعدپذیری سرزنشدر  را نقش جهل به کلیات اخلاقی سپس. پردازدمی به کلیات اخلاقی جهل تبیین

 واکاویرا آن قانونی های بازتابو  کندمی بررسی افرادمنش گیری شکلچگونگی به  هیآن با نگا هایکلی و استثنا

 .پردازدمیجهل  از فضیلت اخلاق خوانش کاربست از حاصل نتایجبه بیان  نیز پایان در .نمایدمی

 از نگاه اخلاق فضیلت به کلیات جهل تبیین. 1

که به آن جهل موضوعی  شودمیمهم و اساسی مربوط به عمل انجام  1«جهل به جزئیات»اثر گاه عمل ارتکابی در 

اخلاقی یا قانونی کلیات جهل به ممکن است  به کلیاتجهل است.  2«جهل به کلیات» و گاه ناشی از شودمینیز گفته 

. در این حالتی فاعل اخلاقی به حکم مربوط به عمل خود ناآگاه است . در چنیننیپرداخت دلزوم جهل به  ، مانندباشد

یک از  چهیدر مورد فاعل ؛ زیرا است چنین عملی عمدی و کندمیجهل عمل حالت فاعل در  که شودمیمورد گفته 

 بودن است، ناآگاه نیست.  جزئیات مهم و اساسی عمل که علم به آن شرط عمدی

به فرد مست یا عصبانی  ؛ برای مثال جهلباشدجهل به کلیات اخلاقی ممکن است ناشی از تقصیر فاعل اخلاقی 

از اینکه شانس دسترسی به واکنش عاقلانه را داشته پیش در موارد خشم، فاعل . اشارتکابیدرستی یا نادرستی عمل 

و مستی  ضعف اراده. خشم، کندمینپیروی کاملاً . در این مواقع فاعل از فرمان عقل خود شودمیباشد، مغلوب روح خود 

فاعل مست  ،حالاینبا. کامل به امور کلی اخلاقی نپردازدای شیوهفاعل به که  شوندمیهر سه باعث  ،ندامتفاوت آنکهبا 

چه  خود ، ممکن است در خصوص جزئیات مربوط به عملکندمییا خشمگین که در اثر جهل به کلیات اخلاقی عمل 

  3یک مورد و چه بیشتر نیز دچار جهل شود.

به صورت موقت از آنچه باید به آن عمل  4فاعل آکراتیکفاعل مست یا عصبانی مانند  اگر این خوانش را بپذیریم که

در مورد آنچه شایسته است، کاملاً شبیه جهل در مورد همان چیز در حال هوشیاری نیست. در او کند، غافل است، جهل 

که درحالییک وضعیت پایدار است.  علتمواردی که فرد همیشه نسبت به آنچه شایسته است، در جهل است، جهل او به 

 گریک وضعیت موقتی در جهل است. تمایل به نوشیدن شراب به صورت افراطی نشان علتمگین به فرد مست یا خش

                                                           
1. Ignorance of Particulars 

2. Ignorance of Universals 

3. O’Hagan, P. “Moral Ignorance and Blameworthiness in Aristotle’s Nicomachean Ethics”, Master Thesis, 

McMaster University, Hamilton, 2016, PP 21-23. 

 ۀگیری برای انجام عمل صحیح به علتّ غلبت بعد از تصمیمداند که عمل درست کدام است؛ اما درسشود که فاعل آکراتیک فاعلی است که میادعا می .4
کند؛ زیرا لذت، رنج، خشم یا سایر احساسات برخی فاعل آکراتیک برخلاف دانش خود عمل می ۀواقع به گفتکند. دراحساسات، مخالف با تصمیم خود عمل می

 کند.بر او غلبه می
Liu, W. “Ignorance in Plato’s Protagoras: An Inquiry into Humanity’s Dark Side”, Phronesis, Volume 67, Issue 3, 

2022, P 319. 

ود تا شباعث می ملکه شده و در او رسد، دانش فاعل آکراتیک دانشی حقیقی نیست؛ زیرا کسی که دارای دانشی حقیقی باشد، آن دانشحال به نظر میبااین
 ۀنش او در لحظقی است و دات اخلامغلوب احساسات نشده و مطابق دانش خود عمل کند. به این دلیل بهتر است بگوییم فاعل آکراتیک دچار جهل به کلیا

یاری از ادعاها، بس بر خلاف سقراط احساسات و انجام عمل نادرست نخواهد شد. آنچنان که به نظر برخی ۀگیری به علتّ حقیقی نبودن آن مانع غلبتصمیم
شود د بلکه موجب مییقت عمل کننبا حق کند تا مطابقداند؛ زیرا دانش نه تنها افراد را قادر میفاعلان آکراتیک را به آنچه خیر و یا شر است آگاه نمی

 های متعارض، تصمیمی درست بگیرند. رغم جلوهعلی
Ibid, PP 318-319. 
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در وضعیت فردی که در مورد کلیات اخلاقی نیست. عیار تماممانند جهل کامل و  حالایناست؛ بافاعل  منشوضعیت بد 

انتخاب یا کنترل در مقایسه با فردی که همیشه در این وضعیت است، د دارموقتی جهل مانند مستی یا خشم قرار 

  1.نگیردکه در وضعیت جهل و غفلت قرار بگیرد یا دارد بیشتری 

فاعل است؛ مانند اعمال ناشی از تقصیری بیفرض دیگر در مورد اعمال ناشی از جهل به کلیات اخلاقی فرض 

بودن، مورد بخشش  این اعمال با وجود عمدی. 3«دائمیجهل »و  اوضاع و احوال ابهام، 2«دیدهآسیبادراک اخلاقی »

 .کنیممیبررسی را وضعیت مسئولیت فاعل اخلاقی در برابر هر یک از این اعمال  ،. در ادامهگیرندمیقرار 

 رفتارپذیری سرزنشنقش جهل به کلیات اخلاقی در  .2

د دارد که رایطی وجوست، شفاعل اخلاقی در برابر اعمال ناشی از جهل به کلیات اخلاقی و قانونی مسئول ا با آنکه

 ۀالعسمت به مطقر این بودن رفتار ارتکابی، سرزنش نخواهد شد. د در صورت تحقق آنها فاعل اخلاقی با وجود عمدی

 م پرداخت.هیآن خوا و استثناهایدر این باره  کلی ۀقاعد

  جهل به کلیات در نفی مسئولیت تأثیری بی. 2.1

ارسطو فاعلان  ؛ زیرااست، عمدی کلیات اخلاقیبه جهل فرض در شده  انجاماعمال این است که  کلی ۀقاعد

- جهل به کلیات اخلاقی انجام شدهحالت اعمال آنها در که حالی، درداندمیاعمالشان قابل سرزنش  سببرا به  رذیلتمند

فرصت فراگیری  فرادرشد و تربیت ا ۀبا فرض اینکه نحو -جهل به کلیاتسبب بنابراین انجام عمل نادرست به . است

  4سرزنش است.موجب  -فراهم کرده باشد آنهاچگونگی انجام عمل صحیح را برای 

فاعل اخلاقی ضمن اینکه در اثر جهل به کلیات اخلاقی در وضعیتی همچون مستی قرار گاه  دیگر اینکه ۀنکت

که  دهدمیبودن سزاوار سرزنش است، عمل ناشایستی را در چنین وضعیتی انجام  غیراخلاقی علتو مستی به گیرد می

. دهدمیرخ درست بودن عمل، یعنی صحیح یا نا ،جهل به کلیات اخلاقی تعلّبلکه به  ،جهل به جزئیات عمل تعلّنه به 

باشد، هم  مستی از دست نداده تعلّعمل را به  گر فاعل اخلاقی اختیار و کنترل خود برکه ارسد میبه نظر در این مورد 

در چنین شرایطی  اشی از جهل؛ زیرا عمل ناشی از جهلعمل ن سببمستی سزاوار سرزنش است و هم به  سبببه 

 ،به کلیاتاو . لکن میزان سرزنش فاعل مست در چنین شرایطی کمتر از فاعلی است که جهل شودمیعمدی محسوب 

. جهل فاعل مست یا دهدمیعمل ناشایستی را انجام  یخصلت چنین ۀپایدار است و در نتیج خصلتک یناشی از 

دچار جهل است، جهلی پایدار  وضعیت شخصیتییک خشمگین در مقایسه با فاعلی که در شرایط هوشیاری و ناشی از 

 .عیار نیستتمامکامل و 

و وضعیت فاعل آکراتیک را با وضعیت فاعل مست از آن  کندمیبررسی عمل آکراتیک  ذیلارسطو مستی و خشم را 

گفت فاعل مست و خشمگین،  توانمیبه این دلیل که هر دو دچار جهل موقت به کلیات هستند،  کندمیجهت مقایسه 

قادر به استدلال است،  اینکه. به این معنا که فاعل خشمگین نیز مانند فرد آکراتیک با کنندمیمانند فاعل آکراتیک عمل 

باید انجام دهد، غافل  آنچهصورت موقت از تا به شودمیکامل و درست به کلیات دسترسی ندارد و این باعث ای شیوهبه 

                                                           
1. O’ Hagan, Op. Cit., P 23. 

2. Harmed Moral Perception 

3 .Persistent Ignorance 

4. Ibid, PP 26-27. 
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در مقایسه با فاعل رذیلتمند سزاوار سرزنش  ،مانند فاعل آکراتیکهگفت فرد مست یا خشمگین  توانمی بنابراین 1شود.

برابر  2.فاعل رذیلتمند ۀاما نه به انداز ،استسزاوار سرزنش  آکوئیناس فاعل آکراتیکاز نظر  همچنان کهکمتری است، 

عمل فاعل آکراتیک برخلاف تصمیم است. ولی ، کندمیعمل  خود تصمیممطابق با  رذیلتمندفاعل  ،ارسطودیدگاه 

است، انتخاب  معتقد است که در هر موقعیتی باید همان عملی را که انجام داده رذیلتمندبرخلاف فاعل آکراتیک فاعل 

آکراسیا را اصطلاح چ پشیمانی در مورد عملش ندارد. ارسطو هی. این فرد به شر بودن عمل خودش ناآگاه است و کردمی

فاعل  ۀزیرا انگیز 3.کندمیکمتری دارد، استفاده  ارت، شررذیلتمنددر مورد کسی که شخصیتش در مقایسه با فاعل 

ترس، خشم،  ۀکه عمل ناشایست او از روی تأمل و تصمیم انجام نشده است، بلکه به دلیل مداخل دهدمیآکراتیک نشان 

این دلیل است که فاعل آکراتیک کمتر از فاعل رذیلتمند سزاوار سرزنش به  4است. وسوسه و ... آن عمل را مرتکب شده

   است.

 پذیرش مسئولیت در فرض جهل به کلیات  های چالش. 2.2

ارسطو معتقد است جهل به اصول کلی اخلاقی دلیلی برای سرزنش است؛ اما از این ادعای او این نتیجه حاصل 

که نیست این او  ۀگفتاین  ۀنتیجهمچنین کلی اخلاقی دلیلی برای سرزنش است. نخواهد شد که فقط جهل به اصول 

 5چنین جهلی همیشه دلیلی برای سرزنش خواهد بود.

این نتیجه را در پی خواهد داشت که برخی از  ،جهل به کلیات نبودن اعمال ناشی از مدیعاستدلال ارسطو برای غیر

جهل به کلیات را فرض این امکان نیز وجود دارد که ارسطو تمام اعمال انجام شده در  حتی .انداین دسته اعمال عمدی

که او همچنین  شودمیاین نتیجه حاصل ن ،بودن، عمدی بداند. با این وجود ز عمدیاو ا با تعریفآنها  به دلیل همخوانی

. با داندمیش چنین اعمالی را ضروری دیدگاه رایج سرزنهرچند سرزنش هستند؛  معتقد است که تمام چنین اعمالی قابل

، قابل شوندمیبرخی از اعمال بد و نه تمام آنها که در وضعیت جهل به کلیات انجام  ،گفت توانمیخوانشی جدید 

پذیرفتن  .سازگار است 6است . چنین خوانشی از دیدگاه ارسطو با اظهار نظر او که در متنی دیگر مطرح کردهاندسرزنش

که به معنای آن نیست  اًبودن یک عمل کافی است، الزام بودن برای اثبات عمدی یا تحسین سزاوار سرزنشاین امر که 

اظهارات  ،واقعدر 7.شوندمیجهل به کلیات انجام حالت بودن ویژگی ضروری اعمالی است که در  قابل سرزنش یا تحسین

این اظهارات کاملاً  .سرزنش و تحسین هستندکه فقط اعمال عمدی به طرز مناسبی موضوع  دهدمینشان ارسطو 

 1.داندنمی 8«سرزنش کامل)حداکثری(»سازگار با دیدگاه دیگر او است که برخی از اعمال عمدی را سزاوار 

                                                           
1. Ibid, PP 21-23. 

2. Kent, B. “Aquinas and Weakness of Will”, Philosophy and Phenomenological Research, Volume 75, Issue 1, 

2007, P 74. 

3. Barney, R. “Becoming Bad: Aristotle on Vic and Moral Habituation”, In: Caston, V. (ed.), Oxford Studies in 

Ancient Philosophy, Volume 57, Oxford; Online edn, Oxford Academic, 2020, P 289. 

4. Murray, D. “Situationism, Going Mental, and Modal Akrasia”, Philosophical Studies, Volume 172, Issue 3, 2015, 

P 721. 

5. O’ Hagan, Op. Cit., P 28. 

6. NE 1110b024-1110b33. 

7. Ibid, P 33. 

8. Fully Blameworthy 
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ارسطو در مورد عدم اعمال ناشی از جهل به کلیات، پذیری سرزنش کلی ۀقاعدرغم به ،گفتهپیشا توجه به دلایل ب

جهل به کلیات اخلاقی نیز قابل تعمیم است؛ زیرا به که  دهدمیسرزنش اعمال ناشی از جهل به قانون معیاری را ارائه 

به کسب اطلاع از قانون است و  ،جهل به قانون مصداقی از جهل به کلیات است. یکی از این معیارها عدم الزام فاعل

آن. در صورت تحقق یکی از این معیارها فاعل بنابر اظهارات ارسطو قابل مجازات  یافتن از دیگری دشواری اطلاع

  2.نخواهد بود

معیار برابر . بودن آنناپذیر امکانکسب اطلاع است نه  انتظار بودن عقولنامقانون، دشواری کسب اطلاع از ملاک 

قوانین علم یابد، جهل فاعل به قوانین، به خود او سته با تلاش فراوان نسبت به توانمی، در صورتی که فرد پذیریامکان

تا از رود میبودن، باید بررسی شود که آیا از افراد انتظار عقول بر اساس معیار م؛ اما شودمیمنتسب بوده و عذر محسوب ن

کسب اطلاع از  که افراد با وجود امکان دهدمیبودن این اجازه را عقول قوانین مطلع باشند یا خیر. بنابراین، ملاک م

از آنجا که جهل به قانون مانند جهل  3گیرند.است، مورد بخشش قرار  از آن بسیار دشوار بوده اطلاع اینکهقانون به دلیل 

عنوان به، تمسک به ملاک دشوار بودن کسب علم که ارسطو شودمیبه کلیات اخلاقی، جهل به کلیات محسوب 

است، مبنایی را برای پذیرش الزامی نبودن سرزنش اخلاقی فاعلان جاهل  پذیرفتهاستثنایی برای پذیرش جهل به قانون 

. تمرکز بر اظهارات ارسطو در خصوص مراحل آموزش اخلاقی و کندمیبه کلیات اخلاقی در شرایطی خاص، فراهم 

نتظار آگاه بودن و اهمیت کسب رذایل و فضایل از طریق روند خوگیری نشان از این امر مهم دارد که در شرایطی خاص ا

کسب علم در مورد کلیات اخلاقی، انتظاری نامعقول خواهد بود و در نتیجه به علتّ دشواری کسب علم در خصوص 

کلیات اخلاقی، سرزنش فاعل اخلاقی در برابر عمل انجام شده در جهل به کلیات اخلاقی قابل توجیه نخواهد بود. 

خود، مبنایی برای مصادیق مربوط به  ۀص کلیات اخلاقی، به نوبمربوط به دشواری کسب علم در خصوهای ملاک

در  هیدشواری کسب علم در خصوص مقررات قانونی فراهم خواهد کرد. در ادامه موارد مربوط به دشواری کسب آگا

 م کرد.هیمورد کلیات اخلاقی را بررسی خوا

  توجه به مراحل رشد اخلاقیبا  هیکسب آگادشواری . 2.2.1

و اعمالی که ها فعالیت؛ به این دلیل نوع گیردمیافراد شکل های فعالیتدر اثر  شخصیتیهای ویژگی ،ارسطواز نظر 

گیری شکلدرواقع  4، بسیار مهم است.روند خوگیری در سنین پایین، بسیار اهمیت دارد. بنابراین دهندمیافراد انجام 

تربیت افراد در دوران کودکی بر منش . شودمیآغاز  دهدمیکه فرد انجام هایی فعالیت ۀوسیل دوران کودکی به ازمنش 

  5آنها در بزرگسالی تأثیرگذار است.

                                                                                                                                                                                           
1. Ibid, P 38. 

2. Ibid, P 59. 

3. Ibid, P 72. 

4. Aristotle, Nicomachean Ethics, Translated and Edited by: Roger Crips, Cambridge University Press, 2004, 1103b, 

P 23. 

5. Elliott, J. R. “Aristotle on the Voluntariness of Vice”, Proceeding of the Boston Area Colloquium of Ancient 

Philosophy, Colloquium 3, Volume 36, 2021, PP 67-68. 
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)خیر( و یادگیری چرایی  باید بیاموزد آنچهیادگیری شامل فرد رشد اخلاقی ، ارسطوز دیدگاه ا 1برنییتخوانش در 

. رشد داندمی 3«یشناخترشد »و هم شامل  2«یعاطفرشد »شامل . از نظر او ارسطو رشد اخلاقی را هم است انجام آن

فرد باید  آنچهت. منظور از اسچرایی طابق با فراگیری می شناختفرد باید بیاموزد و رشد  آنچهبا  است طابقمی عاطف

از طریق فرایند خوگیری افراد به امر . شودمیتربیت صحیح حاصل با فراگیری امر خوب بیاموزد امر خیر و خوب است. 

؛ زیرا نیاز است تا گیردنمیفضیلت حقیقی شکل  ،اول زندگیهای سالدر  حالاینبا. کنندمیدست پیدا ها فضیلتخوب و 

 اموری را که به عنوان امر خیر به آنها آموزش داده ی، علت خوبشانشخصیافراد از طریق آموزش و استفاده از دلایل 

و امر خوب را ها فضیلتاول آموزش در خصوص  ۀکودکی مرحل ۀکسانی که در دور ،حالایناست، فراگیرند. با شده

 4، در بزرگسالی آمادگی بهتری برای فراگیری جزئیات امر خیر و چرایی آن خواهند داشت.اندآموخته

، اندندیدهخوب است، تعلیم  آنچهکودکی از طریق خوگیری برای شناخت های سالافرادی که در ،نظر ارسطو  هب 

های سالبه فضیلت نخواهند داشت. برای چنین اشخاصی دستیابی به فضیلت در یابی دستآغاز مناسبی برای  ۀنقط

درواقع  5د.نخوب و خیر است، بشناسرا  آنچهد نبتوان . برای آنها دشوار است، دشوار خواهد بودشانزندگیمیانی یا پایانی 

افراد بر نیروهایی که بر رشد خصوصیات اخلاقی آنها در دوران طفولیت تأثیرگذار است، کنترل ندارند. کسانی که به 

منش آنها بسیار تأثیرگذار خواهند گیری شکل، بر چگونگی پردازندمیبه آموزش کودکان دهندگان آموزشعنوان اولین 

  6بود.

 ،از نظر ارسطو. شوندمی، در فراگیری خیر دچار سختی ناندبودهتنها افرادی که از آموزش ضعیف اخلاقی برخوردار 

رو شوند؛ زیرا این ه، ممکن است در بزرگسالی با مشکل روباندبوده افرادی که قبلاً نیز از آموزش صحیح اخلاقی برخوردار

. بنابراین اندبه این معنا نیست که کاملاً خوباند خوبیهای انسانو اند بودهواقعیت که آنها از آموزش اخلاقی برخوردار 

 اینکهاست، برای  و هم کسی که از این نوع تربیت محروم بوده برخوردار بوده تربیت اخلاقی صحیحاز هم کسی که 

اخلاقی، دستیابی به چرایی را های دیدگاه. نیاز داردو خوبی ها فضیلتدارای فضیلت حقیقی شود، به درک چرایی کسب 

 ،داندمی، مفید اندمند بودهبهرهاز آنجا که ارسطو این امر را برای کسانی که از آموزش اخلاقی صحیح  امادانند نمیالزامی 

، دستیابی به فضیلت بدون چنین تعلیماتی دشوار است. همچنین برای انددیدهبرای کسانی که به خوبی آموزش  از نظر او

 7.، هم دستیابی به امر خوب و هم درک چرایی آن دشوار استاندنبودهی که از تربیت خوبی برخوردار کسان

توان چه بسا بکه  کندمیضمنی در دیدگاه ارسطو وجود دارد، اثبات طور بهمختلف دشواری که های درجهاعتقاد به 

کسب اطلاع از کلیات  یمنظور از دشوار .دانستجاری را در موارد مربوط به جهل به کلیات نیز  هیدشواری کسب آگا

با در نظر گرفتن اثرات دارد. تری وسیع ۀگستر یدشوار ؛یافتن خیلی سخت باشدع اخلاقی این نیست که اطلا

شروع مناسبی برای دسترسی به فضیلت  ۀاین دسته از افراد نقط اینکهافراد و  ۀرشد ضعیف اخلاقی در آیندکنندگی ناتوان

                                                           
1. Burnyeat  

2. Emotional Development 

3. Cognitive Development 

4. O’ Hagan, Op. Cit., PP 78- 79. 

5. Ibid, PP 80-81. 

6. Meyer, S. S. Aristotle on Moral Responsibility: Character and Cause, New York: Oxford University Press, 2011, 

P 123. 

7. O’ Hagan, Op. Cit., P 81. 
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فضیلتمندانه غیرمعقول خواهد بود. ای شیوهاز سوی این افراد و انجام عمل به هایی سختی، انتظار غلبه بر چنین اندنداشته

  1.فاعل را غیرمقصر بدانیم، کافی است اینکهبرای ها دشواریکه برخی از  کندمیارسطو تأیید سان بدین

سوم  ۀتجربی و مرحل منشدوم  ۀمرحلاولیه،  منشاول  ۀمرحل :شودمیاخلاقی شامل سه مرحله رشد  2،رنساز نظر لا

 ،. در این مرحلهدهدمیدر سنین آغازین رخ و  اولیه به برخی از انواع خوگیری نیاز دارد منش ۀمناسب است. مرحل منش

کنترل دارد.  خود تجربی است فاعل بر رشد اخلاقی منشبعد که مربوط به  ۀمرحلدر ؛ اما کنندمیفرد را هدایت  ،اطرافیان

و هم از تربیت دیگران برخوردار است و از این  کندمیرا خیر و اخلاقی است کشف  آنچهفرد هم خودش در این مرحله 

شبیه چیزی است که  نخست ۀاین مرحله و مرحل 3.کندمیآغاز برای زندگی فضیلتمندانه دسترسی پیدا  ۀطریق به نقط

 4.نامدمیکه خیر است  آنچهت آن را کسب یبرنی

نه فقط از روی خوگیری. در این مرحله فرد دیدگاه خواهد میخیر را برای خود خیر  فرد ،مناسب منش ۀدر مرحل

نیز چنین است. او دیدگاه غلطی دارد که دیدگاه خود او است و فقط از روی  رذیلتمندخودش را دارد. در مورد فرد 

 انجامباشد، اعمال  شدهگذاری پایهرنس از ارسطو درست خوانش لااگر  .است خوگیری و تربیت دیگران به دست نیامده

فرد  منشمناسب، شبیه اعمال ناشی از تصمیمی است که ارسطو آنها را بهترین نشانه از  منش ۀتوسط فرد در مرحلشده 

 عمل ناشی از تصمیم را دربر نیز تجربی منش، مسئولیت کامل دارد. منش. فاعل در برابر اعمال ناشی از این نوع داندمی

، تأثیر مهمی منشمناسب. هر کدام از مراحل قبلی  منش؛ اما با تجربه و تعهد کمتری نسبت به اعمال ناشی از گیردمی

 منش ۀاولی ۀطبیعی او پرورش نیافته یا فاعلی که در مرحلهای فضیلتخوبی در مراحل بعدی دارد. بنابراین، فاعلی که به

   5.شودمیاست، برای کشف خیر و خوبی سختی بیشتری متحمل  از رشد نادرست اخلاقی برخوردار بوده

 برای رشد دانش مناسب در مورد خیر مواجه نشدهاحوال ضروری فاعل ممکن است با اوضاع و  ،تجربی ۀمرحلدر 

 ؛دشجاعانه عمل کند توانمیفرصتی برای انجام عمل شجاعانه پرورش یافته، ن ۀباشد؛ برای مثال فردی که بدون تجرب

د سخاوتمندانه عمل کند. این افراد فرصتی برای رشد دانش در توانمیاست، ن کسی که در فقر رشد کردهکه همچنان

تا افراد بتوانند به کسب فضایل نائل شوند؛ زیرا از  شودمیتجربه باعث  ،به اعتقاد برخی دیگر 6ندارند.خصوص فضیلت 

 7است.پذیر امکانفضیلتمندانه های فعالیتنظر ارسطو فضیلتمند شدن تنها از طریق انجام 

در کنترلش باشد یا جهل او ن برای جهلش مسئول فاعلکه درصورتیبودن جهل  بخشش قابلمبنی بر دیدگاه ارسطو 

اگر اوضاع و احوال رشد اخلاقی او  است، که در شرایط رشد اخلاقی نامناسبی پرورش یافتهفردی  دهدمید، نشان نباش

خواهد بود. بنابراین رشد بخشش  قابلعمل ناشی از جهل او  شود، هیموجب غیرممکن یا غیرمحتمل شدن کسب آگا

، کسب علم در مورد کلیات اخلاقی را مندانهفضیلتنادرست اخلاقی ویا در اختیار نداشتن فرصت انجام اعمال صحیح و 

 عقول. با توجه به غیرمداندمیجهل فاعل ایطی ارسطو بخشش را پاسخ مناسبی به . در چنین شرکندمیتقریباً غیرممکن 

                                                           
1. Ibid, PP 81-82. 

2. Lawrence 

3. Lawrence, G. “Acquiring Character: Becoming Grown‐Up”, In: Pakaluk, M. and Giles Pearson (eds.), Moral 

Psychology and Human Action in Aristotle, New York: Oxford University Press, 2011, PP 279-281. 

4. O’ Hagan, Op. Cit., P 83. 

5. Ibid, P 84. 

6. Ibid, P 85. 

7. Meyer, Op. Cit., P 124. 
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؛ اما از اندنداشته، افرادی که بدترین شرایط رشد اخلاقی را آن نه غیرممکن بودنو  لاک دشواری از نظر ارسطوبودن م

؛ اما از هنداشتمندانه فضیلتزیادی برای انجام عمل های فرصتو افرادی که اند بهره بودهبیرست اخلاقی تعالیم د

جهل به کلیات اخلاقی مورد بخشش قرار  سبب، در صورت ارتکاب عمل ناشایست به اندبهره نبودهبیکم های فرصت

  1خواهند گرفت.

 دشواری تأمل و توجیه جهل به کلیات .2.2.2

بودن تأمل مواردی از جهل به کلیات وجود دارد  نظر ارسطو یافتن حد وسط نیاز به روند تأمل دارد و با فرض دشواراز 

مربوط به دانشی  . اولین مورداندبودهکه ممکن است قابل سرزنش نباشد، حتی برای کسانی که از تربیت صحیح برخوردار 

ت نامحدود ادراک شخصی فاعل از سعادت هیدومین مورد مربوط به ما عمل آن را در اختیار دارند.هنگام است که افراد 

 2است.

بدون توجه به کلیات اخلاقی که  با توجه به اوضاع و احوالی که با آن مواجه است، ممکن استمند فضیلتیک فاعل 

، ممکن است کل ادراک فاعل هدر آن قرار گرفتمند فضیلتسگویک اوضاع و احوالی که فرد از نظر  3عمل کند. ،فراگرفته

 شودمیقسمتی که فعال  ،با این وجود نماید.فعال را بلکه فقط قسمتی از آن  ،نکندفعال را از زندگی خوب مند فضیلت

از نظر او فاعل اخلاقی همیشه با تمام اموری که در ذهن او سودمند است،  4است.مند فضیلتبر کل ادراک فاعل مبتنی

در شرایط فوری و ناگهانی، یک فهرست آماده از موضوعات و ویژه به، عمل ۀفاعل در لحظ. کندمیهماهنگ عمل ن

مرتبط دیدگاهش های ویژگید توانمین او ،نبودن اوضاع و احوال در صورت واضح .ردندا را در ذهن دستور به انجام خیر

 آنچه ۀاز این فرد دربار ،سوای اوضاع و احوالدر مورد خیر را به اوضاع و احوالی که با آن مواجه است، ربط دهد. اگر 

. بنابراین عمل خواهد کردمندانه فضیلتدرست و ، واضح باشند، فاعلای اندازهیا اوضاع و احوال تا  بپرسیمخوب است، 

  5.باشد یت کامل نداشتهبه دلیل جهلش مسئول ممکن است یک فاعل خوب

است. از نظر ارسطو حتی دیدگاه  دائمی جهل فرض، شودمیبا دشواری مواجه آمیز موفقیتدومین وضعیتی که تأمل 

قبلی در مورد آموزش های بحثدر پرتو نبودن دانش ممکن است  یک فرد خوب در مورد زندگی کامل نیست. کامل

نه تمام آن را. این دانش غیرکامل  ،کنندمیرا صحیح است درک  آنچهاخلاقی تصدیق شود. از نظر ارسطو افراد بخشی از 

  6.شودمیاز طریق تجربه و آموزش تکمیل 

دادن میان تجربیات زندگی خود و حذف  باید با تمییز ،به دیدگاه شخصی خودمان در زندگی برسیم اینکهبرای ما 

، بلکه در میان اعمال ما شوندمیجهل عمل کنیم. این تجربیات قبل از اعمال ما ایجاد نکردن  برطرفو ها ناهمگونی

چ وجه حتی برای هیسودمند است، قبل از انجام عمل به  آنچهدانش کامل در مورد برخورداری از . بنابراین شوندمیایجاد 

بر کسانی که از آموزش صحیحی  افزون ،در نتیجهاست، آسان نیست.  خوبی آموزش دیدهفردی که مشتاق است و به

                                                           
1. O’ Hagan, Op. Cit., PP 85-86. 

2. Ibid, P 91. 

3. Ibid. 

4. Segvic, H. “Deliberation and Choice in Aristotle”, In: Pakaluk, M. and Giles Pearson (eds.), Moral Psychology 

and Human Action in Aristotle, New York: Oxford University Press, 2011, P 173. 

5. O’ Hagan, Op. Cit., PP 91-93. 

6. Ibid, P 93. 
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دیگری از افراد نیز در برخی از اوضاع و  ۀ، دستاندنداشتهنیکو و کسانی که فرصت مناسبی برای عمل  نبودهبرخوردار 

. افرادی که استاحوالی که ورای انتظارات مربوط به انجام عمل متعارف است، انجام عمل صحیح برایشان دشوار 

احساسات( یا کسانی که ادراکشان از زندگی یا  رذیلت و به دلیل)نه  شودمیموقت مبهم طور بهادراکشان از زندگی خوب 

کسانی که از آموزش صحیح برخوردار نبوده یا فرصت مناسب  ۀخوب کامل نیست، معیار دشواری را دارند؛ اما نه به انداز

  1.اندمندانه نداشتهفضیلتبرای عمل 

 دیدهآسیبو عذر ادراک اخلاقی  هیدشواری کسب آگا. 2.2.3

ت ، به علّ کندمییکی از دلایلی که جهل فاعل به کلیات اخلاقی را توجیه عنوان به دیدهآسیبدراک اخلاقی ا

که افراد از ادراک هنجارهای اخلاقی و همچنین اطاعت از قوانین  شودمیی موجب عاطفرشد  ۀافراد در زمینسازی ناتوان

 شدهالمللی بینکه مرتکب جرایم  3اونگون ۀدر مورد پروندمطرح شد. او  2شوند. چنین عذری توسط نیکل سوقی ناتوان

تحت بود. او انتقال یافته  4ال آر ای و به سازمانشده در کودکی ربوده اونگون . کندمیبود، به چنین عذری اشاره 

این بود که سربازان جدید باید یکی از دوستان هایی گروهر چنین دها رسمیکی از  نظامی سخت قرار گرفت.های آموزش

تا خون شدند می. بعضی هم در مراحل بعدی مجبور شدندمی اعضای خانواده خود را بکشند؛ در غیر این صورت کشتهیا 

نظامی و های هایی آموزشسازماناهداف چنین . قطعه کنندکشته شده را بخورند یا جسد آنها را قطعهدیدگان بزه

آوردن سطح بالایی از تسلط و کنترل بر سربازان  دست بهبردن اراده و  بلکه هدف، از بین ؛ماندن نیست زندههای مهارت

 5.گیرندمیو به راحتی تحت کنترل قرار اند انعطافاست. کودکان در مقایسه با بزرگسالان قابل 

و از آنجا که احساسات بر عقل عملی تأثیرگذار  شودمیدر رشد عاطفی این کودکان اختلال ایجاد  ،به این ترتیب

، کندمیاتخاذ تصمیم کمک  ۀو در صورت رشد صحیح به مرحل دهدمیشکل و سو ها انسانو به ادراک اخلاقی  است

  6.زندمیچنین اختلالی به توانایی عقل عملی این کودکان در آینده و همچنین رشد اخلاقی آنها آسیب 

ها رذیلتاخلاقی عادت کنند و این های رذیلتکه به  شودمی، باعث یابندمیمحیطی که این کودکان در آن پرورش 

تا د نبرمیکار بهرا  7«اجباری هیگمرا»اصطلاح برای این وضعیت برخی . درآید یمنشهای ویژگی در آنها به شکل

این دیدگاه  .گذاردمی اثراو منش و بر رشد  دهدمیخص را به رذیلت عادت شها محیطاز  عضید که چگونه بنتوضیح ده

؛ مانند کسانی که از شوندمی دادن بیمار یا وحشی برخی افراد به دلیل عادتهمسو با دیدگاه ارسطو است که معتقد است 

شان هایخصلتافراد نه تنها به دلیل  رخیگفت ب توانمیبا استنباط از نظر ارسطو . گیرندمیکودکی مورد سوءاستفاده قرار 

 ،آنها از طریق اعمال ارادی شکل گرفته است. این مورد هایخصلتیم یغیرمنطقی است که بگومسئول نیستند، بلکه 

  8.دشاجباری است که به آن اشاره  هیگمراشبیه 

                                                           
1. Ibid, PP 95-96. 

2. Renée Nicole, Souris 

3. Dominic Ongwen 

4. Lord’ s Resistance Army 

5. Souris, R. N. “Virtue Ethics, Criminal Responsibility, and Dominic Ongwen”, International Criminal Law 

Review, Volume 19, Issue 3, 2019, PP 493-495. 

6. Ibid, P 480. 

7. Coercive Corruption 

8. Ibid, PP 480-482. 
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بنابراین ادراک اخلاقی که نقش کلیدی در توانایی افراد برای انتخاب عمل صحیح دارد و پلی است میان قواعد 

و همچنین ظرفیتی است برای قضاوت اخلاقی، در صورتی که افراد شرایط زیر را  1ویژههای موقعیتاخلاقی انتزاعی و 

 :شودمیتجربه کنند، دچار اختلال و آسیب 

خلاقی رای ادراک اب، ظرفیت محدودی شودمیعوامل محیطی که منجر به رشد اخلاقی ناقص  ۀشخص در نتیج. 1

 باشد. عادی داشته

 باشد. قص ادراک اخلاقی خود نقش نداشتهشخص به نحو قابل سرزنشی در ن. 2

مختل  یی فرد راه تواناشرایطی ک سبباز زمان عمل به  پیشمنطقاً نتوان از فرد انتظار داشت که این نقص را . 3

 ، اصلاح کند.کنندمی

 انست.دخطا عنوان بهعدم توانایی او برای درک رفتار  ۀعمل خطای فرد را منطقاً بتوان نتیج اینکه. 4

از  ،است عادلانه برای اطاعت از قوانین و هنجارهای اخلاقی محروم بودههای فرصتاز  که چنین عذری کسیرابر ب

 2د.برخوردار است و از مسئولیت معاف خواهد بودیده آسیبعذر ادراک اخلاقی 

هایی ازمانسفاده در سوءاستدر اثر ، خواه انددیدهآسیب، کسانی که دارای ادراک اخلاقی گفتهپیشبنابر نظرات 

ابر اعمال در برشند، با رفتهگاخلاقی قرار های رذیلتخواه در اثر تربیت نادرست در خانواده در معرض  ،همچون ال آر ای

 لی دشواریمعیار ک چنین افرادیدر واقع در مورد شد.  سرزنش نخواهندناشی از جهل به کلیات اخلاقی و قانونی 

آنها  هاینکش از راد بیچنین شرایطی از سوی اف ۀگویی تجرب. صدق خواهد کرد لاقی و قانونییادگیری اصول صحیح اخ

گونه کنترل و نقشی چهینها آخواهد نشاند؛ زیرا دیده آسیبفردی  ۀرا در معرض عنوان خطاکار یا مجرم قرار دهد، در کف

 . اندنداشته منش خودگیری شکلدر 

 خوانش اخلاق فضیلت از جهل حکمی و مسئولیت کیفری . 3

قانونگذار و یا در  هیاوامر یا نوا به دانان به معنای این است که انسان به دلیل جهل نسبتجهل حکمی از نگاه حقوق

  3.د، جرمی را مرتکب شوشودمیدرکی نادرست از مقررات که خود باعث تفسیر نادرست از آنها  ۀنتیج

در اخلاق فضیلت که همچنان ؛کلی در برابر جرایم ناشی از جهل حکمی، مسئولیت فاعل است ۀحقوقی قاعدبه لحاظ 

 است شده نیز گفته به دلیل عمدی بودن عمل، مسئول است. در قلمرو حقوق کیفریاین است که فاعل کلی  ۀنیز قاعد

 نچهاموعد آن ادعای جهل به قانون پذیرفته نیست و چنکه پس از انتشار قانون و گذشتن اند دانان پذیرفتهحقوقاکثر  که

از قانون، تلاشی نکرده باشد، جهل او ناشی از تقصیر است و از تحمل پیامدهای آن معاف نخواهد بود.  هیکسی برای آگا

اعادلانه اگر حصول علم به قانون ناممکن یا فهم درست آن خارج از قدرت انسان باشد، نپذیرفتن چنین جهلی ن ،حالبااین

  4است.

                                                           
1. Blum, L. “Moral Perception and Particularity”, Ethics: An International Journal of Social, Political and Legal 

Philosophy, Volume 101, Issue 4, 1991, P 702. 

2. Souris, Op. Cit., P 493. 

 .142ص  ،1400، تهران: میزان، چاپ پنجاه و نهم، 2، جلد حقوق جزای عمومیاردبیلی، محمدعلی، . 3

 .142 -143 . همان، صص4
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ممکن نباشد یا جهل به حکم شرعاً عذر  افرادتحصیل علم عادتاً برای اگر  ،قانون مجازات اسلامی 155 ۀمادبرابر 

باید مطلق  که این عدم امکاناند گفتهبرخی  عدم امکان تحصیل علمدر تفسیر  ، مانع مجازات خواهد بود.محسوب شود

، جهل فرضی که دسترسی صرفاً مشکل باشدچ شکلی مقدور نباشد و در هیباشد. به این معنا که دسترسی به قوانین به 

 و قاهره مانند جنگ ۀکه به سبب وجود قودرصورتیاما  ؛حکمی توجیه مناسبی برای رفع مسئولیت فاعل نخواهد بود

باشند، فرض علم به قانون منطقی نیست. چنین جهلی جهل قصوری اطلاع بیاز قوانین ای منطقهمردم  ،اشغال نظامی

جهل  نچهاکه چناند کردهتفسیر گونه اینرا  155 ۀبرخی استثنای ماد 1است و دلیلی برای رفع مسئولیت کیفری است.

باشد که هر ای گونهبلکه باید به  ،نباید ناشی از تقصیر مرتکب باشدجهل متعارف باشد، رافع مسئولیت است. به عبارتی 

 2.شدمیدچار همان اشتباه گرفت میدر آن شرایط قرار  نچهاشخص متعارف دیگری چن

این  بر جداگانه بررسی شود.صورت بهباید جهل هر فردی که رسد میبه نظر  ،اخلاق فضیلتهای آموزهبر اساس 

 رابرا نه. بیاست  عقولظاری م، انتاست جربه کردهی که تبودن فرد با توجه به شرایط آیا انتظار آگاه اساس باید دید که

 ری آن استدشوا بلکه ،نیست هیاخلاق فضیلت، ملاک عدم سرزنش فاعل اخلاقی غیرممکن بودن کسب آگاهای آموزه

به معاذیری همچون  ۀقانون مجازات توج 155 ۀماد ،حالاینکه با توجه به شرایط هر فردی متفاوت خواهد بود. با

ن لی غیرممککه ملاک بو  نداردی اخلاق ، رشد ناقصدیدهآسیبدشواری تأمل در اوضاع و احوال مبهم، ادراک اخلاقی 

  است. کرده بودن بسنده

چنین است و هم ده نشدهخیر، خوب و قانونی است، به آنها آموزش دا آنچهی ضعیفی دارند و اخلاقافرادی که رشد 

د، حتی اگر به را ندارن ار خود، از آنجا که توانایی درک خطا بودن رفتانددیدهآسیبکسانی که دچار وضعیت ادراک اخلاقی 

رفت حقیقی ها معت آنرعایم داشته باشند، در حقیقت نسبت به این هنجارها و لزو ۀگذار آگاقانون ۀبرخی اوامر و نوا

ه هنجارهای ت، نسبت بده اسشندارند و به نوعی به علتّ ناتوانی در درک خطا بودن رفتارهای خودشان که در آنها ملکه 

موزش دیده ز کودکی آگ شده و افقیری بزر ۀکسی را که در خانواد توانمی. برای مثال نانداخلاقی و قانونی دچار جهل

شده است که  موزش دادهآه او باست که برای دوام آوردن در مقابل گرسنگی حق دارد تا از مال ثروتمندان بردارد یا حتی 

نین رض کرد. چانون فقسرقت جرم است، عالم به  اینکهچنین عملی مصداقی برای سرقت نخواهد بود، به صرف دانستن 

ه دلیل ین، بنداشتن معرفت حقیقی به درک هنجارهای کلان مربوط به زندگی جمعی و رعایت قوان فردی ضمن

 نیز جاهل مل خودعاخلاقی، در شناسایی مصادیق عمل خطا و درک چرایی خطا بودن  ۀکنندغلط و تخریبهای آموزش

 ۀطه درست نقکانونی و هنجارهای قها ارزشاست. چنین افرادی به دلیل برخورداری از ملاک دشواری برای یادگیری 

یفری قوانین ک ت که درو این امری اس یستندنمقابل هنجارهایی است که در آنها نهادینه شده است، سزاوار سرزنش 

 مغفول مانده است.

، عدم رسدمیدر مورد جهل به دلیل ابهام اوضاع و احوال که معیاری برای دشواری علم به کلیات است، به نظر 

که طورهمانربط مصادیق به احکام کلی یکی از موارد مربوط به دشواری تأمل به دلیل اوضاع مبهم باشد؛ زیرا  توانایی
                                                           

 .140-139 ، صص1402چاپ ششم،  ، تهران: جنگل،2، جلد حقوق کیفری عمومیمکان، حسین، آقایی جنت  1

 .246چاپ اول، ص  ،1400، تهران: دادگستر، 2، جلد حقوق جزای عمومیمیرمحمدصادقی، حسین،  .2
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د دیدگاهش در مورد خیر را به اوضاع و احوالی که با آن مواجه است توانمیدر چنین شرایطی فرد ن ،بررسی شدتر پیش

دش دسترسی ندارد. برای مثال ناتوانی در تشخیص مراحل ربط دهد. گویی این شخص مانند فاعل آکراتیک به علم خو

دفاع در رویایی با شخص متجاوز در اوضاع و احوالی خاص و مبهم، ممکن است در خوانش اخلاق فضیلت، مصداقی 

چنین وضعیتی در موارد مربوط به ناگهانی  ،که ادعا شدطورهمانبرای ناتوانی مدافع برای دسترسی به علم خود باشد. 

. دفاع مشروع نیز به عنوان موقعیتی که اقتضای اتخاذ تصمیمات سریع را دارد، باعث دهدمیبودن عمل بیشتر رخ 

نداشته باشد.  هیدفاع او در آن شرایط متناسب است یا خیر آگا اینکهتا در صورت مبهم بودن اوضاع، مدافع به  شودمی

نظر با دیدگاه برخی از نویسندگان که اشتباه در اعمال قانون نسبت به موضوع رفتار را با وجود دقت متعارف شاید این 

 1، همسو باشد.اندندانستهسزاوار سرزنش 

ات ی از مقررن برخدر خصوص دشواری کسب علم به دلیل جهل دائمی نیز شاید بتوان گفت، پیچیده و تخصصی بود

به این  معه باشد.دی جانسبت به چنین مقرراتی و درک صحیح آنها، از سوی افراد عا هیگاقانونی موجبی برای عدم آ

جود وین امکان انند، هرچقدر هم که افراد یک جامعه مشتاق رعایت قوانین باشند و برای کسب علم تلاش ک ،ترتیب

 اشند.مطلع ب ،دان جامعهبه عنوان یک عضو غیرحقوقویژه به ،ندارد تا از تمامی قوانین

، با جهل یتی موقتکه بررسی شد، دیدیم که جهل ناشی از وضعطورهماننیز  ناشی از تقصیردر مورد جهل حکمی 

ن وضعیتی ست به عنواارفتار ناشی از آن تفاوت دارد. مستی ممکن پذیری سرزنشدر میزان  ،پایداری تخصلناشی از 

و  154اده ن در دو مایرا موقتی باعث جهل موضوعی یا جهل به قانون و صحت یا نادرستی عمل ارتکابی شود، در قوانین

نشده  اشاره وعیواه موضخچ کدام از این دو ماده به احتمال جهل خواه حکمی و هیبه مستی اشاره شده است و در  307

حاصل از مصرف ارادگی بیمستی و »است:  چنین مقرر کردهقانون مجازات اسلامی  154 ۀماد در قانونگذار است.

رتکاب تکب حین اشود مر ثابت اینکهمگر  ،و نظایر آن، مانع مجازات نیستگردان رواناختیاری مسکرات، مواد مخدر و 

لم به م یا با عرتکاب جرثابت شود مصرف این مواد به منظور ا نچهالکن چناست.  الاختیار بودهطورکلی مسلوببهجرم 

  .«شودمیاست و جرم مورد نظر واقع شود، به مجازات هر دو جرم محکوم  تحقق آن بوده

و از و یا جهل به قانون شود  موضوعیممکن است موجب جهل  مستی ،الاختیاریمسلوببر  افزون ،با این حال

که فرد در وضعیت مستی خواه دچار جهل موضوعی شود و خواه جهل حکمی سزاوار آید میاین ماده چنین بر قاطلا

همانند  2موضوعیجهل فرض  ؛نداتفاوتماین موارد  ،اخلاق فضیلتهای آموزهز نگاه ااما  مجازات است.

به لحاظ اخلاقی  اشی از جهلن شدن عمل فاعل و عدم مسئولیت او در برابر عمل موجب غیرعمدی الاختیاریمسلوب

کلی در اخلاق فضیلت، جهل به قانون و  ۀفاعل دچار جهل به قانون است و برابر قاعد چون. لکن در فرض دوم شودمی

                                                           
 .71 ص، 1394، 10، شماره 3دوره  ،یفریفصلنامه پژوهش حقوق ک ،«یبر اثر جهل حکم تیرفع مسئول» ،یمهد یپور،صبور . 1
دقتی یا خشم. این شوند و غیرعمدی خواهند بود، یا به دلیل تقصیر از جمله بیاعمال انجام شده در وضعیت جهل به جزئیات یا از روی جهل انجام می. 2

دقتی، لذت، مورد این دسته اعمال مواردی همچون بیگونه که ارسطو در اخلاق ائودموس و نیکوماخوس مطرح کرده است، غیرعمدی است. در عمل نیز آن
اخلاقی، در  رنج و احساسات به عنوان یک معیار علیّ اخلاقی در فاعل، در برابر جهل موضوعی او مسئول است نه صرف فقدان آگاهی فاعل. به عبارتی فاعل

 ل ناشی از جهل.برابر چنین جهلی که ناشی از تقصیر او است، سزاوار سرزنش است نه در برابر عم
Echenique, J. Aristotle’s Ethics and Moral Responsibility, First Edition, New York: Cambridge University Press, 

2012, PP 164, 166. 



17 
 

از آنجا که است؛ اما و قابل سرزنش ، در برابر عمل ارتکابی مسئول شودمیکلیات اخلاقی موجب غیرعمدی بودن عمل ن

شرارت گر نشان، عمل ارتکابی او یستعیار نتماماست، جهلی پایدار دچار جهل ی تخصلاثر که در جهل او مانند فردی 

مستی که برابر قانون مجازات اسلامی دارای مجازات است، مسئول است و هم به  علتکمتری است. این فرد هم به 

 ستپایدار اتی خصلناشی از و اری لکن در مقایسه با کسی که جهل او به قانون در شرایط هوشی .عمل ارتکابی سبب

 .سرزنش کمتری است ۀشایست

نایت در جارتکاب »: نمایدمی مقررقانون مجازات اسلامی نیز در خصوص ارتکاب جنایت در حال مستی  307 ۀماد

ابت ث اینکهگر ماص است و مانند آنها، موجب قصگردان روانحال مستی و عدم تعادل روانی در اثر مصرف مواد مخدر، 

ه بر دیه ب نافزورت، است که در این صو بودهالاختیار کلی مسلوببهشود در اثر مستی و عدم تعادل روانی مرتکب 

چنین  د را برایب قبلاً خو. لکن اگر ثابت شود که مرتکشودمیمجازات تعزیری مقرر در کتاب پنجم تعزیرات محکوم 

ظیر آن نایت یا نجاب آن است که مستی و عدم تعادل روانی وی ولو نوعاً موجب ارتک عملی مست کرده و یا علم داشته

  .«گرددمی، جنایت عمدی محسوب شودمیاز جانب او 

رتکب محکمی و در نتیجه  اگر شخصی در اثر مستی دچار جهلاین انتقاد وارد است که  154 ۀماده مانند ماد اینبر 

در  چنین شخصی باید گفت ،ین وجودا. با نباشد، طبق این ماده مجازات خواهد شدالااختیار مسلوب نچهاجرم شود، چن

 سزاوار سرزنش کمتری است.  است، به حکمدچار جهل  وضعیت هوشیاریمقایسه با کسی که در 

 گیرینتیجه

پایدار مرتکب تی خصلر اثمیان فاعلانی که در که رسد میبه نظر اخلاق فضیلت  ۀنظریهای آموزهبنابر بر  از آنجا که

، در میزان سرزنش تمایز شوندمیو... مرتکب چنین اعمالی  خشممستی،  اثر و فاعلانی که در شوندمیعملی ناشایست 

قانونگذار در صورتی که مستی فاعل باعث جهل حکمی و در نتیجه ارتکاب جرم شود، واکنشی است  شایستهوجود دارد، 

  ، در نظر گیرد.شوندمیدر مقایسه با اشخاصی که در شرایط هوشیاری مرتکب جرم تر خفیف

یا تجربیات مندانه فضیلتعمل  ۀتجربفقدان  و ی ناقصعاطفرشد ، دیدهآسیببر عذر ادراک اخلاقی افزون چنین مه

که حتی  دائمی، دشواری تأمل و جهل شوندمیناکافی که باعث رفع مسئولیت از فاعل اخلاقی در موارد جهل به کلیات 

، از فاعلان اخلاقی رفع مسئولیت کیفری خواهد انددچار آنو مشتاق به یادگیری اصول اخلاقی و قانونی مند فضیلتافراد 

 زیرا ؛دکربینی پیشجرم نوع با توجه به  را دیهپرداخت جبران خسارت و یا  توانمیصرفاً نین افرادی . در مورد چکرد

چ گونه هیشان هیو آگادانش نبودن  خوبی و یا به دلیل کامل ۀبه ادراکشان دربارعدم دسترسی چنین افرادی به دلیل 

چ هیو  شودمیکامل ها تجربهمیان عمل و م دانش افراد در یدیدتر پیشکه گونه آنندارند.  منش خودیا شرارتی در  نقص

گفت چنین افرادی مانند  توانمیحتی  ،به عبارتی .ندارددسترسی کس به ادراک کامل از خیر و زندگی سعادتمندانه 

در مورد  ،اندنداشتهتجربی آنها به درستی شکل نگرفته و تجربیات کافی برای کسب خیر و فضیلت  منشافرادی که 

هرچند کسانی  شود. از رفتار آنها برداشتهپذیری سرزنشبنابراین شایسته است وصف ؛ اندتجربهفاقد ها موقعیتبرخی از 

و مسئولیت حداقلی را برای آنها در نظر  کنندمیمسئولیت حداکثری را در مورد چنین افرادی نفی  1گانهیمانند او

                                                           
1. O’ Hagan 
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بندی درجهمشکک و قابل ای مقولهآن را جهل و های گونهاخلاق فضیلت در مورد های آورده ،به هر روی .گیرندمی

و رویکردهای مناسبی برای قانونگذاران کیفری باشد. به همین ترتیب، ها بخش اندیشهالهامد توانمیدانستن مهم است و 

گونه عوامل در اصل مسئولیت اینفاعلان اخلاقی و نقش  منشتوجه به جزئیات مباحث امکان یا عدم امکان رشد 

اشته باشد. درست است که در قوانین نوع کشورها دهای مناسبی برای قانونگذاران افتهید رتوانمیکیفری یا میزان آن 

و در شمار  «وضع خاص متهم»یا  «اوضاع و احوال خاص مؤثر در ارتکاب جرم»کلی مانند های عنواناین موارد زیر 

موجب نفی ند توانمیدر شرایطی این عناوین ا آیاسباب تخفیف مجازات آمده است؛ اما همچنان این بحث مطرح است که 

گمان بیرشد آن و شرایط  منشاخلاق فضیلت از کاوانه رواندقیق و های تحلیلمسئولیت کیفری شوند؛ ضمن اینکه 

 کیفری را برانگیزد.دانان حقوقد تأمل و درنگ توانمی

 منابع 

 کتاب

 .1400چاپ پنجاه و نهم،  میزان،، تهران: 2، جلد حقوق جزای عمومیاردبیلی، محمدعلی،  .1

 .1402،تهران: جنگل، چاپ ششم، 2، جلد حقوق کیفری عمومیمکان، حسین، آقایی جنت .2

 .1389چاپ اول،  ، تهران: حکمت،اخلاق فضیلتخزاعی، زهرا ،  .3

 .1397ترجمه آرش اخگری، تهران: حکمت، چاپ پنجم،  فلسفۀ اخلاق،، 1993ریچلز، جیمز،  .4

 .1400چاپ اول،  ، تهران: دادگستر،2، جلد حقوق جزای عمومی میرمحمدصادقی، حسین، .5

 مقاله

، 10، شماره 3دوره  پژوهش حقوق کیفری، فصلنامه ،«رفع مسئولیت بر اثر جهل حکمی»پور، مهدی، صبوری .6
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دوره ، نشریه اطلاعات حکمت و معرفتهاشم قربانی،  ترجمه، «اخلاق فضیلت»، 2012، هرست هاوس، روزالین .7
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