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 نکات برجسته

 المللی کیفری نالملل بر دیوان بیالمللی دادگستری دارای مرجعیت متقاعدکننده برتر در تفسیر و اعمال حقوق بیندیوان بین
 است. 

 کپارچگی در یارز وجود ادیق بمرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان بینالمللی دادگستری بر دیوان بینالمللی کیفری یکی از مص
 الملل است. حقوق بین

 ها است.هبات نظریهای نظری در تحلیل و اثها و رفتارها و مکمل روشجربی بهترین روش برای تحلیل رویهروش ت 

 

 چکیده 
ان بخواهد دیو این کهرسد نظر نمیبه ،ی دادگستریالمللبیندیوان  رابطه خاص بانبود و ی کیفری المللبیندیوان  استقلال به باتوجه

ه دید ی دادگستریالمللبینه رویه دیوان بارجاع   این دیوانهای تصمیمی دادگستری ارجاع دهد. اما در برخی المللبینبه رویه دیوان 

گفت این توان یمتری ندارد، آیا ی دادگسالمللبینان ی کیفری الزامی به پیروی از رویه دیوالمللبیناینکه دیوان  بهباتوجه. شود  می

ی المللبینن اعات دیوای تجربی ارجاست؟ بررس آنی دادگستری، نشانه مرجعیت متقاعدکننده برتر لالملبینارجاعات به رویه دیوان 

را  یتردادگس یالمللبین وانیرتر دبمتقاعدکننده  تیمرجع این دیوانکه دهد میی دادگستری نشان المللبینکیفری به رویه دیوان 

به  اشته باشد،داین دیوان به ارجاع به  یالزام نکهیبدون ا و دهد میاساسنامه رم اجازه چنین چیزی را  21ماده  است؛ چراکه رفتهیپذ

پارچگی ر وجود یکبل محکمی این مسئله خود دلی ارجاع داده است. ییبخش اجرا یو حت قیآن از جمله حقا هیمختلف رو یهابخش

 است.  المللبیندر حقوق 

 واژگان: دیکل

  .جربیتی کیفری، مرجعیت متقاعدکننده، روش المللبینی دادگستری، دیوان المللبیندیوان ، المللبینیکپارچگی حقوق 

                                                           
 s_seyedian@sbu.ac.ir  مسئول( سندهی)نو رانیتهران، ا ی،بهشت دیدانشگاه شهدانشکده حقوق،  ،یدکتر یدانشجو .1

 تهران، ایران ،یبهشت دیدانشگاه شه ،دانشکده حقوق ،اریدانش .2



2 
 

 

 

International Court of Justice, International Criminal Court :Integrity of 

International Law 

Soroush Seyedian Hashemi1 

Mohammad Ja’far Ghanbari Jahromi2  

 

Highlights 

 The International Court of Justice has Super Persuasive Authority on International 

Criminal Court in interpretation and application of international law.  

 The super persuasive authority of international law is an indication for integrity of 

international law.  

 The empirical method is the best method for analysis of practices and approaches and 

complementary to doctrinal approach for assessment of theories.  

 

Abstract  

Introduction: 

The proliferation of international judicial bodies has raised concerns about the integrity and 

coherence of international law. For instance, the International Criminal Court (ICC) could, 

through its decisions, apply principles and rules of international law in ways that diverge from 

the jurisprudence of the International Court of Justice (ICJ). This article asks whether the ICJ has 

superior persuasive authority over the ICC in the interpretation and application of the sources of 

international law—treaties, customary international law, and general principles of law. It 

hypothesizes that, given the ICJ’s institutional position in treaty interpretation, the identification 

and determination of customary international law, and the identification of general principles, 

ICJ jurisprudence exerts superior persuasive authority on the ICC. Existing scholarship has 

addressed inter-court relations at a theoretical level and has briefly considered aspects of the 

courts’ respective practices. However, there is no systematic study of the relationship between 

the ICJ and the ICC, or of the extent to which ICJ jurisprudence influences ICC practice. 

Accordingly, this article conducts an empirical examination of both courts’ jurisprudence to 

identify potential ICJ influences on ICC reasoning and to assess the hypothesis. 

Methods: 
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This article employs an empirical method, combining quantitative and qualitative analyses of 

ICC judicial practice. Here, “empirical” refers to the systematic quantitative and qualitative 

examination of international judicial decisions to identify structural patterns, recurrent 

formulations, sequencing, and modes of legal reasoning. Twenty ICC decisions were selected for 

analysis. All instances relating to the interpretation and application of the sources of international 

law were identified, compared, and coded. Coding was conducted in three modes: (1) by 

reference to the specific ICJ advisory opinion or contentious judgment cited by the ICC; (2) by 

reference to the relevant source of international law and the corresponding ICJ findings; and (3) 

by reference to patterns of reliance (e.g., repetition, recency, and the placement of ICJ authority 

within the ICC’s reasoning). 

 

Results and Discussion: 

The principal finding is that when the ICC has sought to interpret and apply principles and rules 

of international law, it has done so by reference to ICJ jurisprudence. The ICJ plays a pivotal role 

in authoritative treaty interpretation, and the ICC has effectively acknowledged this role by 

relying on ICJ case law when interpreting instruments such as the Genocide Convention and the 

United Nations Charter. The analysis further shows that the ICC applies a wide range of 

customary rules—ranging from immunities to customary rules reflected in instruments such as 

the 1899 and 1907 Hague instruments—as well as interpretive rules (Articles 31 and 32 of the 

1969 Vienna Convention on the Law of Treaties) and general principles of law derived from 

domestic legal systems and international law, through explicit reference to ICJ jurisprudence. 

Although the ICC retains full discretion in evaluating evidence and facts, where the ICJ and the 

ICC address facts arising from the same situation, the ICC refers to the ICJ’s factual findings 

and, in some instances, even to the dispositif of ICJ judgments. This practice suggests that the 

ICC treats these elements of ICJ decisions as highly persuasive. Moreover, where the ICC 

applies principles and rules of international law, it does so in a manner consistent with ICJ 

jurisprudence and engages relevant ICJ decisions and opinions. For example, when applying the 

principle of good faith reflected in Article 26 of the 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaties, the ICC relies on ICJ jurisprudence. While the ICC sometimes cites scholarly writings 

(doctrine) to support the proposition that treaty-interpretation rules form part of customary 

international law, these doctrinal references do not undermine the ICJ’s superior persuasive 

authority, insofar as such scholarship itself relies heavily on ICJ case law. In this sense, doctrinal 

citations in ICC practice often function as a vehicle for elaborating and systematizing ICJ 

judicial reasoning. Finally, the ICC’s reliance on ICJ jurisprudence appears purposive, which 

further supports the claim of superior persuasive authority. “Purposive” reliance refers to 

patterns that mirror the ICJ’s own approach to precedent: (1) repeated citation of earlier 

decisions to emphasize the court’s contribution to a rule’s development; and (2) citation of the 

most recent relevant decision to demonstrate the continuing validity of an established rule. The 

ICC’s citation patterns—particularly regarding immunities and the right of self-determination—

suggest that the ICC recognizes the ICJ’s distinctive role in the development of international law. 

Conclusion: 
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This article demonstrates that, contrary to the view that invoking a court’s theoretical authority is 

unhelpful, ICJ jurisprudence functions as a superior persuasive authority for the ICC in the 

determination, interpretation, and application of international law. The ICJ may possess similar 

persuasive authority for other international judicial bodies, but establishing that broader claim 

would require separate empirical research of a comparable kind. The article does not argue that 

empirical methods are inherently superior in international legal research. Rather, given the 

limited number of studies employing such methods, it contends that empirical analysis is 

particularly well suited to identifying patterns of practice and institutional behavior and can 

complement theoretical approaches in developing and substantiating legal arguments. 

Keywords:  

The Integrity of International Law, International Court of Justice, International Criminal Court, 

Super Persuasive Authority, Empirical Method. 
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 مقدمه 

این احتمال  زیرا؛ است المللبینی یکی از مواردی است که موجب نگرانی درباره حفظ یکپارچگی حقوق المللبینتعدد مراجع قضایی 

پرسشی که در  شوند. المللبینحقوق نظام انسجام در  ییهاتعارضوجود دارد که این مراجع با صدور آرای متفاوت با یکدیگر سبب 

سبب ایجاد  ،کندمیکه اتخاذ تصمیمات ی کیفری با  المللبیناین است که آیا این امکان وجود دارد که دیوان شود میاینجا مطرح 

درخصوص شناسایی و اعمال حقوق ی دادگستری المللبینلیه این است که دیوان فرضیه او   ؟گردد المللبیندر حقوق  تعارض

دیوان از رویه  المللبینبرای شناسایی و اعمال حقوق  ی کیفریالمللبینو دیوان  است 1متقاعدکننده برتر دارای مرجعیت المللبین

 منشأ لیاست که به دل یالمللبین ییمراجع قضا هیمتقاعدکننده برتر، رو تیاز مرجع منظور .گیردمیکمک ی دادگستری المللبین

به این  بایدقبل از پرداختن به این مسئله، در ابتدا  برخوردارند. یمسلم از وزن خاص یاصول حقوق ایمحکم  تمتقاعدکننده، استدلالا

مربوط به منابع،  المللبینمتقاعدکننده در حقوق  تیمرجع مفهوممسئله پرداخته شود که منظور از مرجعیت متقاعدکننده چیست؟ 

 ای ییقضا ماتیهنجارها، تصم یریگشکلدر  ایعمده ریاما تأث ستند،ینآور الزام یاست که اگرچه از لحاظ حقوق یتو نظراها هیرو

. شودمیبرخوردار  یفراوان تیدارد از اهم رتمرکزگرایغ تیکه ماه المللبیندر حقوق  خصوصبهمفهوم  نیدارند. ا گرید یهاهیرو

متقاعدکننده در پر کردن  تیو به نقش مرجع یرا بررسآور الزاممتقاعدکننده و  تیمرجع انیکه تفاوت ماست  یاز جمله افراد هارت

 38مندرج در ماده  یمعاهده و اصول کل ،یعرف المللبیناز حقوق  یناشآور الزام تی. مرجعاندکردهاشاره  المللبینحقوق  یهاخلأ

. قاعده ستندین آورالزامو شوند یممحسوب  یاست که منابع تبع یاز منابع یمتقاعدکننده ناش تیمرجع کهیدرحال ؛است نامهاساس

دارد کمک  تیاهم المللبین در حقوقمتقاعدکننده  تیمسئله که چگونه مرجع نیفهم ا یبرا کندیمکه هارت به آن اشاره  ییشناسا

موضوع خاص ممکن  کیو در  ستیمرجع خاص ن کیفقط مختص  یالمللبین ییمرجع قضا کی یمتقاعدکننده برا تیمرجع .کندیم

از آنهاست که به نحو  یکیمتقاعدکننده برخوردار باشند، اما  تیاز مرجع گرید یکی یاست چند مرجع وجود داشته باشند که برا

 2.دارد یبرتر گرانیبر د یمحسوس

رویه  5و کیفی 4یمنظور از روش تجربی بررسی کم   .شودمیاستفاده  3روش تجربیبررسی دقیق این فرضیه از  منظوربهدر این مقاله، 

در آنها  کاررفتهبه حقوقیهای احتجاجدقیق ساختار، چگونگی تکرار و توالی عبارات و  شناخت منظوربهی المللبینمراجع قضایی 

در کنار آثاری که درباره روابط میان  ست.هانظریهنظری در تحلیل و اثبات های روشو رفتارها و مکمل ها رویهتحلیل  برای منظوربه

 6،دو دیوان بررسی شده است یهاهیروی بیشتر به بحث نظری در این مورد پرداخته یا به شکل اجمالی المللبینمراجع قضایی 

 7،اندگرفتهتجربی مورد بررسی قرار  صورتبهطور جداگانه بهی کیفری المللبینی دادگستری و دیوان المللبینقضایی دیوان  یهاهیرو

                                                           
1. Super Persuasive Authority 

2. Flanders, Chad. “Toward a Theory of Persuasive Authority”, Oklahoma Law Review, Volume 62, Issue 1, 2009, P 

74. 

3. Empirical Method 

4. Quantitative  

5. Qualitative 

6. See for Example: Webb, Philippa. International Judicial Integration and Fragmentation, Oxford University 

Press, 2013. 

7. Alschner, Wolfgang and Damien Charlotin. “The growing complexity of the international court of justice’s self-

citation network”, European Journal of International Law, Volume 29, Issue 1, 2018, PP 83-112; Manley, Stewart. 
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ی کیفری داشته المللبینبر رویه دیوان  تواندمیی دادگستری المللبینرویه دیوان و تأثیری که  درباره روابط میان اینهاگاه هیچاما 

احتمالی رویه تأثیرات این دو مرجع قضایی و  یهاهیروهدف از این مقاله، بررسی تجربی  ت.باشد تاکنون پژوهشی صورت نگرفته اس

ی دادگستری المللبیندیوان ی کیفری و بررسی درستی یا نادرستی این فرضیه است که المللبینی دادگستری بر دیوان المللبیندیوان 

بخش اول درباره مسئله  :شودمیبخش تقسیم  دو این مقاله بهی کیفری است. المللبیندارای مرجعیت متقاعدکننده برای دیوان 

تجربی رویه  صورتبهبخش دوم و  ی کیفری استالمللبینی دادگستری و دیوان المللبینیکپارچگی، چندپارچگی و رابطه دو دیوان 

   شده است. یوبررسبحث المللبینی کیفری و چگونگی اعمال اصول و قواعد حقوق المللبیندیوان 

 تبیین مسئله ؛المللبینی دادگستری و مسئله یکپارچگی در حقوق المللبینارجاع به رویه دیوان . 1

 یمطلوب استیس یکپارچگی یالمللبین یدر نظام حقوق ی نظامی یکپارچه است.المللبین، پذیرفته شده است که نظام حقوقی یطورکلبه

ی المللبینمطلوب با یکدیگر در فضای  یاگونهبهبتوانند افراد  یحت و یالمللبین یهاسازمان، هادولتتا  شودمیچرا که باعث  ؛است

 در وودنیگر یقاض 1.مطلوب است امری یدعاو یکل تیمشروع زیو ن ینهاد ییکارا شیافزا منظوربهاین یکپارچگی که  تعامل کنند

ی گینه در ربه جمهو کنگوی دادگستری درخصوص پرداخت غرامت از سوی جمهوری دمکراتیک المللبینرأی دیوان خود در  هیاعلام

 : دیگویم الویداحمد سادیو  هیقض

 ییقضا هیرو بر بایستمیو تواند یم یالمللبین مرجع قضاییاست و هر و متحد  گانهی ینظام المللبین حقوق»

   2.«نرسد ،اندگرفتهنها که آ یاهتیجاگر لزوماً به همان ن یکند حت هیتک گرید یهادادگاه

باید امنیت را به وجود  المللبینحقوق . نیست هادادگاهمیان  مراتبسلسلهنظامی است که برخلاف نظام داخلی دارای  المللبینحقوق 

آن را قبول  هادولتمرجعی که  لهیوسبهقضایی یکنواخت  هیرو کیحاکم کند. برای این کار لازم است  هادولتبر روابط میان  وآورد 

 وانید ایکردند  بیو تصو هیرا ته دائمی داوری وانید سینوشیاز آن زمان که پ»گفته بود: امبرو هوارد اد یزمانبه وجود آید.  ،دارند

ها دادگاه نیها آن بوده است که با ادولت یگذاشتند، مشغله فکر ادیرا بن یی دادگسترالمللبین وانیی و دالمللبین یدادگستر یدائم

آن بود که به  یجامعه دائم نیا سیها از تأسدولت یقصد و غرض اصل گرید یریوجود آورند. به تعب به یو منسجم داریپا ییقضا هیرو

ها و تداوم آنها دادگاه نیا سیها با تأسآنها وحدت قاعده به وجود آمده باشد. به اعتقاد دولت انیکه م ابندیدست  اتیمیتصممجموعه 

دیوان دائمی  3«.داشته باشد یاساس یسهم المللبیندر توسعه حقوق  توانستیم هک دیآیوجود مبه دستکی یاهیرو جیتدربه

تا از تفسیری که ناشی از  ندیبیدیوان هیچ دلیلی نم»: دیگویم سیماورومات اتازیامتی در رأی خود درمورد قضیه المللبیندادگستری 

ی دادگستری و قبل از آن المللبینبررسی تجربی رویه دیوان  4.«عدول کند ،آرای گذشته است و استدلال آن هنوز هم معقول است

ای ثابت تلاش قبلی خود برای ایجاد رویه اتمیتصمارجاع به دهد این دو همواره با ی نشان میالمللبیندیوان دائمی دادگستری 

 یدادگستر یالمللبینوان یدر د یآرااز تشتت  یریموجب جلوگ ییتداوم قضااین . اندنمودهاز رویه خود عدول  ندرتبهاند و کرده

 اتمیتصم قیطر از را المللبین حقوق یپارچگکی نکمم حد تا ندکیم تلاش یدادگستر یالمللنیب وانید منظور نیهم به و شودیم

                                                                                                                                                                                           
“Referencing Patterns at the International Criminal Court”, European Journal of International Law, Volume 27, 

Issue 1, 2016, PP 191-214. 

1. Webb, Op. Cit., P 4. 

2. Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea v Democratic Republic of the Congo) (Compensation phase), 

Declaration of Judge Greenwood, ICJ Reports, 2012, Para  8. 

3. Hambro, Edward. La Jurisprudence de cour international, Leiden: A. W. Sijthoff, 1952, P 27. 

4. Case of the Readaptation of the Mavrommatis Jerusalem Concessions (Jurisdiction), PCIJ Series A.-No. 77, 1927, 

P 18. 
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که شود میر به مراجع قضایی تخصصی یادآو المللبینهای مختلف حقوق با ارجاع به رویه خود در حوزه رکن این 1. ندکخود حفظ 

  2.از رویه این دیوان پیروی کنند بایدآنها 

 وانید انیم یمراتبسلسله چیه زیرا د؛دار وجود یالمللبین ییتعدد مراجع قضا بهباتوجه یدرمورد چندپارچگ ینگران ،حالنیباا

ی المللبیناز جمله مصادیق احتمالی این نگرانی، احتمال تعارض میان دیوان  3.ردوجود ندا ییمراجع قضا گریو د یدادگستر یالمللبین

  ی کیفری است.المللبیندادگستری و دیوان 

ی المللبینی دادگستری قادر به تأثیرگذاری بر دیوان المللبینکه دیوان رسد نظر نمیبهکارکرد مجزای این دو مرجع قضایی  بهباتوجه

معاهدات ، اشاساسنامهی کیفری مطابق المللبینبیاید، دیوان  به وجود المللبینمسئله مرتبط با حقوق که تیدرصورکیفری باشد. اما 

ی المللبیناعمال آن مستلزم رجوع به رویه دیوان که  را اعمال خواهد کرد یاصول کلو  المللبیناعمال، اصول و قواعد حقوق قابل

دو دیوان تفسیر و اعمال وسیله زدایی بهنسل، کنوانسیون پیشگیری و مجازات جرم زدایینسلدر خصوص جرم  4. دادگستری است

مرجع  عنوانبهی دادگستری المللبینی کیفری از دیوان المللبینموجبات تأثیرپذیری دیوان توانند میکه همین مسئله گردد می

 کهیدرصورتعضو در خصوص تفسیر و اعمال این کنوانسیون را فراهم کند. درخصوص تجاوز های دولترسیدگی به اختلافات میان 

ی کیفری که المللبینی دادگستری در برخی قضایا به مسئله توسل به زور به چهارچوب حقوقی تجاوز پرداخته و دیوان المللبیندیوان 

به رویه دیوان تواند نمیارانه زیربنای احراز جرم تجاوز است قرار است به جرم تجاوز رسیدگی کند، به دلیل اینکه عمل تجاوزک

 باشد. تفاوت بییک دولت  لهیوسبهحقوقی تجاوز یا احراز احتمالی ارتکاب عمل تجاوز های جنبهی دادگستری درخصوص المللبین

ی المللبین. دیوان را اعمال کند المللبینحقوق  تواندیماساسنامه رم،  21ماده  2بند  از بشق  ی کیفری مطابقالمللبیندیوان  

، اصول اعمالقابلمعاهدات تواند میی دادگستری است، المللبیناساسنامه دیوان  38شق مذکور که برگرفته از ماده  بر اساسکیفری 

آنها را اعمال کند که سبب تعارض  یاگونهبهخود  یهامیتصمدر  د، و ممکن استو اصول کلی را اعمال کن المللبینو قواعد حقوق 

 آن تبعبه است و یفریک تیمصون یدارا یعرف المللبیندولت مطابق حقوق برای مثال،  ی دادگستری گردد.المللبینبا رویه دیوان 

مقامات صرفاً  گردی و 5یشخص تیمصون یدارا (امور خارجهرئیس کشور، رئیس دولت و وزیر ) گانهسهاعم از مقامات  یمقامات دولت

، مورد قبول حالنیدرع ت،یمصون نیا مسئله است. نیهم نیهم مب یدادگستر یالمللبین وانید هیو رو ،هستند 6یشغل تیمصون یدارا

 نامرتکب یفرمانیکیآنها مقابله با ب لیهدف تشک زیرا ست؛ین ی کیفریالمللبین وانیو در رأس آنها د یفریک یالمللبین مراجع قضایی

 وانیدر د نامرتکب کمهعدم محا یبرا یعذر تواندینم تیآمده است که مصون صراحتبهدر اساسنامه رم و  است یالمللبینجرائم 

در  ی کیفریالمللبینکه آیا در عمل ممکن است دیوان  شود میدوم به این مسئله پرداخته  در بخش باشد. ی کیفریالمللبین

  ؟یا نه باشدی دادگستری المللبینکه مغایر با رویه دیوان  کندشناسایی  را المللبیناصول و قواعد حقوق  یاگونهبهخود  یهامیتصم

    کیفری یالمللبیندیوان  لهیوسبه المللبینچگونگی اعمال حقوق تجربی بررسی  .2

                                                           
 .82ص، 1390، 2، شماره 3دوره  ،یفصلنامه مطالعات حقوق ،«یدادگستر یالمللنیب وانیدر د "قاعده سابقه"اعتبار » ن،یمحمدحس ،یآبادقوام یرمضان .1

2. Alschner and Charlotin, Op. Cit., P 99. 

 ؛یعموم المللنیآن بر حقوق ب ریو تأث یالمللنیمحاکم ب یتنوع و فراوان»باقر،  دیس ،یرعباسیمر.ک به:  ،المللیبینبرای مطالعه در خصوص تأثیر فراوانی مراجع قضایی  .3

تهران:  ،یقاسم زمان دیس راستةیو ،المللنیدر تداوم و توسعه حقوق ب یدادگستر یالمللنیب وانینقش د شیمجموعه مقالات هما، در: «فرصت؟ ای دیتهد

 .193-220، صص 1386متحد،  للمطالعات سازمان م یرانیانجمن ا

4.  Rossene, Shabtai. Essays on International Law and Practice, Leiden; Boston: Marinus Nijhoff Publishers, 2007, 

P 355. 

5. Personal Immunity 

6. Functional Immunity 
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 و مرجعیت المللبینکپارچگی حقوق یحفظ به دلیل ی کیفری المللبیندیوان فرضیه این است که ، گفته شد نیازاشیپکه طورهمان

 المللبین عمال حقوقادادگستری به  یالمللبینبرخلاف رویه دیوان  بایستمی، نی دادگستری در حفظ این یکپارچگیالمللبیندیوان 

 ی دادگستریالمللبینن مطابق رویه دیوارا  المللبینمنابع حقوق کیفری در عمل  یالمللبین. حال پرسش این است که دیوان ازدبپرد

ون انجام تاکن ار آنکزمان شروع به کیفری از  یالمللبینتجربی با بررسی رویه دیوان  صورتبهاین فرضیه  ؟است یا نهاعمال کرده 

   شده است.

 روش انجام پژوهش  .2.1

این سهولت در انجام  منظوربهده است. ونم المللبینحقوق منابع  خود مبادرت به اعمال تصمیمبیست کیفری در  یالمللبیندیوان 

)از یک  از متن ییهاقسمتمطالعه و آن  هامیتصمدر ارزیابی، ابتدا متن استفاده شده است.  1ایِ دیکیو مَکس افزارنرماز  پژوهش،

به منابع حقوق  که در آن ی کیفریالمللبیندیوان  هایتصمیم (شودمینامیده واحد یک  هرکدامکه از این به بعد  بند کیخط تا 

علمای حقوق اشاره های آموزهبه  هاارجاعی کیفری در المللبینجز چند مورد که دیوان به است.مشخص شده کند میاشاره  المللبین

دادگستری انجام داده ی المللبینموارد، هربار که این منابع را اعمال کرده آن را با ارجاع به رویه دیوان  اتفاقبهبیقر تیاکثرکرده، در 

و  با یکدیگر مقایسه شدهاست،  المللبینکه مربوط به اعمال منابع حقوق که از آن هامیتصمکلیه موارد مشخص شده در  است.

 :حالت کلی انجام شده است سهاین کدگذاری، به  واحد داده است.. منظور از کدگذاری اختصاص یک عنوان به هر اندشدهکدگذاری 

ی کیفری به آن ارجاع المللبینی دادگستری که دیوان المللبینکدگذاری برحسب آن نظر مشورتی یا رأی ترافعی دیوان در حالت اول، 

 المللبینو اینکه هر داده اشاره به کدام منبع حقوق  المللبیندر حالت دوم، کدگذاری برحسب منابع حقوق و  ، انجام شده استداده

هستند که داخل در کدهای مربوط به منابع  هادادهاما برخی از  انجام شده است. ،، اصول کلی حقوقی( استیعنی معاهده، عرف)

دیوان های مشورتی و نظر ی ترافعیاز آرا ییهاقسمتی کیفری به آن المللبین، دیوان گریدعبارتبهنیستند.  المللبینحقوق 

ها دادهیافته به این کد اختصاصندارند.  المللبینی دادگستری ارجاع داده است که اشاره خاصی به هیچ یک از منابع حقوق المللبین

 نام دارد. « ی دادگستریالمللبیندیوان های یافته»

   حقوقی ، عرف و اصول کلیاعمالقابلمعاهده  .2.2

 ل کرده است.را اعما 21ماده  2بند  زا تمام موارد مندرج در شق ب دفعاتبه کیفری یالمللبیندیوان  کهدهد مینشان  1 جدول

ی المللبیندیوان  لهیوسبهکه ی هستند المللبینو منشور ملل متحد معاهدات کشی نسلپیشگیری و سرکوب جنایت  1948کنوانسیون 

  جام شده است.ی دادگستری انالمللبینبا رجوع به رویه دیوان  مواره، و این اعمال هاندشدهکیفری اعمال 

 کرده رجوع یدادگستر یالمللبین وانید هیرو به همواره هم یعرف المللبین حقوق قواعد به رجوع یبرا یفریک یالمللبین وانید

 بهخواسته تا  یوقت یحت لاهه و 1907و  1899 یهاونیکنوانسگرفته تا مقررات موجود در  تیحاکم بر مصون یاز قواعد عرف است،

 را اعمال افتهییتجل 2درباره حقوق معاهدات نیو 1969 ونیکنوانس 32و  31که در ماده  ریحاکم بر تفس یعرف المللبینقواعد حقوق 

                                                           
علوم رشته برای پژوهشگران  ابتدادر  افزارنرماین است. ها دادهتحلیل کمی و کیفی  یافزارهانرممشهورترین یکی از ( MAXQDA)ی کس کیو دی اِمَ افزارنرم .1

مختلف  یهارشتهپژوهشگران  کهیاگونهبهبه آن افزوده شده متون مختلف بندی مطالب ذکر شده در دستهمانند قابلیت  ییهاتیقابل جیتدربهطراحی شد، اما  اجتماعی
این  تحلیل و بررسی کنند.داخلی و خارجی را  یهادادگاهآرای  والمللی بینبهترین نحو بتوانند متون حقوقی از جمله اسناد به  این امکان را دارند تااز جمله حقوق  یانسانعلوم
ی انجام شده در هایکدگذاربا استفاده از  شودیمجداولی که در ادامه مقاله مشاهده  معتبر از جمله آکسفورد قرار گرفته است. یهادانشگاهبه طور رسمی مورد تأیید  افزارنرم
   :ر.ک به افزارنرمبیشتر درباره این  برای کسب اطلاعاتتحلیل و آماده شده است.  افزارنرماین 

What does MAXQDA do? - MAXQDA,(13/05/2023) available at: https://www.maxqda.com/why-maxqda  

2. “Vienna Convention on the Law of Treaty(VCLT)”, 1155 UNTS , 1969. 

https://www.maxqda.com/why-maxqda
https://www.maxqda.com/why-maxqda
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در اکثر موارد، شعب  عرفی حاکم بر تفسیر را اعمال کرده است. المللبینی کیفری به دو صورت قواعد حقوق المللبیندیوان  کند.

کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات  32و  31د وای کیفری بدون اشاره به عرفی بودن یا نبودن این قواعد صرفاً به مالمللبیندیوان 

  2. اندکردهاشاره نیز به عرفی بودن این دو ماده ی دادگستری المللبینو برخی دیگر با ارجاع به رویه دیوان  1اندارجاع داده

21ماده  2شق ب بند  المللبینتعداد دفعات اعمال حقوق  .1جدول   

 المللبینکدهای مربوط به منابع حقوق  تتعداد ارجاعا

 معاهدات قابل اعمال 21

 عرفی المللبینحقوق  22

 المللبیناصول کلی حقوق  33

 جمع 76

 

 دادگستری یالمللبیندیوان های یافتهارجاع به حقایق و  .2.3

اعمال منابع حقوق  منظوربهاست که  دادگستریی المللبینبه دیوان  کیفریی المللبیندیوان های ارجاعمواردی از شامل  2 جدول

 حقایق یا ی دادگستری است که شاملالمللبینمشورتی دیوان نظرات نیست، بلکه ارجاع به آن قسمت از آرای ترافعی و  المللبین

ترافعی یا نظرات مشورتی  آرایی دادگستری در المللبینکه دیوان  اندمنظور از حقایق در این جدول وقایعی این دیوان است.های یافته

حقایق یاد کرده عنوان بهی کیفری از آن المللبینو دیوان رسیدگی به اختلاف میان طرفین بررسی و حکم به صحت آن داده  برای

ی کیفری از آن المللبیندیوان  که اندی دادگستریالمللبیندر رویه دیوان ذکر شده  تسایر استدلالاها یافتهمنظور از سایر  است.

بر وقایعی  المللبیناین دیوان، اعمال قواعد حقوق های یافتهمنظور از  .کندمیدیوان یا یافته دیوان از آن یاد گیری عنوان نتیجهبه

رأی دیوان  3به بخش اجراییجز یک مورد که بهی کیفری المللبیندیوان  گواهی داده است. نیازاشیپاست که دیوان به صحت آنها 

 به آنبقیه موارد در نظامی اوگاندا در جمهوری دمکراتیک کنگو ارجاع داده است،  یهاتیفعالدادگستری در قضیه  یالمللبین

 .اندشدهمختلف آرای ترافعی و نظرهای مشورتی ذکر  یهابخشکه در  ارجاع دادههایی یافته
ی این دیوانی دادگستری درباره حقایق و بخش اجرایی آراالمللبینی کیفری به دیوان المللبیندیوان  یهاارجاع .2جدول   

دیوان  یهاافتهیکدهای مربوط به 

 دادگستری یالمللبین

تعداد 

 اتارجاع

 یالمللبینبخش اجرایی آرای دیوان 

 دادگستری

1 

 9 حقایق

 15 یالمللبیندیوان  یهاافتهیدیگر 

                                                           
1. Judgment on the Prosecutor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I’s 31 March 2006 

Decision Denying Leave to Appeal, ICC-01/04, 2006, Para 39. 

2. The Case of The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment Pursuant to Article 74 of The Statute, ICC-

01/05-01/08, 2016, Para 76. 

3. Dispositif 
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 دادگستری

 25 جمع

 

شورتی و آرای به نظرهای می دادگستری بر اساس ارجاع المللبینبه رویه دیوان  هاارجاعبندی طبقه .2.4

 ترافعی

 وامل آرای ترافعی ش دادگستری یالمللبیندیوان  آرایاز  یاگستره بهکیفری  یالمللبیندیوان ، شودمی دیده 3 جدولکه در طورهمان

ی دیوان های مشورتآرای ترافعی و نظر یک ازکدامکیفری بدون توجه به اینکه  یالمللبیندیوان  .استارجاع داده  نظرهای مشورتی

ی المللبینیوان ی است که دطبیعجاع داده است. ، به آنها اردنی ارتباط دارالمللبینمسائل کیفری ی دادگستری تا چه حد به المللبین

ند، بارها به کرا اعمال کشی نسل صدور قرار بازداشت عمرالبشیر، کنوانسیون در مورددلیل اینکه خواسته تا در تصمیم خود بهکیفری 

 ارجاع (نگروو مونته صربستان -گوین )اختلاف بوسنی و هرز یکشنسلی دادگستری در قضیه اعمال کنوانسیون المللبینرأی دیوان 

رباره که د ییاهدر تصمیم ی کیفریالمللبینشعب دیوان این است که  توجه قابلبار به این رأی ارجاع داده است. نکته  25 ،داده

ی زمین جمهورنظامی اوگاندا در سرهای یتفعالدر قضیه دادگستری  یالمللبینبه رأی دیوان  دفعاتبه، اندگرفتهوضعیت کنگو 

هم صادق  ئل فلسطینرباره دیوار حای دادگستری دالمللبینمشورتی دیوان  نظرباره این مسئله در. انددادهکنگو ارجاع  دمکراتیک

 هم زمینی دیوان در فلسطینصلاحیت سر درخصوصخود  2021سال  تصمیمدر  ی کیفریالمللبیندیوان ل مقدماتی او  است. شعبه

 به این نظر مشورتی ارجاع داده است. بارها

جست نیا در دیبا ار یدادگستر یالمللنبی وانید یمشورت نظرات ای یترافع یآرا یبرخ به یفریک یالمللبین وانید ارجاع ادیز تعداد

 یرأ آن به کنگو کیدمکرات یجمهور مانند نیسرزم کی در موجود تیوضع به یدگیرس در یفریک یالمللبین وانید که کرد جوو

 خصوصدر که یمشورت نظر ای ،است گرید یهادولت با نیسرزم آن بر حاکم دولت اختلاف درمورد که یدادگستر یالمللبین وانید

 تیعوض درخصوص ای کنگو رد اوگاندا ینظام یهاتیفعال یرأ به مکرر ارجاعاتمانند  ؛دهدیمتوجه نشان  است خاص نیسرزم آن

  . دهدیم ارجاع است نیفلسط یاشغال یهانیسرزم خصوص در که 2004 یمشورت نظر به نیفلسط

 
 ی کیفری به آنها ارجاع داده است.المللبینی دادگستری که دیوان المللبینهای دیوان فهرست تصمیم .3 جدول

 آرای ترافعی و نظرهای مشورتی تعداد ارجاع

 نظریه مشورتی الحاق یک دولت به سازمان ملل متحد  1

 قضیه دریای اژه 1

 158نظریه مشورتی در خصوص بررسی رأی شماره  1

 1889قضیه رأی داوری  3

 نظامی اوگاندا در سرزمین جمهوری دموکراتیک کنگو یهاتیفعالقضیه  10

 قضیه قرار بازداشت 9

 قضیه اونا و دیگر اتباع مکزیکی 1
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 قضیه بارسلونا تراکشن 1

 سازمان ملل متحد یهانهیهزنظریه مشورتی برخی  1

 نظریه مشورتی نامیبیا 8

 کورفوقضیه کانال  2

 پرسش سازمان جهانی بهداشت() ایهای هستهسلاحنظرمشورتی مربوط به  1

 قضیه کارکنان دیپلماتیک و کنسولی در تهران 1

 حقوق کشتیرانی و موارد مرتبط با آنقضیه  1

 (پرتغال علیه استرالیا) یقضیه تیمور شرق 2

 تحدمسازمان ملل  نظر مشورتی درخصوص تأثیر احکام غرامت صادره دیوان اداری 1

 قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماروش 2

 علیه صربستان( نیهرزگویبوسن) یکشنسلاعمال کنوانسیون  25

 قضیه جزیره گرینلند 1

 نظر مشورتی مصونیت گزارشگر ویژه  2

 صلاحیتی )آلمان علیه ایتالیا( یهاتیمصونقضیه  1

 استقلال کوزوو جانبهکینظر مشورتی اعلامیه  2

 قضیه لاگراند 2

 مرز دریایی و زمینی نیجریه و کامرون 1

 قضیه لاکربی 1

 ولیه(ادات اایر( )بحرین علیه قطر) قضیه مسائل مربوط به تحدید حدود و مسائل سرزمینی 2

 یه(ات اولایراد) هنظامی در سرزمین نیکاراگوئه علیه دولت نیکاراگوئ یهاتیفعالقضیه  2

 قضیه مسکوکات طلا 1

 بومنوتهقضیه  2

 استرالیا علیه فرانسه() ایهای هستهسلاحقضیه  1

 نیوزیلند علیه فرانسه() ایهای هستهسلاحقضیه  4

 وارده در زمان خدمت برای سازمان ملل متحد یهابیآسنظر مشورتی  1

 چاگوس ریالجزامجمعنظر مشورتی  1

 مالزی(اندونزی علیه ) قضیه حاکمیت بر برخی جزایر 1

 قضیه اختلاف مرزی دریایی، زمینی و جزایر 1
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 قضیه اختلاف سرزمینی )لیبی علیه چاد( 6

 پرسش مجمع عمومی() ایهای هستهسلاحنظر مشورتی تهدید یا استفاده از  2

 نظر مشورتی دیوار حائل 13

 نظریه مشورتی صحرای جنوب غربی 1

 جمع 132

 

 

 ی دادگستری المللبیناثبات مرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان  .3

ی المللبینکه دیوان دهد مینشان خوبی بهی دادگستری المللبینی کیفری به رویه دیوان المللبینبررسی کیفری ارجاعات دیوان 

خواهیم  طورکههمان یرازپذیرفته است؛  المللبینی دادگستری را در اعمال حقوق المللبینکیفری مرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان 

توسعه آنها توجه  کرده، به ی دادگستری اعمالالمللبینرا با ارجاع به رویه دیوان  المللبینموارد، منابع حقوق  تمامدر تقریباً دید، 

ا روشن کرد که رین مسئله از آن باید ا اما قبل ی دادگستری نیز ارجاع داده است.المللبینبخش اجرایی رأی دیوان حتی به ، و داشته

ند؟ پاسخ این ری رجوع کی دادگستالمللبینی کیفری بتواند به رویه دیوان المللبیناساساً چگونه این امکان وجود دارد که دیوان 

   نهفته است.  رماساسنامه  21ماده  2پرسش در بند 

 وقی را اعمالاصول و قواعد حققبلی های تصمیمبا ارجاع به تواند میی کیفری المللبیناساسنامه رم، دیوان  21ماده  2مطابق بند 

به این ترتیب،  .شودمی نیز المللبینبه بندهای قبلی این ماده، مشخص است که این اختیار شامل اصول و قواعد حقوق توجهکند. با

 ر است. ی دادگستری نیز همواالمللبینراه برای رجوع به رویه دیوان 

  ی دادگستری المللبیناعمال معاهده، عرف و اصول کلی حقوقی با ارجاع به رویه دیوان  .3.1

ت که این به این معناس تریی دادگسالمللبینیه دیوان به رو ی کیفریالمللبیندیوان  یهاارجاعاز  آمدهدستبهبررسی کیفی نتایج 

قاعدکننده مرجعیت مت که دهدمینشان ها بررسیاین در کنار یکدیگر قرار داده شده است تا روابط میان آنها بررسی شود.  هاارجاع

 ست.پذیرفته شده ای کیفری المللبیندیوان  لهیوسبهی دادگستری المللبینبرتر دیوان 

 هاعمال معاهد .3.1.1

هر  ،گریدعبارتبهروشن شود،  دیمفهوم متن و حدود آن با زیراکند؛  ریآن را تفس باید ،یامعاهده اجرای یبرا یفریک یالمللبین واندی

هستند.  نهاآ ریو صالح به تفس کنندیها هستند که معاهده را منعقد مدولت نیا گردد. ریتفس دیبا دیدرآ اجرااز آنکه به  شیقاعده پ

، اما تفسیر قاضی وسیله شودمیمحسوب  لیراصیغ ریتفس یقاض ریو تفس دهندیمعاهده ارائه م نیاست که طرف یریتفس لیاص ریتفس

از جمله منشور  یالمللبینمعاهدات  ریتفس تینظر است که صلاح نیبر ا یدادگستر یالمللبین وانیدتشخیص تفسیر اصیل است. 

 ییشناسا یبرا یالهیوس اشهیرواست که سبب شده تا  وانید نیا یهااستدلال یاقناع یروین لیبه دل نیا که 1ملل متحد را دارد

است که  رونیازا ستند؛یقائل ن یگاهیجا نیچن یفریک یالمللبین وانید یبراها دولتاما  2.باشد یالمللبین معاهدات لیاص ریتفس

اساساً این ی دادگستری اعمال کرده است. المللبینرا با کمک رجوع به رویه دیوان ها معاهدههمواره این  یفریک یالمللبیندیوان 

                                                           
1. Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4, Advisory Opinion), ICJ Reports ,1948, p.61. 

 .552 ص ،1391 م،یسوم، تهران: فرهنگ نشر نو؛ آس راستی، ومعاهدات المللنیحقوق ب الله،تیهدا ،یفلسف .2
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مرجع عنوان بهدادگستری  یالمللبیناما این دیوان که صلاحیت تفسیر اصیل از یک معاهده را دارند،  اندعضو یک معاهدههای دولت

تا تفسیر ارائه شود میهمین سبب که  تفسیر اصیل را انجام دهدآنها از جانب  تواندیمست که هادولتمیان  یهااختلافرسیدگی به 

ی دادگستری در رأی ماهوی خود در قضیه اعمال المللبینی دادگستری از مرجعیت برخوردار باشد. دیوان المللبیندیوان وسیله بهشده 

 25 مشخص است( 3که در جدول طورهمان) ی کیفریالمللبینمبادرت به تفسیر این کنوانسیون نموده و دیوان زدایی نسلکنوانسیون 

به زدایی نسلکنوانسیون  2ی کیفری در خصوص عنصر معنوی مندرج در ماده المللبینبرای مثال، دیوان  به آن ارجاع داده است.بار 

    1.ی دادگستری ارجاع داده استالمللبیندیوان گفته پیشرأی 

پیرامون شرایط  خود ینظر مشورتی دادگستری در المللبیندیوان  گذشته از آنچه در بالا گفته شد، درخصوص منشور ملل متحد،

طور ضمنی شامل دیوان تواند بهمیبودن تفسیر خود از منشور اشاره کرده است که آور الزامعضویت یک دولت در سازمان ملل به 

صادر کرد پرونده سودان را به دیوان  2005که در سال  1593سازمان ملل متحد در قطعنامه  تیامن یشورا. دی کیفری باشالمللبین

ی کیفری همکاری کامل داشته المللبینبا دیوان  بایدی کیفری ارجاع داده و در این قطعنامه مقرر کرده بود که کشورها المللبین

نظر مشورتی بهامنیت کنند، قطعنامه شورایاین عضو را متقاعد کند که از های دولتاینکه منظور بهی کیفری المللبیندیوان  2.باشند

   4.ارجاع داده است 3ی دادگستری در قضیه نامیبیاالمللبیندیوان 

 عرفی  المللبینحقوق  اعمال. 3.1.2

مسئله  یوقت ،کنددر رسیدگی به مسئولیت کیفری اشخاص نخواهد یا نتواند عرف را اعمال کیفری  یالمللبیندیوان حتی اگر 

کیفری  یالمللبیندیوان  .است حاکم بر مصونیت دولت و سران دولت عرفی المللبینبا حقوق  مواجههبهمصونیت مطرح شود ناچار 

؛ ندیبینمها به دلیل ارتکاب جرائم مندرج در اساسنامه اساسنامه رم، مانعی برای تعقیب کیفری سران دولت 27ماده  2به استناد بند 

را به این دیوان تسلیم کنند. در  ،وقت سودان جمهورسیرئ ریعمرالبشهایی از کشورهای عضو خواسته تا یممبا صدور تص رونیازا

به رأی دیوان کیفری،  یالمللبینعدم وجود تعهد به تسلیم وی به دیوان های دیوان برای توجیه مقابل، کشورهای مخاطب تصمیم

 کهییازآنجا کنندیماشاره و تأکید  5 (بلژیکدادگستری در قضیه قرار بازداشت )اختلاف میان جمهوری دمکراتیک کنگو و  یالمللبین

]دائر بر عدم امکان تسلیم رئیس دولتی که  هابه تعهدات دولت باید، اشاساسنامه 98ماده  1کیفری، مطابق بند  یالمللبیندیوان 

احترام بگذارد،  المللبینمطابق حقوق  آن نیست[ 27ی کیفری را نپذیرفته است و در نتیجه ملزم به ماده المللبیناساسنامه دیوان 

عرفی  هیچ تلاشی برای اثبات اینکه قاعده هادر این تصمیم کیفری یالمللبیندیوان  6.را از آنها بخواهد ریعمرالبشتسلیم  تواندینم

                                                           
1. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of 

Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09 ,2009,, p.48, Footnote 159 

2. United Nations Security Council, “Resolution 1593”, S/RES/1593 ,2005, Para 2. 

3. See: Legal Consequences for States of the Continiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 

notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Report 1971,1971, Para 116. 

4. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of 

the Congo Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court, ICC-02/05-01/09, 2014, Para 30. 

5. Case Concerning Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democrutic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 

ICJ Report 2002 (Arrest Warrant Case). 

6. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the 

Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to 

the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, 2011, Para 27. 
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رأی  هایبند یکی از با ارجاع بهبلکه فقط  دهد؛ینمکیفری وجود ندارد انجام  یالمللبینها نزد دیوان برای عدم مصونیت سران دولت

 دارد: چنین اظهار می این رأیاز  ی دادگستری در این بندالمللبیندیوان . ها را متقاعد کنددولتکند تا سعی می 1قرار بازداشت

 یمانع ،ستااز آن برخوردار  المللبینمطابق حقوق  یفعل ایامور خارجه سابق  ریکه وز یتیمصون

 ... ستین طیشرا یدر برخ یفریک بیتعق یبرا

 یالمللبین یفریک یهادادگاه تیمشمول صلاح تواندیم یفعل ای نیشیامور خارجه پ ری... چهارم، وز

 1998که مطابق اساسنامه رم در سال  یفریک یالمللبین وانیبه ... د توانیمثال، م یباشد. برا

  2شده اشاره کرد. سیتأس

نزد  هادولتان مصونیت سر عدمعرفی درباره  المللبینی دادگستری در مقام شناسایی و بیان قاعده حقوق المللبیندر این بند، دیوان 

   مطلق نیست. هادولتی سران به این اشاره کرده است که مصونیت کیفرو صرفاً  نبوده است یالمللبین مراجع قضایی کیفری

پذیرش  است. 3پذیرش قضاییی کیفری صرفاً یک المللبیندیوان  لهیوسبهارجاع به رأی قرار بازداشت  اینممکن است گفته شود 

ارجاع به رویه موردنظر  لهیوسبهپذیرش قضایی اغلب  4.است از روی نزاکتی المللبینتأیید رویه قضایی داخلی یا به معنای قضایی 

به  هادادگاهرجوع به رویه دیگر  دیوان ویژه سیرالئونقاضی از نظر  5.، اما به معنای تأیید آن رویه مورد ارجاع نیستشودمیانجام 

صادق باشد، ولی درمورد دیوان  الاشارهفوقاین مسئله شاید درباره قاضی  6.پیروی از آنها نیست و صرفاً احترام به آن استمعنای 

تسلیم عمرالبشیر تلاشی  برایی کیفری در چند تصمیم خود المللبینشعب مختلف دیوان گونه نیست. همین که ی کیفری اینالمللبین

 المللبینی دادگستری در تعیین حقوق المللبینمرجعیت دیوان  اند، خود نشانه این است کهنکرده 27عرفی بودن ماده اثبات برای 

بدون  ها برای انتقال البشیرهمکاری دولت برای های بعدی خودکیفری در تصمیم یالمللبیندیوان ، نیبر اعلاوهاند. عرفی را پذیرفته

یم تیامن یشورا قطعنامه به ارجاع با یفریک یالمللبین وانیدکند. استناد می 1593این بار به قطعنامه  ،اشاره به رأی قرار بازداشت

 یفریک یالمللبین وانید نکهیا براست  یمحکم لیدلخود  نیا که کند رفع را یعرف المللبین حقوق با شدن مواجهه مشکل خواهد

 هیرو به تیامن یشورا یهاقطعنامه بودن آورالزام بر دیتأک یبرا نکهیا ژهیوبه ؛است رفتهیرا پذ یدادگستر یالمللبین وانید تیمرجع

 منشور ریدر تفس یدادگستر یالمللبین وانید یانحصار تیصلاح رشیخود نشانه پذ نیرجوع کرده که ا یدادگستر یالمللبین وانید

 خصوصدر  یدادگستر یالمللبین وانید تیمرجع رشیپذ با ،المللبینحقوق  یکپارچگی ،بیترتنیابه. شودمی محسوب زینمتحد  ملل

   .شودمی حفظ هادولتسران  تیحاکم بر مصون یعرف المللبینحقوق 

 نیو 1969 ونیاستناد به کنوانس یچگونگقاعده،  کیبودن  یدرخصوص عرف یدادگستر یالمللبین وانید به ارجاع نمونه از یکی

منحصر به مواد  فقط یدادگستر یالمللبین وانید هیحقوق معاهدات بدون ارجاع به رو ونیکنوانس اعمال. استدرباره حقوق معاهدات 

اساساً  دیشا ،اندشده نیتدو ونیکنوانس نیکه در ا اندیمواد در واقع قواعد عرف نیا نکهیا بهباتوجهاست  یهیبوده است و بد 32و  31

                                                           
1. Ibid, Para 25. 

2. Arrest Warrant Case, ICJ Report 2002, Para 61. 

3. Judicial Deference 

4. Fahner, Johannes Hendrik. Judicial deference in international adjudication: A comparative analysis, Oxford: 

Hart Publishing, 2020, P 8. 

5. Shirlow, Esmé. Judging at the Interface: Deference to State Decision-Making Authority in International 

Adjudication, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, P 174. 

6. Terris, Daniel, Cesare P. R. Romano and Leigh Swigart. The International Judge: An Introduction to the Men and 

Women Who Decide the World’s Cases, Chicago: Brandeis University Press, 2007, P 78. 
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 نیو ونیکنوانس به استناد نوع گفت توانیم. است آنها بودن مستحکم بر یدیتأک صرفاً نیو ا نباشدبودن آن  یبه اشاره به عرف یازین

 نیا به که هرجا ،یفریک یالمللبین وانید زیرا ؛است یدادگستر یالمللبین وانید تیمرجع نشانه ریتفس به مربوط یعرف قواعد و

 یالمللبین وانید هیبودن آن به رو یعرف دادننشان یو برا توجه کرده است زیبودن آن ن یاستناد کرده به عرف ییتنهابه ونیکنوانس

است اعمال کند،  ونیکنوانس نیا 26که مستنبط از ماده را  تینحسناصل  خواهدیم یوقت مثال، یبراارجاع داده است.  یدادگستر

           1.دهدیمانجام  یدادگستر یالمللبین وانید هیآن را با ارجاع به رو

 اعمال اصول کلی حقوقی  .3.2

این کار را با ارجاع به رویه دیوان  موارد، اتفاقبهدر اکثریت قریب ی کیفری به اصول کلی حقوقی مختلفی استناد کرده و المللبین

ی دادگستری اولین بار در نظر المللبیناصل اختیارات ضمنی ازجمله اصول کلی است که دیوان  دادگستری انجام داده است.ی المللبین

ی کیفری در تصمیم المللبینشعبه پنجم بدوی دیوان پیرامون خسارات وارده به سازمان ملل متحد اشاره کرده است،  مشورتی خود

با احضار شهود کند و این مهم جز با استناد به اصل اختیارات ضمنی  موافقتبه ا را متقاعد دولت کنی بایدخود برای احضار شهود 

دهد و این ارجاع می خسارات وارده به ملل متحد یمشورت نظربه  مشیتصمی کیفری در سراسر المللبین. دیوان شودمیمحقق ن

به اصل مسکوکات طلا استناد خواهد میی کیفری وقتی المللبینباشد که دیوان قبول  قابلممکن است  2.داندیمرا ضروری  هاارجاع

نیز این کار را   تینحسنحقوقی دیگری مانند  یاصول کلی دادگستری ارجاع دهد، اما چرا در خصوص المللبینکند به رویه دیوان 

 ستین اصل نیا وجود قیتصد یبرا گفتهشیپ میتصم در یفریک یالمللبین وانید خود که داشت توجه دیبا پاسخ درباید انجام دهد؟ 

 وانید که است یاصل تینحسن اصل. است آن عناصر احراز یبلکه برا ،کندیم رجوع یدادگستر یالمللبین وانید هیرو به که

 نکهیا بهباتوجه یفریک یالمللبین وانید که است کرده استنباط معاهدات حقوق ونیکنوانس 26 ماده از را آن یدادگستر یالمللبین

 یکل اصول ازجمله 3بودن مؤثر اصل. کند استنباط را آن رأساً تواندینم ندارد را موردنظر ونیکنوانس مقررات تمام ریتفس تیصلاح

 بمبا هیقض در یفریک یالمللبین وانید یبدو سوم شعبه. کندیم رجوع آن به یفریک یالمللبین وانید که است یریتفس یحقوق

 به منجر که اعمال قابل حقوق از یریتفس هر تا است ملزم شعبه اصل، نیا اساس بر»: کندیم رجوع بودن مؤثر اصل به گونهنیا

 4.«بگذارد کنار را شود[ معاهدات حقوق ونیکنوانس 32 و 31 مواد یعنی] یریتفس قواعد گرید شدن اعتباریب ای شدن گرفته دهیناد

که خود دیوان دهد میی دادگستری خود را جایی نشان المللبینی کیفری به ارجاع به دیوان المللبینحتی این پایبندی دیوان 

دادرسی در تصمیم خود برای درخواست قربانیان شعبه دوم پیشی دادگستری به اصل کلی حقوقی مستقیم اشاره نکرده است. المللبین

ی المللبینکه خود دیوان  5دهدی دادگستری ارجاع میالمللبینیوان برای مشارکت در دادرسی درحالی برای اصل ادله غیرمستقیم به د

همین که شعبه  7.داندهای علمای حقوق است که آن را اصل میو این آموزه 6دادگستری به اصل بودن آن اشاره نکرده است

                                                           
1. The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Loshua Arap Sang, Decision on Prosecutor’s Application for 

Witness Summonses and resulting Request for State Party Cooperation, ICC-01/09-01/11, 2014, Para 126. 

2. Ibid, Para 67. 

3. Principle of Effectiveness 

4. Situation in The Central African Republic in The Case of The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment 

Pursuant to Article 74 of The Statute, ICC-01/05-01/08 , 2016, Para 77. 

5. The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen, Decision on victims’ 

applications for participation, 2007, Para 15. 

6. Corfu Channel Case, Judgement of 4th April 1949, ICJ Reports, 1949, P 18. 

7. Yotova, Rumiana. “Challenges in the Identification of the General Principles of Law Recognized by Civilized 

Nations: The Approach of the International Court”, Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law, 
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ری رجوع کرده است خود نشانه ی دادگستالمللبینهای علمای حقوق به رویه دیوان آموزه یجابهگفته در اعمال این اصل پیش

   ی دادگستری است.    المللبینمرجعیت دیوان 

 

به توسعه یا قاعده در حقوق توجهی دادگستری باالمللبیندیوان رویه ی کیفری به المللبیندیوان  ارجاع. 3.3

  در طول زمان یا پابرجا ماندن آن المللبین

 توجه ،است تیمرجع یدارا یفریک یالمللبین وانید یبرا یدادگستر یالمللبین وانیبراساس آن گفت که د توانیم که یگرید لیدل 

 وانیداست.  یدادگستر یالمللبین وانید هیبه رو یفریک یالمللبین وانید ارجاع در المللبین حقوق قاعده ای ثبات ای تحول به

را مدنظر  کردیدو رو المللبیندر توسعه حقوق  نقشش دییتأ منظوربه خود یقبل هیخود به رو ارجاعات همواره در یدادگستر یالمللبین

 منظوربه یقبل یرأ نیارجاع به آخر -2کند.  دیقاعده تأک کیتا بر نقش خود در توسعه  یقبل یارجاع مکرر به آرا -1: دهدیمقرار 

تا نقش است خواسته  یدادگستر یالمللبین وانید ،بیترتنیابههمچنان پابرجاست.  موجود شیپ از یاقاعدهنشان داده شود  نکهیا

ی دادگستری المللبینی کیفری به دیوان المللبینن ادیو ارجاعاتنحوه  1.کند تیتثب المللبین حقوق منابع ییخود را در توسعه شناسا

 توجه داشته است. ی دادگستری در آنالمللبینی کیفری به یکپارچگی و نقش دیوان المللبینهم مبین این است که دیوان 

 نیا ،کندیم رجوع یدادگستر یالمللبین وانید به یضمن اراتیاخت اصل اعمال یبرا بارها که ،یفریک یالمللبین وانید ،نیبر اعلاوه

 یضمن اراتیاخت اصل درخصوص یدادگستر یالمللبین وانید هیرو گریبه د بلکه انجام نداده، ینظر مشورت کیبه  ارجاع با فقط را کار

ی دادگستری المللبینهمین توجه به چگونگی توسعه اصول و قواعد در رویه دیوان  2.است داده ارجاع آن به و داده نشان توجه زین

 ی دادگستری را قبول دارد. المللبینمرجعیت دیوان ی کیفری المللبیندیوان که دهد میی کیفری نشان المللبیندیوان  لهیوسبه

اختلاف ) صلاحیتی دولتهای مصونیتدر قضیه رأی خود جز رأی خود در قضیه قرار بازداشت، در بهی دادگستری المللبیندیوان 

در تصمیم خود ی کیفری المللبیندیوان  دوم مقدماتی شعبه 3.نامدیممیان آلمان و ایتالیا( قواعد حاکم بر مصونیت را قواعدی شکلی 

به یکی از این دو رأی ارجاع  توانستیم برای اثبات شکلی بودن حقوق حاکم بر مصونیت لزوم همکاری برای انتقال البشیر، درمورد

 لشعبه او  میتصممسئله در  نیهم 4.در هر دو رأی وجود دارد «حقوق حاکم بر مصونیت ماهیت شکلی دارد»عبارت  ؛ زیرادهد

 وانید هیرو تیمرجع آنچهصادق است.  نیدر فلسط یارتکاببه جرائم  یدگیخود به رس تیدر صلاح یفریک یالمللبین وانید یمقدمات

 وانید یمشورت نظربه  بارهاشعبه  نیاست که ا نیا ،دهدیمنشان  شیازپشیبرا  میتصم نیشعبه در ا یبرا یدادگستر یالمللبین

به رویه دیوان  ،آوردیموقتی درباره حق تعیین سرنوشت سخن به میان و  5کندیمحائل رجوع  وارید هیدر قض یدادگستر یالمللبین

چاگوس  ریالجزامجمع آخرین نظر مشورتی این دیوان دربارهبه و  هدادگستری درخصوص حق تعیین سرنوشت ارجاع داد یالمللبین

 تا بتواند استدلال خود را به کرسی بنشاند.  6کندمیرجوع 

                                                                                                                                                                                           
Volume 3, 2017, P 271; Raimondo, Fabian. General Principles of Law in the Decisions of International Criminal 

Courts and Tribunals, Leiden: Brill, 2008, P 28. 

1. Alschner and Charlotin, Op. Cit., P 82. 

2. Ibid, Paras 78 and 132. 

3. Decision of ICC about Cooperation of Congo, ICC-02/05-01/09, Para 28. 

4. See: Arrest Warrant Case, ICJ Report 2002, Para 60; Case Concerning Jurisdictional Immunities of the State 

(Germany v. Italy : Greece intervening), Judgment, ICJ Reports, 2012, Para 61. 

5. Situation in The State of Palestine, Decision on the “Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on 

the Court”s territorial jurisdiction in Palestine’, ICC-01/18 (February 05, 2021), Para 57, 93, 120. 

6. Ibid, Para 120. 
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 به رویه خود را تقویت کند یهامیتصمه باشد تا ی کیفری صرفاً به این دلیل که خواستالمللبینآنچه در بالا گفته شد، دیوان  بهباتوجه

، نیبر اهعلاو شعب است.های استدلالبخشی از  ی دادگستریالمللبینرویه دیوان  زیرا؛ دهدمیی دادگستری ارجاع نالمللبیندیوان 

آن تأکید  بر آخرین رویه ژهیوبهرجوع و  دادگستری یالمللبینکیفری وقتی در موضوعی خاص به رویه دیوان  یالمللبینشعب دیوان 

 دادگستری است.  یالمللبین، این نشانه پذیرش مرجعیت دیوان کنندیم

 

 ی دادگستری المللبینشده و بخش اجرایی آرای دیوان   ی کیفری به حقایق ذکرالمللبینارجاع دیوان . 3.4

و درباره حکم فقط برای طرفین  که در آن آمده است ی دادگستریالمللبیناساسنامه دیوان  59به ماده توجهی کیفری باالمللبیندیوان 

وضعیتی را درباره  یا یافته هیچ نهاد دیگری ی دادگستریالمللبینالزامی به این ندارد تا یافته دیوان ، آور استالزامآن موضوع خاص 

بر این مسئله صحه گذاشته هم رم های خود عمل کند و اساسنامه براساس یافته تواندمیو  کند قبول کندکه به آن رسیدگی می

   1.است

داده در کنگو رسیدگی های رخاتفاقاوگاندا در جمهوری دمکراتیک کنگو به  نظامیهای  فعالیتی دادگستری در قضیه المللبیندیوان 

 وانید»: داردیمگیری خود در این رأی چنین اظهار ی دادگستری درباره چگونگی تصمیمالمللبیندیوان  2.صادر کرده استو رأی 

حکم به  شیشاپیکه پ دینمایاعمال م یعیرا بر وقا المللبینحقوق  و سپس قواعد مربوط کندیم یریگمیتصم عینخست درمورد وقا

  3.«وجودشان کرده است

موجود در و حقایق ی رأ ه به بخش اجراییبه توج الزامیی کیفری المللبینآنچه در بالا گفته شد، دیوان  بهباتوجه رسدیمبه نظر 

نگو، مخاصمات مکراتیک کرزمین جمهوری ددر س درباره اینکهل مقدماتی شعبه او اما ی دادگستری درباره کنگو ندارد. المللبیندیوان 

 : داردمیاظهار  بوده است ی در جریانالمللبینمسلحانه 

 یهاتیفعالجمهوری اوگاندا با انجام »دارد: ی دادگستری در بخش اجرایی رأیش اظهار میالمللبیندیوان 

اشغال آیتوری و با گسترش فعالانه حمایت نظامی،  لهیوسبهنظامی علیه جمهوری دمکراتیک کنگو 

اصل عدم استفاده  ،کردندو مالی به نیروهای چریکی که در سرزمین کنگو فعالیت می یاقتصادی، لجستیک

  4.«و اصل عدم مداخله را نقض کرده است المللبیناز زور در روابط 

، آن را ی دادگستریالمللبینگفته دیوان رأی پیش الزام به پیروی ازعدم  رغمیعلی کیفری، المللبیندهد که دیوان این نشان می

ه بخش ی، بلکه بعرفی و اصول کلی حقوق المللبیندرباره شناسایی و اعمال قواعد حقوق  فقطنهکه داند میمتقاعدکننده  قدرآن

  دهد.هم ارجاع  آناجرایی 

ی دادگستری رجوع المللبینهم به رویه دیوان کنند میخود اشاره های تصمیمی کیفری در حقایقی که در المللبینشعب دیوان 

 گزارشگری دادگستری آنها را از آن مرجع )مانند المللبینو دیوان مرجع دیگری گفته شده  لهیوسبه، ولو آن دسته حقایقی که کنندمی

 لهیوسبهبه حقایق اشاره شده  درباره تأیید اتهامات در قضیه لوبانگادر رأی خود او ل مقدماتی شعبه کرده باشد.  قولنقلحقوق بشر( 

                                                           
.1 See: Rome Statute of the International Criminal Court, 2187 UNTS 3 ,1998, Article 15bis (9). 

2. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, ICJ 

Reports 2005. 

3. Ibid, Para 57. 

4. The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-01/06, 2007, Para 

217. 



18 
 

و  1دهدمیارجاع زدند مینژادی در آیتوری دامن های تعارضکه نیروهای نظامی اوگاندا به  باره نیدر ا ی دادگستریالمللبیندیوان 

 به اظهارات گزارشگر ویژه حقوق بشر ارجاعتوانست می کهیدرحالقرار بازداشت عمرالبشیر  درموردل مقدماتی در تصمیم خود شعبه او 

   2.ارجاع داده است که در آن به اظهارات گزارشگر مذکور اشاره شده، ی دادگستریالمللبینرأی دیوان آن قسمت از دهد، به  مستقیم

ی المللینبای دیوان جعیت متقاعدکننده بری دادگستری مرالمللبیناین است که دیوان کننده اثبات یخوببهآنچه در بالا گفته شد، 

امه دیوان اساسن 59ده ماتوجه به دون بحتی  ی کیفری بدون وجود هیچ الزامی در اساسنامه خود والمللبیندیوان زیرا ؛ کیفری دارد

و همین  دهدمیاع به بخش اجرایی آن ارج ی دادگستری است کهالمللبینجایگاه برتر دیوان به دلیل  فقطی دادگستری و المللبین

ن ی دادگستری درباره آالمللبینن به حقایقی که دیوافقط نه شودمیاست که باعث ی دادگستری المللبینجایگاه برتر دیوان 

رده هم ارجاع ن اشاره کنقل از دیگرا ی دادگستری بهالمللبینکرده ارجاع شود، بلکه به آن دسته از حقایقی که دیوان گیری تصمیم

    گردد.

 گیرینتیجه

به کار تنهایی بهاستناد به مرجعیت نظری دیوان »عقیده که  نبرخلاف ایی دادگستری المللبیناین مقاله نشان داد رویه دیوان 

ی کیفری مرجعیت متقاعدکننده برتر در شناسایی و المللبینبرای دیوان  3،«شودمیابزار مکمل استفاده  عنوانبه، بلکه از آن آیدنمی

تا به دهد می، این اجازه را به آن اشاساسنامه 21ماده  2ی کیفری بر اساس بند المللبیندیوان ، اولاً زیرا؛ است المللبیناعمال حقوق 

را اعمال کند این کار را  المللبینی کیفری هرجا که خواسته حقوق المللبیندیوان ، ثانیاً؛ ی دادگستری رجوع کندالمللبینرویه دیوان 

ی کیفری به بخش اجرایی و حقایق المللبینبراین، ارجاع دیوان علاوه ست.ی دادگستری انجام داده االمللبینبا ارجاع به رویه دیوان 

در حقیقت، عقلانی نیست که فکر کنیم دیوان  ی دادگستری نیز دلیل مهمی بر این مدعاست.المللبینعنوان شده در آرای دیوان 

؛ ی دادگستری اعمال کندالمللبینرا بدون توجه به رویه دیوان  المللبینی کیفری بتواند این مرجعیت را داشته باشد تا حقوق المللبین

با وزن و قدرت یکسان باشد، یا باید میان این دو  المللبینی برای اعمال حقوق المللبیندو مرجع قضایی اگر قرار باشد  زیرا

به وسیله  المللبینداشته باشد تا اعمال حقوق ی دادگستری این اختیار را المللبینبه این صورت که دیوان  ؛مراتبی برقرار باشدسلسله

 ی کیفری را به صورت یک مرجع تجدیدنظر تأیید یا رد کند. المللبیندیوان 

 منابع 

  کتاب

 .۱۳۹۱م، یو؛ آستهران: فرهنگ نشر ن ،ویراست سوم ،معاهدات المللبینحقوق ، اللهتیفلسفی، هدا .1

عمومی؛ تهدید یا  المللبینی و تأثیر آن بر حقوق المللبینتنوع و فراوانی محاکم » ،رباقمیرعباسی، سید  .2

ی دادگستری در تداوم و توسعه حقوق المللبینمجموعه مقالات همایش نقش دیوان  :در ،«؟فرصت

                                                           
1. Ibid, Para 215. 

2. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of 

Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, 2009, Para  183. 

 .75 ص، 1399، 1، شماره 50دوره  ،یفصلنامه مطالعات حقوق عموم ،«یدادگستر یالمللنیب وانید ینظر تیمرجع»محمدرضا و حسن باقرزاده،  ،یگدلیب ییایض .3
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-220، صص ۱۳۸۶سید قاسم زمانی، تهران: انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد،  راستةیو، المللبین

۱۹۳. 

 مقاله

ت فصلنامه مطالعا ،«دادگستری یالمللبین دیوان در "سابقه قاعده" اعتبار» ،نیمحمدحسی، آبادقوامرمضانی  .3

 .۶۹-۱04، صص ۱۳۹0 ،2شماره  ،۳، دوره حقوقی

مطالعات فصلنامه  ،«المللی دادگستریمرجعیت نظری دیوان بین» ،بیگدلی، محمدرضا و حسن باقرزاده ییایض .4

  .57-7۸ صص، ۱۳۹۹، ۱، شماره 50دوره  ،حقوق عمومی

https://doi.org/10.22059/jplsq.2018.245991.1723  
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