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Highlights 

• The International Court of Justice has Super Persuasive Authority on International Criminal Court 

in interpretation and application of international law.  

• The super persuasive authority of international law is an indication for integrity of international 

law.  

• The empirical method is the best method for analysis of practices and approaches and 

complementary to doctrinal approach for assessment of theories. 

ABSTRACT 

Introduction 

The proliferation of international judicial bodies has raised concerns about the integrity and coherence of 

international law. For instance, the International Criminal Court (ICC) could, through its decisions, apply 

principles and rules of international law in ways that diverge from the jurisprudence of the International 

Court of Justice (ICJ). This article asks whether the ICJ has superior persuasive authority over the ICC in 

the interpretation and application of the sources of international law—treaties, customary international law, 

and general principles of law. It hypothesizes that, given the ICJ’s institutional position in treaty 

interpretation, the identification and determination of customary international law, and the identification of 

general principles, ICJ jurisprudence exerts superior persuasive authority on the ICC. Existing scholarship 

has addressed inter-court relations at a theoretical level and has briefly considered aspects of the courts’ 

respective practices. However, there is no systematic study of the relationship between the ICJ and the ICC, 

or of the extent to which ICJ jurisprudence influences ICC practice. Accordingly, this article conducts an 

empirical examination of both courts’ jurisprudence to identify potential ICJ influences on ICC reasoning 

and to assess the hypothesis. 

Methods 

This article employs an empirical method, combining quantitative and qualitative analyses of ICC judicial 

practice. Here, “empirical” refers to the systematic quantitative and qualitative examination of international 

judicial decisions to identify structural patterns, recurrent formulations, sequencing, and modes of legal 

reasoning. Twenty ICC decisions were selected for analysis. All instances relating to the interpretation and 
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application of the sources of international law were identified, compared, and coded. Coding was conducted 

in three modes: (1) by reference to the specific ICJ advisory opinion or contentious judgment cited by the 

ICC; (2) by reference to the relevant source of international law and the corresponding ICJ findings; and 

(3) by reference to patterns of reliance (e.g., repetition, recency, and the placement of ICJ authority within 

the ICC’s reasoning). 

Results and Discussion 

The principal finding is that when the ICC has sought to interpret and apply principles and rules of 

international law, it has done so by reference to ICJ jurisprudence. The ICJ plays a pivotal role in 

authoritative treaty interpretation, and the ICC has effectively acknowledged this role by relying on ICJ 

case law when interpreting instruments such as the Genocide Convention and the United Nations Charter. 

The analysis further shows that the ICC applies a wide range of customary rules—ranging from immunities 

to customary rules reflected in instruments such as the 1899 and 1907 Hague instruments—as well as 

interpretive rules (Articles 31 and 32 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties) and general 

principles of law derived from domestic legal systems and international law, through explicit reference to 

ICJ jurisprudence. Although the ICC retains full discretion in evaluating evidence and facts, where the ICJ 

and the ICC address facts arising from the same situation, the ICC refers to the ICJ’s factual findings and, 

in some instances, even to the dispositif of ICJ judgments. This practice suggests that the ICC treats these 

elements of ICJ decisions as highly persuasive. Moreover, where the ICC applies principles and rules of 

international law, it does so in a manner consistent with ICJ jurisprudence and engages relevant ICJ 

decisions and opinions. For example, when applying the principle of good faith reflected in Article 26 of 

the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, the ICC relies on ICJ jurisprudence. While the ICC 

sometimes cites scholarly writings (doctrine) to support the proposition that treaty-interpretation rules form 

part of customary international law, these doctrinal references do not undermine the ICJ’s superior 

persuasive authority, insofar as such scholarship itself relies heavily on ICJ case law. In this sense, doctrinal 

citations in ICC practice often function as a vehicle for elaborating and systematizing ICJ judicial reasoning. 

Finally, the ICC’s reliance on ICJ jurisprudence appears purposive, which further supports the claim of 

superior persuasive authority. “Purposive” reliance refers to patterns that mirror the ICJ’s own approach to 

precedent: (1) repeated citation of earlier decisions to emphasize the court’s contribution to a rule’s 

development; and (2) citation of the most recent relevant decision to demonstrate the continuing validity of 

an established rule. The ICC’s citation patterns—particularly regarding immunities and the right of self-

determination—suggest that the ICC recognizes the ICJ’s distinctive role in the development of 

international law. 

Conclusion 

This article demonstrates that, contrary to the view that invoking a court’s theoretical authority is unhelpful, 

ICJ jurisprudence functions as a superior persuasive authority for the ICC in the determination, 

interpretation, and application of international law. The ICJ may possess similar persuasive authority for 

other international judicial bodies, but establishing that broader claim would require separate empirical 

research of a comparable kind. The article does not argue that empirical methods are inherently superior in 

international legal research. Rather, given the limited number of studies employing such methods, it 

contends that empirical analysis is particularly well suited to identifying patterns of practice and 

institutional behavior and can complement theoretical approaches in developing and substantiating legal 

arguments. 

Keywords: The Integrity of International Law, International Court of Justice, International Criminal Court, 

Super Persuasive Authority, Empirical Method.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *المللالمللی کیفری: یکپارچگی حقوق بین المللی دادگستری، دیوان بین دیوان بین 

 2محمدجعفر قنبری جهرمی ، 1سروش سیدیان هاشمی

 نکات برجسته
المللی کیفری  الملل بر دیوان بین المللی دادگستری دارای مرجعیت متقاعدکننده برتر در تفسیر و اعمال حقوق بین دیوان بین  •

 است.  

مرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان بینالمللی دادگستری بر دیوان بینالمللی کیفری یکی از مصادیق بارز وجود یکپارچگی در   •

 الملل است.  حقوق بین 

 ها است. های نظری در تحلیل و اثبات نظریهها و رفتارها و مکمل روش روش تجربی بهترین روش برای تحلیل رویه •

 ده ی چک 
رسد که این دیوان بخواهد به  نظر نمی المللی دادگستری، به المللی کیفری و نبود رابطه خاص با دیوان بین به استقلال دیوان بین   باتوجه 

المللی دادگستری دیده  های این دیوان  ارجاع به رویه دیوان بین المللی دادگستری ارجاع دهد. اما در برخی تصمیم رویه دیوان بین 

توان گفت این  المللی دادگستری ندارد، آیا می المللی کیفری الزامی به پیروی از رویه دیوان بین به اینکه دیوان بین شود  . باتوجه می 

المللی  المللی دادگستری، نشانه مرجعیت متقاعدکننده برتر آن است؟ بررسی تجربی ارجاعات دیوان بین ارجاعات به رویه دیوان بین 

المللی دادگستری را  دهد که این دیوان مرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان بین المللی دادگستری نشان می ین کیفری به رویه دیوان ب 

دهد و  بدون اینکه الزامی به ارجاع به این دیوان داشته باشد، به  اساسنامه رم اجازه چنین چیزی را می   21پذیرفته است؛ چراکه ماده 

های مختلف رویه آن از جمله حقایق و حتی بخش اجرایی ارجاع داده است. این مسئله خود دلیل محکمی بر وجود یکپارچگی  بخش 

 الملل است. در حقوق بین 

 المللی کیفری، مرجعیت متقاعدکننده، روش تجربی. المللی دادگستری، دیوان بین الملل، دیوان بین یکپارچگی حقوق بین   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

الملل است؛  المللی یکی از مواردی است که موجب نگرانی درباره حفظ یکپارچگی حقوق بین تعدد مراجع قضایی بین 

هایی در انسجام نظام حقوق  زیرا این احتمال وجود دارد که این مراجع با صدور آرای متفاوت با یکدیگر سبب تعارض 

المللی کیفری شود این است که آیا این امکان وجود دارد که دیوان بین الملل شوند. پرسشی که در اینجا مطرح می بین 

می  اتخاذ  که  تصمیمات  بین با   حقوق  در  تعارض  ایجاد  سبب  دیوان  کند،  که  است  این  اوّلیه  فرضیه  گردد؟  الملل 

است و دیوان    1الملل دارای مرجعیت متقاعدکننده برترالمللی دادگستری درخصوص شناسایی و اعمال حقوق بین بین 

گیرد. منظور المللی دادگستری کمک می الملل از رویه دیوان بین المللی کیفری برای شناسایی و اعمال حقوق بینبین 

المللی است که به دلیل منشأ متقاعدکننده، استدلالات محکم از مرجعیت متقاعدکننده برتر، رویه مراجع قضایی بین 

یا اصول حقوقی مسلم از وزن خاصی برخوردارند. قبل از پرداختن به این مسئله، در ابتدا باید به این مسئله پرداخته  

الملل مربوط به منابع،  شود که منظور از مرجعیت متقاعدکننده چیست؟ مفهوم مرجعیت متقاعدکننده در حقوق بین 

ا، تصمیمات  گیری هنجاره ای در شکل آور نیستند، اما تأثیر عمده ها و نظراتی است که اگرچه از لحاظ حقوقی الزام رویه 

الملل که ماهیت غیرتمرکزگرا دارد از اهمیت فراوانی  خصوص در حقوق بین های دیگر دارند. این مفهوم به قضایی یا رویه 

آور را بررسی و به نقش  شود. هارت از جمله افرادی است که تفاوت میان مرجعیت متقاعدکننده و الزام برخوردار می 

الملل آور ناشی از حقوق بین اند. مرجعیت الزامالملل اشاره کرده مرجعیت متقاعدکننده در پر کردن خلأهای حقوق بین

که مرجعیت متقاعدکننده ناشی از منابعی است  اساسنامه است؛ درحالی   38عرفی، معاهده و اصول کلی مندرج در ماده  

کند برای فهم این مسئله شاره می آور نیستند. قاعده شناسایی که هارت به آن ا شوند و الزام که منابع تبعی محسوب می 

بین  متقاعدکننده در حقوق  دارد کمک می که چگونه مرجعیت  اهمیت  برای یک   .کند الملل  متقاعدکننده  مرجعیت 

المللی فقط مختص یک مرجع خاص نیست و در یک موضوع خاص ممکن است چند مرجع وجود  مرجع قضایی بین 

داشته باشند که برای یکی دیگر از مرجعیت متقاعدکننده برخوردار باشند، اما یکی از آنهاست که به نحو محسوسی  

 2بر دیگران برتری دارد. 

و   4شود. منظور از روش تجربی بررسی کمیّ استفاده می 3منظور بررسی دقیق این فرضیه از روش تجربی در این مقاله، به

بین  5کیفی قضایی  مراجع  بهرویه  احتجاجالمللی  و  عبارات  توالی  و  تکرار  ساختار، چگونگی  دقیق  شناخت  های  منظور 

هاست.  های نظری در تحلیل و اثبات نظریهها و رفتارها و مکمل روشمنظور برای تحلیل رویه کاررفته در آنها بهحقوقی به

المللی بیشتر به بحث نظری در این مورد پرداخته یا به شکل  در کنار آثاری که درباره روابط میان مراجع قضایی بین

المللی کیفری المللی دادگستری و دیوان بینهای قضایی دیوان بینرویه  6های دو دیوان بررسی شده است،اجمالی رویه

 
1. Super Persuasive Authority 
2. Flanders, Chad. “Toward a Theory of Persuasive Authority”, Oklahoma Law Review, Volume 62, Issue 

1, 2009, P 74. 
3. Empirical Method 

4. Quantitative  

5. Qualitative 

6. See for Example: Webb, Philippa. International Judicial Integration and Fragmentation, Oxford 

University Press, 2013. 
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گاه درباره روابط میان اینها و تأثیری که رویه دیوان اما هیچ 1اند، صورت تجربی مورد بررسی قرار گرفتهطور جداگانه بهبه

المللی کیفری داشته باشد تاکنون پژوهشی صورت نگرفته است. هدف  تواند بر رویه دیوان بینالمللی دادگستری میبین

المللی دادگستری بر دیوان های این دو مرجع قضایی و تأثیرات احتمالی رویه دیوان بیناز این مقاله، بررسی تجربی رویه

بینبین دیوان  که  است  فرضیه  این  نادرستی  یا  درستی  بررسی  و  کیفری  مرجعیت المللی  دارای  دادگستری  المللی 

بین دیوان  برای  میمتقاعدکننده  تقسیم  بخش  دو  به  مقاله  این  است.  کیفری  مسئله المللی  درباره  اول  بخش  شود: 

ورت  صالمللی کیفری است و بخش دوم بهالمللی دادگستری و دیوان بین یکپارچگی، چندپارچگی و رابطه دو دیوان بین

 وبررسی شده است.   الملل بحثالمللی کیفری و چگونگی اعمال اصول و قواعد حقوق بینتجربی رویه دیوان بین

الملل؛ تبیین المللی دادگستری و مسئله یکپارچگی در حقوق بین. ارجاع به رویه دیوان بین1

 مسئله 

المللی یکپارچگی  المللی نظامی یکپارچه است. در نظام حقوقی بینطورکلی، پذیرفته شده است که نظام حقوقی بینبه

ای مطلوب با  گونه المللی و حتی افراد بتوانند بههای بینها، سازمانشود تا دولتسیاست مطلوبی است؛ چرا که باعث می

منظور افزایش کارایی نهادی و نیز مشروعیت کلی دعاوی  المللی تعامل کنند که این یکپارچگی بهیکدیگر در فضای بین

المللی دادگستری درخصوص پرداخت غرامت از خود در رأی دیوان بین وود در اعلامیهقاضی گرین  2امری مطلوب است.

 گوید:  سوی جمهوری دمکراتیک کنگو به جمهوری گینه در قضیه احمد سادیو دیالو می

بایست بر رویه تواند و میالمللی میالملل نظامی یگانه و متحد است و هر مرجع قضایی بین»حقوق بین

    3اند، نرسد«. ای که آنها گرفتههای دیگر تکیه کند حتی اگر لزوماً به همان نتیجهقضایی دادگاه

الملل باید  ها نیست. حقوق بینمراتب میان دادگاهالملل نظامی است که برخلاف نظام داخلی دارای سلسله حقوق بین 

وسیله ها حاکم کند. برای این کار لازم است یک رویه قضایی یکنواخت به امنیت را به وجود آورد و بر روابط میان دولت

نویس دیوان ها آن را قبول دارند، به وجود آید. زمانی ادوارد هامبرو گفته بود: »از آن زمان که پیشمرجعی که دولت

بین دادگستری  دائمی  دیوان  یا  کردند  تصویب  و  تهیه  را  داوری  بیندائمی  دیوان  و  بنیاد المللی  را  دادگستری  المللی 

می به وجود آورند. به تعبیری ها رویه قضایی پایدار و منسجها آن بوده است که با این دادگاهگذاشتند، مشغله فکری دولت

ها از تأسیس این جامعه دائمی آن بود که به مجموعه تصمیماتی دست یابند که میان آنها  دیگر قصد و غرض اصلی دولت

وجود دست بهای یکتدریج رویهها و تداوم آنها بهها با تأسیس این دادگاهوحدت قاعده به وجود آمده باشد. به اعتقاد دولت

المللی در  دیوان دائمی دادگستری بین  4الملل سهمی اساسی داشته باشد«. توانست در توسعه حقوق بینآید که میمی

بیند تا از تفسیری که ناشی از آرای گذشته »دیوان هیچ دلیلی نمیگوید:  رأی خود درمورد قضیه امتیازات ماوروماتیس می

 
1. Alschner, Wolfgang and Damien Charlotin. “The growing complexity of the international court of 

justice’s self-citation network”, European Journal of International Law, Volume 29, Issue 1, 2018, PP 83-

112; Manley, Stewart. “Referencing Patterns at the International Criminal Court”, European Journal of 

International Law, Volume 27, Issue 1, 2016, PP 191-214. 
2. Webb, Op. Cit., P 4. 
3. Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea v Democratic Republic of the Congo) (Compensation 

phase), Declaration of Judge Greenwood, ICJ Reports, 2012, Para  8. 
4. Hambro, Edward. La Jurisprudence de cour international, Leiden: A. W. Sijthoff, 1952, P 27. 
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المللی دادگستری و قبل از آن بررسی تجربی رویه دیوان بین  1است و استدلال آن هنوز هم معقول است، عدول کند«. 

ای ثابت  دهد این دو همواره با ارجاع به تصمیمات قبلی خود برای ایجاد رویهالمللی نشان میدیوان دائمی دادگستری بین 

کرده بهتلاش  و  نمودهاند  عدول  خود  رویه  از  دیوان ندرت  در  آرای  تشتت  از  جلوگیری  موجب  قضایی  تداوم  این  اند. 

کند تا حد ممکن یکپارچگی  المللی دادگستری تلاش میشود و به همین منظور دیوان بینالمللی دادگستری میبین

های مختلف حقوق  این رکن با ارجاع به رویه خود در حوزه  2الملل را از طریق تصمیمات خود حفظ کند.  حقوق بین

  3شود که آنها باید از رویه این دیوان پیروی کنند. الملل به مراجع قضایی تخصصی یادآور میبین

مراتبی میان  المللی وجود دارد؛ زیرا هیچ سلسله به تعدد مراجع قضایی بینحال، نگرانی درمورد چندپارچگی باتوجهبااین

از جمله مصادیق احتمالی این نگرانی، احتمال تعارض    4المللی دادگستری و دیگر مراجع قضایی وجود ندارد. دیوان بین

 المللی کیفری است. المللی دادگستری و دیوان بینمیان دیوان بین

المللی دادگستری قادر به تأثیرگذاری بر رسد که دیوان بین نظر نمی به کارکرد مجزای این دو مرجع قضایی به باتوجه

بین  درصورتی دیوان  اما  باشد.  کیفری  بین المللی  با حقوق  مرتبط  مسئله  بین که  دیوان  بیاید،  وجود  به  المللی  الملل 

الملل و اصول کلی را اعمال خواهد کرد که  اعمال، اصول و قواعد حقوق بین اش، معاهدات قابل کیفری مطابق اساسنامه

زدایی، کنوانسیون پیشگیری در خصوص جرم نسل  5.  المللی دادگستری است اعمال آن مستلزم رجوع به رویه دیوان بین 

توانند موجبات تأثیرپذیری گردد که همین مسئله می وسیله دو دیوان تفسیر و اعمال می زدایی به و مجازات جرم نسل 

های عضو در عنوان مرجع رسیدگی به اختلافات میان دولت المللی دادگستری به المللی کیفری از دیوان بین دیوان بین 

المللی دادگستری در که دیوان بین خصوص تفسیر و اعمال این کنوانسیون را فراهم کند. درخصوص تجاوز درصورتی 

المللی کیفری که قرار است به برخی قضایا به مسئله توسل به زور به چهارچوب حقوقی تجاوز پرداخته و دیوان بین 

احراز جرم تجاوز است نمی  اینکه عمل تجاوزکارانه زیربنای  به دلیل  به رویه دیوان جرم تجاوز رسیدگی کند،  تواند 

به دادگستری درخصوص جنبه   المللی بین  ارتکاب عمل تجاوز  احتمالی  احراز  یا  وسیله یک دولت  های حقوقی تجاوز 

 تفاوت باشد.  بی 

الملل را اعمال کند. دیوان تواند حقوق بیناساسنامه رم، می  21ماده    2المللی کیفری مطابق شق ب از بند  دیوان بین 

از ماده  بین تواند  المللی دادگستری است، میاساسنامه دیوان بین  38المللی کیفری بر اساس شق مذکور که برگرفته 

قابل بینمعاهدات  حقوق  قواعد  و  اصول  در  اعمال،  است  ممکن  و  کند،  اعمال  را  کلی  اصول  و  خود تصمیمالملل  های 

دولت مطابق حقوق المللی دادگستری گردد. برای مثال،  ای آنها را اعمال کند که سبب تعارض با رویه دیوان بین گونه به

یس کشور، رئیس دولت  گانه )رئتبع آن مقامات دولتی اعم از مقامات سهالملل عرفی دارای مصونیت کیفری است و بهبین

 
1. Case of the Readaptation of the Mavrommatis Jerusalem Concessions (Jurisdiction), PCIJ Series A.-No. 

77, 1927, P 18. 
،  1390،  2، شماره  3دوره    ،یفصلنامه مطالعات حقوق  «،یدادگستر  یالمللن یب  وان یدر د  " قاعده سابقه"»اعتبار    ن،یمحمدحس  ، یآبادقوام   یرمضان .2

 .82ص
3. Alschner and Charlotin, Op. Cit., P 99. 

آن بر    ریو تأث  یالمللن یمحاکم ب  یباقر، »تنوع و فراوان  دیس  ،یرعباس یر.ک به: م  ،المللیبرای مطالعه در خصوص تأثیر فراوانی مراجع قضایی بین  .4

در تداوم و توسعه   یدادگستر  یالمللن ی ب وانینقش د شیمجموعه مقالات همافرصت؟«، در:  ای دیتهد ؛یعموم المللنیحقوق ب
 .193-220، صص 138۶متحد،    للمطالعات سازمان م یرانیتهران: انجمن ا ،یقاسم زمان دیس راستةیو  ،المللن ی حقوق ب

5. Rossene, Shabtai. Essays on International Law and Practice, Leiden; Boston: Marinus Nijhoff 

Publishers, 2007, P 355. 
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المللی  هستند، و رویه دیوان بین   2و دیگر مقامات صرفاً دارای مصونیت شغلی  1و وزیر امور خارجه( دارای مصونیت شخصی

المللی کیفری و در حال، مورد قبول مراجع قضایی بیندادگستری هم مبین همین مسئله است. این مصونیت، درعین

المللی است و  کیفرمانی مرتکبان جرائم بینالمللی کیفری نیست؛ زیرا هدف تشکیل آنها مقابله با بیرأس آنها دیوان بین

به رم  اساسنامه  نمیدر  است که مصونیت  آمده  بینصراحت  در دیوان  مرتکبان  عدم محاکمه  برای  عذری  المللی  تواند 

المللی کیفری در شود  که آیا در عمل ممکن است دیوان بینکیفری باشد. در بخش دوم به این مسئله پرداخته می

المللی دادگستری الملل را شناسایی کند که مغایر با رویه دیوان بین ای اصول و قواعد حقوق بینگونههای خود بهتصمیم

 باشد یا نه؟  

 المللی کیفری   وسیله دیوان بینالملل به. بررسی تجربی چگونگی اعمال حقوق بین2

الملل المللی کیفری به دلیل حفظ یکپارچگی حقوق بینازاین گفته شد، فرضیه این است که دیوان بینطورکه پیشهمان

المللی دادگستری بایست برخلاف رویه دیوان بینالمللی دادگستری در حفظ این یکپارچگی، نمیو مرجعیت دیوان بین

الملل را  المللی کیفری در عمل منابع حقوق بینالملل بپردازد. حال پرسش این است که دیوان بینبه اعمال حقوق بین

بین دیوان  رویه  بهمطابق  فرضیه  این  نه؟  یا  است  کرده  اعمال  دادگستری  دیوان المللی  رویه  بررسی  با  تجربی  صورت 

 المللی کیفری از زمان شروع به کار آن تاکنون انجام شده است.  بین

 . روش انجام پژوهش  2.1

بین  در  دیوان  کیفری  بین بیست  المللی  حقوق  منابع  اعمال  به  مبادرت  خود  به تصمیم  است.  نموده  منظور  الملل 

نرم  از  پژوهش،  این  انجام  اِی افزار مَکس سهولت در  ابتدا متن تصمیم   3کیو دی  ارزیابی،  ها  استفاده شده است. در 

قسمت  آن  و  یک  مطالعه  تا  خط  یک  )از  متن  از  می هایی  نامیده  واحد  یک  هرکدام  بعد  به  این  از  که  شود(  بند 

جز  کند مشخص شده است. به الملل اشاره می المللی کیفری که در آن به منابع حقوق بین های دیوان بین تصمیم 

اتفاق  به قریب های علمای حقوق اشاره کرده، در اکثریت  ها به آموزه المللی کیفری در ارجاع چند مورد که دیوان بین 

المللی دادگستری انجام داده است. کلیه  موارد، هربار که این منابع را اعمال کرده آن را با ارجاع به رویه دیوان بین 

الملل است، با یکدیگر مقایسه شده و  ها که از آنکه مربوط به اعمال منابع حقوق بین موارد مشخص شده در تصمیم 

اند. منظور از کدگذاری اختصاص یک عنوان به هر واحد داده است. این کدگذاری، به سه حالت کلی  کدگذاری شده 

المللی دادگستری که  انجام شده است: در حالت اول، کدگذاری برحسب آن نظر مشورتی یا رأی ترافعی دیوان بین 

بین  حقوق  دیوان  منابع  برحسب  کدگذاری  دوم،  حالت  در  و  است  شده  انجام  داده،  ارجاع  آن  به  کیفری  المللی 

 
1. Personal Immunity 
2. Functional Immunity 

در ابتدا برای    افزارنرمها است. این  تحلیل کمی و کیفی داده   یافزارهانرم( یکی از مشهورترین  MAXQDA)ی  کس کیو دی اِمَ  افزارنرم .3
به آن افزوده  بندی مطالب ذکر شده در متون مختلف  یی مانند قابلیت دسته هات یقابل  جیتدربه طراحی شد، اما    علوم اجتماعیرشته  پژوهشگران  

به بهترین نحو بتوانند متون حقوقی از جمله    این امکان را دارند تا از جمله حقوق    یانسانعلوم مختلف    ی هارشته پژوهشگران    کهی اگونهبه شده  
معتبر از جمله    یهادانشگاه به طور رسمی مورد تأیید    افزارنرماین    داخلی و خارجی را تحلیل و بررسی کنند.  یهادادگاه آرای    المللی و اسناد بین 

تحلیل و آماده شده    افزاری انجام شده در این نرم های کدگذاربا استفاده از    شودی مجداولی که در ادامه مقاله مشاهده    آکسفورد قرار گرفته است.
    :ر.ک به  افزارنرمبیشتر درباره این  برای کسب اطلاعاتاست. 

What does MAXQDA do? - MAXQDA,(13/05/2023) available at: https://www.maxqda.com/why-maxqda  

https://www.maxqda.com/why-maxqda
https://www.maxqda.com/why-maxqda
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الملل )یعنی معاهده، عرف، اصول کلی حقوقی( است، انجام  الملل و اینکه هر داده اشاره به کدام منبع حقوق بین بین 

دیگر،  عبارت الملل نیستند. به ها هستند که داخل در کدهای مربوط به منابع حقوق بین شده است. اما برخی از داده 

المللی دادگستری ارجاع  هایی از آرای ترافعی و نظرهای مشورتی دیوان بین المللی کیفری به آن قسمت دیوان بین 

های  ها »یافته یافته به این داده الملل ندارند. کد اختصاص داده است که اشاره خاصی به هیچ یک از منابع حقوق بین 

 المللی دادگستری« نام دارد.  دیوان بین 

 اعمال، عرف و اصول کلی حقوقی   . معاهده قابل2.2

را اعمال    21ماده    2دفعات تمام موارد مندرج در شق ب از بند  المللی کیفری بهدهد که دیوان بیننشان می  1جدول  

المللی هستند که  کشی و منشور ملل متحد معاهدات بینپیشگیری و سرکوب جنایت نسل  1948کرده است. کنوانسیون  

المللی دادگستری انجام اند، و این اعمال همواره با رجوع به رویه دیوان بین المللی کیفری اعمال شدهوسیله دیوان بین به

 شده است.  

المللی دادگستری الملل عرفی هم همواره به رویه دیوان بینالمللی کیفری برای رجوع به قواعد حقوق بیندیوان بین

لاهه و    1907و    1899های  رجوع کرده است، از قواعد عرفی حاکم بر مصونیت گرفته تا مقررات موجود در کنوانسیون 

وین درباره    1969کنوانسیون    32و    31الملل عرفی حاکم بر تفسیر که در ماده  حتی وقتی خواسته تا به قواعد حقوق بین

الملل عرفی حاکم بر  المللی کیفری به دو صورت قواعد حقوق بینیافته را اعمال کند. دیوان بینتجلی  1حقوق معاهدات

المللی کیفری بدون اشاره به عرفی بودن یا نبودن این قواعد  تفسیر را اعمال کرده است. در اکثر موارد، شعب دیوان بین

مواد   به  داده  32و    31صرفاً  ارجاع  معاهدات  درباره حقوق  وین  رویه دیوان   2اند کنوانسیون  به  ارجاع  با  دیگر  برخی  و 

  3.  اندالمللی دادگستری به عرفی بودن این دو ماده نیز اشاره کردهبین

 21ماده  2الملل شق ب بند  . تعداد دفعات اعمال حقوق بین1جدول 

 الملل کدهای مربوط به منابع حقوق بین  تعداد ارجاعات

 معاهدات قابل اعمال  21

 الملل عرفی حقوق بین 22

 الملل اصول کلی حقوق بین 33

 جمع  76

 المللی دادگستریهای دیوان بین. ارجاع به حقایق و یافته2.3

منظور اعمال المللی دادگستری است که بهالمللی کیفری به دیوان بین های دیوان بینشامل مواردی از ارجاع   2جدول  

المللی دادگستری الملل نیست، بلکه ارجاع به آن قسمت از آرای ترافعی و نظرات مشورتی دیوان بین منابع حقوق بین

یافته یا  حقایق  شامل  که  وقایعیاست  جدول  این  در  حقایق  از  منظور  است.  دیوان  این  بینهای  دیوان  که  المللی اند 

دادگستری در آرای ترافعی یا نظرات مشورتی برای رسیدگی به اختلاف میان طرفین بررسی و حکم به صحت آن داده و  

 
1. “Vienna Convention on the Law of Treaty(VCLT)”, 1155 UNTS , 1969. 
2. Judgment on the Prosecutor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I’s 31 March 

2006 Decision Denying Leave to Appeal, ICC-01/04, 2006, Para 39. 
3. The Case of The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment Pursuant to Article 74 of The 

Statute, ICC-01/05-01/08, 2016, Para 76. 
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ها سایر استدلالات ذکر شده در رویه  عنوان حقایق یاد کرده است. منظور از سایر یافته المللی کیفری از آن به دیوان بین 

گیری دیوان یا یافته دیوان از آن یاد  عنوان نتیجه المللی کیفری از آن بهاند که دیوان بین المللی دادگستری دیوان بین 

ازاین  الملل بر وقایعی است که دیوان به صحت آنها پیشهای این دیوان، اعمال قواعد حقوق بینکند. منظور از یافتهمی

المللی دادگستری در رأی دیوان بین   1جز یک مورد که به بخش اجراییالمللی کیفری بهگواهی داده است. دیوان بین

هایی ارجاع  های نظامی اوگاندا در جمهوری دمکراتیک کنگو ارجاع داده است، در بقیه موارد به آن یافتهقضیه فعالیت

 اند. های مختلف آرای ترافعی و نظرهای مشورتی ذکر شدهداده که در بخش

 المللی دادگستری درباره حقایق و بخش اجرایی آرای این دیوان المللی کیفری به دیوان بینهای دیوان بین. ارجاع2جدول  

 تعداد ارجاعات المللی دادگستریهای دیوان بین کدهای مربوط به یافته

 1 المللی دادگستریبخش اجرایی آرای دیوان بین

 9 حقایق

 15 المللی دادگستریهای دیوان بیندیگر یافته 

 25 جمع 

المللی دادگستری بر اساس ارجاع به نظرهای مشورتی و  ها به رویه دیوان بینبندی ارجاع. طبقه2.4

 آرای ترافعی

المللی دادگستری شامل  ای از آرای دیوان بینالمللی کیفری به گسترهشود، دیوان بیندیده می  3طورکه در جدول  همان

یک از آرای ترافعی المللی کیفری بدون توجه به اینکه کدامآرای ترافعی و نظرهای مشورتی ارجاع داده است. دیوان بین

المللی ارتباط دارند، به آنها ارجاع داده  المللی دادگستری تا چه حد به مسائل کیفری بینو نظرهای مشورتی دیوان بین

دلیل اینکه خواسته تا در تصمیم خود در مورد صدور قرار بازداشت المللی کیفری بهاست. طبیعی است که دیوان بین

در قضیه اعمال کنوانسیون    المللی دادگستریکشی را اعمال کند، بارها به رأی دیوان بینعمرالبشیر، کنوانسیون نسل 

بار به این رأی ارجاع داده است. نکته    25نگرو( ارجاع داده،  صربستان و مونته  - کشی )اختلاف بوسنی و هرزگوین  نسل

دفعات به  اند، بههایی که درباره وضعیت کنگو گرفته المللی کیفری در تصمیمتوجه این است که شعب دیوان بین   قابل

اند.  های نظامی اوگاندا در سرزمین جمهوری دمکراتیک کنگو ارجاع دادهالمللی دادگستری در قضیه فعالیترأی دیوان بین 

بین  دیوان  مشورتی  نظر  درباره  مسئله  اولّ  این  شعبه  است.  صادق  هم  فلسطین  حائل  دیوار  درباره  دادگستری  المللی 

لاحیت سرزمینی دیوان در فلسطین هم بارها  خود درخصوص ص  2021المللی کیفری در تصمیم سال  مقدماتی دیوان بین

 به این نظر مشورتی ارجاع داده است.

المللی دادگستری را باید  المللی کیفری به برخی آرای ترافعی یا نظرات مشورتی دیوان بینتعداد زیاد ارجاع دیوان بین

این جست  بینودر  مانند جمهوری  جو کرد که دیوان  به وضعیت موجود در یک سرزمین  المللی کیفری در رسیدگی 

های دیگر  المللی دادگستری که درمورد اختلاف دولت حاکم بر آن سرزمین با دولتدمکراتیک کنگو به آن رأی دیوان بین

های  دهد؛ مانند ارجاعات مکرر به رأی فعالیتاست، یا نظر مشورتی که درخصوص آن سرزمین خاص است توجه نشان می

مشورتی   نظر  به  فلسطین  وضعیت  درخصوص  یا  کنگو  در  اوگاندا  سرزمین  2004نظامی  در خصوص  اشغالی  که  های 

 دهد.   ین است ارجاع میفلسط
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 المللی کیفری به آنها ارجاع داده است.المللی دادگستری که دیوان بینهای دیوان بین. فهرست تصمیم3جدول 

 آرای ترافعی و نظرهای مشورتی  تعداد ارجاع 

 نظریه مشورتی الحاق یک دولت به سازمان ملل متحد  1

 قضیه دریای اژه  1

 158نظریه مشورتی در خصوص بررسی رأی شماره  1

 1889قضیه رأی داوری  3

 های نظامی اوگاندا در سرزمین جمهوری دموکراتیک کنگو قضیه فعالیت 10

 قضیه قرار بازداشت 9

 قضیه اونا و دیگر اتباع مکزیکی  1

 قضیه بارسلونا تراکشن  1

 های سازمان ملل متحدنظریه مشورتی برخی هزینه 1

 نظریه مشورتی نامیبیا 8

 قضیه کانال کورفو  2

 ای )پرسش سازمان جهانی بهداشت(های هستهنظرمشورتی مربوط به سلاح 1

 قضیه کارکنان دیپلماتیک و کنسولی در تهران 1

 حقوق کشتیرانی و موارد مرتبط با آن قضیه  1

 ( )پرتغال علیه استرالیا قضیه تیمور شرقی 2

 نظر مشورتی درخصوص تأثیر احکام غرامت صادره دیوان اداری سازمان ملل متحد 1

 قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماروش 2

 هرزگوین علیه صربستان(کشی )بوسنیاعمال کنوانسیون نسل 25

 قضیه جزیره گرینلند 1

 نظر مشورتی مصونیت گزارشگر ویژه   2

 های صلاحیتی )آلمان علیه ایتالیا(قضیه مصونیت 1

 جانبه استقلال کوزوو نظر مشورتی اعلامیه یک 2

 قضیه لاگراند  2

 مرز دریایی و زمینی نیجریه و کامرون  1

 قضیه لاکربی  1

 قضیه مسائل مربوط به تحدید حدود و مسائل سرزمینی )بحرین علیه قطر( )ایرادات اولیه(  2

 های نظامی در سرزمین نیکاراگوئه علیه دولت نیکاراگوئه )ایرادات اولیه( قضیه فعالیت 2

 قضیه مسکوکات طلا 1

 بوم قضیه نوته 2

 ای )استرالیا علیه فرانسه(های هسته قضیه سلاح 1

 ای )نیوزیلند علیه فرانسه(های هسته قضیه سلاح 4

 های وارده در زمان خدمت برای سازمان ملل متحدنظر مشورتی آسیب 1

 الجزایر چاگوسنظر مشورتی مجمع 1

 قضیه حاکمیت بر برخی جزایر )اندونزی علیه مالزی( 1

 قضیه اختلاف مرزی دریایی، زمینی و جزایر  1

 قضیه اختلاف سرزمینی )لیبی علیه چاد( 6

 ای )پرسش مجمع عمومی(های هستهنظر مشورتی تهدید یا استفاده از سلاح 2

 نظر مشورتی دیوار حائل 13

 نظریه مشورتی صحرای جنوب غربی  1

 جمع  132



 1405 بهار  ، 1، شماره29دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
75 

 

 المللی دادگستری  . اثبات مرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان بین3

دهد که دیوان  خوبی نشان میالمللی دادگستری به المللی کیفری به رویه دیوان بینبررسی کیفری ارجاعات دیوان بین

الملل پذیرفته است؛  المللی دادگستری را در اعمال حقوق بینالمللی کیفری مرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان بینبین

المللی دادگستری الملل را با ارجاع به رویه دیوان بینطورکه خواهیم دید، تقریباً در تمام موارد، منابع حقوق بینزیرا همان

المللی دادگستری نیز ارجاع داده است.  اعمال کرده، به توسعه آنها توجه داشته، و حتی به بخش اجرایی رأی دیوان بین

المللی کیفری بتواند به  ارد که دیوان بیناما قبل از آن باید این مسئله را روشن کرد که اساساً چگونه این امکان وجود د

 اساسنامه رم نهفته است.     21ماده  2المللی دادگستری رجوع کند؟ پاسخ این پرسش در بند رویه دیوان بین 

های قبلی اصول و قواعد حقوقی  تواند با ارجاع به تصمیمالمللی کیفری میاساسنامه رم، دیوان بین  21ماده   2مطابق بند  

الملل نیز  به بندهای قبلی این ماده، مشخص است که این اختیار شامل اصول و قواعد حقوق بینرا اعمال کند. باتوجه 

 المللی دادگستری نیز هموار است. شود. به این ترتیب، راه برای رجوع به رویه دیوان بین می

 المللی دادگستری   . اعمال معاهده، عرف و اصول کلی حقوقی با ارجاع به رویه دیوان بین3.1

المللی دادگستری به این معناست المللی کیفری به رویه دیوان بین های دیوان بینآمده از ارجاع دستبررسی کیفی نتایج به

دهد که  ها نشان میها در کنار یکدیگر قرار داده شده است تا روابط میان آنها بررسی شود. این بررسیکه این ارجاع 

 المللی کیفری پذیرفته شده است.وسیله دیوان بینالمللی دادگستری بهمرجعیت متقاعدکننده برتر دیوان بین

 . اعمال معاهده 3.1.1

ای، باید آن را تفسیر کند؛ زیرا مفهوم متن و حدود آن باید روشن شود،  المللی کیفری برای اجرای معاهدهدیوان بین 

کنند  ها هستند که معاهده را منعقد میدیگر، هر قاعده پیش از آنکه به اجرا درآید باید تفسیر گردد. این دولتعبارتبه

دهند و تفسیر قاضی تفسیر غیراصیل  و صالح به تفسیر آنها هستند. تفسیر اصیل تفسیری است که طرفین معاهده ارائه می

المللی دادگستری بر این نظر است که  شود، اما تفسیر قاضی وسیله تشخیص تفسیر اصیل است. دیوان بین محسوب می 

های این  که این به دلیل نیروی اقناعی استدلال 1المللی از جمله منشور ملل متحد را داردصلاحیت تفسیر معاهدات بین

ها برای اما دولت  2المللی باشد. ای برای شناسایی تفسیر اصیل معاهدات بیناش وسیلهدیوان است که سبب شده تا رویه

ها را  المللی کیفری همواره این معاهدهرو است که دیوان بینالمللی کیفری چنین جایگاهی قائل نیستند؛ ازایندیوان بین 

بین دیوان  رویه  به  رجوع  دولتبا کمک  این  اساساً  است.  کرده  اعمال  دادگستری  معاهدهالمللی  یک  عضو  که  های  اند 

های  عنوان مرجع رسیدگی به اختلافالمللی دادگستری به صلاحیت تفسیر اصیل از یک معاهده را دارند، اما این دیوان بین

وسیله شود تا تفسیر ارائه شده بهتواند از جانب آنها تفسیر اصیل را انجام دهد که همین سبب میهاست که میمیان دولت

اهوی خود در قضیه اعمال  المللی دادگستری در رأی مالمللی دادگستری از مرجعیت برخوردار باشد. دیوان بیندیوان بین 

این کنوانسیون نموده و دیوان بینکنوانسیون نسل به تفسیر    3طورکه در جدول  المللی کیفری )همانزدایی مبادرت 

المللی کیفری در خصوص عنصر معنوی مندرج در  بار به آن ارجاع داده است. برای مثال، دیوان بین  25مشخص است(  

 
1. Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4, Advisory Opinion), ICJ Reports ,1948, p.61. 
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     1المللی دادگستری ارجاع داده است.گفته دیوان بینزدایی به رأی پیشکنوانسیون نسل  2ماده 

المللی دادگستری در نظر مشورتی خود پیرامون درخصوص منشور ملل متحد، گذشته از آنچه در بالا گفته شد، دیوان بین

طور تواند بهآور بودن تفسیر خود از منشور اشاره کرده است که میشرایط عضویت یک دولت در سازمان ملل به الزام

  2005که در سال    1593شورای امنیت سازمان ملل متحد در قطعنامه  .  المللی کیفری باشدضمنی شامل دیوان بین

المللی کیفری ارجاع داده و در این قطعنامه مقرر کرده بود که کشورها باید با  صادر کرد پرونده سودان را به دیوان بین 

های عضو را متقاعد  منظور اینکه دولتالمللی کیفری بهدیوان بین  2المللی کیفری همکاری کامل داشته باشند. دیوان بین 

ارجاع داده    3المللی دادگستری در قضیه نامیبیانظر مشورتی دیوان بینامنیت کنند، بهکند که از این قطعنامه شورای

   4است.

 الملل عرفی  . اعمال حقوق بین3.1.2

المللی کیفری در رسیدگی به مسئولیت کیفری اشخاص نخواهد یا نتواند عرف را اعمال کند، وقتی  حتی اگر دیوان بین

الملل عرفی حاکم بر مصونیت دولت و سران دولت است. دیوان مواجهه با حقوق بینمسئله مصونیت مطرح شود ناچار به

ها به دلیل ارتکاب جرائم اساسنامه رم، مانعی برای تعقیب کیفری سران دولت  27ماده    2المللی کیفری به استناد بند  بین

جمهور وقت هایی از کشورهای عضو خواسته تا عمرالبشیر رئیسیممرو با صدور تصبیند؛ ازاینمندرج در اساسنامه نمی

دم وجود تعهد به  های دیوان برای توجیه ع سودان، را به این دیوان تسلیم کنند. در مقابل، کشورهای مخاطب تصمیم

المللی دادگستری در قضیه قرار بازداشت )اختلاف میان جمهوری  المللی کیفری، به رأی دیوان بین تسلیم وی به دیوان بین 

بلژیک(   و  کنگو  می  5دمکراتیک  تأکید  و  ازآنجاییاشاره  بین کنند  دیوان  بند  که  مطابق  کیفری،    98ماده    1المللی 

المللی کیفری را  ها ]دائر بر عدم امکان تسلیم رئیس دولتی که اساسنامه دیوان بیناش، باید به تعهدات دولتاساسنامه

تواند تسلیم عمرالبشیر الملل احترام بگذارد، نمیآن نیست[ مطابق حقوق بین  27نپذیرفته است و در نتیجه ملزم به ماده  

ها هیچ تلاشی برای اثبات اینکه قاعده عرفی برای عدم مصونیت  المللی کیفری در این تصمیم دیوان بین   6را از آنها بخواهد.

دهد؛ بلکه فقط با ارجاع به یکی از بندهای رأی قرار  المللی کیفری وجود ندارد انجام نمیها نزد دیوان بینسران دولت

 دارد:  المللی دادگستری در این بند از این رأی چنین اظهار میها را متقاعد کند. دیوان بینکند تا دولتسعی می  7بازداشت

 
1. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a 

Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09 ,2009,, p.48, Footnote 159 
2. United Nations Security Council, “Resolution 1593”, S/RES/1593 ,2005, Para 2. 
3. See: Legal Consequences for States of the Continiued Presence of South Africa in Namibia (South West 

Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Report 1971,1971, 

Para 116. 
4. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Cooperation of the Democratic 

Republic of the Congo Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court, ICC-02/05-01/09, 

2014, Para 30. 
5. Case Concerning Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democrutic Republic of the Congo v. Belgium), 

Judgment, ICJ Report 2002 (Arrest Warrant Case). 
6. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute 

on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court 

with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, 2011, Para 

27. 
7. Ibid, Para 25. 
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الملل از آن برخوردار است، مانعی برای مصونیتی که وزیر امور خارجه سابق یا فعلی مطابق حقوق بین

 ... تعقیب کیفری در برخی شرایط نیست

المللی باشد.  های کیفری بینتواند مشمول صلاحیت دادگاه... چهارم، وزیر امور خارجه پیشین یا فعلی می

تأسیس شده    1998المللی کیفری که مطابق اساسنامه رم در سال  توان به ... دیوان بینبرای مثال، می

  1اشاره کرد.

الملل عرفی درباره عدم مصونیت سران المللی دادگستری در مقام شناسایی و بیان قاعده حقوق بیندر این بند، دیوان بین

ها  و صرفاً به این اشاره کرده است که مصونیت کیفری سران دولت  المللی نبوده استها نزد مراجع قضایی کیفری بیندولت

 مطلق نیست.   

است.    2المللی کیفری صرفاً یک پذیرش قضایی وسیله دیوان بینممکن است گفته شود این ارجاع به رأی قرار بازداشت به

وسیله ارجاع پذیرش قضایی اغلب به  3المللی از روی نزاکت است. پذیرش قضایی به معنای تأیید رویه قضایی داخلی یا بین

از نظر قاضی دیوان ویژه سیرالئون رجوع    4شود، اما به معنای تأیید آن رویه مورد ارجاع نیست. به رویه موردنظر انجام می

الاشاره  این مسئله شاید درباره قاضی فوق   5ها به معنای پیروی از آنها نیست و صرفاً احترام به آن است.به رویه دیگر دادگاه

المللی کیفری در گونه نیست. همین که شعب مختلف دیوان بینالمللی کیفری اینصادق باشد، ولی درمورد دیوان بین

اثبات عرفی بودن ماده   برای  عمرالبشیر تلاشی  برای تسلیم  این است که نکرده  27چند تصمیم خود  اند، خود نشانه 

المللی کیفری دیوان بینبر این،  اند. علاوهالملل عرفی را پذیرفتهالمللی دادگستری در تعیین حقوق بینمرجعیت دیوان بین 

ها برای انتقال البشیر بدون اشاره به رأی قرار بازداشت، این بار به قطعنامه  های بعدی خود برای همکاری دولتدر تصمیم

خواهد مشکل مواجهه شدن با  المللی کیفری با ارجاع به قطعنامه شورای امنیت میدیوان بینکند.  استناد می  1593

المللی کیفری مرجعیت دیوان این خود دلیل محکمی است بر اینکه دیوان بین الملل عرفی را رفع کند که  نحقوق بی

های شورای امنیت به رویه دیوان آور بودن قطعنامهویژه اینکه برای تأکید بر الزامالمللی دادگستری را پذیرفته است؛ بهبین

المللی دادگستری در تفسیر  المللی دادگستری رجوع کرده که این خود نشانه پذیرش صلاحیت انحصاری دیوان بینبین

المللی الملل، با پذیرش مرجعیت دیوان بین ترتیب، یکپارچگی حقوق بیناینشود. بهمنشور ملل متحد نیز محسوب می

   شود. ها حفظ میالملل عرفی حاکم بر مصونیت سران دولتدادگستری در خصوص حقوق بین

المللی دادگستری درخصوص عرفی بودن یک قاعده، چگونگی استناد به کنوانسیون  یکی از نمونه ارجاع به دیوان بین

بین  1969 دیوان  رویه  به  ارجاع  بدون  معاهدات  حقوق  کنوانسیون  اعمال  است.  معاهدات  حقوق  درباره  المللی وین 

اند که  به اینکه این مواد در واقع قواعد عرفیبوده است و بدیهی است باتوجه   32و    31دادگستری فقط منحصر به مواد  

اند، شاید اساساً نیازی به اشاره به عرفی بودن آن نباشد و این صرفاً تأکیدی بر مستحکم در این کنوانسیون تدوین شده

 
1. Arrest Warrant Case, ICJ Report 2002, Para 61. 
2. Judicial Deference 

3. Fahner, Johannes Hendrik. Judicial deference in international adjudication: A comparative analysis, 

Oxford: Hart Publishing, 2020, P 8. 
4. Shirlow, Esmé. Judging at the Interface: Deference to State Decision-Making Authority in International 

Adjudication, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, P 174. 
5. Terris, Daniel, Cesare P. R. Romano and Leigh Swigart. The International Judge: An Introduction to the 

Men and Women Who Decide the World’s Cases, Chicago: Brandeis University Press, 2007, P 78. 
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است. می آنها  دیوان بودن  مرجعیت  نشانه  تفسیر  به  مربوط  عرفی  قواعد  و  وین  کنوانسیون  به  استناد  نوع  گفت  توان 

تنهایی استناد کرده به عرفی  المللی کیفری، هرجا که به این کنوانسیون به المللی دادگستری است؛ زیرا دیوان بین بین

المللی دادگستری ارجاع داده است.  دادن عرفی بودن آن به رویه دیوان بینبودن آن نیز توجه کرده است و برای نشان

این کنوانسیون است اعمال کند، آن را با ارجاع به  26نیت را که مستنبط از ماده خواهد اصل حسن برای مثال، وقتی می

            1دهد. المللی دادگستری انجام میرویه دیوان بین 

 . اعمال اصول کلی حقوقی  3.2

اتفاق موارد، این کار را با ارجاع به  المللی کیفری به اصول کلی حقوقی مختلفی استناد کرده و در اکثریت قریب بهبین

المللی  المللی دادگستری انجام داده است. اصل اختیارات ضمنی ازجمله اصول کلی است که دیوان بین رویه دیوان بین 

شعبه پنجم  دادگستری اولین بار در نظر مشورتی خود پیرامون خسارات وارده به سازمان ملل متحد اشاره کرده است،  

با احضار شهود   المللی کیفری در تصمیم خود برای احضار شهود باید دولت کنیا را متقاعد به موافقتبدوی دیوان بین

سراسر تصمیمش به المللی کیفری در  شود. دیوان بینکند و این مهم جز با استناد به اصل اختیارات ضمنی محقق نمی

ممکن است قابل قبول باشد   2داند. ها را ضروری میدهد و این ارجاعنظر مشورتی خسارات وارده به ملل متحد ارجاع می

به اصل مسکوکات طلا استناد کند به رویه دیوان بینالمللی کیفری وقتی میکه دیوان بین المللی دادگستری خواهد 

نیت  نیز این کار را باید انجام دهد؟ در پاسخ باید  ارجاع دهد، اما چرا در خصوص اصول کلی حقوقی دیگری مانند حسن

گفته برای تصدیق وجود این اصل نیست که به رویه دیوان  المللی کیفری در تصمیم پیش توجه داشت که خود دیوان بین 

المللی نیت اصلی است که دیوان بینکند، بلکه برای احراز عناصر آن است. اصل حسنالمللی دادگستری رجوع میبین

که  به اینالمللی کیفری باتوجه کنوانسیون حقوق معاهدات استنباط کرده است که دیوان بین  26دادگستری آن را از ماده 

ازجمله    3تواند رأساً آن را استنباط کند. اصل مؤثر بودنصلاحیت تفسیر تمام مقررات کنوانسیون موردنظر را ندارد نمی

المللی کند. شعبه سوم بدوی دیوان بینالمللی کیفری به آن رجوع میاصول کلی حقوقی تفسیری است که دیوان بین

کند: »بر اساس این اصل، شعبه ملزم است تا هر تفسیری از  گونه به اصل مؤثر بودن رجوع می کیفری در قضیه بمبا این

کنوانسیون    32و    31اعتبار شدن دیگر قواعد تفسیری ]یعنی مواد  حقوق قابل اعمال که منجر به نادیده گرفته شدن یا بی

بگذارد«. کنار  را  شود  معاهدات[  بین  4حقوق  دیوان  پایبندی  این  بین حتی  دیوان  به  ارجاع  به  کیفری  المللی  المللی 

المللی دادگستری به اصل کلی حقوقی مستقیم اشاره نکرده دهد که خود دیوان بیندادگستری خود را جایی نشان می

دادرسی در تصمیم خود برای درخواست قربانیان برای مشارکت در دادرسی درحالی برای اصل ادله  است. شعبه دوم پیش

المللی دادگستری به اصل بودن آن اشاره  که خود دیوان بین   5دهد المللی دادگستری ارجاع میغیرمستقیم به دیوان بین 

 
1. The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Loshua Arap Sang, Decision on Prosecutor’s Application 

for Witness Summonses and resulting Request for State Party Cooperation, ICC-01/09-01/11, 2014, Para 

126. 
2. Ibid, Para 67. 
3. Principle of Effectiveness 
4. Situation in The Central African Republic in The Case of The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 

Judgment Pursuant to Article 74 of The Statute, ICC-01/05-01/08 , 2016, Para 77 . 
5. The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen, Decision on victims’ 

applications for participation, 2007, Para 15. 
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گفته در اعمال این اصل  همین که شعبه پیش  2داند. های علمای حقوق است که آن را اصل میو این آموزه  1نکرده است

آموزه به بین جای  دیوان  رویه  به  حقوق  علمای  دیوان  های  مرجعیت  نشانه  خود  است  کرده  رجوع  دادگستری  المللی 

 المللی دادگستری است.       بین

به توسعه یا قاعده  المللی دادگستری باتوجهالمللی کیفری به رویه دیوان بینارجاع دیوان بین . 3.3

 الملل یا پابرجا ماندن آن در طول زمان در حقوق بین

المللی کیفری دارای مرجعیت  المللی دادگستری برای دیوان بین توان براساس آن گفت که دیوان بیندلیل دیگری که می

بین حقوق  قاعده  یا  ثبات  یا  تحول  به  توجه  بیناست،  دیوان  ارجاع  در  بینالملل  دیوان  رویه  به  کیفری  المللی المللی 

منظور تأیید نقشش در توسعه المللی دادگستری همواره در ارجاعات خود به رویه قبلی خود بهدادگستری است. دیوان بین 

ارجاع مکرر به آرای قبلی تا بر نقش خود در توسعه یک قاعده    - 1دهد:  الملل دو رویکرد را مدنظر قرار میحقوق بین

جود همچنان پابرجاست.  ای از پیش مومنظور اینکه نشان داده شود قاعدهارجاع به آخرین رأی قبلی به  - 2تأکید کند.  

الملل تثبیت  المللی دادگستری خواسته است تا نقش خود را در توسعه شناسایی منابع حقوق بینترتیب، دیوان بین اینبه

المللی المللی دادگستری هم مبین این است که دیوان بینالمللی کیفری به دیوان بیننحوه ارجاعات دیوان بین  3کند. 

 المللی دادگستری در آن توجه داشته است.کیفری به یکپارچگی و نقش دیوان بین

المللی دادگستری رجوع  المللی کیفری، که بارها برای اعمال اصل اختیارات ضمنی به دیوان بین بر این، دیوان بینعلاوه

المللی دادگستری درخصوص کند، این کار را فقط با ارجاع به یک نظر مشورتی انجام نداده، بلکه به دیگر رویه دیوان بینمی

همین توجه به چگونگی توسعه اصول و قواعد در    4اصل اختیارات ضمنی نیز توجه نشان داده و به آن ارجاع داده است.

المللی کیفری مرجعیت  دهد که دیوان بینالمللی کیفری نشان میوسیله دیوان بینالمللی دادگستری بهرویه دیوان بین

 المللی دادگستری را قبول دارد.  دیوان بین 

های صلاحیتی دولت  جز رأی خود در قضیه قرار بازداشت، در رأی خود در قضیه مصونیتالمللی دادگستری بهدیوان بین

المللی شعبه دوم مقدماتی دیوان بین  5نامد. )اختلاف میان آلمان و ایتالیا( قواعد حاکم بر مصونیت را قواعدی شکلی می

مصونیت   بر  حاکم  حقوق  بودن  اثبات شکلی  برای  البشیر،  انتقال  برای  لزوم همکاری  درمورد  خود  تصمیم  در  کیفری 

توانست به یکی از این دو رأی ارجاع دهد؛ زیرا عبارت »حقوق حاکم بر مصونیت ماهیت شکلی دارد« در هر دو رأی  می

المللی کیفری در صلاحیت خود به رسیدگی به جرائم  همین مسئله در تصمیم شعبه اوّل مقدماتی دیوان بین  6وجود دارد.

ازپیش  المللی دادگستری برای شعبه در این تصمیم را بیشارتکابی در فلسطین صادق است. آنچه مرجعیت رویه دیوان بین 

المللی دادگستری در قضیه دیوار حائل رجوع دهد، این است که این شعبه بارها به نظر مشورتی دیوان بیننشان می
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of International Criminal Courts and Tribunals, Leiden: Brill, 2008, P 28. 
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المللی دادگستری درخصوص حق آورد، به رویه دیوان بین و وقتی درباره حق تعیین سرنوشت سخن به میان می  1کند می

تا بتواند    2کند الجزایر چاگوس رجوع میتعیین سرنوشت ارجاع داده و به آخرین نظر مشورتی این دیوان درباره مجمع

 استدلال خود را به کرسی بنشاند.  

های خود را تقویت المللی کیفری صرفاً به این دلیل که خواسته باشد تا تصمیمبه آنچه در بالا گفته شد، دیوان بین باتوجه

های  المللی دادگستری بخشی از استدلالدهد؛ زیرا رویه دیوان بین المللی دادگستری ارجاع نمیکند به رویه دیوان بین 

المللی دادگستری المللی کیفری وقتی در موضوعی خاص به رویه دیوان بین بر این، شعب دیوان بین شعب است. علاوه

 المللی دادگستری است. کنند، این نشانه پذیرش مرجعیت دیوان بین ویژه بر آخرین رویه آن تأکید میرجوع و به 

المللی  المللی کیفری به حقایق ذکر  شده و بخش اجرایی آرای دیوان بین. ارجاع دیوان بین3.4

 دادگستری  

المللی دادگستری که در آن آمده است حکم فقط برای اساسنامه دیوان بین  59به ماده  المللی کیفری باتوجه دیوان بین

المللی دادگستری یا یافته هیچ  آور است، الزامی به این ندارد تا یافته دیوان بینطرفین و درباره آن موضوع خاص الزام

آن رسیدگی می به  درباره وضعیتی که  را  و مینهاد دیگری  قبول کند  یافتهکند  براساس  و  تواند  های خود عمل کند 

   3اساسنامه رم هم بر این مسئله صحه گذاشته است. 

داده در  های رخهای  نظامی اوگاندا در جمهوری دمکراتیک کنگو به اتفاق المللی دادگستری در قضیه فعالیتدیوان بین 

رأی المللی دادگستری درباره چگونگی تصمیمدیوان بین   4کنگو رسیدگی و رأی صادر کرده است. این  گیری خود در 

اظهار می  مربوط حقوق بینگیری میدیوان نخست درمورد وقایع تصمیم»دارد:  چنین  بر  کند و سپس قواعد  را  الملل 

  5نماید که پیشاپیش حکم به وجودشان کرده است«.وقایعی اعمال می

رأی و حقایق   المللی کیفری الزامی به توجه به بخش اجراییبه آنچه در بالا گفته شد، دیوان بینرسد باتوجهبه نظر می

اما  موجود در دیوان بین ندارد.  اینکه در سرزمین جمهوری  المللی دادگستری درباره کنگو  اوّل مقدماتی درباره  شعبه 

 دارد:  المللی در جریان بوده است اظهار میدمکراتیک کنگو، مخاصمات مسلحانه بین

های دارد: »جمهوری اوگاندا با انجام فعالیتالمللی دادگستری در بخش اجرایی رأیش اظهار میدیوان بین 

به کنگو  دمکراتیک  جمهوری  علیه  نظامی،  نظامی  حمایت  فعالانه  گسترش  با  و  آیتوری  اشغال  وسیله 

کردند، اصل عدم استفاده  اقتصادی، لجستیکی و مالی به نیروهای چریکی که در سرزمین کنگو فعالیت می

   6الملل و اصل عدم مداخله را نقض کرده است«.از زور در روابط بین 
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المللی دادگستری،  گفته دیوان بین رغم عدم الزام به پیروی از رأی پیشالمللی کیفری، علیدهد که دیوان بیناین نشان می

الملل عرفی و اصول کلی حقوقی،  فقط درباره شناسایی و اعمال قواعد حقوق بینداند که نهقدر متقاعدکننده میآن را آن 

 بلکه به بخش اجرایی آن هم ارجاع دهد.  

المللی دادگستری کنند هم به رویه دیوان بینهای خود اشاره میالمللی کیفری در حقایقی که در تصمیمشعب دیوان بین

المللی دادگستری آنها را از آن وسیله مرجع دیگری گفته شده و دیوان بین کنند، ولو آن دسته حقایقی که بهرجوع می 

قول کرده باشد. شعبه اوّل مقدماتی در رأی خود درباره تأیید اتهامات در قضیه مرجع )مانند گزارشگر حقوق بشر( نقل

های  المللی دادگستری در این باره که نیروهای نظامی اوگاندا به تعارضوسیله دیوان بین لوبانگا به حقایق اشاره شده به

و شعبه اوّل مقدماتی در تصمیم خود درمورد قرار بازداشت عمرالبشیر    1دهد زدند ارجاع مینژادی در آیتوری دامن می

المللی  توانست به اظهارات گزارشگر ویژه حقوق بشر ارجاع مستقیم دهد، به آن قسمت از رأی دیوان بینکه میدرحالی

    2دادگستری که در آن به اظهارات گزارشگر مذکور اشاره شده، ارجاع داده است. 

المللی دادگستری مرجعیت متقاعدکننده برای دیوان کننده این است که دیوان بینخوبی اثباتآنچه در بالا گفته شد، به

المللی کیفری بدون وجود هیچ الزامی در اساسنامه خود و حتی بدون توجه به  المللی کیفری دارد؛ زیرا دیوان بین بین

المللی دادگستری است که به بخش  المللی دادگستری و فقط به دلیل جایگاه برتر دیوان بیناساسنامه دیوان بین  59ماده  

فقط به حقایقی که  شود نهالمللی دادگستری است که باعث میدهد و همین جایگاه برتر دیوان بیناجرایی آن ارجاع می

المللی  ز حقایقی که دیوان بین گیری کرده ارجاع شود، بلکه به آن دسته االمللی دادگستری درباره آن تصمیمدیوان بین 

 دادگستری به نقل از دیگران اشاره کرده هم ارجاع گردد.    

 گیری نتیجه 

تنهایی  المللی دادگستری برخلاف این عقیده که »استناد به مرجعیت نظری دیوان بهاین مقاله نشان داد رویه دیوان بین

المللی کیفری مرجعیت متقاعدکننده  برای دیوان بین  3شود«، عنوان ابزار مکمل استفاده میآید، بلکه از آن بهبه کار نمی

اش، اساسنامه  21ماده    2المللی کیفری بر اساس بند  الملل است؛ زیرا اولاً، دیوان بین برتر در شناسایی و اعمال حقوق بین

المللی کیفری هرجا که المللی دادگستری رجوع کند؛ ثانیاً، دیوان بیندهد تا به رویه دیوان بین این اجازه را به آن می 

براین،  المللی دادگستری انجام داده است. علاوهالملل را اعمال کند این کار را با ارجاع به رویه دیوان بینخواسته حقوق بین

المللی دادگستری نیز دلیل مهمی  المللی کیفری به بخش اجرایی و حقایق عنوان شده در آرای دیوان بین ارجاع دیوان بین

ا داشته باشد تا  المللی کیفری بتواند این مرجعیت ربر این مدعاست. در حقیقت، عقلانی نیست که فکر کنیم دیوان بین

بین بینحقوق  رویه دیوان  به  توجه  بدون  را  باشد دو مرجع قضایی  الملل  قرار  اگر  زیرا  اعمال کند؛  دادگستری  المللی 

مراتبی برقرار باشد؛ به  الملل با وزن و قدرت یکسان باشد، یا باید میان این دو سلسلهالمللی برای اعمال حقوق بینبین

المللی الملل به وسیله دیوان بین المللی دادگستری این اختیار را داشته باشد تا اعمال حقوق بیناین صورت که دیوان بین 

 کیفری را به صورت یک مرجع تجدیدنظر تأیید یا رد کند. 

 
1. Ibid, Para 215. 
2. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a 

Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, 2009, Para  183. 
، شماره  50دوره    ،یفصلنامه مطالعات حقوق عموم  «،یدادگستر  یالمللنیب  وانید  ینظر  تیمحمدرضا و حسن باقرزاده، »مرجع  ، یگدلیب  ییایض .3
 .75 ص، 1399، 1
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