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Highlights 

• Animal rights have developed between two approaches—utilitarian and rights-based—with the 

rights-based approach emphasizing the recognition of animals as rights holders.   

• Legal ecocentrism, in contrast to anthropocentrism, calls for recognizing the rights of non-human 

entities and protecting a healthy environment.   

• This research, grounded in biodiversity discourse and the concept of legal capacity for rights, seeks 

to recognize non-human animals as rights-bearing individuals. 

ABSTRACT 

Introduction 

In the face of increasing environmental and ethical crises, human societies are forced to reconsider their 

relationship with nature, animals, and the environment. This shift in perspective has led to the emergence 

of various legal and philosophical approaches to animal and environmental rights. One of the most 

prominent of these is ecocentrism, which challenges the traditional anthropocentric (human-centered) 

worldview. Unlike anthropocentrism, which values nature and animals only in terms of their utility to 

human beings, ecocentrism ascribes intrinsic value to the natural world, independent of human interests. 

This ideological transformation, which gained momentum in the 1970s under the influence of postmodern 

theories, has shaped the discourse in both philosophical and legal realms. Philosophers such as Peter Singer, 

Tom Regan, and Gary Francione have played crucial roles in critiquing human-centered legal and moral 

systems while advocating for the rights of animals.At the heart of this transformation is the recognition of 

animals as beings deserving of moral and legal consideration. This research investigates the evolution of 

legal frameworks and philosophical perspectives on animal and environmental rights in two countries—

“France” and “Iran”. These countries, despite being geographically and culturally distinct, both face critical 

challenges in incorporating the rights of animals and environmental protections into their legal systems. 

This paper explores the steps taken in these two countries towards nature-centered legal frameworks and 

provides a comparative analysis, highlighting both the progress made and the obstacles that remain. The 

primary goal of this research is to conduct a comparative analysis of the philosophical and legal 

developments surrounding animal and environmental rights in France and Iran. The paper aims to achieve 
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the following objectives: 1. To explore the historical development of animal rights and environmental 

protection laws in both countries, emphasizing the shift from anthropocentrism to ecocentrism. 2. To 

analyze the influence of philosophical theories, particularly those of Peter Singer, Tom Regan, and others, 

on the evolution of animal rights discourse. 3. To assess the progress made in recognizing animals as 

subjects of rights, particularly the legal personhood of animals and nature. 4. To examine the challenges 

faced by Iran in adopting laws for the protection of animals and the environment, especially considering its 

traditional legal system and cultural attitudes toward nature. 5. To identify global trends in animal and 

environmental rights and assess their impact on national legal systems, with a focus on countries like 

France, which have pioneered the integration of animal welfare into their constitutional and legal 

frameworks. This research also aims to provide insights into how shifting philosophical paradigms, such as 

posthumanism, have influenced the development of laws that recognize the rights of animals and nature. 

The paper further explores the implications of these legal reforms for environmental justice and ecological 

sustainability. 

Methods 

This research is primarily conducted using a”comparative” and “documentary analysis” approach. The 

study compares the animal rights and environmental protection laws in France and Iran by analyzing a 

wide range of legal texts, academic publications, and case studies. The research also investigates the 

philosophical foundations that underpin the legal frameworks in both countries. In France, the legal 

system has gradually incorporated the welfare of animals and the protection of nature into its 

constitutional and legislative frameworks, particularly with significant developments in the 20th and 21st 

centuries. In contrast, Iran's legal system has struggled to adopt similar reforms, largely due to its 

anthropocentric tradition and limited public discourse on animal rights. Philosophically, the paper 

examines the works of key thinkers in the field of animal ethics, including”Peter Singer”, who argues 

for the moral equality of humans and animals, and “Tom Regan”, who posits that animals have inherent 

value and are entitled to certain rights. The study also explores “Gary Francione's” arguments against 

animal exploitation and his call for the abolition of practices that treat animals as commodities. 

Furthermore, the research highlights the contributions of philosophers like “Aldo Leopold” and “J. Baird 

Callicott”, who have emphasized the intrinsic value of nature in the context of ecocentric ethics. The 

research also examines legal reforms in Europe, particularly the “European Union”'s efforts to integrate 

animal rights and environmental protections into its policies, and compares these developments with the 

legal landscape in Iran and France. 

Results and Discussions 

The findings of this research indicate significant progress in both”France” and”the European Union” 

regarding the recognition of animal rights and the protection of nature. France, for example, has enacted 

various laws to protect animals, but animals are still largely treated as "objects" under the law, rather than 

legal "subjects." Although France introduced some legal reforms starting from the “Grammont Law of 

1850” and further advanced in 1976 with the recognition of animals as sentient beings, much remains to be 

done in terms of granting legal personhood to animals. In 2004, the”Charter for the Environment” was 

adopted in France, marking an important step toward integrating environmental protections into the French 

Constitution. However, the legal status of animals remains insufficient, and the legal system still views 

them primarily as property rather than beings with legal standing or rights. In “Iran”, the situation is more 

challenging. While the “Constitution of Iran” includes certain environmental principles, there is limited 

legal protection for animals, and they are generally regarded as “movable property”. This reflects a broader 

cultural attitude that views nature and animals as resources to be exploited rather than as entities deserving 

of intrinsic value. Despite some recent advancements, such as the introduction of “green victims” and 

criminalizing environmental damage, there is a lack of cohesive and comprehensive legal frameworks for 

animal protection. Internationally, the “European Union” has been at the forefront of integrating animal 

welfare into its legal structure. The”Treaty of Lisbon” (2009), specifically “Article 13”, recognizes animals 

as sentient beings and mandates that their welfare be considered in the formulation of policies. The “EU's 

Farm to Fork Strategy” aims to reduce the environmental impact of food production and supports animal 

welfare as part of its broader sustainable development goals. These legal advancements have influenced 

global trends and have been cited by animal rights activists and legal scholars in advocating for broader 

recognition of animal rights and ecological justice. Furthermore, legal personhood for nature is gaining 

traction in some jurisdictions. For example, “Ecuador's 2008 Constitution” recognizes nature 

(“Pachamama”) as a subject of rights, and”New Zealand” has granted legal personhood to the “Whanganui 

River”. Such legal innovations challenge traditional anthropocentric frameworks and open new possibilities 

for the recognition of nature as a rights-holder. 
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Conclusion 

This research concludes that both “France” and “Iran” must shift from anthropocentric to ecocentric legal 

frameworks. While France has made some progress in integrating animal rights into its legal system, 

animals are still treated as property under the law. Iran, on the other hand, faces more significant challenges 

due to its traditional legal system and limited recognition of animal rights. The adoption of ecocentric 

principles in legal systems, including the recognition of animals and nature as subjects of rights, is crucial 

for achieving environmental sustainability and ecological justice. The global movement toward recognizing 

the intrinsic value of nature and animals, as seen in legal reforms in the “European Union”, “Ecuador”, and 

“New Zealand”, provides a hopeful precedent for other nations. By recognizing the rights of animals and 

nature, societies can ensure a more just, sustainable, and harmonious relationship between humans and the 

environment. This paradigm shift is not only a moral imperative but also a necessary step for achieving 

long-term ecological balance and justice for all living beings. 

Keywords: Right to the environment, Eco centrism, Non-human animals, French law, Iranian law.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 محوری حقوق، مثابه طرف بالقوه حق، در پرتو رویکرد طبیعت حیوانات به 

 *های حقوقی ایران و فرانسه مطالعه نظام 

 3ابطحی شراره ، 2مشهدیعلی  ، 1مصطفی فضایلی

 نکات برجسته
عنوان  محور بر شناسایی حیوانات به محور« شکل گرفته و رویکرد حق گرا« و »حق حقوق حیوانات میان دو رویکرد »بهره  •

 صاحبان حق تأکید دارد.

 زیست سالم است.   محوری، خواهان توجه به حقوق عناصر غیرانسانی و محیط محوری حقوقی در برابر انسان طبیعت  •

 انگاری برای افراد حیوانی است. این پژوهش با تکیه بر تنوع زیستی و اهلیت تمتع، به دنبال حق  •

 ده ی چک 
محور« قرار گرفته است. در رویکرد  گرا« و »حق تأثیر دو رویکرد اصلی و بنیادین »بهره حقوق حیوانات در مسیر تحول تاریخی خود، تحت 

ها برخوردارند. این دیدگاه، حامی لغو استثمار حیوانات از طریق ایجاد تغییرات  گرا، حیوانات از حق زندگی بدون دخالت و سلطه انسان حق 

بر منافع انسانی،  عنوان دارندگان حقوق است. در مقابل، رویکردهای مبتنی قانونی و فراتر از آن، و به رسمیت شناختن »افراد حیوانی« به 

های رقیب در حوزه مطالعات  اند. یکی از دکترین زیست سالم در حقوق داخلی محور غالب احکام حقوقی در زمینه تضمین حق بر محیط 

کند. این مقاله  محوری حقوقی« است که نادیده گرفتن منافع و حقوق بالقوه عناصر غیرانسانی محیط را نقد می محیطی، »طبیعت زیست 

پردازد. فرضیه اساسی پژوهش  محور در حقوق داخلی فرانسه و ایران می ر، و مصادیق رویکردهای طبیعت های ظهو به بررسی موانع، زمینه 

تر  سوی تفکری جامع محوری و حرکت به زیست متعادل، سالم، و ایمن، نیازمند کاهش انسان بر این پایه است که تضمین حق بر محیط 

های  بر حفاظت و حمایت از گونه زیستی که یکی از ابعاد آن مبتنی از سوی دیگر، گفتمان تنوع  بیند. است که انسان را در کنار محیط می 

شود،  کشی نهادینه که منجر به کالاشدگی حیوانات و کنترل افراطی توسط انسان می کند تا با هرگونه بهره زیستی است، ما را متعهد می 

 .انگاری برای »افراد حیوانی« است دنبال حق را، این پژوهش به گ مقابله کنیم. با پذیرش الگوی »اهلیت تمتع« و مبنای رویکرد حق 

  .محوری، افراد حیوانی، حقوق فرانسه، حقوق ایران زیست، طبیعت حق بر محیط   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

آغاز شد. این کتاب، که   1تر سینگر توسط پی  آزادی حیواناتبا انتشار کتاب  19۷0جنبش مدرن حقوق حیوانات در دهه 

بخش بسیاری از افراد در سراسر دنیا شد تا به سبک زندگی عاری از  سرعت توجه جهانی را به خود جلب کرد، الهامبه

تری مطرح شد.  ای گستردههای رسانه، این جنبش در ایالات متحده با کمپین19۸0ظلم به حیوانات روی آورند. در دهه  

چندین شرکت تولید لوازم آرایشی آزمایش روی حیوانات را متوقف کردند و تحت فشار افکار عمومی، صنعت خز نیز با  

دانشگاه، فعالیت1990توجهی مواجه شد. در دهه  ضربات قابل به  های مردمی و دانشجویی در  اعتراض  با  آمریکا  های 

خواری فروش خز و پوست حیوانات به اوج رسید و در نهایت، جنبش حقوق حیوانات به قرن بیست و یکم پا گذاشت و گیاه

 2عنوان بخشی از ایدئولوژی این جنبش تبدیل به نقطه ثابتی در فرهنگ غرب شد. به

پیشرفت  قابل باوجود  برخوردارند،  های  از »حقوق«  نظر  از چه  و  اندازه  تا چه  اینکه حیوانات  توجه، بحث در مورد 

های این جریان است که بر برابری همه حیوانات و لزوم  ترین چهره از برجسته   4تر سینگر پی   3همچنان ادامه دارد. 

ای  ها، پدیده داوری و تبعیض علیه سایر گونه برخورداری آنان از حقوق مساوی تأکید دارد. او معتقد است که پیش 

گرایی محکوم شود. از سوی دیگر، افراد مانند  نامد، باید همانند نژادپرستی و جنسیت می   5گرایی« که او آن را »گونه 

دانند، به شرطی که با احترام با آنها رفتار  اند و استثمار حیوانات را مجاز می تری اتخاذ کرده موضع ملایم   6کارپنتر 

 .شود 

ها در کنار  گیرد. این دیدگاهها را نادیده میگرایی، تاریخچه تکاملی روابط بین گونهسینگر در تحلیل خود از مفهوم گونه 

پردازی حقوق  میلادی، تأثیر زیادی بر نظریه1970و  1960های ویژه در دههدر حوزه حقوق، به ۷محور های طبیعتتحلیل

زیست محور، که به بررسی عناصر غیرانسانی در حقوق اساسی و محیطرویکردهای طبیعت ۸زیست داشتند.عمومی و محیط

رسد. این شگفتی ناشی از ناسازگاری برانگیز و عجیب به نظر میپردازان حقوق عمومی چالشپردازند، برای برخی نظریهمی

به حقوق  زیرا  است؛  دیدگاه  این  با  »حقوق«  میمفهوم  پیدا  معنا  انسان  کنار  در  تنها  سنتی  بااینطور  حال،  کند. 

غیرانسانی محیططبیعت  عناصر  برای  ندارد  بهزیست، حق جداگانهمحوری قصد  این دیدگاه  بلکه  قائل شود،  عنوان ای 

و  10تر سینگر، آلدولف لئوپولد زیست مطرح شده است. نویسندگانی مانند پیدر محیط 9محوری شدت انسانواکنشی به
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 .شوندها محسوب می، از پیشگامان این دیدگاه1آرنه نایس 

توانند موضوع حقوق  اند که آیا حیوانات میبه بررسی این موضوع پرداخته  2در فرانسه، اندیشمندان مانند اولیور گاسیو

به برخی از روابط پنهان و نادیده میان انسان و طبیعت اشاره    19۸0در سال    4قرار گیرند یا خیر. گزارش میکو  3اساسی

نیز در چندین مقاله و کتاب    5گرفت. افرادی مانند دیاگو پرس کرد که اثرات حقوقی بین انسان و حیوانات را دربر می

طور ویژه به تحلیل جایگاه حقوقی حیوانات و گیاهان در نظام حقوقی مدرن پرداختند. تحقیقات بعدی در حقوق فرانسه به

محور در رابطه  های طبیعتدانان به ارائه تحلیلدهنده تمایل برخی حقوق و برخی دیگر از کشورها، نظیر سوئیس، نشان

 6حقوقی انسان با گیاهان، جانوران و عناصر طبیعت است. 

ونقل و ذبح حیوانات. این ویژه درمورد حمل های قوانین رفاه حیوانات را دارد؛ به ترین مجموعه اتحادیه اروپا یکی از جامع

بر پنج آزادی اصلی برای حیوانات است: رهایی از گرسنگی و تشنگی، ناراحتی، درد، آسیب و بیماری؛ آزادی قوانین مبتنی

برای بروز رفتار عادی، و رهایی از ترس و ناراحتی. این اصول از کنوانسیون شورای اروپا برای حمایت از حیواناتی که در  

 .گیرند، برگرفته شده استکشاورزی مورد استفاده قرار می

های ویژه  شعور نیاز به مراقبتعنوان موجودات ذیکند که حیوانات بهمعاهده عملکرد اتحادیه اروپا تصریح می  13ماده  

که اولین قانون رفاه حیوانات در اتحادیه اروپا به تصویب رسید، این قوانین براساس اطلاعات علمی    19۷4دارند. از سال  

ویژه در تولیدات پایدار دام، بخشی اساسی از اند. رفاه حیوانات، بهبهبود یافته و کیفیت زندگی حیوانات را بهبود بخشیده

 .نامه سبز اروپا تصویب شداست که در چارچوب توافق  ۷استراتژی »مزرعه تا چنگال«

تنظیم میدرحالی اروپا  اتحادیه  در سطح  عمدتاً  رفاه حیوانات  از حیوانات در  که  استفاده  مانند  برخی موضوعات  شود، 

ای برخی کشورها، مانند بریتانیا، قوانین ساده۸ها و رویدادهای فرهنگی یا ورزشی به کشورها واگذار شده است.نمایش

بیان می این قوانین توسط کدهای دقیقی حمایت میدارند که  نباید بدرفتاری شود.  با حیوانات  اگرچه کند  شوند که 

 .دهند تا رفاه حیوانات اهلی را تضمین کنندهایی برای کشاورزان ارائه میاجباری نیستند، دستورالعمل 

حال، در بسیاری از موارد، برخی از اند. بااینکشورهای دیگری، مانند آلمان، جزئیات بیشتری را در قوانین خود گنجانده

بهها و محدودیتتوصیه  اعمال میها  افکار عمومی و فشار دولتشکلی خودسرانه  با دوقطبی شدن  تصویب شوند و  ها، 

 .تر ممکن است وضعیت را بهبود ندهدگیرانه قوانین سخت 

طبیعت  تلاش میرویکرد  حقوقی  انسان محوری  چارچوب  از  خارج  را  حقوق  تا  باتوجهکند  و  با  محوری  انسان  رابطه  به 

طبیعت  کند.  تحلیل  نمی طبیعت  فراموش  رابطه  این  در  را  انسان  اینکه  عین  در  تعدیل  محوران،  خواهان  کنند، 

 
1. Arne Naess 
2. Gassiot 

از عناصری غیر از  تواند دو معنا داشته باشد. یکی رویکرد»حمایتی قواعد حقوق اساسی موضوع حقوق اساسی قرار گرفتن عناصر غیرانسان می  .3
کنونی بیشتر  تلقی گردند. در قوانین اساسی  sujet potentiel de droit حق  مثابه موجودات بالقوه ذی انسان است و دیگر اینکه این عناصر به

 منظور معنای نخست است. ر.ک: 
Gassiot, Olivier. “L’animal, nouvel objet du droit constitutionnel”, Revue française de Droit 

constitutionnel, No 64, 2005, PP 703-732. 
4. Miko reports  
5. Diego Perez 
6. G. Chapoutier, “Les droits de l’animal”, PUF, Que sais-je, N. 2670, 1992, P 127. 
7. Farm to fork 
8. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/animal-welfare.html/  

https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/animal-welfare.html/
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دارند. طبیعتهاییپارادایم تأکید  انسان  برتری  بر  را در مطالعات حقوقی مطرح  اند که  رابطه جدیدی  محوری حقوقی، 

از عصر روشنگری  کند و آن، حقوقیمی استوار است که  این فرض  بر  این دیدگاه  با طبیعت است.  انسان  رابطه  کردن 

 .رنگ استتاکنون، رابطه انسان با طبیعت یا اساساً حقوقی و اخلاقی نبوده یا بسیار کم

حیوانات می برای  حقوقی  چالششناسایی شخصیت  با  بهتواند  برخی  ازسوی  و  شود  مواجه  زیادی  اقدامی  های  عنوان 

اند تا حیوانات را از جایگاه اموال خارج کنند و  غیرعملی تلقی گردد. برخی کشورها در قوانین خود تغییراتی ایجاد کرده

 .برای آنها شخصیت حقوقی قائل شوند

زمان اتفاق  کنند که سلطه بر زنان و طبیعت همشناسی را بررسی و نقد میها، پیوند میان فمینیسم و بوماکوفمینیست 

محیطی که سلطه بر زنان و طبیعت  افتد. آنها معتقدند که باید هر دو نوع سلطه از بین برود و هر نظام اخلاق زیستمی

 1را نادیده بگیرد، ناقص و نامناسب است.

، فمینیست و مدافع حقوق حیوانات آمریکایی، معتقد است که حقوق حیوانات یک موضوع فمینیست است. 2کارول آدامز 

گوید: »ما حیوانات را با مرتبط  به نظر او، بین ستم بر زنان و ستم بر حیوانات غیرانسان پیوندی ذاتی وجود دارد. او می

برداری از سیستم تولید  کنیم. همچنین، کل صنعت دام بر اساس بهرهتر زنان سرکوب میساختن آنها به جایگاه پایین

 3مثل ماده استوار است«. 

ایران  های ظهور و مصادیق رویکردهای طبیعت این مقاله به بررسی موانع، زمینه  محور در حقوق داخلی فرانسه و 

زیست متعادل، سالم، و ایمن، نیازمند  پردازد. فرضیه اساسی پژوهش بر این پایه است که تضمین حق بر محیط می 

انسان  به کاهش  و حرکت  تفکری جامع محوری  کنار محیط می سوی  در  را  انسان  که  است  دیگر،   بیند. تر  از سوی 

کند  های زیستی است، ما را متعهد می بر حفاظت و حمایت از گونه زیستی که یکی از ابعاد آن مبتنی گفتمان تنوع 

شود، مقابله کنیم.  کشی نهادینه که منجر به کالاشدگی حیوانات و کنترل افراطی توسط انسان می تا با هرگونه بهره 

الگوی »اهلیت تمتع« و مبنای رویکرد حق  به با پذیرش  پژوهش  برای »افراد حیوانی« دنبال حق گرا، این    4انگاری 

 .است 

 فکری های. زمینه1

 . تبیین دیدگاه طبیعت محوری1.1

زیست مستقل از سودمندی آن برای انسان وجود دارد و ذاتاً  محوری بر این ایده استوار است که ارزش محیط طبیعت 

زیست )از جمله گیاهان، جانوران و  این دیدگاه با تمایز از رویکردهای ابزاری و سود گرایانه، محیط  5دارای اهمیت است.

 
دیدگاه   .1 و  داماد، »ماهیت  محقق  و سید مصطفی  ولی  شاه  منصور  احمد،  دیدگاه  عابدی سروستانی،  بر  تأکید  با  محیطی  زیست  اخلاق  های 

 .  61-63، صص 1386، 1 ، شماره 2، دوره فصلنامه اخلاق در علوم و فناوریاسلامی«، 
2. Carol Adams 
3. Namrata, K.  Jun 26, 2020, https://feminisminindia.com/2020/06/26/animal-rights-ecofeminist-issue/   
4. Non-human animals  
5. Berry, T. The Great Work: Our Way into the Future, New York: Harmony/Bell Tower, 1999, PP 2-20; 

De Lucia, V. “Competing narratives and complex genealogies: The ecosystem approach in International 

environmental law”, Journal of Environmental Law, Volume 27, Issue 1, 2015. PP 91-117; Preston, B. 

“The use of restorative justice for environmental crime”, Criminal Law Journal, Volume 35, 2011, PP 136–

145. 

file:///C:/Magazine/حقوق/113/original/Namrata,%20K
https://feminisminindia.com/2020/06/26/animal-rights-ecofeminist-issue/
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را به ارزش ذاتی در نظر میعناصر طبیعی(  با  از محیط 1گیرد.عنوان موجوداتی  با حفاظت  اصول مرتبط  پایه  بر  زیست 

انجام می این حقوق میحقوق طبیعت  را بهگیرد؛  ارزش ذاتی تواند طبیعت  یا شیء دارای  عنوان یک موضوع حقوقی 

در این دیدگاه، موجوداتی مانند حیوانات، گیاهان    2تعریف کند که مراقبت اخلاقی و حفاظت از آن بر عهده انسان است.

عنوان دارندگان بالقوه حقوق یا اشیایی که انسان وظیفه مراقبت از آنها را برعهده دارد، در نظر گرفته ها بهو حتی رودخانه

 3ها دارای اهمیت ذاتی است. شوند؛ زیرا از منظر فلسفی، منافع آنمی

متداول رویکردهای  با  دیدگاه  محیط این  که  میتری  بررسی  بشر  حقوق  منظر  از  را  دارد. زیست  قرار  تضاد  در  کنند، 

انسان محیط   4محوررویکردهای  زیباییمعمولاً  اقتصادی،  مانند  انسانی  منافع  دریچه  از  را  فرهنگی  زیست  یا  شناسی 

محوری، آسیب به  عبارتی، در انسانبه  5دهد. محوری ارزش ذاتی طبیعت را محوریت میکه طبیعتسنجند، درحالیمی

محوری به که طبیعت درحالی  6گیرد که مستقیماً به منافع انسانی آسیب بزند، زیست تنها زمانی مورد توجه قرار میمحیط

 .گذاردزیست نیز احترام میها و منافع غیراقتصادی محیطارزش 

شود. این قانون حقوق طبیعت  دیده می  200۸۷محوری در قانون اساسی اکوادور در سال  های بارز طبیعت یکی از نمونه 

های حیاتی  کند که طبیعت حق دارد وجود داشته، تداوم یابد و چرخه شناسد و تصریح میرا به رسمیت می  ۸یا »پاچاماما« 

ها  کره و اکوسیستمچنین رویکردی بر این اساس است که موجودات غیر انسان مانند زیست  9خود را حفظ و بازسازی کند. 

محیطی، طبیعت و زیست غیرانسانی  اند و در صورت ارتکاب جرائم زیستدارای ارزش ذاتی و مستقل از منافع انسانی

 10دیدگان تلقی شوند. عنوان بزهتوانند بهمی

دنبال توسعه حقوق قانونی برای اشیا طبیعی هستند. برای مثال، طبق »قانون زمین«، هر  محور به رویکردهای طبیعت

رودخانه مانند  غیربشری  موجودات  حتی  دارد،  فعالیت  و  وجود  حق  بهموجودی  این  طبیعی  ها.  حق  شناسایی  معنای 

دلیل موانع انسانی مانند سدها جریان  صورت طبیعی جاری شوند. اگر یک رودخانه نتواند بههاست تا بتوانند بهرودخانه

 
1. Williams, C. “Wild law in Australia: Practice and possibilities”, Environmental Planning and Law 

Journal, Volume 30, 2013, PP 259–284. 
2. Fisher, D. Jurisprudential challenges to the protection of the natural environment, In: Maloney, M. and 

P. Burdon (Eds.). Wild Law – in Practice, London: Routledge, 2010, PP 10-20. 
3. Schlosberg, D. Defining Environmental Justice: Theories, Movements, and Nature, New York: Oxford 

University Press, 2007, PP 100-250.  
ترین موجود در جهان است. این یک باور اساسی است  کند که انسان، موجود اصلی یا مهمگرایی، دیدگاهی فلسفی است که استدلال می انسان .4

داند و معتقد است که زندگی انسان  گرایی انسان را جدا از طبیعت و برتر از آن میهای غربی نهفته است. انسانکه در بسیاری از ادیان و فلسفه
توانند به پذیر میاند که به نحو توجیه که موجودات دیگر )ازجمله حیوانات، گیاهان، منابع معدنی و غیره( منابعی دارای ارزش ذاتی است؛ درحالی 

 برداری قرار گیرند.نفع بشریت مورد بهره

 
5. Lin, A. “The unifying role of harm in environmental law”, Wisconsin Law Review, Volume 3,  2006, PP 

898–985. McEwen, G. “The challenge posed by feral amimals’, Animals Theme, Reform, and Sydney”, 

Australian Law Reform Commission, 2008, PP 70-105. 
6. De Lucia, Op. Cit. 
7. Constitution of Ecuador 2008. 
8. Pachamama 

 شود.زمان و زمین شناخته می  عنوان مادراو همچنین به  ای است که توسط بومیان آند مورد احترام است.پاچاماما الهه 
9. Walters, B. “Enlarging our vision of rights: the most significant human rights event in recent times?”, 

Alternative Law Journal, Volume 36, Issue 4, 2011, PP 263-268. 
10. Preston, Op. Cit., P 143. 
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 1شود.عنوان نقض حقوق زمین تلقی مییابد و به دریا نرسد، این عمل به

که به وضعیت حقوقی موجودات    2رویکردهای مختلفی در این چارچوب وجود دارد، ازجمله رویکرد »حقوق طبیعت« 

زیست معطوف است. هدف اصلی این  که به جلوگیری از تخریب شدید محیط  3زدایی«پردازد و رویکرد »بومغیرانسانی می

 .زیست استابتکارات، ایجاد زمینه قانونی لازم برای حفاظت بیشتر از محیط 

محیط حقوق  نشانتاریخچه  انسانزیست  رویکرد  دو  بین  تغییرات  طبیعتدهنده  و  است.محور  اگرچه   4محور 

تواند نگرانی اخلاقی در برابر طبیعت را نیز بروز دهد. در این دیدگاه،  محوری برای انسان امتیاز قائل است، اما می انسان

زیست را در اولویت قرار محوری ارزش ذاتی محیطشود، اما طبیعت می زیست برای منافع انسانی انجامحفاظت از محیط

 5دهد. می 

است. در برخی کشورها مانند نیوزلند، حقوق ذاتی طبیعت در قوانین خاصی مرتبط با زمین و آب به رسمیت شناخته شده

شوند.  ، دارای شخصیت حقوقی مستقل شناخته می6های خاصی در نیوزلند مانند رودخانه وانگانویی عنوان مثال، رودخانهبه

عنوان طور رسمی به ها را به گذاران وضعیت حقوقی آن عنوان موجودات زنده در نظر گرفته شده و قانونها بهاین رودخانه

روند مشابه تحولات قانونیک شخص حقوقی به رسمیت می این  گذاری در کشورهای آمریکای لاتین مانند  شناسند. 

 .اکوادور و بولیوی است

عنوان یک موضوع حقوقی در نظر گرفته شود و در صورت وقوع تخلفات و تواند بهدهد که طبیعت میاین اقدام نشان می

زیست دیده شناخته شود. اعطای این نوع حقوق به طبیعت، تحولی بزرگ در حوزه حقوق محیطها علیه آن، بزهآسیب 

 .شودمحسوب می

به جلو محسوب می  رو  غیرانسانی گامی  و موجودات  برای طبیعت  استدلال که  اگرچه شناسایی حقوق  این  شود، 

رودخانه  مانند  غیرانسانی  و جنگل موجودات  بزه ها  چالش ها  با  شوند، همچنان  شناخته  حقوقی  دیده  و  عملی  های 

 .مواجه است 

گیرد. این  دلیل ارزش ذاتی آن، مورد توجه قرار میزیست اغلب برای منافع انسانی و نه بهعنوان مثال، حفاظت از محیط به

بااینوضوح دیده میبه  ۷« 1992المللی همچون »اعلامیه ریو  رویکرد در اسناد بین های اخیر ارزش حال، در دههشود. 

صراحت  به  ۸« 1992ای مورد توجه قرار گرفته است. برای نمونه، »کنوانسیون تنوع زیستی  طور فزایندهذاتی طبیعت نیز به 

شناسد. در نیوزلند،  شان به رسمیت میخاطر ارزش ذاتیشان، بلکه بهدلیل نقش ابزاری تنها بهموجودات غیرانسانی را نه
 
1. Cullinan, C. Wild Law: A Manifesto for Earth Justice, London: Green Books in association with The 

Gaia Foundation, 2004, P 118.  
2. Rights of nature 
3. Ecocide 

رسانیدن  آسیب  مانند  محیطی  زیستعدالت  اصول  شود که  با نقض  شده و مجرمانه بشری اطلاق می   انگاریجرم   به فعالیت  زدایی()بوم اکوساید 
 رفاه یک گونه توأم است. و سلامتی  زدن به ها یا صدمهملاحظه به اکوسیستم یا تخریب قابل 

4. Pelizzon, A. and A. Ricketts. “Beyond Anthropocentrism and Back Again: From Ontological to 

Normative Anthropocentrism”, The Australasian Journal of Natural Resources Law and Policy, Volume 

18, Issue 2, 2015, P 105. 
5. Donnelly, B. and Bishop, P. “Natural Law and Ecocentrism”, Journal of Environmental Law, Volume 

19, Issue 1, 2007, P 89; Eckersley, R. “Environmentalism and Political Theory: Toward an Ecocentric 

Approach”, New York: State University of New York Press, 1992.  
6  .Whanganui  :  در  آیلندنورتغربیدر جنوب  بندری در )جزیرۀ شمالی(،  به فاصلۀ    نیوزیلند که  وانگانویی،  رود  کیلومتری شمال    21۵دهانۀ 

 ولینگتون است. 
7. Rio Declaration, 1992. 
8. The Convention on Biological Diversity, 1992. 
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ها  حقوق ذاتی طبیعت در برخی قوانین مرتبط با زمین و آب به تصویب رسیده است. این قوانین به سرزمین و رودخانه 

خود هستند. این 2و »مائوری« )نیروی حیاتی( 1کنند و هر کدام از آنها دارای »مانا« )اقتدار خاص(هویتی خاص اعطا می

 .تحول مشابه روندی است که در اکوادور و بولیوی رخ داده است

گیرد. در این وضعیت، رودخانه خود عنوان شخصیت حقوقی مورد شناسایی قرار میها بهانداز رودخانهدر این راستا، چشم 

تواند مالک خود باشد. این امر از طریق تصویب قوانینی که وضعیت  شود و نمیعنوان یک شخصیت حقوقی شناخته میبه

عنوان یک موجودیت حقوقی پیوندد. به این معنا که طبیعت بهشناسد، به تحقق میها را به رسمیت میحقوقی رودخانه

 .شوددر قانون شناخته می

های گیاهی و جانوری که  زمین باید در حالت طبیعی خود حفظ شود و تلاش شود تا گونه   3«، 2014در »قانون  

»توهو« شده منقرض  مردم  شوند.  بازگردانده  و    4اند  زمین  از  سرپرستی  نقش  پذیرش  با  باید  نیوزلند  پادشاهی  و 

شخصیت حقوقی برای رودخانه وانگانویی    5« 2016طبیعت، با یکدیگر همکاری کنند. به همین ترتیب، در »قانون  

ایجاد   نیوزلند  دولت  و  وانگانویی  رودخانه  نمایندگان  شامل  مشترک  مدیریتی  نظامی  شده،  شناخته  رسمیت  به 

 .شود می 

آید که از این  دیدگی و تخلفات علیه طبیعت به وجود میاعطای حقوق به طبیعت به این معناست که شرایطی برای بزه

زیست عنوان یک شخصیت حقوقی تحت حمایت قانونی قرار گیرد. این پیشرفتی مهم در حقوق محیطتواند بهپس می

میبه استدلالشمار  که  هرچند  مبتنیرود.  رسمیت های  به  از  حمایت  برای  حقوق  غیرانسانبر  بهشناختن  عنوان ها 

 6رسد.دیدگان صدمات، همیشه به نظر ضروری نمیبزه

 محوری محیطی  . نقد انسان1.2

زیست و اخلاق از دهه  بررسی الگوهای اخلاقی رفتار با حیوانات و طبیعت از جمله مسائلی است که فیلسوفان محیط

اند که چرا اند. این فیلسوفان با چالش کشیدن اصول و قواعد اخلاقی حاکم، به این سؤال پرداخته به آن پرداخته   19۷0

محوری محیطی در عرصه حقوقی ریشه  بسیاری از آنان بر این باورند که شدت انسان  ۷باید به اصول اخلاقی پایبند بود. 

تأثیر قرار داده و تخریب گسترده های فلسفی پس از عصر روشنگری دارد. غفلت که به نوبه خود انسان را نیز تحت در غفلت

 .ای عینی از آن استجلوه 19۷0طبیعت پس از دهه 

ها، تخریب فضاهای  رحمی نسبت به حیوانات، آلودگی آبهای گیاهی و جانوری، بیها، از بین رفتن گونهتخریب جنگل

کوهستان و  بیروستایی، سواحل  و دخالتها، گسترش  انسان در چرخه طبیعت،  های بیحد و حصر شهرنشینی  رویه 

های  محوری نیز در حقیقت واکنشی در برابر این تخریب های محیطاند. تحلیلهای محیطیهایی از این بحرانهمگی نمونه

 .محیطی نمود یافتندها و قوانین زیستمحیطی بودند که در قالب کنوانسیون زیست 

 
1. Mana 
2. Mauri 
3. The Te Urewera Act, 2014. 

4 .Tūhoe : مردم بومی سرزمین نیوزیلند 
5. The Te Awa Tupua Act 
6. Flynn, M. and M. Hall. “make the case for a victimology of nonhuman animal harms in their article”, 

Contemporary Justice Review, Volume 20, Issue 3, 2017, PP 299–318. 
المللی بزرگداشت  مجموعه مقالات همایش بینزیست«،  قراملکی، احد فرامرز، »توان فلسفه ملاصدرا در حل مسئله شأن و جایگاه اخلاقی محیط .  7

 . 101۵و  1014صص ، 1391، چاپ اول، روز جهانی فلسفه
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محور ظهور عنوان پاسخی به الگوهای انسانمحور در حقوق بهوضوح مشخص است که رویکردهای طبیعتبنابراین، به

آموزهکرده بر  آنها  تکیه  رویکردها،  این  برجسته  ویژگی  پست اند.  بههای  که  است  حقوقی  علممدرن  کلی  گرایی،  طور 

کشند. در این انتقاد، چندین اندیشه گرایی، یعنی اصول اصلی عصر مدرن، را به چالش میگرایی و عقلگرایی، انسانمصرف

 .کنیماند که در ادامه به برخی از آنها اشاره میتأثیرگذار نقش داشته 

 انگاری محیطی )تمایز انسان از محیط(  . نقد دوگانه1.3

انگاری محیطی )تمایز انسان از محیط( با اندیشه فلسفی دکارت به اوج خود رسید. دکارت میان ذهن انسان  دوگانه 

اش ثنویت یا دوگانگی چشمگیری بین ذهن انسان و طبیعت به وجود آمد. به  و جهان تمایز قائل شد و در فلسفه 

انگاری  این ترتیب، »من« انسانی به چیزی جدا از طبیعت تبدیل شد. برآیند فلسفه ذهن و عین دکارت، یا دوگانه 

سلطه  مفهوم  براساس  حیوانات  و  طبیعت  با  انسان  رابطه  که  بود  این  به   1دکارتی،  فلسفه  این  شود.  شدت  تعریف 

محیطی را تقویت کرد و باعث شد طبیعت برای انسان تنها ارزشی سودانگارانه، در خدمت انسان و    2انگاری دوگانه 

 3طلبانه پیدا کند. فایده 

انسان دکارت،  فلسفه  موجوداتیبراساس  تنها  همچون  ها  موجوداتی  حیوانات،  و  برخوردارند  آگاهی  موهبت  از  که  اند 

زیست داشته  آیند. این نگرش تأثیر به سزایی در تخریب و نابودی محیط شمار میاحساس و بدون آگاهی بههای بیربات

 5جایی که دکارت گفت »انسان مالک طبیعت است«، همچنین تأکید داشت که خداوند نیز مالک طبیعت است.   4است.

حال، جریان جدایی دین از علم در آغاز عصر روشنگری باعث شد که تمایز سنتی میان مالکیت خداوند و انسان از  بااین

 6عنوان مالک حقیقی طبیعت در نظر گرفته شود.بین برود و انسان به

رویه از منابع طبیعی را افزایش  برداری بینیز به تسلط انسان بر طبیعت شدت بخشید و توانایی او را برای بهره  ۷گرایی علم

دنبال حذف انسان از گرا هرگز به های طبیعتگرایی افراطی بود. باوجود این، جریانداد. تکنولوژی نیز حاصل همین علم

 .های مخرب انسان در طبیعت بودطبیعت نبودند، بلکه هدفشان کنترل و مهار فعالیت

جانبه انسان بر طبیعت را تشدید کرد، افزایش ناگهانی جمعیت جهان و ضرورت  موضوع دیگری که تسلط بیمارگونه و یک

 .برآوردن نیازهای روزافزون انسان از منابع در دسترس بود

 
1. Domination 
2. Dualism 

 .4۵، ص 1392میزان، تهران: ، زیست سالمحق برمحیط مشهدی، علی،  .3

کارتوگرافی گیتاشناسی، چاپ پنجم،  ، تهران: مؤسسه جغرافیایی و 2جلد   ،های جغرافیاییهای محیطی و مکتب فلسفه حسین،شکوئی،  .4

 . 14، ص 1382
5. Gassiot, Op. Cit., P 704. 

توان به افرادی مانند هگل، مارکس،  ها به شدت دوالیزم دکارتی را مورد نقد قرار دادند. ازجمله می ای در برابر این جریان، برخی از اندیشهعده   .6
خن  و مکاتب تحلیلی و پوزیتیویستی قرن بیستم اشاره کرد. هایدگر از مشهورترین فیلسوفانی است که علیه این فلسفه برخاست و از وجود واحد س

به ابژه )متعلق شناسایی( تقلیل داده  گفت. براساس نقدهای هایدگر، در فلسفه دکارت، انسان به سوژه )فاعل شناسا( و اشیا و جهان پیرامون او  
محور شد. برای بررسی بیشتر عنوان منابع دائمی، منجر به تخریب طبیعت و غلبه رویکردهای انسان شدند. این نگرش نسبت به طبیعت و جهان به 

ماهنامه اطلاعات حکمت و  گرایی«،  مدرن و سنتهای پست ای بین اندیشهشقاقی، حسین، »مقایسه :  نقدهای هایدگر بر دوالیزم دکارتی، ر.ک
 .48، ص 1387، 2، شماره 3، دوره معرفت

7. Sécularisation 
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 محوری  طبیعت. تبلور مبانی پیراحقوقی و حقوقی 2

 محوری . مبانی پیراحقوقی طبیعت2.1

های انسانی از حیوانات پرداختند؛ ازجمله  ، فیلسوفان متعددی به طرح شروط اخلاقی در رابطه با استفاده19۷0از دهه  

های اجتماعی پیرامون چنین ها به ترسیم نگرانیها و تحقیقات. این تلاشاستفاده بیش از حد از حیوانات در آزمایش

عنوان یکی از  ها در جامعه گسترش یافت. امروز، رعایت حقوق حیوانات بهتدریج این نگرانیکاربردهایی کمک کرد و به

 1عنوان مبحثی نوین در حوزه حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است. مباحث فلسفه اخلاق و حتی به

تنها شامل  ، فیلسوف آمریکایی، در طرح خود برای حقوق حیوانات، مفهوم ارزش ذاتی را گسترش داد تا نه2تام ریگان 

ابزارهایی در   موجودات انسانی، بلکه شامل موجودات هوشمند غیرانسانی نیز بشود. برخلاف کانت که حیوانات را صرفاً 

های  دانست، ریگان این مسئله را با تمایز میان »فاعلان اخلاقی« )کسانی که قادر به قضاوتخدمت غایت انسانی می

مثابه یک غایت با  توانند چنین تصمیماتی بگیرند، اما باید بهاند( و »بیماران اخلاقی« )کسانی که نمیاخلاقی و عقلانی

ماندگی  که طبق نظریه کانت، نیازی نیست با بیماران اخلاقی )مانند افراد با عقبدهد. درحالیآنها رفتار شود( توضیح می

عنوان غایتی در خودشان رفتار شود، ریگان این موضع را غیرقابل  ذهنی شدید، کودکان و افراد دارای ناتوانی عقلی( به

 3داند. قبول می

های اصلی رهیافت »پایان  فعال حقوق حیوانات و استاد حقوق در ایالات متحده آمریکا، یکی از چهره 4فرانسیون، گری ال 

عنوان دارایی و اموال در نظر گرفته شوند. از  کشی از حیوانات« است. این رهیافت تأکید دارد که حیوانات نباید بهبهره

شود تنها با تأمین این حق بنیادین یعنی »حق منفی دارایی  نظر فراکسیون، حقوق دیگری که برای حیوانات مطرح می

بهره هرگونه  براندازی  به  متعهد  را  ما  رویکرد  این  شد.  خواهد  به رسمیت شناخته  نبودن«  نهادینهکسی  از  کشی  شده 

 5شود. ها میکند، که منجر به کالا شدن و کنترل حیوانات توسط انسانحیوانات می

با هستی نیز  را شناسی خاص خود، میازسوی دیگر، حکمت متعالیه ملاصدرا  منزلت و شأن طبیعت و حیوانات  تواند 

شکل اصیل )و نه بر اساس منافع بشری( مطالبه کند.  پذیری انسان نسبت به آنها را بهای تأمین کند که مسئولیت گونه به

کند. فلسفه ملاصدرا با اصولی همچون »اصالت پذیری آنها را نسبت به خود ایجاب میها مسئولیتکه شأن انسانگونههمان

پردازد و تا  انگاری همه موجودات با یکدیگر در نگاه به طبیعت میوجود«، »وحدت وجود« و »تشکیک وجود« به ربط

 6یابد. رود که طبیعت نیز همچون انسان، هویتی الهی و قدسی میجایی پیش می

  طبیعت محوری حقوقی . مبانی 2.2

بر ارزش ذاتی  شود که مفاهیم کلیدی آن مبتنیها، مباحثی مطرح میطور کلی، در بحث حقوق حیوانات و عدالت گونهبه

 
 . 48-۵0صص  ،1393دانش،   ، تهران: شهرزیستی کیفری و اخلاق حقوق محمد جعفر، ساعد، .1

2. Tom Regan 
 .26-28، صص 1398کرگدن، چاپ دوم، ، تهران: اخلاق  انسان درآمدی به فلسفهخطای   حیوان،  حق تام، ریگان، .3

4. Gary L. Francione 
آنافراکسیون، گری  .۵ و  اخلاقی مصرف غذای حیوانیچارلتون،  ال  را بخورم؟! بررسی  و  اجازه هست شما  مؤمنی  باهار  ترجمه   ،

 . 11، ص 139۵شفیعی زرگر، تهران: تیسا، احسان
 .1018و  1017قراملکی، پیشین، صص  .6
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است.    1زیستی وارد شده بر حیوانات و افراد حیوانی های محیطگرایی، حقوق جانداران و جبران خسارت ها، ضدگونهگونه

یافته، شامل دو رویکرد اصلی و  پردازان در طول تاریخ تحول  های فلاسفه و نظریهتأثیر اندیشه حقوق حیوانات، که تحت

 .محورگرا و رویکرد حقبنیادین است: رویکرد فایده

ای که بر حق رفتار  شود. نظریهاز جنبه نظری، حقوق جانداران حول محور چگونگی فهم و تبیین این حقوق بیان می

آمیز با حیوانات تأکید دارد، ازجمله نظریات مهم در این حوزه است. در مقابل، نظریه دیگری که از حقوق زنان احترام 

کند، بر توجه و مراقبت مسئولانه از موجودات زنده تأکید دارد. یکی دیگر از مباحث کلیدی در این زمینه، هواداری می

تعریف سوءاستفاده از جانداران غیرانسانی )افراد حیوانی( و بررسی بهترین نحوه واکنش به این سوءاستفاده است. انسان  

ات از سوی انسان، از های مختلف و در درجات متفاوتی در این روند مقصر است و میزان صدمات وارده به حیوانبه روش

 2گرا متغیر است.گرا تا رویکردهای حق رویکردهای بهره

گرایانه  گرا به رفتار انسانی با حیوانات اشاره دارد. در این مدل، حمایت از حیوانات از طریق مداخلات بهرهاساس رویکرد بهره

هایی مانند  دهد. این رویکرد جانبدارانه از استثمار حیوانات از راهگیرد که همچنان به استثمار حیوانات اجازه میمیصورت 

ها بدون ایجاد رنج غیرضروری برای  برداریکند، به شرطی که این بهرهاستفاده از گوشت، خز و پوست آنان حمایت می

 3شکل انسانی انجام شود.حیوانات و به

ها را دارند. این رویکرد از لغو  گرا معتقد است که حیوانات حق زندگی بدون دخالت و حضور انساندر مقابل، رویکرد حق

کند.  شناختن حقوق ذاتی حیوانات حمایت میاستثمار حیوانات از طریق ایجاد تغییرات قانونی و فراحقوقی و با به رسمیت 

های  بر تغییر ماهیت حقوقی حیوانات است؛ به این معنا که حیوانات باید از »دارایی« به »هویتگرا مبتنیدیدگاه حق

 456۷حقوقی« تبدیل شوند که دارای حقوق مستقل و ذاتی هستند. 

 محوری حقوقی؛ مورد فرانسه و ایران تبلور طبیعت .3

 محوری حقوقی؛ مورد فرانسه . تبلور طبیعت3.1

های  توان در آن دسته از متون قانونی، فرامین، و رویهمحوری حقوقی و بازتاب آن در ساختار حقوقی فرانسه را میطبیعت 

 
انگلیسی.  1 عبارت  برگردان  عبارت،  درanimals  human-nonاین  که  تحت است  داخلی،گاه  مختلف  مترجمان  توسط  فارسی،  عنوان    متون 

مشورت با برخی مترجمان و با مراجعه  »حیوانات غیرانسانی« ترجمه شده است. نگارنده، پس از  ای موارد با عنوانپاره در  »موجودات غیرانسانی« و 
 حقوق است، برای این عبارت برگزید. حق و واجدکه حاوی مفهوم افراد ذی   به متون اصلی مرتبط، این ترجمه را

 .16، ص 1400، تهران: مجد، حیوانیهایانتقادی گونهشناسی  های جرم آموزهزیستی در های حفاظت از گونهابطحی، شراره،  
 . 67همان، ص  .2

3. Ibrahim, D, “the Anticruelty Statute: A Study in Animal Welfare” , Journal of Animal Law and Ethics, 

2006, PP 175-203. 
و    36، صص  1394  نمامیان، تهران: مجد، چاپ اول،  ، ترجمه پیمانمحیطیزیست زیست و عدالت  شناسی محیطجرم وایت، راب،   .4

37. 
5. Wise, S. Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals, Perseus Books, Cambridge, and 

Massachusetts, 2001. 
6. Wise, S. Animal rights, one step at a time, In: Sunstein, C. and M. Nussbaum (Eds.). Animal Rights: 

Current Debates and New Directions, New York: Oxford University Press, 2004, PP 19–50. 
7. Francione, G. L. Law and animals, In: Bekoff. M (ed.). Encyclopedia of Animal Rights and Animal 

Welfare, Volume 2, Santa Barbara, CA: Greenwood Press, 2010, PP 353–356. 
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ها( را تحت اداری و قضایی مشاهده کرد که حیوانات، گیاهان، جانوران و حتی جمادات )مانند کوهستان، ساحل و آب

دنبال حمایت از توان از این قوانین نتیجه گرفت که این مقررات صرفاً بهطور قطع نمیدهند. هرچند بهحمایت قرار می

را میخودی طبیعت به این حرکت  آغازین  از  توان در دغدغهخود هستند. در هر صورت، نقطه  های مربوط به حمایت 

 1وجو کرد؛ زمانی که نخستین قوانین حمایتی از طبیعت شکل گرفتند.بعد جستحیوانات از قرن نوزدهم به

محور در متون حقوق عمومی فرانسه ابتدا در قالب قوانین عادی ظاهر شد و بعدها به قوانین  نفوذ رویکردهای طبیعت

رویکردهای   به  توجه  نشانگر  اساسی  قوانین  در  حیوانات  حقوق  به  توجه  یافت.  راه  نیز  کشورها  از  برخی  اساسی 

اساسی    3است.   2محورغیرانسان  تدوین »منشور  با  عناصر طبیعت  از  اساسی  فرانسه، حمایت    4زیست«محیط  2004در 

دنبال محدود کردن  طور جدی بهزیست«، اصل احتیاطی به»کد محیط  102-1مطرح شد. در این منشور و همچنین ماده  

عنوان میراث مشترک بشریت و همچنین  زیست به رسان انسان بر طبیعت است. اعلام و شناسایی محیطهای آسیبفعالیت

 .رودشمار میناپذیر انسان به محیط طبیعی، از اهداف این قواعد بهتأکید بر وابستگی اجتناب

منزله شناسایی فرایند حمایت اساسی از حیوانات زیست، وجود این قواعد را بهنظران حقوق محیطگاسیو، یکی از صاحب

برانگیز کند. هرچند که جایگاه حقوقی گیاهان و حیوانات در حقوق اساسی فرانسه همچنان مناقشهو گیاهان تلقی می

حال، نباید  حق« در معنای حقوق اساسی در نظر گرفت. بااینعنوان »ذی توان عناصر طبیعت را به ویژه اینکه نمیاست؛ به

به تبیین و ارتقای جایگاه    5سازی حمایت از حیوانات« عنوان »اساسیفراموش کنیم که گاسیو در مقاله جنجالی خود تحت 

 ۷  6مراتب هنجارهای حقوقی پرداخته است.رویکردهای حمایتی در سلسله

های ارتکابی  اند. جرائم و جنحه قانون جزا و قانون روستایی فرانسه نیز مقرراتی در رابطه با حمایت از حیوانات وضع کرده

اند، نه در قالب جرائم علیه اموال. ها« قرار گرفتهعنوان »سایر جرائم و جنحه علیه حیوانات در کتاب پنجم قانون جزا، تحت

گیری جدید در حقوق فرانسه است. بر اساس این قانون، سوءاستفاده جدی و اعمال ظالمانه  این رویکرد، نشانگر جهت

 
1. Chapoutier, Op. Cit., P 127. 
2. Non anthropocentriques approach 

گینه مقرر شده که برای همه ضروری است    197۵قانون اساسی    10ماده    3گونه قوانین اساسی بسیار محدود است، در بند  . هرچند تعداد این 3
ها برداشته شود. به موجب بند  ها، حشرات، گیاهان و جنگل های طبیعی مانند پرندگان، حیوانات، ماهی هایی در راستای حمایت کافی از ارزشگام

قانون اساسی    20رحمی قانونمند خواهد شد«. همچنین بند )الف( ماده اسلوونی: »حمایت از حیوانات در برابر بی 1991قانون اساسی    72ماده   4
دارد: »دولت مسئولیت حفاظت از... حیوانات را در چارچوب هنجارهای قانون  تکمیل شده، مقرر می   1968آلمان، که با اصلاحات سال    1949

  1998قانون اساسی    22۵اساسی، قوانین و مقررات، عدالت و از طریق قوه مجریه و قضائیه برعهده دارد«. به همین ترتیب، طبق بند )ی( ماده  
لیه اقداماتی که کارکردهای زیستی آنها را به خطر اندازد یا منجر به  برزیل، دولت مکلف است به »حفاظت از گیاهان و جانوران و ممنوعیت ک

 رحمی نسبت به حیوانات شود«.ها یا بی انقراض گونه
4. Protection constitutionnel 
5. Constitutionnalisation de la protection de l’animal. Gassiot, Op. Cit., P 706 . 
6. Ibid, P 705. 

ها در برابر  های انسان صراحت از تکالیف و مسئولیتدانان و متون حقوقی، در میان فلاسفه اخلاق افرادی مانند پیتر سینگر بهبرخلاف حقوق .7
کند، برای زمین،  آوردن حقوق برای بردگان مطرح میدست  داری و بهکنند. آنچه لئوپولد درخصوص توالی تاریخی نفی بردهحیوانات صحبت می 

سازی حمایت از حیوانات در مجموعه حقوق عمومی، در وهله نخست به دنبال شناسایی »حمایت  گیاهان و جانوران نیز متصور است. اساسی
نه »ذی است،  به حقوقی«  امر  این  که  نمودن طبیعت،  قلمداد  زمینه نوبهحق«  نیازمند  عمیق خود  تحولات  و  بیشتر ها  مطالعه  برای  است.  تری 

تهران:    ، مقاله اخلاق زمین،شناسی، علم عصیانگربومزاده، عبدالحسین،  درخصوص نظریه توالی تاریخی اخلاق زمین لئوپولد، رک: وهاب 

 . 11-37، صص  1382چشمه، چاپ اول، 



 1405 بهار  ، 1، شماره29دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
15 

 

 1هزار یورو جزای نقدی منجر شود. 30تواند به دو سال حبس و علیه حیوانات اهلی یا در بند، می

دارد: »هر حیوان، موجودی حساس است و باید توسط صاحبش در شرایطی  قانون روستایی فرانسه بیان می 214-1ماده  

دهنده تحولاتی عمده در حمایت از حیوانات  این قوانین نشان  2گونه قرار داده شود«.متناسب با نیازهای بیولوژیکی آن

اند. همچنین، قانون جزای فرانسه جرائم ارتکابی علیه حیوانات را در بخشی جداگانه  هستند که از قانون مدنی فراتر رفته

 .ها« آورده است و نه در بخش جرائم علیه اموالنام »سایر جرائم و جنحه به

 محوری حقوقی؛ مورد ایران . تبلور طبیعت2.3

زیست اختصاص داده است. برخی  قانون اساسی ایران، مشابه بسیاری از کشورهای دیگر، اصولی را به حفاظت از محیط

به دیگر  برخی  و  پنجاهم(  )اصل  به صراحت  )اصل  اصول  به محیط45طور ضمنی  دارند. (  اشاره  آن  عناصر  و   3زیست 

 .های جانوری اشاره نشده استطور مستقیم به گونه کدام از این اصول بهحال، در هیچبااین

ای به  در این سند نیز اشاره4زیست اختصاص یافته است. به محیط  115تا    112، مواد  1395در منشور حقوق شهروندی  

اکتفا شده است.   5شود و فقط به مفاد اصل پنجاهم قانون اساسی و سایر قوانین عادیحمایت خاص از حیوانات دیده نمی

عنوان مال منقول تلقی شده که قابل مبادله و دارای ارزش اقتصادی در حقوق مدنی ایران، مشابه حقوق فرانسه، حیوان به 

برداری کند. مفهوم »مال« در معنای گسترده، شامل  تواند در چارچوب قوانین در آن تصرف و بهرهاست. مالک آن می

عنوان مال منقول  عبارت دیگر اشیا و حقوقی است که ارزش اقتصادی دارند. توصیف حیوان بهاموال مادی و غیرمادی، به

 ۷  6عنوان مال غیرمنقول حکمی، بر اساس قانون مدنی ایران صورت گرفته است. و در شرایطی به

شود که تمام قوانین و مقررات مربوط به اموال مندرج در قانون مدنی به حیوان  عنوان مال، باعث میاین تلقی حیوان به 

 .برداری از حیوان را داردنیز اعمال شود. براساس قاعده تسلیط، مالک حق هرگونه تصرف و بهره

دیدگاه   غالب،  رویکرد  آن،  اجزای  و  زیست  محیط  از  منسجم  و  جامع  حمایت  نبود  باوجود  ایران،  کیفری  حقوق  در 

اند. نبود انسجام  دیده سبز معرفی کردهعنوان بزهها و هم طبیعت را بهمحور است. قوانین کیفری ایران هم انسانطبیعت 

کند. به همین دلیل، ضروری های جنایی حمایتی مؤثر ایجاد میهای زیادی را برای اعمال سیاستدر این قوانین چالش

بر این، آنچه در نظام حقوقی  محیطی بپردازد. علاوهگذار ایرانی به اصلاح و تکمیل قوانین کیفری زیستاست که قانون

زیست وجود دارد، نادیده گرفتن ارزش ذاتی منابع حیاتی همچون آب، خاک و هواست.  ایران در خصوص آلودگی محیط

 
1. Code pénal, Article 521-1 : Le fait, publiquement ou non, d'exercer des sévices graves, ou de nature 

sexuelle, ou   de commettre un acte de cruauté envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou tenu en 

captivité, est puni de deux ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende. 
2. Code rural, article L214-1: Tout animal étant un être sensible doit être placé par son propriétaire dans des 

conditions compatibles avec les impératifs biologiques de son espèce. 
،  های حقوق قضایی«، فصلنامه دیدگاه زیست در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایرانآبادی، محمدحسین، »حفاظت از محیط رمضانی قوام  .3

 .140-93، صص 1392،  63، شماره 18دوره 
 است. شده  اساسی نوشتهقانون 134و  121، 113موجب اصولاین منشور به  . 4
قانون۵ محیط   .  بهسازی  و  مصوب  حفاظت  از  13۵3زیست  جلوگیری  نحوه  قانون  مصوب آلودگی،  ماده  1374هوا  مجازات    688و  قانون 

 .1392اسلامی)تعزیرات(، مصوب  
 قانون مدنی. 17ماده   .6

تهران: شهر دانش،    ،وایت(  پروفسور راباز  )پنج گفتارحقوق حیوانات  حمایت از  ابطحی،  آبادی، محمد حسین و شراره  قوام  رمضانی .7

 .20، ص 1401چاپ اول، 
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 1گذار با اصلاح قوانین حمایتی، به ارزش ذاتی این منابع توجه بیشتری نماید. لذا باید قانون

های ارتکابی علیه فعلها با افعال و ترکدر رویکرد قوانین حفاظتی حقوق ایران، علاوه بر عدم تناسب بسیاری از مجازات 

انگاری اشکال ظلم به حیوانات نیز وجود ندارد. برخی از جرائم علیه حیوانات های جانوری، قانونی مستقل برای جرم گونه

 .اندزیست قرار گرفته در دسته جرائم علیه مالکیت یا محیط 

آزاری و تعیین وزیران، با هدف ترویج رفتار صحیح با حیوانات و اصلاح خلأهای قانونی در زمینه مقابله با حیوان هیئت

ضمانت اجراهای قانونی بازدارنده، لایحه »حمایت از حیوانات« را تصویب کرده بود، اما این لایحه از دستور کار مجلس  

 2شورای اسلامی خارج شد. 

های دینی و اجتماعی، همچنین بر آموزهضرورت حمایت اخلاقی و حقوقی از حیات، سلامت و امنیت حیوانات، مبتنی

های  آمیز با گونهدهی حیوانات ولگرد، جلوگیری از آزار رساندن به حیوانات و ترویج فرهنگ همزیستی مسالمتسامان

حال، این لایحه هنوز به قانون تبدیل نشده است و نشان  مختلف حیوانی، از جمله اهداف و دلایل این لایحه بود. بااین

طور کامل در قوانین کیفری ایران جایگاه نیافته است. بنابراین، تسریع در تدوین قوانین گرا بهدهد که رویکرد حقمی

 ضرورت دارد. های جانوریحمایتی موضوعه برای حفظ و حمایت از گونه

 گیری نتیجه 

همراه دارد. این تصور ای بهشناسایی شخصیت حقوقی برای موجودات زنده، ازجمله دارنده آن، پیامدهای حقوقی گسترده

روست و  های فراوانی روبهها از شخصیت حقوقی برخوردار باشند، در عمل با چالشتوانند مانند انسانکه حیوانات نیز می

شود. باوجود این، برخی کشورها اقدام به اصلاح  شدت متزلزل میکنند، بهمبانی استدلالی کسانی که از این ایده دفاع می

گیرد، فاصله بگیرند و برای آنها  عنوان مال در نظر میاند تا از رویکرد سنتی که حیوانات را بهقوانین و مقررات خود کرده

تأثیر تفکرات فلسفی، اخلاقی و  تحت  عنوان دارنده بالقوه حقوق، شخصیت حقوقی مستقلی تعریف کنند. این رویکرد به

 .های فراتر از حقوق محض قرار داردگفتمان

است. در حقوق مدنی ایران،    4به »شخص«   3ایده شناسایی شخصیت حقوقی برای حیوانات در واقع گذر از مفهوم »شیء«

شوند و مالکشان حق هرگونه تصرف در آنها را دارد. این دیدگاه که برگرفته از عنوان اموال یا اشیا تلقی میحیوانات به 

تأثیر حقوق روم شکل  کند؛ رویکردی که خود نیز تحت عنوان اموال منقول محسوب میحقوق فرانسه است، حیوانات را به 

عنوان مال منقول یا در شرایط خاص، مال غیرمنقول حکمی دیده  گرفته است. در حقوق فرانسه نیز توصیف حیوان به

 .شودمحسوب می 5عنوان شیء و موضوع حقهای حقوقی بهشود. در هر صورت، حیوان در این نظاممی

عنوان اشخاص دارای حقوق در نظر بگیرند. این عنوان شیء، بلکه به اند که حیوانات را نه به دنبال آن های جدید به اما ایده 

عنوان دارندگان حقوق مستقل شناخته شوند. نگرش نوین سعی در ایجاد معماری حقوقی جدیدی دارد که در آن حیوانات به 

محور شکل گرفته و قوانین مربوط به آنها براساس منافع انسانی تأثیر رویکردهای انسان در فرانسه، حمایت از حیوانات تحت 

اند، عنوان موجوداتی قابل جایگزینی که در خدمت منافع انسانی تنظیم و توسعه یافته است. در این چارچوب، حیوانات به 
 

،  فصلنامه پژوهش حقوق کیفریشناسی سبز: با تأکید بر سیاست کیفری ایران«، دیدهاله خسروشاهی، »بزهشاملو، باقر، اصغر احمدی و قدرت . 1
 .64و  63، صص 1396،  20،  شماره 6دوره 

 است. به تصویب هیئت دولت رسیده 1400در خردادماه تبصره است که   1۵ماده و   23حاوی لایحهین ا .2
3. Chose 
4. Personne 
5. Objet 
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 .کند عنوان منابعی در خدمت انسان تعریف می ای دارد که طبیعت و حیوانات را به شوند. این رویکرد ریشه در فلسفه تصور می 

شدند و رابطه بین انسان و  عنوان »ماشین« در خدمت انسان در نظر گرفته میدر سنت کلاسیک غربی، حیوانات فقط به

دهند  های خود نشان میدر بررسی  2و رمون گویلو  1حیوانات تابع رابطه مالک و شیء بود. نویسندگانی چون رز نیلیوس 

شدند  عنوان اموال قلمداد میشدند و حیوانات وحشی بهعنوان اشیا تلقی می(، حیوانات به 1۸04که در قانون مدنی فرانسه )

های  توانستند آنها را تحت مالکیت خود درآورند. این رویکرد در سالکه به مالک خاصی تعلق ندارند و شکارچیان می

 حیوانات  برای  هاییحمایت  و  هامحدودیت  جدید،  مقررات  و  قوانین  برخی کهایگونه اخیر تا حدودی تغییر کرده است؛ به

 .اند شده قائل 

عنوان موجودات زنده طبیعت، درک این واقعیت بود که آنها  . نخستین گام در شناسایی حمایت حقوقی از حیوانات به 1

های بعد  هستند. این بدین معناست که حیوانات برخلاف جمادات احساس دارند. اکتشافات علمی در سال  3دارای حس 

ها، قادر به تفکر انتزاعی ها و شامپانزهنما نظیر میموننشان داد که برخی از حیوانات، مانند پستانداران و حیوانات انسان 

زیست متعادل مستلزم آن است که به طبیعت، که حیوانات نیز بخشی  و درک احساساتی مانند غم هستند. حق بر محیط

 .اند، احترام بگذاریماز آن 

تر سینگر در  ها نسبت به حیوانات توسط پیدارد که تعهد فلسفی و اخلاقی انسانساله در بیانات خود اظهار می  . هنری2

توانند استدلال کنند  قرن بیستم پیگیری شد. در این راستا، سؤال اساسی مطرح شد که »مسئله این نیست که آنها می

تر  های پیتوانند رنج بکشند؟«. جنبش حقوق حیوانات که با تلاشیا صحبت نمایند، بلکه مسئله این است که آیا آنها می

های سنتی غرب بود و بر ناسازگاری الگوهای موجود تفکر ها و ارزشدنبال دگرگونی فلسفهسینگر به اوج خود رسید، به

نات، که انسان نیز جزئی از  داران این جنبش، برابری میان حیوابا حمایت حقوقی از حیوانات تأکید داشت. از منظر طرف

دلیل داشتن تفکر انتزاعی، آن است، باید حکومت کند و هرگونه استثنا به نفع »حیوان ناطق« باید توجیه شود. حیوانات به 

احساسات، درک رنج و ارزش زیستی باید حقوقی داشته باشند و بتوانند از آنها دفاع کنند. در حقیقت، حیوانات از دیدگاه  

 .شوندمحسوب می 4طرفداران این جنبش »طرف بالقوه حق«

های قانونی مربوط به رفتار با حیوانات، حق مالکیت بر آنها را محدود نمود. امروزه حتی مشاهده  مرور زمان، محدودیت. به3

ها به درختان نیز تسری یافته است )در حقوق ایران، مالکین بدون رعایت ضوابط قانونی یا اخذ  شود که این محدودیتمی

نمایند(. مجوز نمی به قطع درختان  اقدام  به  5توانند  به حیوانات  نیز، دیگر  اشیا نگریسته در نظام حقوقی فرانسه  مثابه 

ای از زندگی  های ناشناخته شود. در این خصوص، دو عامل حائز اهمیت است: نخست، مطالعات عمیق علمی که جنبهنمی

ها  گیری جریان حقوق حیوانات که به تغییر نگرش انسان های فلسفی و شکلحیوانات را آشکار کرد و دوم، تأثیر اندیشه

 .نسبت به حیوانات کمک نمود

انقلاب فرانسه، تحت4 از  از شفقت تأثیر جریان . پس  نیز مطرح شد و    6های فکری و فلسفی، موضوع حق برخورداری 

 
1. Res nillius 
2. Rémond-Gouilloud 
3. Sensibilitè 
4. Sujet potentiel de droit 

لایحه قانونی حفظ و ،  13۵2در حقوق ایران مراجعه کنید به؛ قانون حفظ و گسترش فضای سبز و جلوگیری از قطع بی رویه درخت مصوب   .۵
شورای    13۵9نامه قانون »اصلاح قانون حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها مصوب سال ، آیین 13۵9گسترش فضای سبز در شهرها مصوب  

 . 1389، مجمع تشخیص مصلحت نظام مصوب 1388انقلاب« مصوب  
6. Droit à la compassion. 



 و همکاران فضایلی   ...محوری حقوقمثابه طرف بالقوه حق، در پرتو رویکرد طبیعتحیوانات به

 
1۸ 

 

، قانون مربوط به  1۸22نخستین قوانین حمایتی در این زمینه از انگلستان به فرانسه وارد شد. در انگلستان، در سال  

 2۸قانون    30موجب ماده  کند که در فرانسه، به تحلیل می  1ممنوعیت آزار و اذیت حیوانات تصویب شده بود. بورگارت

افراد    453و    452، آزار و اذیت حیوانات متعلق به دیگران ممنوع اعلام شد. قانون جزای سابق نیز در مواد  1۷91سپتامبر  

 .دانست که ممکن بود از سوی حیوانات تحت مالکیت آنها به دیگران وارد آیدرا مسئول خساراتی می

. تحدید و ممنوعیت رفتار ناشایست با حیوانات در حقوق فرانسه، گام دیگری بود که حیوانات را از سایر اشیا متمایز  5

های حقوقی پیرامون حیوانات، مجلس فرانسه در دوم  تأثیر افکار عمومی و بحثکرد. در جمهوری دوم فرانسه، تحتمی

، قانون حفاظت از حیوانات را تصویب کرد. این قانون، که به قانون گرامونت معروف است، رفتار ناشایست با  1۸50ژوئیه  

خاطر جلوگیری از تأثیرات منفی  حیوانات را در انظار عمومی ممنوع کرد. دلیل تصویب چنین قانونی در آن زمان بیشتر به

انسان در مرکز این قوانین است«.  قول گاسیو، »هنوز  روانی آزار حیوانات بر احساسات انسانی بود، نه برای خود حیوانات. به

از    3وارهدانند. تلقی شخصسازی برای حیوانات میوارهدوستی و شخصو میلتون نیز این قانون را نوعی انسان  2بورژوایی 

عنوان حیوان مورد محورانه داشت. سؤال اساسی این بود که آیا حیوانات باید از نظر حقوقی بهحیوانات ریشه در نگاه انسان

داد که حیوانات در اماکن خصوصی است. این قانون اجازه می  احترام قرار گیرند یا این احترام تابعی از احساسات انسانی

 .و همچنین حیوانات وحشی آزار داده شوند

. گام دیگری در حمایت حقوقی از حیوانات، منع رفتار خشن با آنها بود. خشونت انسان علیه حیوانات بیش از پیش  6

ها علیه یکدیگر است.  معنای افزایش خشونت انسانبرد و افزایش خشونت علیه حیوانات به انسانیت انسان را زیر سؤال می

با شناسایی ممنوعیت رفتار خشن با حیوانات خانگی، گامی مهم در این راستا برداشت.    1963به همین دلیل، قانون نوامبر  

کند و برای حیوانات وحشی هیچ حکم یا قانونی در نظر گرفته  حال، این قانون تنها از حیوانات خانگی حمایت میبااین

این بحث همچنان    نشده است. همچنین، باید یادآور شد که حیوانات همچنان »موضوع« حق هستند و نه »طرف« حق، و 

 .ادامه دارد

ها تنظیم  . در فرانسه برای تعیین جایگاه حقوقی حیوانات نسبت به انسان، لوایح جهت اعطای شخصیت حقوقی به آن۷

سیاسی و افکار عمومی فراوانی در فرانسه قرار دارد. این جریانات    -اکنون تحت فشارهای حقوقیاست. این تغییرات همشده

های علمی نیز در شکستن مرز میان انسان و حیوان  و پیشرفت  به تضعیف تمایز میان حقوق انسان و حیوان کمک کرده 

 .اندنقش مهمی داشته 

های طرفدار  گیری گروهزیست و شکل، با مطرح شدن مفاهیمی چون حمایت از حیوانات و محیط1960. پس از دهه  ۸

زیست و حقوق حیوانات، این جریان در نظام حقوقی فرانسه توسعه بیشتری یافت. معمولاً دو مفهوم حمایت از محیط 

می مطرح  یکدیگر  کنار  در  حیوانات  از  بهحمایت  حیوانات  حقوق  شناسایی  دلیل  همین  به  و  تضمین شوند،  معنای 

زیستی سالم برای انسان نیز است. این تحولات علمی و فلسفی بهبود چشمگیری در وضعیت حمایت حقوقی از محیط

عنوان موجودات  است که حیوانات را به  19۷6حیوانات ایجاد کردند. یکی از قوانین مهم در این زمینه، قانون دهم ژوئیه  

مثابه یک موجود دارای احساس باید تحت حمایت  این قانون، هر حیوانی به  9طبق ماده    4حساس معرفی کرد. دارای ا

ونقل، کشتار و نگهداری حیوانات را قانونمند  مالک خود قرار گیرد. این شناسایی قانونی مسائل مرتبط با تولید، حمل

 
1. F. Burgat 
2. Sohm-Bourgeois 

 آنهاست. ا نسانی از غیرانسان و تصورِعناصربه  های انسانی و شخصیت انسانیمعنای اعطای ویژگیبهگونگی وارگی یا انسان شخص . 3
4. Loi n° 76-629 du 10/07/76 relative à la protection de la nature. 
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ای  ونقل حیوانات و شرایط رفاه آنها توجه ویژهویژه در حمل جان متمایز نمود. این قوانین بهها را از اشیا بیساخت و آن

 1های علمی و آموزشی باید فقط در موارد ضروری از حیوانات استفاده شود. دارند. همچنین، طبق قانون در آزمایش

های جانوری و گیاهی حرکت کرد. این حمایت  سمت حمایت هرچه بیشتر از گونههای حقوقی در قرن بیستم به. حمایت9

گرفت و به ارتقای این حوزه کمک کرد. به  تنها تمامیت جسمانی حیوانات، بلکه زیستگاه و محیط آنها را نیز دربر مینه

اکنون   بود،  امتیازات شکارچیان  از  پیشتر در حمایت  گفته مارک آنسل، »در حقوق کیفری شکار و صید، قوانینی که 

ماهی میبرعکس،  قرار  حمایت  مورد  را  شده  شکار  حیوانات  و  ماده  ها  ژوئیه    25دهد«.  دهم  ایجاد    19۷62قانون  با 

معنای  های جانوری در معرض انقراض را فراهم کرد. این قانون بههای ملی، امکان حمایت از گونه ها و پارکگاهذخیره

های انسانی نسبت به این حیوانات ها در قبال حیوانات وحشی است و به توسعه وظایف و مسئولیت تکالیف بیشتر انسان 

 4اند. شدهما تبدیل 3است. به گفته گاسیو، حیوانات به »برادران فرودست« منجر شده

ژوئیه   29های سنتی، امروزه در فرانسه مالک حیوانات مجاز به هرگونه رفتار با حیوانات نیست. قانون  . برخلاف برداشت10

کشی شدید یا رفتارهای وحشیانه نسبت به حیوانات را منع کد جزایی فرانسه آمده است، بهره 521-1که در ماده    1994

کشی شدید، رفتارهای جنسی یا ارتکاب اعمال وحشیانه علیه حیوانات اهلی، رام شده یا در  کند. طبق این قانون، بهرهمی

بر این، ترک حیوانات خانگی یا در قفس نیز به همین قفس، مستوجب دو سال حبس و سی هزار یورو جریمه است. علاوه

ی بر روی حیوانات تصریح دارد که انجام تحقیقات علمی یا آزمایشگاه  521-2همچنین، ماده   شود.مجازات منجر می

ساز توجه منشور  بدون رعایت شرایط تعیین شده توسط مصوبه شورای دولتی مستوجب مجازات است. این تحولات زمینه

 .اندبه این حوزه شده 5زیست اساسی محیط

یکپارچه11 حمایت  هرچند  ایران،  حقوق  در  محیط.  از  حاکم،  ای  رویکرد  است،  نگرفته  صورت  آن  اجزای  و  زیست 

گیرد. لایحه  زیست یا جرائم علیه اموال قرار میمحور است. جرم ظلم به حیوانات در چارچوب جرائم علیه محیط طبیعت 

های حیوانی و تحولی در حقوق حیوانات ایجاد  دهی وضعیت گونهتوانست گامی مثبت در سامان، که می1400خردادماه 

طور گرا جایگاه خود را در قوانین ایران به کند، هنوز به قانون تبدیل نشده و این بدان معناست که همچنان رویکرد حق

 .کامل نیافته است
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