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Highlights 

• The semantic instability of legal language is both a challenge to judicial predictability and an 

opportunity for innovation in the interpretation of human rights. 

• The continuous rethinking of legal concepts in light of socio-cultural contexts is the key to 

sustainable justice and adaptation to contemporary challenges. 

• This article, using a Derridean deconstructive approach, reveals the internal contradictions of 

fundamental concepts in the case law of the European Court of Human Rights and proposes three 

practical solutions. 

ABSTRACT 

Introduction   

This paper is both research-oriented and applied, aiming to systematically analyze the issue of 

semantic instability in legal language and its implications for the judicial practice of the European 

Court of Human Rights. The central research question is how the structural features of legal language 

and various methods of judicial interpretation, in conjunction with different socio -cultural contexts, 

lead to the deferral of meaning, polysemy, and interpretive contradictions, and how these phenomena 

affect legal certainty, predictability, and the realization of justice. The specific objectives of the 

research are: identifying the linguistic and institutional mechanisms that cause instability in 

fundamental concepts; analyzing the involvement of social and poli tical mechanisms in the selection 

of judicial meanings; and proposing institutionalizable solutions to mitigate the negative effects of 

semantic instability on the coherence of judicial practice; therefore, it is expected that the results will 

both enrich theorization about the nature of semantic instability and provide practical suggestions for 

reforming judicial practice. However, this paper also acknowledges its methodological limitations —

including its focus on a selected set of judgments that may overlook other aspects of judicial practice—

and emphasizes the need for complementary empirical studies to test the impact of institutional 

proposals. Ultimately, the research seeks to offer a balanced framework that both preserves the 

necessary flexibility for adapting interpretations to new social demands and, through clarifying 

interpretive criteria and strengthening institutional oversight, enhances the predictability and 

coherence of judicial practice; an outcome that will contribute to improving the legitimacy and 

effectiveness of the protection of fundamental rights. 
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Methods 

The present study employs a mixed analytical-critical approach. The sources examined include selected 

judgments of the European Court of Human Rights (cases such as S.A.S. v. France, Baka v. Hungary, Lautsi 

v. Italy, KlimaSeniorinnen v. Switzerland, Almeida v. Portugal), as well as relevant theoretical texts (works 

by Jacques Derrida, H. L. A. Hart, Peter Goodrich, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, and other scholars). 

Qualitative data were extracted through a full textual analysis of the judgments; this process involved 

careful rereading of the texts, coding of linguistic propositions influencing interpretation, tracing chains of 

reasoning, and conducting a comparative analysis of interpretive patterns. The analysis combined 

deconstruction to reveal internal contradictions within the texts and legal hermeneutics to understand their 

historical-cultural contexts, thereby enabling the simultaneous examination of hidden layers of meaning 

and contextual exigencies. 

Results and Discussion 

The findings of this study indicate that semantic instability is a multi-causal and multifaceted phenomenon 

arising from the interaction of linguistic, institutional, and social elements. First, legal texts, through the 

use of open-ended vocabulary and general concepts, create conditions for the production of multiple and 

sometimes inconsistent interpretations; this structural ambiguity compels judges to fill conceptual gaps and 

select meanings. Second, national cultural, historical, and political contexts have a decisive influence on 

interpretive orientations; the same concept may acquire different meanings and legal consequences across 

diverse contexts. Third, legal institutions and actors (states, civil institutions, think tanks) play a guiding 

role in shaping meaning by presenting evidence, policy arguments, and sociological materials. Fourth, 

doctrines and practices such as the “margin of appreciation” have a dual function: on one hand, they allow 

interpretations to adapt to national realities; on the other, they can justify extensive divergences and reduce 

the coherence of judicial practice. Comparative analysis of the cases revealed that instances such as Lautsi 

(religious symbols), S.A.S. (full-face covering), and Baka (judicial reforms and judicial independence) 

clearly illustrate the overlap between open legal language, socio-political pressures, and institutional 

choices. Furthermore, the study shows that in some judgments, the Court has relied on social evidence and 

national statistics to justify particular readings—an approach that extends the disciplinary boundaries of 

law into interdisciplinary domains and transforms concepts from abstract frameworks into functional ones. 

The practical implications of this condition include, on the one hand, a decrease in predictability, a risk of 

inequality in access to rights, and the erosion of public trust; and, on the other hand, the potential for the 

gradual development of law in response to emerging challenges such as environmental issues, technology, 

and cultural diversity. Overall, the findings indicate that semantic stability in law is not a fixed matter but 

rather the result of a balance between linguistic precision and social exigencies. The more consciously the 

relationship between legal language and its cultural context is managed, the greater the possibility of 

achieving fairer and more coherent interpretations, thereby strengthening the legitimacy of judicial 

institutions. 

Conclusion 

The overall conclusion is that semantic instability in legal language is an inevitable yet manageable 

phenomenon. It presents both challenges to predictability and coherence of judicial practice and 

opportunities for expanding human rights concepts in response to new issues. To reduce its negative effects 

and strengthen interpretive coherence, three practical measures are proposed: 1.Formulation of clear and 

transparent interpretive principles at the Court level, including criteria for defining the scope of key 

concepts and the obligation to explain interpretive choices. 2.Establishment of monitoring and analytical 

mechanisms—such as jurisprudential analysis units or comparative working groups—to track coherence 

and interpretive trends and to publish periodic reports. 3.Requirement to include contextual analytical 

sections in judgments that demonstrate how cultural, historical, and social factors have influenced 

interpretive choices. Implementing these measures can, while preserving the necessary flexibility for law 

to adapt to changing realities, prevent uncontrolled fragmentation in interpretation and enhance the 

predictability of judicial practice. Furthermore, the findings of the study indicate that managing semantic 

instability requires acknowledging it as a natural part of the dynamism of legal language, rather than merely 

a flaw within the interpretive system. In this regard, enhancing the linguistic and interpretive literacy of 

judges, promoting dialogue between national and international institutions, and expanding interdisciplinary 

studies in the field of legal linguistics can play a decisive role. Ultimately, the main goal is not to eliminate 

instability, but to guide it consciously toward the realization of justice, institutional coherence, and semantic 

dynamism within the framework of human rights. 

KeyWords: Deconstruction, Instability of Meaning, Internal Contradictions, Legal Interpretation, Legal 

Language.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 زبان حقوقی و ناپایداری مفاهیم: تحلیل واسازانه 

  *رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر

 1یمحسن مرهون

 نکات برجسته
 حقوق بشر است.   ر ی در تفس   ی نوآور   ی برا   ی و هم فرصت   یی قضا   ی ر ی پذ ی ن ی ب ش ی پ   ی برا   ی هم چالش   ، ی زبان حقوق   یی معنا   ی دار ی ناپا  •

پا  دیکل  ،یفرهنگ-یاجتماع  یهانهیبا توجه به زم  یحقوق  میمداوم مفاه  یشیبازاند • با چالش   داریعدالت  انطباق    یهاو 

 معاصر است. 

حقوق بشر آشکار و    ییاروپا  وانید  هیرا در رو  نیادیبن  میمفاه  یدرون  یهاتناقض  ،یی دایواسازانه در  کردی مقاله با رو  نیا •

 .دهدی م  شنهادیپ  یسه راهکار عمل

 ده ی چک 
  حال، ن ی . باا د ی آ ی شمار م حقوق بشر به   ده ی چ ی پ   م ی مفاه   ر ی عدالت و تفس   ن ی تضم   ی برا   یی قضا   ی ها نظام   ی ابزارها   ن ی تر از مهم   ی ک ی   ی زبان حقوق 

  ، ی اساس   ی ها چالش   ن ی از ا   ی ک ی .  شود ی رو م روبه   ی ر ی و تفس   یی معنا   ی ها اغلب با چالش   یی قضا   ی و آرا   ی در متون حقوق   م ی مفاه   ن ی ا   ر ی تفس 

  دار ی محاکم ثابت و پا   یی قضا   ی ها ه ی در رو   ی زبان حقوق   ، ی عبارت . به شود ی م   جاد ی ا   یی قضا   ی رها ی واسطه تنوع در تفس که به   معناست   ی دار ی ناپا 

.  شود ی م   ر یی هر جامعه دستخوش تغ   ی و فرهنگ   ی اس ی س   ، ی و بسته به بافت اجتماع   رد ی گ ی قرار م   ر ی و بازتفس   ر یی و همواره در معرض تغ   ست ی ن 

  ی دار ی همواره در معرض ناپا   ، ی ر ی و تفس   ی زبان   ی ها ی دگ ی چ ی پ   ل ی دل به   ی و کرامت انسان   ی همچون عدالت، آزاد   ی م ی اساس، مفاه   ن ی بر ا 

  وان ی محاکم منجر شود. د   ی تناقض در آرا  ی و حت   ی ر ی تفس  ی به تضادها  تواند ی م  ها ی دار ی ناپا  ن ی قرار دارند. ا  ی درون  ی ها و تناقض   یی معنا 

مقاله با    ن ی . ا کند ی م   فا ی و اعمال حقوق بشر ا   ر ی در تفس   ی د ی کل   ی نقش   ، ی الملل ن ی محاکم ب   ن ی تر سته از برج   ی ک ی عنوان  حقوق بشر به   یی اروپا 

  م ی مفاه   ر ی موجود در تفس   ی ها و تناقض   یی معنا   ی ها ی دار ی ناپا   ی به بررس   دا، ی ژاک در   ی و با استفاده از فلسفه واساز   ی انتقاد   ، ی ل ی تحل   کرد ی رو 

  دهد ی و نشان م  کند ی کمک م  ی پنهان در زبان حقوق  ی تضادها  ی به آشکارساز  ی . واساز پردازد ی م  وان ی د  ن ی ا  یی قضا  ه ی حقوق بشر در رو 

.  شوند ی گرفتار م   ی ر ی و تفس   یی معنا   ی دار ی و چگونه محاکم گاه ناخواسته در دام ناپا   شود ی م   دار ی و ناپا   ر ی متغ   ر، ی تفس   ند ی که چگونه معنا در فرا 

سازوکار    جاد ی مشخص، ا   ی ر ی اصول تفس   ن ی شامل تدو   یی معنا   ی ها ی دار ی کاهش ناپا   ی برا   ی پژوهش، سه راهکار عمل   ن ی راستا، هدف ا   ن ی در ا 

 . کند ی ارائه م   ی حقوق بشر   م ی مفاه   ر ی در تفس   ی فرهنگ   - ی اجتماع   ی ها نه ی بر انسجام آرا، و توجه به زم   ی نظارت 

  . ی معنا، واساز   ی دار ی ناپا   ،ی زبان حقوق   ، ی درون   ی ها تناقض   ،ی حقوق   ر ی تفس  واژگان:   د ی کل 

 

ا  «،  زبان حقوقی و ناپایداری مفاهیم: تحلیل واسازانه رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر مرهونی، محسن،»   مقاله:   ن ی استناد به 

 . 346-327، صص: 1404، دی  112، شماره  28فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  
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 مقدمه 

  یاکنندهنییو تع  ی نقش اساس  ی متون قانون  یایپو  ریتفس  ،یدر معاهدات حقوق بشر  ژهیومعاصر، به  ی حقوق  یهادر نظام

تنها  ه زبان حقوقی نعبارتی،  ه ب  1. کند یم  فایحقوق بشر ا  میمفاه  نییعدالت و تب  نیقواعد، تضم  ییایدر حفظ ثبات و پو

می فراهم  عدالت  اعمال  و  فهم  برای  چارچوبی  بلکه  است،  حقوقی  مفاهیم  بیان  و  بااین  2. کند ابزار  پیچیدگی  حال، 

های  ویژه در نظاماین موضوع به  3. هایی در تفسیر متون حقوقی منجر شودتواند به چالشپذیری زبان حقوقی میانعطاف

   یابد.می، اهمیت بیشتری اند دنبال تضمین حقوق بشر و عدالت اجتماعیحقوقی که به

ویژه دیوان اروپایی حقوق بشر )دیوان استراسبورگ(، نقش کلیدی در تبیین و  المللی، بههای بیندر این راستا، دادگاه

گیری از اصول تفسیری ویژه کنند. این دیوان با بهرهتوسعه مفاهیم حقوق بشر و تضمین حقوق بنیادین افراد ایفا می

حاشیه صلاح دکترین  و  پویا  تفسیر  جمله  از  و حلخود،  رسیدگی  به  بشر  دید،  حقوق  نقض  به  مربوط  دعاوی  وفصل 

قضامی نهاد  این  نقش  ترتیب،  بدین  بهی پردازد.  بشری،  حقوق  مفاهیم  و گسترش  نوین  تفاسیر  ارائه  در  در ی  خصوص 

 4. ای برخوردار استهایی همچون کرامت انسانی و آزادی، از اهمیت ویژهحوزه 

توجهی مواجه  های معنایی و تفسیری قابلی با چالشی حال، تفسیر مفاهیم حقوق بشر در متون حقوقی و آرای قضابااین

ویژه در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر نمود  ها، ناپایداری معنایی و تفسیری است که به ترین این چالشاست. یکی از مهم

پذیر خود، همواره مستعد تفاسیر متعدد و گاه متعارض  دلیل ماهیت پویا و انعطافپیدا کرده است. در واقع، زبان حقوقی به

ویژه در حوزه حقوق بشر، از ثبات معنایی برخوردار نباشند و در متون شود که مفاهیم حقوقی، بهاست. این امر موجب می

تواند به تشتت آرا و حتی تناقضات در رویه  مختلف، تفاسیر متفاوتی از آنها ارائه شود. در نتیجه، این ناپایداری معنایی می

تواند بر تحقق عدالت تأثیر منفی  و اصل دادرسی منصفانه را با چالش مواجه سازد که این امر می  5دوی منجر شیقضا

 .6. باشد داشته

ای همچون عدالت، های مرتبط با حقوق بشر که با موضوعات حساس و پیچیدهویژه در پروندههای تفسیری به این چالش

بر قواعد تفسیری با تکیه  باید رو، قضات و مفسران حقوقی  یابد. ازاینآزادی و کرامت انسانی سروکار دارند، نمود بیشتری می

و به تفسیری   رندمندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و اصول بنیادین آن، در جهت کاهش این تعارضات گام بردا 

منسجم و متوازن دست یابند. این مهم مستلزم شناخت عمیق از اصول و مبانی حقوقی و همچنین توجه به بافتارهای  

 7است.ق بشر ی دیوان اروپایی حقوی اجتماعی و فرهنگی مربوط به موضوعات و مفاهیم حقوق بشری در پرتو رویه قضا

 
،  35دوره    ،یالمللن یب  یمجله حقوق  «،یحقوق بشر  یایپو  ریحقوق بشر در تفس  ییاروپا  وانید هی»نقش رو   ،یسماو  لیمحسن و اسماع  ،یمحب.  1

 .  7، ص 1397، 58شماره  
2. Zariski, Archie. Legal Literacy: An Introduction to Legal Studies, AU Press, 2014, P 88. 
3. Schuck, Peter H. “Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures”, Duke Law Journal , 

Volume 42, Issue 1, 1992, P 4. 
، صص.  1395،  2، شماره  30دوره    ،یخارج  استیفصلنامه س  ر«،یمجاز تفس  هیحاش  نیدکتر  یحقوق  تی»ماه  ا،یالرعان یام  اسریو    میمر  نژاد،یاحمد.  4

119 ،122 . 
  ، یفصلنامه پژوهش حقوق عمومحقوق بشر«،    ییدادگاه اروپا  هیدر رو   ریمجاز تفس  هی حاش  نی»دکتر  ،ینیو جواد مب  ن یحس  ، یطرازکوه  یفیشر.  5

 .93و   81، صص 1393،  44، شماره 16دوره 
 . 154، ص  1390، تهران: حقوق امروز، بشر حقوق ییاروپا دادگاه هیرو در منصفانه  یدادرس. قربانی، علی، 6
مجله حقوق بشر«،    ییاروپا  وانید  ییقضا  هیحقوق بشر در پرتو رو   ییاروپا  ونیکنوانس  ری»قواعد تفس  ا،یپارسان  سهیو نف  یدعلیس  ،یسادات اخو.  7

 .141و  138، 128، صص  1392،  49، شماره  30دوره   ،یالمللنیب یحقوق
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، به بررسی چگونگی )واسازی(  1ویژه مفهوم دیکانستراکشن این مقاله قصد دارد با نگاهی به فلسفه پساساختارگرای دریدا به

قضا رویه  در  بشر  حقوق  تفسیر  در  معنا  بپردازدیناپایداری  استراسبورگ  دیوان  بهچراکه    ؛ی  دیوان  با  این  مداوم  طور 

دلیل ناپایداری معنایی  های بشری در آنها ضروری است، اما بههایی مواجه است که تفسیر دقیق و منسجم از حق پرونده

چالش دچار  اغلب  تفاسیر  این  حقوقی،  زبان  میدر  به  شود. هایی  در  بنابراین،  واسازی  بر  مبتنی  رویکرد  کارگیری 

انجامد و  های معنایی میدهنده آن است که چگونه زبان حقوقی در فرایند تفسیر به دگرگونیهای قضائی نشانرسیدگی

های دریدا است،  سازد. این رویکرد که برگرفته از اندیشههای پنهان و گاه متناقض در تصمیمات حقوقی را آشکار میلایه

  2. کند اسبات قدرت در تفسیر و اجرای حقوق کمک میتر نقش منهمچنین به درک عمیق

  چارچوب نظری .1

   شناسی زبان حقوقی مفهوم. 1.1

های معنایی و  دلیل پیچیدگیهای حقوقی همواره بهدر نظام  قانونعنوان یکی از ابزارهای اصلی اعمال  زبان حقوقی به

ابزاری برای بیان قوانین و مقررات است، بلکه   فقطدر فلسفه حقوق، زبان حقوقی نه  3.تفسیری خود مورد توجه بوده است

ترین مفاهیمی که در  ، یکی از محوریبدین ترتیب 4. شودمی  بستری برای تفسیر و تعیین حدود حقوق افراد نیز محسوب

طور ویژه در آثار فیلسوفان ساختارشکن و  . این اندیشه بهستشود، مسئله ناپایداری معناتحلیل زبان حقوقی مطرح می

است. دریدا بر این نکته تأکید   ای بازتاب یافتهطور برجسته ویژه در نظریه دیکانستراکشن ژاک دریدا، بهپساساختارگرا، به

کند که معانی در ساختار زبان از ثبات و قطعیت برخوردار نیستند و همواره در فرایندی مستمر از تغییر و بازتفسیر می

 د.یاب ای میویژه در تفسیر قوانین اساسی و حقوق بشر، اهمیت ویژهاین پویایی معنایی در حوزه حقوق، به  5. گیرندقرار می

طور مستقیم بر فرایند تفسیر حقوقی و  های ذاتی زبان حقوقی، بهعنوان یکی از ویژگیدر این راستا، ناپایداری معنا به6

تأثیر می عدالت  به  و    .گذارددسترسی  ناپایداری  این  واقع،  زبان حقوقی میانعطافدر  به  پذیری  موارد  برخی  تواند در 

های حقوق بشری که نیازمند تفسیر دقیق ویژه در پروندهبه  .سوءتعبیر منتهی شود و مانعی برای تحقق عدالت فراهم آورد

، این ویژگی زبان حقوقی از اهمیت بیشتری برخوردار است. در این زمینه، دقت در استفاده از زبان حقوقی و اندو عادلانه

های مرتبط با تفسیر رو، چالشازاین . کندهای معنایی آن در تضمین حقوق بشر نقشی اساسی ایفا میتوجه به پیچیدگی

های اصلی در تحلیل زبان  های حقوقی پیچیده مانند حقوق بشر، یکی از دغدغهویژه در زمینه و بازخوانی متون حقوقی، به

 .آیدشمار میحقوقی به

 
1. Deconstruction 

،  1401،  100، شماره  25دوره    ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحققانون«،    یو واساز  دا ی»ژاک در  ،یدفاطمیس  یقار  دمحمدیو س  یمصطف  ،یطاهرخان.  2
 .    77و   69، 61-60صص 

3. Solan, L. M. “The Interpretation of Legal Language,” Annual Review of Linguistics, Volume 4, 2018, P 

338. 
4. Hart, H. L. A. Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford: Clarendon Press, First Edition, 1983, PP 

35, 165. 
در    کانستراکشنیبر سبک د  یفلسف  ینقد  دا؛یدر  کانستراکشنید  هی»بسط نظر  ان،یاریبخت  میو مر  یالملوک مصطفوشراره، شمس   ،یموریت.  5

 .138و  135-134، صص 1400،  66، شماره 17، دوره فصلنامه حکمت و فلسفهمعاصر«،   یمعمار
6. Samar, Vincent. J. “Rethinking Constitutional Interpretation to Affirm Human Rights and dignity”, UC 

Law Constitutional Quarterly, Volume  47,  Issue 1, 2019, PP 84-85. 



 ی مرهون   ... واسازانه  لی: تحلمیمفاه یداری و ناپا یزبان حقوق

 
332 

 

دهی به قوانین و تفسیر آنها، نقشی اساسی در ایجاد نظم و حفظ کنترل اجتماعی  شکلاز طریق  زبان حقوقی  بر این،  علاوه

عنوان یک ابزار قدرت، تأثیر  ابزاری برای بیان مفاهیم قانونی است، بلکه به فقطترتیب، زبان حقوقی نهاینبه 1. کندایفا می

زمان حافظ نظم اجتماعی  طور همتواند بهاز این منظر، زبان حقوقی می  2. ی داردیتوجهی بر فرایندهای قانونی و قضاقابل

های جدیدی در اجرای عدالت و تضمین حقوق بشر  ساز چالشواسطه پویایی معنایی خود، زمینهحال، بهباشد و درعین

 3باشد. 

 نظریه واسازی دریدا و کاربرد آن در تحلیل حقوقی. 1.2

کوشد  پردازد و میهای درونی متون میمفهومی است که به کشف و واکاوی تضادها و تناقض 4ن واسازی یا دیکانستراکش

بندی،  اش قابتوان آن را در وضعیت کنونیگاه نمیای که هیچ گونه، بهتا معانی مستتر و ناپایدار در متن را نمایان سازد

برنامهپیش دهد تا متون حقوقی را با معانی نوین،  این امکان را می  به مادر حوزه حقوق، واسازی    5ریزی کرد.بینی یا 

بینی نکرده بودند؛ بدین ترتیب، تضادهای نهفته  ها را پیشهایی روبرو سازد که خالقان اولیه آنارتباطات تازه و دشواری

در نتیجه، واسازی   6. گردد های تاریخی و فرهنگی گوناگون آشکار میدر زبان حقوقی از طریق تفسیرهای متوالی در زمینه 

دهد که زبان حقوقی  سازد، نشان میگونه که عدم انسجام ذاتی در تفکر غربی را آشکار میمثابه یک استراتژی، همانبه

  معنا   که  جایی  است؛ مواجه  معنا  ناپایداری  پدیده  با  ناپذیراجتناب   طوربه  –  معنایی  ردهای  و  هانشانه   از  بافتی  عنوان  به  –

شود و ایده نسبت به تحقق آن مقدم نیست، و تلاش برای دستیابی به معنای قطعی و نهایی در تفسیر می تولید متن در

 7. نیافتنی استحقوقی، امری دست

،  در بررسی این موضوع  نظریه انتقادی حقوق و تحلیل گفتمان حقوقیزمینه  در    پرداز بریتانیایی،نظریه   8، تر گودریچپی

داند، که از طریق گراماتولوژی حقوقی به بررسی برای مطالعه زبان حقوقی می  شبرانگیزترین روواسازی دریدا را چالش

ورزد  فرهنگی تأکید می-های اجتماعی قانون به عنوان متن با زمینه  میان   پردازد. او بر رابطههای نوشتاری قانون میسیستم 

ا فرهنگی  داردظهار میو  و  اجتماعی  تاریخی،  بافت  با درک  تنها  متون حقوقی    قدرت،  مراتبسلسله   شامل   –شان  که 

  به.  شوند می  معنادار  –   اجتماعی   عناصر(  حذف)  طرد  و (  درج)  گنجاندن  آمیزخشونت   های مکانیسم  و  انتقال  های شیوه 

های حقوقی اغلب  یابند، و بحران رت دیگر، این متون در بستری پویا از شرایط اجتماعی قرار دارند که مدام تحول میعبا

های  شود. گودریچ برای دستیابی به درک دقیق مفاهیم حقوقی، روشهای نوشتاری ناشی میاز فقدان اعتماد به سیستم

  های ریشه  تا دهدمی  اولویت  – های حقوقی  بازسازی« )بازیابی( مجموعه   و  حافظه  »کار  مثابه  به  –تاریخی و فیلولوژیک را  

 
1. Luhmann, Niklas. Law as a Social System, Oxford University Press, 2004, PP 142-143. 
2. Ebbesson, Jonas. “Law, Power and Language: Beware of Metaphors”, Scandinavian Studies in Law, 

Volume 53 2008, PP 260-261. 
3. Eskridge, William. N. , Brian G. Slocum and Stefan Th Gries. “The Meaning of Sex: Dynamic Words, 

Novel Applications, and Original Public Meaning”, Michigan Law Review, Volume 119, Issue 7, 2021, PP 

1503-1504. 
4. Deconstruction. 

 . 62و  60پیشین،   ،یدفاطمیس  یقارو  . طاهرخانی5
6. Balkin, Jack, M. “Deconstructive Practice and Legal Theory”, The Yale Law Journal, Volume 96, Issue 

4, 1987, P 778. 
 . 62، ص 1390، 11، شماره 3دوره   ،کیزیمجله متاف «،یاستراتژ  کیمنزله به یو پارسا خانقاه، »واساز  اصغری مصلح، عل. 7

8. Peter Goodrich 
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 .1گردد  آشکار مشروعیت  و قدرت

                 های  ( به چالش1961)  «3قانون مفهوم  »در اثر مشهور خود  فیلسوف بریتانیایی، نیز    2،تر گودریچ، هربرت هارتبر پیعلاوه

و    4ز«کند. او، متأثر از آستین، قوانین را دارای »بافت باآکسفورد بررسی میمنظر فلسفه زبانی    حقوقی را از    زبان تفسیر

بینی کنند، لذا قضات باید با رویکرد تفسیری توانند تمام حالات را پیشداند که نمیمیای همان »بافت متعارف«  به گونه 

در  منجر به رد انحصار معنایی  های تفسیری  های معنایی را پر کنند. این انعطاف به تفاوتشکاف  5ی«، شکاک  اعدهق»و  

کند، زیرا تفسیرها بر پایه روابط  عدالت ایجاد میتحقق  برای  نیز  هایی  چالشالبته در برخی مواقع  کاربرد قوانین شده و  

ترند و  ها برجستههای حساس مانند حقوق بشر، این چالشدر حوزهبنابراین،  گیرند. اجتماعی و اهداف هنجاری شکل می

 6. نیازمند تفسیر پویا برای تطبیق با هنجارهای اخلاقی هستند

تیپی زبانحقوق   7، مارزتر  و  نیز  دان  آمریکایی،  خود  شناس  کتاب  حقوق»در  ویژگی (،1999)  8« یزبان  بررسی  های  به 

دلیل ماهیت تخصصی و  پردازد. او معتقد است که زبان حقوقی، بههای تفسیر آن میفرد زبان حقوقی و چالشمنحصربه 

  ' عدالت' ما بر این باور است که مفاهیمی مانند  رزتواند منجر به ابهام و تفاسیر چندگانه شود. تی، میاشساختارهای پیچیده

اند و بدون توجه به بافت  طور مستقیم به زبان حقوقی وابسته ، باوجود جایگاه مهمشان در حقوق، به'حاکمیت قانون'و  

در    «،حسن علی آیدین علیه ترکیه»پرونده  در    طور مثال،هب  9.درستی تفسیر کردتوان آنها را بهاجتماعی و فرهنگی نمی

ی به  أکه در نهایت رهای داخلی ترکیه شکایتی را مطرح کرد  حسن علی آیدین، شهروند ترکیه، در دادگاه،  2013سال  

 .اما مقامات ترکیه از اجرای حکم دادگاه خودداری کردند نفع وی صادر شد،

این بود که آیا عدم اجرای حکم دادگاه داخلی توسط مقامات ترکیه،  برای دیوان اروپایی حقوق بشر  مسئله اصلی  اینجا  

؛ بنابراین،  شود یا خیرمی  محسوب کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    6در راستای مفاد ماده    محاکم«حق دسترسی به  »نقض  

 توان گفت که:در راستای تحلیل نظریات اندیشمندان فوق می

در ترکیه، مشکل ساختاری در اجرای  رسد  نظر میه  (، بفرهنگی-های اجتماعیبراساس نظریه گودریچ )زمینه .1

توانست این پرونده را بدون در نظر گرفتن این واقعیت دادگاه استراسبورگ نمیاشت که  ها وجود داحکام دادگاه

آیا این یک مشکل    شوند؟چرا در ترکیه برخی احکام اجرا نمیداد:  الات پاسخ میؤو باید به این س  بررسی کند

است؟ قضا  سیستماتیک  نظام  به  مردم  اعتماد  بر  تأثیری  چه  دارد؟یاین مشکل  نتیجه،    ی  از    یوان ددر  پس 

تر در عمیق  یدهنده چالشو نشان  ،که این مشکل فراتر از یک پرونده ساده رسیدگی در این خصوص، دریافت  

 .ی ترکیه استینظام قضا

  « دسترسی به دادگاه»در متن کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، عبارت  ی(،  های معنایبراساس نظریه هارت )شکاف .2

 
1. Goodrich, Peter. “Grammatology in America, A Sketch of the Return of Philology in Legal Studies”, 

OPUS 4, Berlin-Brandenburg Academy of Sciences and Humanities, 2010, PP 140-143. 
2. Herbert Hart 
3. Concept of Law 
4. Open Texture  
5. Rule-Skepticism 

،  ی«حقوق  کیاز هرمنوت  ی مثابه صورتهربرت هارت در کتاب مفهوم قانون به   ی فلسفه زبان  کردیرو »زهرا مرادی،    و   موسوی اصل، سیدسعید.  6
 .391، 389-386، صص 1401، 1، شماره 52، دوره فصلنامه مطالعات حقوق عمومی

7. Peter Tiersma 
8. Legal Language 
9. Tiersma, P. M. “The Ambiguity of Interpretation”, Washington University Law Review, Volume 73, Issue 

3, 1995, PP 1095, 1100. 
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آیا صرف امکان رفتن   :دادبه این سؤالات پاسخ می  باید   یواناما این عبارت دقیقاً چه معنایی دارد؟ د،  آمده است

در واقع،    آیا اجرای حکم هم باید تضمین شود؟   ؟ کندفایت میتنهایی کآیا گرفتن حکم به  به دادگاه کافی است؟

پس از رسیدگی در    یواند  ؛ در نتیجه،کنداش صحبت میاین شکاف معنایی کلاسیک است که هارت درباره

  ،باید شامل اجرای حکم هم باشد، وگرنه این حق  « دسترسی به دادگاه»تصمیم گرفت که  این خصوص نیز  

 . دهدمعنای واقعی خود را از دست می

است که   مبهم و چندگانه  ی مفهوم «دادرسی عادلانهمبهم و چندگانه(، »)مفاهیم  تر تیرزماپیبر اساس نظریه   .3

 :گرفتتصمیم می  اید ب   یواندر این پرونده، د.  تواند تغییر کندمیهای مختلف  در شرایط و وضعیتمعنای آن  

آیا عدالت فقط در صدور حکم است یا در    باشد؟ «عادلانه» تواند شود میآیا یک دادرسی که حکمش اجرا نمی

به این نتیجه رسید که دادرسی عادلانه باید    یواندهایت،  ندر    عدالت واقعی چیست؟و    ؟استاجرای آن هم  

 . شامل تمام مراحل، از آغاز تا اجرای حکم باشد

 رابطه زبان، قدرت و حقوق در اندیشه دریدا . 1.3

ای  ابزاری برای اعمال قانون است، بلکه زمینه  فقطکند که زبان حقوقی نه، بیان می1پیر بوردیو در مقاله »قدرت قانون«

ی از زبان حقوقی برای ی دهد که چگونه نهادهای قضا، بوردیو نشان میدر واقعبرای بازتفسیر و بازتولید روابط قدرت است.  

طور مداوم با تغییرات کنند و این فرایند بهاستفاده می  در راستای بازتولید روابط قدرت   مفاهیم حقوقی  زسازیبازتعریف و با

مبتنی بر تمایزات و تفاوت ین امر در راستای حفظ و بازتولید سلطه اجتماعی  در واقع، ااجتماعی و سیاسی همراه است،  

این فرایند،  بنابراین، کند.  عمل میهای بین طبقات بالا و پایین که منجر به برداشتی متفاوت از قدرت نمادین می شود،  

گیرد و زبان را به  طور مداوم تحت تأثیر تغییرات اجتماعی و سیاسی قرار میهمراه است، به  و سلطهبا خشونت  گاه  که  

 2. نمایدها تبدیل میعنصری پویا برای تثبیت نابرابری

دهد که چگونه مفاهیم  می  زیرا نشان  ؛یابدای میی دیوان اروپایی حقوق بشر اهمیت ویژهیاین دیدگاه در تحلیل رویه قضا

«  3کتاب »یک جهان نزاع دیوید کندی در همچنین، کنند.  گیرند و تغییر میی شکل مییحقوقی در بستر تصمیمات قضا

های جهانی نقش دارد. او  داند که فراتر از تفسیر قوانین، در بازتولید قدرت و تنظیم سیاستزبان حقوقی را ابزاری می

جای ضعف، امکان بازتعریف مفاهیم حقوقی و سازگاری با تغییرات را فراهم  معتقد است تضادهای درونی زبان حقوقی، به

 .کنندمی

انعطافهمچنین  کندی   از  بشر  اروپایی حقوق  دیوان  مانند  نهادهایی  است که  باور  این  با  بر  انطباق  برای  زبان  پذیری 

ی منجر شود. از نگاه او، زبان  یثباتی تفاسیر قضاتواند به ناهمگونی و بیبرند، اما این فرایند میهای معاصر بهره میچالش

 4.ای برای ارائه عدالتحقوقی ابزاری برای تعامل قدرت و تخصص است، نه صرفاً وسیله

تحلیل  در  فرانسوی،  متفکر  کتاب    ، های خود فوکو،  در  گفتمان » از جمله  و    «، نظم  گفتمان  میان  پیوند  بررسی  به 

او، گفتمان حقوقی بخشی از سازوکارهای اعمال قدرت در جوامع مدرن به می و دانش  قدرت   شمار  پردازد. از نظر 

 
1. Power of Law 

 . 286- 287، 280- 281، صص  1391، 2، شماره  42دوره  ،استیفصلنامه س ن«،ی و قدرت نماد و یاستوار، »بورد دیاحمد و مج زاده،بینق. 2
3. A World of Struggle    
4. Moyn, Samuel. “Knowledge and Politics in International Law”,  Harvard Law Review, Volume 129, 

Issue 8, 2016, PP 2174-2175, 2185. 
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ابزاری  بازتاب   فقط رود. وی معتقد است که زبان حقوقی نه می  نیز  بلکه خود  دهنده روابط قدرت در جامعه است، 

تأمل  شود. این نگاه فوکو به رابطه گفتمان و قدرت، در حوزه حقوق بشر نیز قابل می   برای اعمال کنترل محسوب 

  طور مثال، ه ب   1؛ یابد تواند توضیح دهد که چرا یک مفهوم حقوقی در شرایط مختلف، معانی متفاوتی می است و می 

در این پرونده  ید.  ده روی ما قرار می ای گویا از این مسئله را پیش نمونه   2»برونویسکی علیه دولت لهستان« پرونده  

اش متهم کرد و مدعی  را به نقض حقوق اقتصادی   لهستان ، دولت  شاکی، برونویسکی مطرح شد،    2019که در سال  

گیری از زبان حقوقی  ویژه با بهره اما در واقع ناعادلانه، و به   ، شد که این نقض از طریق قوانین مالیاتی ظاهراً منصفانه 

شهروندان پرتغالی در درک  درصد    72که    اد د نشان می نیز  های آماری  پیچیده و مبهم صورت گرفته است. تحلیل 

اند. این دعوا تقابل میان اقتدار دولتی و حقوق اقتصادی شهروندان را به  مفاد قوانین مالیاتی با مشکل مواجه بوده 

 د. مرکز تحلیل حقوقی کشان 

بهحال،  بااین زبان  آیا  بود که  این  ماده  پرسش کلیدی دیوان  با  پرتغال    1پروتکل شماره    1کاررفته در قوانین مالیاتی 

موارد،  درصد    65های دیوان نشان داد که در  بررسی در این راستا،  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مغایرت دارد یا خیر.  

پس از بررسی به این نتیجه رسید   یواند بنابراین،  است.    ابهام زبانی در قوانین مالیاتی منجر به تفسیر به نفع دولت شده

اند که ضمن تسهیل اعمال قدرت دولتی،  شده  کاررفته در قوانین مالیاتی پرتغال چنان طراحیکه زبان و اصطلاحات به

 3. کنند طور مؤثری حقوق مالکیت شهروندان را محدود میبه

نقش زبان حقوقی در  در آن    توان می شده در دیوان اروپایی حقوق بشر که  ترین دعاوی مطرح یکی دیگر از برجسته 

دولت   قدرت  کرد،  اعمال  بررسی  وومن   پرونده را  ول  دوبلین  و  دور  ) اوپن  ایرلند  بررسی   4( 1992علیه  های  است. 

زنان ایرلندی برای دسترسی به خدمات پزشکی مرتبط  درصد    60، بیش از  1990دهد که در دهه  می   آماری نشان 

ای فعال در زمینه کمک به زنان ادعا کردند  های مشاوره کردند. در این پرونده، شاکیان سازمان به بریتانیا سفر می 

مشاوره   قانونی  ممنوعیت  ایرلند  وضع شده  که  دولت  آنان  موجب  توسط  بنیادین  حقوق  این   است. شده  نقض  در 

به پرونده،   حقوقی  به زبان  مستقیم  آمارها  طور  گرفت.  قرار  استفاده  مورد  دولتی  قدرت  اعمال  برای  ابزاری  عنوان 

قوانین  عبارتی،  ه ب مشاوران حقوقی در تفسیر دقیق این قوانین با چالش مواجه بودند.  درصد    85دهد که  می نشان 

 ها نشان تحلیل از سویی،    بودند.   شفاف و قطعی، ممنوعیتی را بر ارائه اطلاعات وضع کرده ایرلند، با زبانی به ظاهر  

قابلیت  درصد    75دهد که در  می  این ویژگی، یعنی  به نفع دولت عمل کرده است.  ابهام در تفسیر قوانین  موارد، 

مطالعات نشان  در این راستا،  های خود معنا کند.  تفسیرپذیری زبان، به دولت امکان داد تا آن را به نفع سیاست 

واسازی دریدایی پرده از این  رو، ازاین  5. ی در جهت تقویت اقتدار دولتی بوده است ی تفاسیر قضا درصد    90که   اد د می 

طرفانه برای بیان قانون، بلکه سازوکاری پیچیده برای بازتولید  ابزاری بی   فقط دارد که زبان حقوقی نه واقعیت برمی 

 6نیز است. قدرت دولتی  

 
 . 42، 40، 37- 38، صص1387،  هرمس: ، تهرانمیشل فوکو: دانش و قدرت، محمد، . ضیمران1

2. Broniowski v. Poland   
3. Broniowski v. Poland, App.No.31443/96, 22/06/2004: §§ 67, 147, 184. 
4. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland.  
5. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, App.No. 14234/88, 29/10/1992: §§ 13, 15, 23. 
6. Derrida, Jacques, “Force of Law: Mystical Foundation of Authority”,In: Cornell, Drucilla, Michel 

Rosenfeld and David Gray Carlson (eds.). Deconstruction and The Possibility of Justice, New York: 

Routledge, 1992, PP 13, 49, 51. 
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 ا و زبان حقوقی ناپایداری معن. 2

 . ناپایداری معنا در متون حقوقی2.1

ها، ثابت و نهایی نیست،  کند که معنا در زبان حقوقی، همچون سایر زبانبیان می  «در باب دستورشناسی»دریدا در کتاب  

دلیل  دهد که واژگان حقوقی بهمی شود. او نشانبلکه در فرایند خواندن و تفسیر، معنا همواره دچار تغییر و بازتفسیر می

های حقوق بشری، این ناپایداری  ویژه در دادگاهچندمعنایی بودن و وابستگی به بافتارهای مختلف، ناپایدار و متغیرند. به

 «آزادی»یا    «عدالت»که معنای یک مفهوم حقوقی مانند  طوری به  ؛تضادهای در تفسیر حقوق منجر شود تواند بهمعنایی می

المللی  های بینی دادگاهیویژه در رویه قضا این تغییرپذیری معنایی به  1. کندطور کامل تغییر میدر بسترهای مختلف به

است بشر مشهود  زمینه   ؛حقوق  به  توجه  با  مفاهیم حقوقی  تفسیر  متفاوت صورت جایی که  اجتماعی  و  فرهنگی  های 

 رد. گیمی

اند.  نیز به بررسی ناپایداری معنا در زبان پرداخته   3شل فوکو و می   2زپردازانی چون رولان بارت در همین راستا، نظریه 

خود    ز بارت  معروف  جستار  مؤلف » در  می   « مرگ  ازپیش  استدلال  و  ثابت  معنای  یک  دربردارنده  صرفاً  متن  که  کند 

طور ویژه کند. این دیدگاه به شده نیست، بلکه خواننده در فرایند خوانش، نقشی فعال در آفرینش معنا ایفا می تعیین 

توانند در فرایند تفسیر، معانی  چراکه قضات در مقام خوانندگان متون حقوقی، می   ؛ یابد در تفسیر حقوقی اهمیت می 

 ایگرایانهبرساخت   چنین رویکرد   4.ای را از این متون استنباط کنند که گاه با مقاصد اولیه قانونگذاران تفاوت دارد تازه 

ایفا می الملل، به به معنا در حوزه حقوق بین  کند؛ چراکه این ویژه در تفسیر معاهدات حقوق بشری، نقش متمایزی 

رو، چارچوب  گرانه دارند و نه مبادله متقابل منافع دولتی، و از این های متعارف، ماهیتی حمایت معاهدات، برخلاف پیمان 

تواند به توسعة تدریجی طلبند که بر پای اصول عدم تقابل و تعهدات مطلق استوار است و می تفسیری متفاوتی را می 

 5منجر شود.و پویای حقوق بشر  

 عوامل ناپایداری معنا . 2.2

توانند ناشی از چندین عامل  ویژه در زمینه تفسیر قوانین و متون حقوقی، میعوامل ناپایداری معنا در زبان حقوقی، به

های  محدودیت 8، تغییرات سیاسی و اجتماعی 7، های فرهنگی و اجتماعیتفاوت 6، پیچیدگی زبان حقوقیاز جمله  مختلف

 
1. Derrida, Jacques. Of Grammatology, Translated by: Gayatri Chakravorty Spivak, Johns Hopkins 

University Press, 1998, PP 158-159. 
2. Roland Barthes 
3. Michel Foucault  

 .53، ص 1403 ش،یتهران: مهراند ،ی، ترجمه سهند الهامبر مرگ مؤلف؛ رولان بارت یل یتحللورا،  مور،یس. 4
- 21، صص  1382،  28، شماره  20دوره    ،یالمللنیب  یمجله حقوقمتفاوت«،    ییفضا  ،ی»معاهدات حقوق بشر  محمد،   دیس  ،یفاطم  دیس  یقار.  5

17. 
6. See: Schauer, Frederick. “On the Open Texture of Law”,  Law and Philosophy, Volume  31, 2012.  
7. Menski, Werner. F. Comparative Law in a Global Context: The Legal Systems of Asia and Africa, 

Cambridge University Press, 2006, P 26. 
8. Pound, Roscoe. “The Political and Social Factor in Legal Interpretation”, Michigan Law Review, Volume 

45, Issue 5, 1947, P 602-604. 



 1404 زمستان  ، 4، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
337 

 

طور کلی  این عوامل به در واقع، باشند.  2ی و اجتماعی در تفسیر قوانین ی ضاقتأثیر نهادهای  1زبان و ابعاد چندگانه مفاهیم 

بهموجب می زبان حقوقی  و تغییر باشد و تفشوند که  بازتعریف  از آن در زمان  اسیرطور مستمر در حال  های  مختلف 

این  ،  3پرونده اس. اَ. اس علیه فرانسه طور مثال، درخصوص  ه؛ باجرا باشندهای حقوقی مختلف قابلمختلف یا در سیستم

منظور رسیدگی  هدیوان بممنوعیت پوشش کامل صورت در اماکن عمومی بود.  بارهدر ،فرانسه 2010پرونده درباره قانون 

 :ند ازاعبارتکه   مواجه شدعوامل ناپایداری معنا به این پرونده با چند لایه 

زبان حقوقی .1 پیچیده :پیچیدگی  مفاهیم  تفسیر  چالش  با  مانند  دیوان  های  حداقل»و   «4زندگی مشترک»ای 

 5. رو شد که در متن کنوانسیون تعریف نشده بودندروبه «زندگی اجتماعی

اجتماعی تفاوت .2 فرهنگی و  زنان»و    «آزادی مذهبی»مفهوم   :های  اروپایی و  در فرهنگ  «حقوق  های مختلف 

شد، در فرهنگ شاکی حق انتخاب اسلامی معانی متفاوتی داشت. آنچه در فرانسه نقض حقوق زنان تلقی می

 6. شدفردی محسوب می

افزایش تنش :تغییرات سیاسی و اجتماعی .3 های مذهبی و مباحث  تحولات سیاسی و اجتماعی فرانسه، مانند 

 7. تأثیر گذاشت «همزیستی اجتماعی»و  «امنیت عمومی»مربوط به مهاجرت، بر تفسیر مفاهیمی چون 

ضرورت در »و    «محدودیت»  «،متناسب بودن»مفاهیمی مانند   :های زبان و ابعاد چندگانه مفاهیممحدودیت .4

 8. کرددر این پرونده دارای ابعاد چندگانه بودند که تفسیر آنها را پیچیده می «جامعه دمکراتیک

حاشیه  »و    «آزادی مذهبی»میان رویکرد سنتی خود به    بایستمیدیوان   : ی و اجتماعییتأثیر نهادهای قضا .5

کرد. همچنین نظرات نهادهای مدنی و حقوق بشری نیز بر تفسیر  دولت فرانسه توازن برقرار می «9دید صلاح

 10. نهایی تأثیرگذار بود

 پیامدهای ناپایداری معنا . 2.3

تفاوت در    11؛ هاچالش در تثبیت حقوق و آزادیاز جمله  تواند پیامدهای مختلفی  ناپایداری معنا در تفسیر حقوقی می

های حقوقی و  تغییرات در چارچوب   13؛ پذیریبینیآسیب به امنیت حقوقی و پیش  12؛المللیتفسیر و اجرای قوانین بین 

تنها در زمینه تفسیر قوانین و اجرای عدالت بلکه در روند توسعه حقوق بشر  که نهباشد داشته  14ی؛ توسعه عدالت اجتماع 

طور مستقیم بر حقوق فردی، نظم اجتماعی، و اعتبار توانند بهاین پیامدها میدر واقع،  و عدالت اجتماعی تأثیرگذار است.  

 
1. Waldron, Jeremy. “Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues”, California Law 

Review, Volume 82, Issue 3,  1994, PP 511-512. 
2. Goodrich, Peter. Languages of Law: From Logics of Memory to Nomadic Masks, Evanston: Northwestern 

University Press, Second Edition, 1990, PP 179, 186. 
3. S.A.S. v. France, App.No.43835/11, 01/07/2014. §§ 10-14. 
4. living together 
5. See: Schauer, Op. Cit. 
6. Menski, Op. Cit. 
7. Pound, Op. Cit. 
8. Waldron, Op. Cit. 
9. Margin of Appreciation. 
10. Goodrich, Op.Cit.  
11. Ibid. 
12. Eskridge, Op.Cit. 
13. Hart, Op. Cit 
14. Barak, Aharon., Purposive Interpretation in Law, Princeton: Princeton University Press, 2005, P 195. 
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، رئیس سابق دیوان عالی  2علیه مجارستان درباره آندراس باکا  باکا پرونده طور مثال،  هب  1. ی تأثیرگذار باشند ی نهادهای قضا

او در دوران ریاست خود از برخی تغییرات   .رئیس دیوان عالی مجارستان بود  2011تا    2009  سال  باکا از  .است  ،مجارستان

اروپایی    یوانخود به دزودهنگام  دلیل برکناری  او بهو برکنار شد.    ی دولت مجارستان انتقاد علنی کرد یو اصلاحات قضا 

و    ( شکایت کرد6کنوانسیون( و حق دسترسی به دادگاه )ماده    10نقض حق آزادی بیان )ماده  در راستای  حقوق بشر  

 3ی داد.أدیوان به نفع وی ر

شرح ذیل ه  پیامد مورد اشاره در متن فوق ب  براساس چهار  توانحال، استدلال و شیوه رسیدگی دیوان استراسبورگ را می

 :تحلیل کرد

استقلال »و    «آزادی بیان قضات»با تفسیر    یوان از یک سو،در این پرونده، د : ها چالش در تثبیت حقوق و آزادی  .1

که دولت مجارستان برای توجیه برکناری رئیس    «منافع عمومی»مفهوم  از سوی دیگر،  مواجه شد.    « ییقضا

تعادلی بین حق آزادی بیان قضات و اختیارات    باید   یواننیاز به تفسیر داشت. دنیز  کرد،    دیوان عالی استفاده

کرد. این دقیقاً همان چالشی است که گودریچ درباره ناپایداری معنا در  ی برقرار میی دولت در اصلاحات قضا

 4. کندحقوق بشر مطرح می

اصلاحات »تواند از  این پرونده نشان داد که چگونه یک کشور )مجارستان( می :المللیتفاوت در تفسیر قوانین بین  .2

از تعهدات بین  «ییقضا استفاده کند. دیالمللی خود در زمینه استقلال قضابرای تفسیر متفاوت    باید   یوانی 

می از  تعیین  مجارستان  تفسیر  آیا  که  بین  «اصلاحات ضروری »کرد  استانداردهای  قضابا  استقلال  ی  یالمللی 

 5دانست.مصداقی از نظر گیبونز درباره ارتباط زبان حقوقی و قدرت توان را میمطابقت دارد یا خیر. این 

دلیل انتقاد از اصلاحات نشان داد که برکناری رئیس دیوان عالی به:  پذیریبینیآسیب به امنیت حقوقی و پیش .3

تواند امنیت شغلی و آزادی بیان قضات را مختل کند. قضات  می)اصلاحات قانونی(  چگونه تغییر ناگهانی قوانین  

تواند به برکناری آنها منجر شود یا  میقانونی  اصلاحات  گونه  اینبینی کنند که آیا انتقاد از  توانستند پیشنمی

 6. کندخیر. این دقیقاً همان مشکلی است که هارت درباره عدم قطعیت در تفسیر قوانین مطرح می

چارچوب  .4 در  حقوقی تغییرات  بشرا  یواند :های  حقوق  تفسیر   روپایی  در  معنا  ناپایداری  فرصت  از  استفاده  با 

قضات  که  کرد  اعلام  یوانی ارائه داد. د یحقوقی، تفسیر جدید و پیشرویی از آزادی بیان قضات و استقلال قضا

ناپذیر از استقلال ی اظهارنظر کنند و این حق بخشی جدایییتنها حق، بلکه وظیفه دارند درباره اصلاحات قضانه

د یقضا است.  دولت  یوان همچنینی  اگرچه  که  کرد  قضاتأکید  اصلاحات  انجام  این حق ی ها حق  دارند،  را  ی 

 7. تواند برای محدود کردن آزادی بیان قضات استفاده شودنمی

برانگیز باشد و  تواند هم چالشدهد که چگونه ناپایداری معنا در تفسیر حقوقی میمی  خوبی نشاناین پرونده بهبنابراین،  

ی  یتواند به تقویت استقلال قضاتواند به نقض حقوق قضات منجر شود، و از سوی دیگر میساز. از یک سو میهم فرصت

 . و آزادی بیان کمک کند

 
1. Bix, Brian. “Law and Language: How Words Mislead Us”, Minnesota Legal Studies Research Paper No. 

09-22, 2009, PP 3-5. 
2. Baka v. Hungary. 
3. Baka v. Hungary; App.No.20261/12, 23/06/2016: §§ 1-10. 
4. Goodrich, Op. Cit.  
5. Eskridge, Op. Cit. 
6. Hart, Op. Cit. 
7. Barak, Op.Cit. 
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 تحلیل واسازانه و هرمنوتیک حقوقی  . 3

 نسبت واسازی و هرمنوتیک در تفسیر حقوقی. 3.1

حقوقی هرچند که از نظر بنیادین به مفاهیم مختلفی اشاره دارند، هر دو در نقطه تفسیر متون و  2و هرمنوتیک  1واسازی 

تری از قوانین و مقررات هستند. این دو روش تحلیلی در فرایند تفسیر، دنبال کشف و فهم معنای عمیققواعد حقوقی به

در حالی    .نگرندپردازند، اما از زوایای متفاوت به این موضوع میدر نهایت به تکمیل و تعمیق فهم ما از متون حقوقی می

 که واسازی )دیکانستراکشن( دریدا با به پرسش کشیدن متافیزیک حضور غرب، فهم هرمنوتیکی را به بازی نامتناهی

می  3»دیفرانس«  تأخیر  و  تعویق  به  از دسترس میمحکوم  دور  را  معنا  و  در  کند  ریشه  که  حقوقی،  هرمنوتیک  سازد. 

دنبال فهم متن و معنای آن با توجه به شرایط تاریخی،  طور عمده بهدارد، به  5و گادامر   4های دیالکتیکی مانند هایدگرفلسفه 

بیند؛ به این  عنوان یک تعامل بین مفسر و متن میهرمنوتیک در اصل، فرایند تفسیر را به   6. فرهنگی و اجتماعی است

های خود را  فرضدنبال معنای لغوی و اولیه متن است، بلکه در فرایند تفسیر، تجربیات و پیشفقط بهمعنا که مفسر نه

پویا و درحال تغییر است که در آن مفسر با توجه به بافت تاریخی و    یکند. از این منظر، فهم متن، فرایندنیز وارد می

دنبال آن است که مفهوم و پیام قانون را در بستر  دیگر، هرمنوتیک به  عبارتپردازد. بهاجتماعی به تفسیر معنای متن می

 7. و زمان مشخص آن درک کند 

های  به تحلیل و شکستن ساختارهای معنایی متعارف و کشف تناقضات و لایهتر نیز توضیح داده شد،  پیشواسازی، که  

   8.پردازدپنهانی که در درون متن وجود دارند، می

جامع و چندوجهی از قوانین و مقررات منجر شود. از یک    ی تواند به تحلیل در حقوق، ترکیب این دو رویکرد می 

به مفسر این امکان را می  اصلی  سو، هرمنوتیک حقوقی  تاریخی و اجتماعی، معنای  با توجه به شرایط  دهد که 

را درک کند  فراهم می   9؛ متن  را  این ظرفیت  واسازی  به  از سوی دیگر،  را  آورد که ساختارهای موجود در متن 

های موجود در آن پرده بردارد.  های پنهان و ناپایداری چالش بکشد و بازخوانی جدیدی از آن ارائه دهد که از لایه 

پایدار و درعین   طور به  به فهمی  و متن،  بین مفسر  دیالکتیک  بر  تمرکز  با  انعطاف کلی، هرمنوتیک  از  حال  پذیر 

که واسازی با تأکید بر ناپایداری معنا، به کشف و تحلیل معانی پنهان و ناپایدار متن  درحالی   10توجه دارد؛ قوانین  

 11. پردازد می 

 
1. Deconstruction  
2. Hermeneutics 
3. Différance  
4. Martin Heidegger 
5. Hans-Georg Gadamer 

بانگاهی به مناظره دریدا و گادامر در پاریس    "دیگری"و    "فهم"  واکاوی»دیکانستراکشن و هرمنوتیک؛    ضا و محمد شکری، رحمدزاد، م نخا.  6
 .168- 166صص ،1399،  20، شماره 9، دوره شناختیهای معرفتدوفصلنامه پژوهش ، («1981)
صص    1390،  7، شماره  4، دوره  پژوهشنامه فقه و حقوق اسلامی  ی«،حقوق  کیهرمنوت  و   یانتقاد  یمتدولوژ»یاسری،    نیحس  پورسعید، رامین و .  7

75-77 . 
 . 67ین، صشیخانقاه، پو  مصلح. 8
 .167پیشین، ص،  . خانزاد و شکری9

 .69-70پیشین، صص  ،یاسری . پورسعید و 10
 . 60-61پیشین، صص ،یدفاطمیس  یو قار طاهرخانی. 11
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 ییهرمنوتیکی در رویه قضا -رویکرد ترکیبی واسازی. 3.2

بررسی    1در پرونده کلیما سینیورن اسچوز علیه سوئیس  طور برجستهتوان بههرمنوتیکی را می  -رویکرد ترکیبی واسازی

گروهی از زنان سالمند سوئیسی ادعا کردند که دولت سوئیس با اقدامات ناکافی در مقابله با تغییرات در این پرونده   کرد؛

اروپایی حقوق بشر با    دیواناما  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نقض کرده است.    8ماده    موجببه اقلیمی، حقوق آنها را  

مندرج در ماده    «حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی »مند و تاریخی خود،  با تفسیر زمینه رویکرد هرمنوتیکی و  

طور نامتناسبی  های گرما ناشی از تغییرات اقلیمی، بهتشخیص داد که موج  نموده ورا در پرتو شرایط معاصر بازخوانی    8

واقعیت تغییرات اقلیمی و  با در نظر گرفتن  دیوان  دهد. بر این اساس،  تأثیر قرار میسلامت و زندگی افراد مسن را تحت

را گسترش داد تا حق زندگی در محیطی پایدار و ایمن    «حق زندگی خصوصی»تأثیر آن بر کیفیت زندگی، مفهوم سنتی  

محیطی های زیستکه چگونه دیوان با درک شرایط زمانی و چالش  دهدمیاین تفسیر پویا نشان  در واقع،    .را نیز شامل شود

که عمدتاً بر حریم شخصی متمرکز بود، فراتر برد و به حوزه  ،  را از محدوده سنتی آن  «زندگی خصوصی»معاصر، مفهوم  

زیست  داد.  سلامت  نتیجه میمحیطی گسترش  که  در  کرد  ادعا  اینگونه  هرمنوتیکی، توان  رویکرد  از  استفاده  با  دیوان 

پالمر که  می  2همانگونه  اشاره  مواجهه نیز  میان    ایکند  کنوانسیون  دیالکتیکی  تاریخی  تاویلو  )رویه(  متن  کننده  افق 

از  چگونه  که    دهدمیو نشان    نمودهایجاد    (نیازهای معاصر) از نگاه  »دیگری« )آنتیحمایت  تز( در مقابل »خود« )تز( 

  4است. محیطی و تأثیر آنها بر کیفیت زندگی افراد در عصر حاضر، مستلزم توجه به عوامل زیست 3هگلی 

، نشان داد که این مفاهیم  «حق بر سلامت»و    «حق حیات»دیوان با واسازی مفهوم کلاسیک  هم زمان، از سوی دیگر،  

معنای حفاظت از حیات فیزیکی و سلامت جسمانی نیستند. در واقع، دیوان با شکستن مرزهای سنتی این مفاهیم  صرفاً به

در این راستا، مفهوم حق حیات را    .های پنهان و معانی جدید پرداختو نشان دادن ناپایداری معنای آنها، به کشف لایه

بود  دریدایی    5«تعویق معنایی»محیطی بازشناسی کرد. این بازشناسی نتیجه  عنوان مفهومی با گستره جهانی و زیست به

عبارتی، دیوان نشان داد که معنای حق حیات همواره درحال تعویق و  حقوقی به کار گرفت. به ونکه دیوان در تفسیر مت

 « تهدید علیه حیات»همچنین دیوان با واسازی مفهوم    .توان آن را به تعریفی ثابت و نهایی محدود کردتکامل است و نمی

توانند تهدیدی جدی علیه حق حیات باشند. به این ترتیب،  نشان داد که تغییرات اقلیمی و تخریب محیط زیست می

محیطی، به توسعه های زیستدیوان با شکستن مرزهای سنتی مفاهیم حقوق بشری و کشف معانی جدید در بستر چالش

ناپایداری معنا می  دهدمیو نشان    کندمیو تکامل حقوق بشر کمک   با شرایط متغیر  که  برای سازگاری  تواند منبعی 

 6د. باش

است،  حضور نمادهای مذهبی )صلیب مسیحی( در مدارس دولتی ایتالیا  که درخصوص  در پرونده لواتسی علیه ایتالیا،  

ای از مسئله حضور گیری از رویکردهای هرمنوتیکی و واسازانه، تحلیل عمیق و چندلایه دیوان اروپایی حقوق بشر با بهره

طرفی دولت در بستر تاریخی و در بُعد هرمنوتیکی، دیوان به تفسیر اصل بی  .نمادهای مذهبی در مدارس دولتی ارائه داد

اجتماعی خاص ایتالیا پرداخت. این تفسیر با در نظر گرفتن سیر تکاملی حضور نمادهای مذهبی در فضای عمومی ایتالیا  

 
1. KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland. App.No.53600/20. (09/04/2024). 
2. Richard E. Palmer 
3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel  

 . 173و   167پیشین، صص ،  خانزاد و شکری. 4
5. Différance  
6. Derrida, Jacques. Writing and Difference, Translated by: Boyle Alan Bass, University of Chicago Press, 

1978, PP 281, 289.   
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های تاریخی و فرهنگی هر جامعه  طرفی دولت نیازمند توجه به زمینهصورت گرفت. دیوان نشان داد که درک مفهوم بی

صورت مطلق و یکسان برای همه  تواند بهطرفی دولت در مسائل مذهبی نمیدیوان پذیرفت که اصل بیعبارتی،  به است.  

 :کشورها تفسیر شود. درمورد ایتالیا، دیوان به این موارد توجه کرد

 ؛ تاریخ طولانی حضور کلیسای کاتولیک در جامعه ایتالیا .1

 ؛ عنوان بخشی از میراث فرهنگی ایتالیانقش تاریخی صلیب مسیحی به .2

 . گیری هویت ملی ایتالیااهمیت نمادهای مذهبی در شکل .3

طرفی دولت  معنای نقض اصل بیبر این اساس، دیوان نتیجه گرفت که حضور صلیب در مدارس دولتی ایتالیا لزوماً به

عبارت دیگر، دیوان به  .نیست، زیرا این نماد در بستر تاریخی و فرهنگی ایتالیا معنایی فراتر از یک نماد صرفاً مذهبی دارد

های تاریخی و فرهنگی کشورها توجه کرد و پذیرفت  طرفی دولت، به تفاوتجای اعمال یک معیار یکسان برای تفسیر بیبه

شود، ممکن است در کشور دیگر با توجه به بافت تاریخی و  می  طرفی دولت محسوبکه آنچه در یک کشور نقض بی

طرفی دولت ارائه بیعبارت دیگر، دیوان با رویکردی هرمنوتیکی، تفسیری پویا از اصل  به.  اش، چنین تلقی نشودفرهنگی

 1.گرفتهای جامعه معاصر را در نظر میگذاشت و هم واقعیتهای تاریخی احترام میداد که هم به سنت

پرداخت.    « هویت ملی» و    «سنت فرهنگی»های پنهان معنایی در مفاهیم  زمان، دیوان با رویکردی واسازانه به کشف لایههم

نوین   راستا، دیوان مفهوم  این  تناقض ظاهری میان اصل بی  « نماد غیرفعال»در  تا  ابداع کرد  طرفی دولت و حضور را 

تواند معانی متعدد و گاه متعارضی  پردازی جدید نشان داد که یک نماد مذهبی مینمادهای مذهبی را حل کند. این مفهوم 

ای از هویت فرهنگی و تاریخی. دیوان با واسازی مفاهیم سنت و هویت، آشکار از نماد مذهبی صرف تا نشانه ؛باشد داشته

 2اند. ها و تناقضات درونیساخت که این مفاهیم به ظاهر بدیهی، در واقع حامل پیچیدگی

حلی متوازن دست یابد. از یک سو، با درک تاریخی عمیق از جایگاه  ترکیب این دو رویکرد به دیوان امکان داد تا به راه

طرفی  ها و حفظ اصل بینمادهای مذهبی در جامعه ایتالیا، و از سوی دیگر، با آگاهی از ضرورت حمایت از حقوق اقلیت

گذاشت و هم از حقوق  های فرهنگی احترام میدیوان توانست چارچوبی حقوقی ارائه دهد که هم به سنت عبارتی،  بهدولت.  

های رابطه  تر از پیچیدگیاین تعامل رویکردهای هرمنوتیکی و واسازانه، به درک عمیقدر واقع،  کرد.  ها محافظت میاقلیت

 .نافع جمعی توازن برقرار کردتوان بین حقوق فردی و مدین و دولت در جوامع معاصر انجامید و نشان داد که چگونه می

 گیری  نتیجه 

رویه قضایی  در این مقاله، با تمرکز بر نقش زبان حقوقی و ناپایداری مفاهیم، تلاش شد تا تأثیر تفسیرپذیری ذاتی زبان بر  

پذیری  دلیل ماهیت چندمعنایی و انعطافها نشان داد که زبان حقوقی بهبررسی شود. تحلیل  دیوان اروپایی حقوق بشر

عنوان ابزاری قدرتمند برای اعمال عدالت استفاده شود و هم بستری برای سوءاستفاده یا بازتولید  تواند بهخود، هم می

یک محدودیت نیست،    فقطهای اجتماعی ایجاد کند. از دیدگاه واسازی دریدایی، این ناپایداری در ذات زبان نه نابرابری

 .جرای عدالتهای ابلکه فرصتی است برای بازاندیشی در ساختارهای حقوقی، مفاهیم بنیادین و شیوه

 
1. Pierik, R. “State Neutrality and the Limits of Religious Symbolism”, In: J. Temperman (ed.). The Lautsi 

Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom, Leiden, 

Boston: Brill, 2012, PP 203, 210. 
2. Breskaya, Olga., Paolo De Stefani and Giuseppe Giordan.“The Lautsi Legacy: A New Judgment on the 

Crucifix in Classrooms and the Multiculturalist Turn on Freedom of/from Religion in Italy”, Religions, 

Volume 13, Issue 7, 2022, PP 3, 6. 
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های اصلی این پژوهش تأکید بر وابستگی معانی حقوقی به بسترهای اجتماعی، فرهنگی و تاریخی است. هر  یکی از یافته

کند.  های مختلف تفسیری، معانی متفاوتی پیدا میطرفی، در چارچوبمفهوم حقوقی، ازجمله عدالت، سکولاریسم یا بی

پروندهبه در  مثال،  بهعنوان  است  ممکن  بشری، سکولاریسم  حقوق  بی های  اصل  یک  شود، عنوان  تفسیر  مطلق  طرفی 

تواند در تقابل با اصول دینی یا نمادهای مذهبی بازتعریف  های فرهنگی و تاریخی خاص، این مفهوم میکه در زمینه درحالی

طور فعال در کننده ساختارهای اجتماعی است، بلکه به منعکس  فقطدهد که زبان حقوقی نه می  شود. این دوگانگی نشان

 .دهی به این ساختارها نقش داردشکل

کند.  تفصیل بررسی شد، بر ناپایداری ذاتی مفاهیم حقوقی تأکید میبر این، واسازی دریدایی که در متن مقاله به علاوه

نقد و بازاندیشی در مبانی نظری و عملی حقوقی    ها و تضادهای درونی مفاهیم، ما را بهاین دیدگاه با برجسته کردن تناقض

های حقوقی فراهم  ها و تناقضات پنهان در نظامخواند. در این راستا، واسازی ابزار مهمی برای شناسایی نابرابریفرامی

های تفاسیر سنتی و کمک به پذیرش تفاسیر جایگزین  تواند به آشکارسازی محدودیتطور خاص، این روش میکند. بهمی

 .منجر شود

شود. این ناپایداری می  های حقوقی مدرن محسوب از سوی دیگر، ناپایداری مفاهیم در زبان حقوقی چالشی برای نظام

پذیری و ایجاد ابهام در اجرای قوانین شود. در چنین شرایطی، قضات و مفسران حقوقی  بینیتواند موجب کاهش پیشمی

ایفا مینقشی کلیدی در پر کردن شکاف ابزارهای تفسیری، مانند اصول حقوقی،  های معنایی  از  استفاده  با  کنند. آنها 

کنند تا تفسیرهایی متناسب با شرایط ارائه دهند. این فرایند اگرچه به  های اجتماعی، تلاش میی و زمینهیهای قضارویه

 .شودحال، موجب تغییر و تحول مداوم در مفاهیم حقوقی میکند، درعینحل مسائل حقوقی کمک می

ویژه در  ها نیز نقش دارد. بهبلکه در بازتولید نابرابری   ،در انتقال معانی   فقطعنوان ابزار قدرت، نهزبان حقوقی، بهاینجا،  

تواند تضادها و تناقضات اجتماعی را منعکس یا حتی تقویت کند. در اینجا  ها، زبان حقوقی میحوزه حقوق زنان و اقلیت

ها، فرصتی برای بازتعریف مفاهیم حقوقی  شود که با برجسته کردن این تناقضعنوان روشی انتقادی مطرح میواسازی به

 .آوردو تقویت عدالت اجتماعی فراهم می

واقع،   ناپایداریدر  برای کاهش  راهکار عملی  نوین، سه  ارائه چارچوبی  با  ارائه میاین مقاله  نخست،    : دهدهای معنایی 

های  های تفسیری کمک کند. برای مثال، در پروندهتواند به استانداردسازی رویهتدوین اصول تفسیری مشخص که می

توانسته   مشخص،  تفسیری  اصول  تدوین  با  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  مجازی،  فضای  در  بیان  آزادی  به  است مربوط 

تواند  دوم، ایجاد سازوکار نظارتی بر انسجام آرا که می  ؛تری برای تشخیص موارد نقض حقوق ارائه دهدمعیارهای روشن

روند    تناقضات تفسیری را پیش از صدور رأی نهایی شناسایی کند. در این راستا، بررسی تطبیقی آرای مشابه و تحلیل

فرهنگی    - های اجتماعیسوم، توجه به زمینه   ؛ها منجر شودگیریتواند به هماهنگی بیشتر در تصمیمتفسیری دیوان می

های  آورد. برای نمونه، در پروندهها را فراهم میتر از بافت پروندهدر تفسیر مفاهیم حقوق بشری که امکان درک عمیق 

به زمینه  نمادهای مذهبی، توجه  با حجاب و  آرای متعادلمرتبط  به صدور  فرهنگی  با واقعیتتر و منطبقهای  های  تر 

 .اجتماعی کمک کرده است

از دیگر نتایج این پژوهش، اهمیت توجه به تنوع فرهنگی و اجتماعی در تفسیر زبان حقوقی است. مفهوم حقوق بشر، 

شود.  المللی، اغلب در بسترهای فرهنگی مختلف به چالش کشیده میهای حقوقی بینعنوان یکی از اصول بنیادین نظامبه

های  بودن مفاهیم حقوقی، در عمل با تعارض  طرفی مطلق یا جهانیدهد که هرگونه ادعای بیمی  واسازی دریدایی نشان

تواند  پذیری در تفسیر مفاهیم حقوقی میفرهنگی و سیاسی مواجه خواهد شد. به همین دلیل، پذیرش نسبیت و انعطاف
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 .ها کمک کند به کاهش این تعارض

کند، فرصتی  هایی که ایجاد میدهد که ناپایداری زبان حقوقی، باوجود چالشمی  های این مقاله نشانطور کلی، یافتهبه

کند که هیچ مفهوم حقوقی،  کند. این ناپایداری به ما یادآوری میهای حقوقی فراهم میبرای تحول و پیشرفت در نظام

یا حقوق بشر، نمی عدالت  اصولی مانند  بنابراین،  حتی  پیدا کند.  فرهنگی خود معنا  و  اجتماعی  از بستر  تواند مستقل 

الزام عملی برای دستیابی به    ،یک ضرورت نظری  فقط بازاندیشی مداوم در مفاهیم و رویکردهای حقوقی، نه بلکه یک 

 .عدالت پایدار است

شود که مطالعات آینده به بررسی بیشتر رابطه میان زبان حقوقی و مفاهیم اجتماعی، با تمرکز بر  در پایان، پیشنهاد می

تواند به ارائه راهکارهایی برای کاهش ابهام  های حقوقی، بپردازند. این مطالعات مینقش واسازی دریدایی در حل چالش

کند.   کمک  اجتماعی  عدالت  تقویت  و  قوانین  تفسیر  در  تناقض  پیچیدگیبنابراین،  و  تمام  با  حقوقی،  و  زبان  ها 

 . دهی به نظم اجتماعی و اجرای عدالت باقی خواهد ماند هایش، همچنان یکی از ابزارهای اساسی برای شکلناپایداری
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