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Highlights 

• The prioritization of life and health security against negligent acts has led policymakers to adopt 

stricter responses to negligence, aiming to treat the mere creation of risk as a basis and substitute 

for the mental element of a crime. 

• Establishing a differentiated approach that creates a balanced and proportionate relationship 

between, on one hand, the risk of an activity and the degree of negligence, and on the other hand, 

providing security and justice for potential victims, is of great importance. 

• Justice and the public interest necessitate stricter punitive responses, particularly in public 

domains, where a potential breach of duty of care and negligence could be considered a major 

threat to societal interests and justice. 

ABSTRACT 

Introduction  

Tort is recognized as a type of liability in Common Law, which specifically exists not within the realm of 

criminal law nor contract-based law, but in a boundary between the two. As an independent legal branch in 

Common Law, tort primarily focuses on the breach of a duty of care and the subsequent compensation for 

damages to private individuals. Unlike contractual law, in tort, there is no pre-determined obligation that 

binds individuals to perform specific duties; rather, the core of tort emphasizes how individuals should 

behave towards one another. In contrast, tort is fundamentally different from criminal law as well. A tort is 

neither sufficiently reprehensible nor a violation of norms to warrant a criminal response, nor does it 

typically provide the requisite mental element for a crime. In criminal law, we deal with the violation of 

norms and values respected by the community, which the public prosecutor is responsible for pursuing. In 

contrast, tort involves the breach of a general duty imposed by law upon citizens to frame the standard of 

careful conduct, situated at a level lower than the values protected by criminal law. Thus, tort is a completely 

unique institution, distinct from other legal institutions. It comprises a set of rules aimed at compensating 

for harms resulting from individuals' injurious actions, seeking to provide a deterrent sanction depending 

on the type of right infringed. Among these, the tort of negligence, as one of its branches, has gained wider 

application and prevalence. The main foundation of this tort, as its name implies, is built upon the element 

of negligence, and its sole sanction is compensation for the damage resulting from the negligent acts of 
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others. Nowadays, many incidents occur due to the perpetrator's oversight and failure to consider the 

consequences of their actions and their failure to foresee circumstances that could lead to dire outcomes 

and irreparable results. Indeed, not all wrongful acts occur intentionally; sometimes a person commits an 

act that is blameworthy due to the presence of other elements. Here, although the negligent perpetrator lacks 

the requisite mental element for committing a crime, by deviating from the behavioral standards of a 

reasonable person, they have violated the rights of others and may very well possess the potential and risk 

of becoming an offender in the near future. Therefore, negligence is an initial step that can pave the way 

for future recklessness, especially when activities arising from negligence openly carry the risk of future 

harm and loss and are considered a threat to individuals' lives and health. In such circumstances, an 

evolution in the concept of the mental element of crime, consequently changing the type of liability and 

transitioning from a compensatory sanction to a more severe punitive sanction, would be more effective in 

preventing negligent acts and promoting social welfare—a matter that necessitates justifying negligence as 

a sufficient mental element for committing a crime. 

Methods 

This research employs a descriptive-analytical method, relying on library sources and conducting a 

comparative study  particularly within the legal systems of England  to examine the possibility of 

transforming "negligence" into a mental element within the structure of crime. 

Results and Discussions 

This research seeks to justify the possibility of criminal liability for a negligent perpetrator under specific 

conditions by resorting to approaches such as the risk creation approach, the tracing approach, and other 

related factors. In today's world, risk is accepted as a factor that justifies the imposition of liability and 

encompasses a wide range of different approaches. In other words, although knowledge is an inherent 

characteristic of criminal responsibility, and imposing criminal liability on a negligent agent distances us 

from the fundamental principles of criminal liability, such as the presumption of innocence, those who 

propose the idea of potential awareness believe that the mere failure to notice the existence of an 

"unjustifiable risk" itself indicates a blameworthy and serious practical indifference to the interests that the 

perpetrator's action actually threatens.  Indeed, what makes the negligent agent blameworthy is their 

apparent indifference to the lives and property of others. This theory is further reinforced by the "Tracing 

Approach." According to this approach, the criminal liability of the accused in cases of negligence lies in 

their prior criminal acts. Abstractly, the tracing approach posits that fault arising from negligence must be 

identified by tracing it back to the accused's prior acts or omissions that caused their unawareness of the 

relevant danger and risk. In fact, negligence should be understood within a broader framework based on 

the general principle of "prior fault." Prior fault occurs when a person can be held criminally responsible 

for a subsequent act resulting from their prior criminal behavior.The key point in justifying criminal liability 

for negligence is tracing the person's carelessness and inadvertent mental state to prove their prior fault, 

which at a minimum stems from recklessness (the lowest level of criminal liability). 

Conclusion 

The influence of modern advancements and innovations on today's society creates a cycle of risks whose 

failure to be anticipated and, consequently, prevented, can lead to harmful outcomes. Many of the adverse 

factors humanity currently faces stem from negligence, which allows individuals to evade criminal liability. 

The sphere of influence of negligence is ongoing, not only in private domains and interpersonal 

relationships but also in public spheres and areas fundamentally connected to people's lives and property.  

To this end, establishing criteria for creating a differentiated approach is essential. This means that by 

considering a standard such as the safeguarding of human life and health, in instances where negligent acts 

could lead to the loss of these values, a more severe response is warranted, and mere negligence can be 

considered a basis for imposing criminal liability. Similarly, considerations such as the necessity of 

environmental preservation can serve as grounds for deviating from the current traditional system.  Thus, 

establishing a differentiated approach that creates a balanced and proportionate relationship between the 

risk of an activity and the degree of negligence on one hand, and ensuring security and justice for potential 

victims on the other, is highly significant. Factors such as controlling dangerous activities, risk 

management, blameworthiness, and holding corporations accountable must be analyzed in light of the scale 

of activity, profitability, societal benefit, and the advancement of justice to justify a differential treatment 

of negligence. 

KeyWords: Tort of Negligence, Carelessness, Risk, Differential Approach, Common Law.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *لاجرم غفلت؛ با تأکید بر حقوق کامن واکاوی عنصر غفلت در پرتو شبه 

 2سمیه پرهیزکاری، 1نسرین مهرا

 نکات برجسته
های شدیدتری نسبت به  آمیز، سیاستگذاران واکنش با اولویت یافتن امنیت حیات و سلامت افراد در برابر اقدامات غفلت  •

 جای عنصر روانی جرم تلقی کنند.اند تا صرف ایجاد ریسک را مبنا و جایگزینی بهغفلت را اتخاذ نموده 

ایجاد یک رویکرد افتراقی که میان ریسک فعالیت و میزان غفلت از یک سو و تأمین امنیت و فراهم ساختن عدالت برای   •

 پذیران بالقوه ازسوی دیگر، نسبتی متوازن و متعادل ایجاد نماید، بسیار بااهمیت است.  آسیب 

های عمومی، که نقض احتمالی وظیفه  ویژه برای حوزه های شدیدتر از جنس کیفر را به عدالت و نفع همگانی واکنش  •

 کند.تواند تهدیدی بزرگ علیه منفعت جامعه و عدالت تلقی شود، ایجاب میمراقبتی و غفلت آنها می 

 ده ی چک 
بر قرارداد    یو حقوق مبتن  ی فر ی حقوق ک   انی م   ی که در مرز   شودی لشناخته م در حقوق کامن   ها ت ی از انواع مسئول   یک ی عنوان  جرم به شبه 

آس . شبه کند ی م   ست ی ز  باهدف جبرانِ  ز   ی ناش   ی ها ب ی جرم  اقداماتِ  به   انباری از  بسته  تا  است  آن  بر  شده،    ع یی نوعِ حق تضاشخاص، 

  افتهی  ی شتر ی جرم، کاربرد و رواج ب شبه  ی ها از انواع شاخه  ی ک ی عنوان  جرم غفلت به شبه  ان، ی م  ن یارائه دهد. درا  ده بازدارن  یی اجرا ضمانت 

  یاست. در واقع، اگرچه مرتکب غفلت، عنصر روان   گران ی د   ز ی انگ اعمال غفلت   از ی ناش   بی آن، جبرانِ خسارتِ آس   ی اجرا که تنها ضمانت 

از    ییها را نقض نموده و نشانه   گران ی انسان متعارف، حقوق د   ک ی   ی رفتار   ی با عدول از استانداردها   ما ارتکاب جرم را ندارد، ا   ی لزم برا 

کند؛  را فراهم    نده ی آ  ی ها ی اط ی احت ی بستر ب   تواند ی است که م   ییابتدا   یوه را از خود نشان داده است. لذا غفلت، گام بالق   ی بزهکار   سک ی ر 

و    اتی ح   هی عل   ی د ی داشته باشد و تهد   یرا درپ   نده یو ضرر آ   ب ی آس   سکی طور آشکار ر به   ت، از غفل   ی ناش   ی ها ت ی که فعال   یزمان   ژه ی و به 

  دتر ی شد   ی اجرا ضمانت   ک ی خسارت به  جبران   ی اجرا و گذر از ضمانت   ت ی در نوع مسئول   ر یی تغ   ی ط یشرا   ن ی شود. درچن   ی سلامت افراد تلق 

ارتکاب    ی برا   یکاف   ی عنوان عنصر روان غفلت به   ه ی مستلزم توج   که ی ر موثرتر خواهد بود؛ ام   ز ی انگ از اعمال غفلت   ی ر ی شگی درپ   فر،ی از نوع ک 

  ییکردها ی و باتوسل به رو   کندی م   یجرم را بررس   ی عنصر روان غفلت به   لی امکان تبد   ،ی ل ی و تحل  ی فی توص   ینوشتار با روش   ن ی جرم است. ا 

.  د ی نما ی م   ه ی مرتکب غفلت توج   ی برا   ی ط ی را باوجود شرا   ی فر ی ک   ت ی عوامل، امکانِ مسئول   ر ی و سا   ی اب یرد  کرد ی رو   سک، ی ر   جاد ی ا   کرد ی مانند رو 

 است.   ز ی تما  ن ی ا   ی ر ی پذ ه ی جهت توج   ییارها ی در برخورد با عنصر غفلت و ارائه مع  ی افتراق   است ی پژوهش، لزوم اتخاذ س   ن ی لذا، دستاورد ا 

  .ل کامن   ،ی افتراق   کرد ی رو  سک، ی ر   ، ی اط یاحت ی جرم غفلت، بشبه   واژگان:   د ی کل 

 

«،  ل جرم غفلت؛ با تأکید بر حقوق کامن واکاوی عنصر غفلت در پرتو شبه مهرا، نسرین، پرهیزکاری، سمیه، »   مقاله:   ن ی استناد به ا 

 . 23-42، صص: 1404، دی  112، شماره  28فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  
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 مقدمه 

بر نقض وظیفه مراقبتیعنوان شاخه حقوقی مستقل در کامنجرم بهشبه  متعاقب آن، جبران   1ل، در درجه نخست  و 

ای وجود  شدهجرم هیچ تعهد ازپیش تعیین خسارت بر افراد خصوصی متمرکز است. برخلاف حقوق قراردادی، در شبه

چگونگی رفتار افراد با یکدیگر  جرم، بهبه اجرای تعهدات ملزم نماید؛ بلکه تنها هسته اصلی شبهندارد که افراد را نسبت

ناقض هنجار   و جرم نه به آن انداره قبیحجرم اساساً با حقوق کیفری نیز متفاوت است. شبه کند. در مقابل، شبهتأکید می

که در کند؛ چندانرا تامین می است که ظرفیت واکنش کیفری را داشته باشد و نه اساساً عنصر روانی لزم برای یک جرم

العموم عنوان مدعیرو هستیم که دادستان به های مورد احترام افراد جامعه روبه حقوق کیفری با نقض هنجارها و ارزش 

به  دهی  منظور چارچوب عمومی که قانون بر شهروندان به   جرم صرفاً وظیفه به که در شمسئول تعقیب آن است، درحالی

شود.  حمایت کیفری قرار دارد، نقض میهای موردتر از ارزشای پایینچگونگی رفتارِ مراقبتی وضع کرده است و در درجه

خسارت ناشی   جرم هدف جبران که در شبه ها متفاوت است؛ چنانبه هریک از وضعیت رو واکنش نظام حقوقی نسبت  ازاین 

ترتیب،  گام نخست هدف مجازات و تنبیه فرد خاطی است. بدین  از نقض وظیفه مراقبتی است؛ اما در دعوای کیفری، در

ترین  شود که مهمهای متفاوتی میفرد از سایر نهادهای حقوقی است و خود شامل وضعیتبهجرم نهادی کاملاً منحصر شبه 

 3است. 2تجرم غفلآن، شبه 

به ذهنی، میغفلت،  وضعیت  از  حالت  یک  بهعنوان  منجر  آسیب   تواند  از  وسیعی  آسیب طیف  ازجمله  های جسمی،  ها 

های روانی و ضررهای مالی شود. رانندگی با سرعت بال، غفلت پزشک در تشخیص بیماری، ارائه مشاوره اشتباه  بیماری

وکیل، فراهم  4توسط  در  کارفرما  در  غفلت  شرایطی،  با  مطابق  همگی  دیگر  موارد  و  کارکنان  برای  ایمن  محیط  سازی 

از شرایط گیرند. توسعه شبه جرم غفلت مورد بررسی قرار میعنوان شبه انگلستان تحت انگلستان، متأثر   جرم غفلت در 

   5بینی به دیگران بود.خاص سیاسی و اقتصادی، تقریباً از قرن نوزدهم آغاز شد که مبنای آن، ایراد خسارت قابل پیش

تری برخوردارند که دلیل این امر همانا، تفاوت در توجیه جرم غفلت، از سابقه طولنیها در مقایسه با شبهجرم سایر شبه

ارزش  و  درحالیاخلاقی  است.  آن  حمایتی  شبههای  افترا که  یا  از حق   6جرم  افراد  اعتبار  و  معنوی، حرمت  حیثیت  بر 

آمد و ایمن بودن شخص از هرگونه تعرض ناروا،  وتمامیت شخصی، حق بر آزادی رفت  از 7جرم تعرض به اشخاص شبه 

افراد« بنا شده است. محور    از حقی ویژه، بلکهجرم غفلت نه بر حمایت  کند؛ تمرکز شبهحمایت می بر »کیفیت رفتار 

از چندی،  پس    8جرم غفلت، اثبات رفتار غیرمعقول شخص و نقض وظیفه مراقبتی او نسبت به دیگران است.اساسی شبه 

کار گرفته شد. روابط خاص میان دو طرف  کاربرد بسیار محدود و مضیق، به عنوان یک مبنای مسئولیت، اما باغفلت به

توانست منجر به ایجاد وظیفه از طرفین در رابطه که مییا موقعیت یکی    9مانند رابطه میان صاحب مسافرخانه و مسافر 
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از جمله مواردی   1که دارای اسلحه است و باید مراقب باشد تا به دیگران آسیب وارد نکند، برای مراقبت شود، مانند شخصی

 شدند.  جرم غفلت رسیدگی میعنوان شبه تحتبودند که 

های خارج از قرارداد را غالباً  کرد و آسیببر وجود قرارداد میان ظرفین تأکید می  حال، رویه قضایی انگلستان همواره بااین

جدید برای مسئولیت را  تدریج شرایط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی کشور، ایجاد مبنایی  شناخت. اما بهرسمیت نمیبه

ناپذیر ساخت. جامعه این امر را پذیرفت که مهم نیست چه اتفاقی افتاده؛ بلکه آنچه اهمیت دارد، آن است که چرا اجتناب 

یکدیگر اهمیت  سمت کیفیت رفتار افراد معطوف شد و انعکاس تأثیر روابط افراد بر  اتفاق افتاده؟ درواقع توجه جامعه به

 ای یافت.  ویژه

است.در   ذکر شده  رویکرد  تغییر  این  برای  دلیل  چند  دانشگاهی  و  تاریخی  و   2ادبیات  سیاسی  تفکرات  تأثیر  نخست، 

بر فردگرایانه،  شاخهطبقه  اجتماعی  ایجاد  و  تقصیر  مجدد  بهبندی  است.  آن  از  جدید  علاوهای  افراد  که  معنا  بر  این 

 یکدیگر درحال غفلت، مسئول خواهند بود. بههای قراردادی، درصورت ایراد خسارت نسبت مسئولیت 

جرم که برخی معتقدند، گسترش شبهدلیل بعدی، بر محور جبران خسارت قربانیان آسیب در محل کار تمرکز دارد؛ چندان

های اجتماعی با رویکردی متجدد و نوین از ساختارهای  گسترش شتابان فعالیت 3شدن جوامع است.غفلت معلول صنعتی  

های شهروندان  تنیدگی کنشهای تکنولوژیکی، ظهور اشکال متنوع اشخاص حقوقی، رشد و درهمبا نوآوری اقتصادی همراه  

ای تخصصی تثبیت شیوهتقسیم کار برخلاف سابق به 4صنعتی است.  بر یکدیگر، همگی نشانگر فرایند گذار به یک جامعه

را تحت اجتماعی  روابط  تقویت شد و  قرار  و  اما  الشعاع  آورد؛  ارمغان  به  را  مثبتی  اگرچه دستاوردهای  این مسئله  داد. 

آمده لزوماً  همراه داشت. در چنین شرایطی، حوادث پیشویژه در حوزه حقوق و مسئولیت کیفری به هایی را نیز بهچالش

جرم غفلت،  دهند. بنابراین استناد به شبهاحتیاطی و غفلت رخ میناشی از عمد نیستند، بلکه بسیاری از آنها درنتیجه بی

شد. منفعت  کننده و حمایتگر برای کارکنان تلقی میبیمه فراگیر نشده بود، پاسخی دلگرمخصوصاً در زمانی که صنعت  

فایده   همچنین  و  مبتنی  5اجتماعیعدالت  که  را  قرارداد  از  خارج  در  مسئولیت  برای  مبنایی  نقض  ایجاد  و  غفلت  بر 

باشد، توجیه میوظیفه  از چندی، شبه  6کرد.مراقبتی  بهبنابراین پس  پرونده  جرم غفلت   Donoghue vطور رسمی در 

Stevenson [1932] AC 562 (HL)7  های آتی گشت. قضات درخصوص این  مورد قبول قرار گرفت و مبنایی برای پرونده

مراقبتی   های آتی، برای مواقعی که وظیفه منظور استفاده در پروندهپرونده تلاش کردند تا یک ضابطه کلی کابردی به

هایی  فعلبیان کرد که اصل بر این است که »برای اجتناب از فعل یا ترک  8وجود دارد، وضع کنند. قاضی پرونده، لرد آتکین، 
 
1. (Langridge v Levy [1837]) 
2. Conaghan, Op. Cit., PP 81–104. 
3. Lawrence M. Friedman. A History of American Law, Simon and Schuster, Third Edition, 2005, P 261 . 
4.Weldon, Evelyn. “Crime and the industrial revolution”, Spring Showcase for Research and Creative 

Inquiry, Volume 80, 2021, P 150. 
5. Social Utility 

 جرم غفلت برای حمایت از صنایع نوپا پدید آمد. . در مقابل این دیدگاه، برخی معتقدند که شبه 6

Morton, H. The Transformation of American Law, 1780–1860, Harvard University Press, 1977; Atiyah, 

Patrick S. The Rise and Fall of Freedom of Contract, Clarendon Press, 1979. 
خانم دونوگو و دوستش برای نوشیدنی به یک کافه رفتند. خانم دونوگو مقداری از نوشیدنی زنجبیل دوستش را در لیوان ریخت و نوشید. در  .7

آن لحظه بقایای یک حلزون درحال تجزیه از بطری بیرون ریخت. خانم دونوگو بیمار شد و علیه تولیدکننده شکایت کرد. تا آن زمان، جبران  
بر قرارداد بود، اما این برای خانم دونوگو قابل دسترس  ول برای خسارتِ ایجاد شده، توسط یک محصول معیوب یک واقعه مبتنیخسارت معم

  نبود؛ زیرا قرارداد فروش نوشیدنی بین دوستش و کافه بود. خانم دونوگو از سازنده شکایت کرد و دادگاه عالی پذیرفت که سازندگان درخصوص
 کننده نهایی وظیفه مراقبت دارند. مصرف تولیداتشان نسبت به

8. Lord Atkin 
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بینی کنید که احتمال دارد به همسایه شما صدمه بزند، دقت و مراقبت معقول اتخاذ توانید پیشطور معقولی میکه به

شود. منظور لرد آتکین از همسایه، ضررتاً شخصی شناخته می  1عنوان »اصل همسایه« کنید«. برخی اوقات این ضابطه به

تأثیر عمل افراد قرار طور مستقیم تحت چنان نزدیک و بهاند که آنکند، بلکه اشخاصینیست که درخانه مجاور زندگی می

بودن نیز معیاری  بینی  فعل، درن ظر داشت. معیار قابل پیش  گیرند که همواره باید مراقبت کافی را درقبال فعل یا ترکمی

دهد، بلکه به آنچه از یک شخص معقول و بینی کرده است، مدنظر قرار نمیعینی است. دادگاه آنچه را خوانده واقعاً پیش

جرم غفلت عبارت  بینی کند، مورد توجه قرار خواهد داد. بنابراین در یک تعریف کلی، شبهرفته که پیشمنطقی انتظار می

 2زند«.فعل که به دیگران آسیب میاست از: »نقض وظیفه قانونی مراقبت از طریق فعل یا ترک 

غفلت دستخوش تحولتی   جرم از اصول پذیرفته شده در شبهحال، باگذشت زمان و ظهور اقتضائات جدید، برخی  بااین

تردید،    توان قائل بدان بود که در یک حادثه، علل و عوامل حوادث بدونشدن روابط، می  قرار گرفت. امروزه با پیچیده

  3از سلسله عوامل مختلف در چارچوب یک نظم سیستمی است.ای نتیجه کارکرد مجموعه 

مدار،  درواقع گذار از جامعه سنتی به جامعه صنعتی و تحول در اصول و مبانی مسئولیت و همچنین پذیرش رویکرد ریسک

ویژه درمواردی  ها و چگونگی تأثیر عملکردشان بر یکدیگر اهمیت بسزایی بر جای نهاده است. این مسئله بهبر رفتار انسان 

شود، قابل بحث  ناپذیر طرف دیگر میاز طرفین منجر به از بین رفتن حیات، سلامتی یا ضررهای جبران که غفلتِ یکی  

به عنصر روانی جرم را  است. لذا سؤال اصلی نوشتار حاضر آن است که در گام نخست آیا غفلت، کششِ لزم برای تبدیل 

کیفری تلقی کرد؟ و  توان غفلت را مبنایی برای تحمیل مسئولیت دارد؟ و چنانچه پاسخ مثبت است، در چه شرایطی می

عنوان عنصر روانی یک جرم، چه آثاری بر نظام حقوقی  درنهایت تفکیک میان غفلت به انگاره تقصیر مدنی یا تلقی آن به

 در پی خواهد داشت؟  

اند. نمونه بارز این امر گستره ساز مفهوم تقصیر و رکن روانی جرم دخیل های بسیاری در جریانِ تحول اساس، مؤلفه براین

که در جرایم  پذیری مرتکب دارد. چندان های غیرقابل جبران است که ارتباط نزدیکی با قابلیت سرزنشآسیب و خسارت 

تر دلیل اهمیت جرم و نوع ارزشی که توسط مرتکب نقض شده است، درجه پایینمحیطی بهمهمی همچون جرایم زیست

های دیگری  شاخصه محسوب شود.    4تواند از موجبات تحمیل مسئولیت کیفری از عنصر روانی جرم، یعنی غفلت، نیز می

ترین دیده و مصالح اجتماعی، ازجمله مهماز عمل و میزان تهدید منافع بزهارتکاب، آثار و پیامدهای ناشی  همچون نحوه 

  و در تحول مفهوم عنصر روانی اثرگذار شناخته شوند.   5تصویر بکشند توانند شدت عمل ارتکابی را بهاند که میمواردی 

هم نزدیک و  ترین رکن عنصر روانی برای ارتکاب جرم بسیار بهعنوان پاییناحتیاطی بهترتیب، مرز میان غفلت و بیبدین

گوی نیاز جامعه امروز نیست و ضروری به مبانی مسئولیت سنتی، پاسخشود؛ تا آنجا که دیگر صرف تکیه  درهم تنیده می

 است تا در هرحوزه متناسب با عملکرد و نوع فعالیت، رویکردی اتخاذ گردد تا جانب احتیاط و انصاف حفظ شود.

جرم وجود ندارد، بلکه ایراد هرگونه ذکر این نکته نیز ضروری است که در نظام حقوقی ایران، نهاد مستقلی به نام شبه

روی بی از  چه  و  عمد  روی  از  زیانی چه  و  بااینضرر  است.  پیگیری  قابل  عنوان مسئولیت مدنی  حال  احتیاطی، تحت 

جرم در مقایسه جرم با نهادِ مسئولیت مدنی در حقوق ایران در برخی از ابعاد متفاوت است: نخست آنکه، قلمرو شبه شبه 
 
1. Neighbor Principle  
2. Winfield n5, 184. 

نامه حقوق و کرونا، ، ویژه23و تئوری آشوب«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره    19. شاملو، باقر، »بازخوانی سیاست جنایی پیشگیرانه در پرتو پاندمی کووید  3

 . 133، ص 1399
4. Simester, A. P. Appraising Strict Liability, Oxford University Press, First edition, 2005, PP 1,9. 

 .77 ، ص1398،  88، شماره 22، دوره فصلنامه تحقیقات حقوقیهای جرم بر تعیین مجازات«، . مهرا، نسرین، »تعیین مشخصه 5



 1404 زمستان  ، 4، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 
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پذیرد؛  سختی جبران خسارت معنوی را میآنکه، رویه قضایی در ایران به دوم    1تر است.با مسئولیت مدنی بسیار گسترده

ای متفاوت عمل کرده است. برای نمونه، این نظام در برخورد گونهل در پذیرش خسارات معنوی به حال آنکه نظام کامن

شرط وجود  کند و خسارت ایشان را به تقسیم می  2های روانی، آنها را به دوگروه قربانیان اولیه و ثانویهبا قربانیان آسیب 

تواند مبنایی  به اینکه آیا غفلت میدرمقابل و در پاسخ    3داند. جرم غفلت قطعی و قابل وصول میشرایط خاص، درقالب شبه 

برای تحمیل مسئولیت کیفری درح قوق ایران تلقی شود یا خیر؟ باید بیان داشت که اساساً اصل بر عمدی بودن جرایم  

( قانون مجازات اسلامی، تحقق جرایم غیرعمدی  145راستا، ماده )گذار دارد. درایناست و خلاف آن نیاز به تصریح قانون 

منوط   تقصیر مرتکب میرا  بیبه  از  اعم  را  آن  و  بیکند  و  غفلت،  مبالتی میاحتیاطی  نیز  ماده  تبصره همان  داند. در 

مصادیقی   را  دولتی  نظامات  نکردن  رعایت  و  مهارت  نداشتن  بیمساحمه،  بیاز  و  میاحتیاطی  معرفی  کند.  مبالتی 

عنوان عنصر روانی کافی برای  شود، ظرفیت و تابِ تفسیر بهکه غفلت در حقوق ایران نوعی ترک فعل قلمداد میازآنجایی

آنکه نظام مورد مطالعه،  ارتکاب جرم را ندارد و در اکثر موارد با ضمانت اجرایی از نوع جبران خسارت همراه است. حال

شده، تغییراتی  از منفعت تضییع ها، با هدف حمایت  از پروندهکه در برخی  ای گونهازی مفهوم غفلت است؛ بهدرحال بازس

مدار امروزی، متناسب  تواند با شرایط و اقتضائات جامعه ریسکرا در احراز و انتساب غفلت ایجاد کرده است که گاهی می

 باشد.  

شود تا در گام نخست ماهیت غفلت و امکان شمول  اساس، در نوشتار حاضر با رویکردی توصیفی و تحلیلی تلاش میبراین

عنوان تقصیر مدنی، مورد بررسی قرار گیرد و دلیل طرفداران هریک  عنوان رکن روانی جرم یا حفظ وضعیت آن بهآن به

جرم غفلت، در پرتو مقتضیات جدید  از دو رویکرد بررسی شود. سپس در قسمت بعدی مقاله، اصول پذیرفته شده در شبه

 ها، مورد توجه قرار گیرد. عنوان مبنایی برای تغییر در مسئولیت در برخی از حوزه بررسی و واکاوی خواهد شد تا به

 . ماهیت غفلت 1

 6آمریکایی است. -از تمایزات کلیدی حقوق کیفری انگلیسی  یکی  5و غفلت  4احتیاطیاز بیاعم   تمایز بین عناصر تقصیر

همراه داشته باشد، غفلت فقط جبران خسارت از طرق مدنی را  تواند ضمانت اجرای کیفری به احتیاطی میکه بیدرحالی

گردد که سرمنشأ این تمایز هنجاری است. عنصر »آگاهی« باز میدر پی خواهد داشت. این تفاوت در نوع واکنش اساساً به

 
بر جراحتی  کند و علاوه عابری در حال گذر از عابر پیاده بود که به ناگاه کیسه آرد نانوایی به او برخورد می  1863ای در سال  که در پرونده چنان. 1

های  توجهی مسئولِ حملِ کیسه این پرونده غفلت و بی   {.{H. & C. 722 (Ex. 1863) 2شود.  کوچک، منجر به کثیف شدن لباس او می
 اند، نقض شده است.به یکدیگر داشته دهد و بیانگر آن است که وظیفه مراقبتی که افراد نسبتبه عابران پیاده نشان می آرد را نسبت

اند  ای که خوانده باعث ایجاد آن بوده است، آسیب دیده. کسانی که به لحاظ جسمی در واقعه1شوند:  قربانیان اولیه شامل این دسته از افراد می.  2
اند، اما درعمل  . کسانی که در خطر ضرر و زیان جسمی قرار گرفته2اند؛  پزشکی نیز آسیب دیدهلحاظ روانبر آن، در نتیجه آن واقعه بهو علاوه

اند، اما درنتیجه مشاهده چنین  اند که در معرض خطر آسیب جسمی قرار نگرفته اند. قربانیان ثانویه کسانی پزشکی مبتلا شده فقط به آسیب روان 
وسیله  . آسیب به 1گیرند که  اند. این قربانیان فقط درصورتی مشمول وظیفه مراقبت قرار می پزشکی مبتلا شده دیگران به آسیب روانآسیبی به  

مکان و زمان  . به  3به قربانیان اولیه را داشته باشند؛  میزان کافی، همبستگی و احساس نزدیکی  . آنان به2یک شوک ناگهانی ایجاد شده باشد؛  
 اندازه کافی نزدیک بوده باشند.  آور، به حادثه شوک 

، ترجمه جمعی از پژوهشگران علوم کیفری، ویرایش علمی و ادبی: نسرین مهرا، تهران:  حقوق شبه جرمالیوت، کاترین و کویین فرانسیس،  .  3

 . 202، ص1400میزان، چاپ نخست، 
4. Recklessness 
5. Negligence 
6. Greenberg, A. “Awareness and the Recklessness/Negligence Distinction”, Criminal Law and Philosophy, 

Volume 18, 2024, P 1.  



 ی زکاریپره و مهرا  ل بر حقوق کامن د یجرم غفلت؛ با تأکعنصر غفلت در پرتو شبه یواکاو

 
30 

 

کند و متعاقباً عامل  پذیری افراد ایجاد میدرواقع انجام فعل یا ترک فعل از روی آگاهی، ظرفیت بیشتری برای سرزنش 

مراتبی نزولی از شدت عنصر روانی، یعنی  از این رهگذر، برخی سلسله داند.دلیل داشتن آگاهی، مقصرتر میاحتیاط را بهبی

احتیاطی حداقل عنصر  کنند و معتقدند که بیاحتیاطی و در نهایت غفلت« را مطرح می»عمد در مرتبه نخست، علم، بی

  1دهد. تقصیر مورد نیاز برای جرایم کیفری است و عامل غفلت، اساساً عنصر روانی لزم را برای ارتکاب جرم تشکیل نمی

واقع عامل غافل از استانداردهای رفتاری  حال، اگرچه استناد به غفلت برای اثبات مسئولیت کیفری کافی نیست، بهبااین

سمت پیشگیری از حوادث خطرآفرین و تشویق اشخاص بر کنترل  یک انسان متعارف عدول کرده است. حرکت جوامع به

عنوان مدار سوق داده است. دراین رویکرد نه عنصر روانی اشخاص، بهاتخاذ رویکرد ریسک، آنها را بهرفتارهای دارای ریسک 

مؤلفه اثرگذار در تبیین جرم، بلکه حوزه فعالیت و میزان اثرگذاری رفتار اشخاص بر یکدیگر، محل توجه است. اگرچه این  

در حوزه سیاست در گام آغازین خود  بود،های  و... حاکم  زیستی  اقتصادی، محیط  امنیتی،  مرور درحال  به  های جرایم 

هایی است که ممکن است دربردارنده ریسک و آسیب برای دیگران فعلبسیاری از فعل یا ترک  گسترش مرزهای خود به  

به یکدیگر نهفته است؛ مراقبتی نسبتها و رعایت اصول جرم غفلت بر کیفیت رفتار انسان باشد. ازطرفی تأکید اصلی شبه

عنوان رکن روانی، صرفاً در برخی از  امری که آشکارا ضرورت تحول در مرزبندی عنصر روانی جرم و دربرگیری غفلت به

توجیه حوزه  را  محدود  میهای  ازاینپذیر  میسازد.  تلاش  درادامه  بهرو،  غفلت،  عنصر  ظرفیت  تا  یا  شود  امکان  منظور 

از موافقین و جرم بررسی  بندی آن در حوزه جرم یا شبهامکان واکنش کیفری و متعاقباً دستهعدم شود و ادله هریک 

 مخالفین آن در ترازوی سنجش قرار گیرد.

 . غفلت؛ انگاره تقصیر مدنی1.1

معنا که اعمال فرد، حاوی خطرِ وقوعِ  اند؛ بدینپذیری غیرموجهیاحتیاطی و غفلت هر دو به نوعی دربردارنده ریسکبی

چگونگی پاسخ به این ریسک،    2ای ممنوعه است که درآن اوضاع و احوال، پذیرش چنین خطری غیرمعقول است.نتیجه 

  3پذیرد. کند یا آن را میاحتیاطی، شخص وقوع ریسک را تأیید میکند. در بیغفلت را روشن میاحتیاطی و میان بی مرز

از آگاهی نسبت به»پذیرش« یا »تأیید« ریسک به منزله »پاسخ آگاهانه آن ریسک نشئت گرفته ای« است که ضرورتاً 

تردید چنین شخصی قصد محقق ساختن نتیجه مجرمانه ندارد، اما مرتکب ریسک غیرموجهی شده که نتیجه بی 4است.

سرزنش    تری از قابلیتنسبتِ قصد در مرتبه پاییناحتیاطی بهواقع بیخسارت و وقوع حادثه مجرمانه است. بهآن ایراد  

رو است. مقصود از ریسک در این  پذیری، با پاسخی از جنس کیفر روبه دلیل قابلیت سرزنش قرار دارد، اما همچنان، به

کردن در حد متعارف    آنکه ریسک ای، چه  تعریف، ریسک نامتعارف و غیرقابل توجیه است، نه هر ریسکی با هر درجه 

بنابراین اگر شخص چنین ریسکی  5شود و گریزناپذیر و ضروری است. ها محسوب میامری طبیعی در زندگی روزمره انسان

  6احتیاطی شده است. را پذیرا باشد، مرتکب بی

 
1. Kenneth, W. S. “Rethinking Mental States”, Boston University Law Review, 1992, PP 463, 465. 
2. Heaton, R. Criminal Law, Oxford University Press, Second Edition, 2006.63. 
3. Duff, A. “Two Models of Criminal Faul”, Criminal Law and Philosophy, Volume 13, 2019, P 643. 
4. Greenberg, Op. Cit, P 5 . 
5. Lafave, Wayne R. and Jr. Scott, Austin. Substantive Criminal law, Minnesota: West Publishing, 1986, P 

24. 
احتیاطی و بیاتی و شهرام محمدزاده، »رویکرد نظام کیفری ایران و انگلیس به رفتارهای ناشی از بیمهدوی ثابت، محمدعلی، هوشنگ شام .  6

 .24، ص1400، پاییز 95، شماره  26، دوره های حقوق قضاییفصلنامه دیدگاه پروایی«، بی



 1404 زمستان  ، 4، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
31 

 

عمل  حال بهبینی کند و درعیناحتیاطی عبارت است از اینکه »شخص نوع خاصی از ضرر را پیشبراساس تعریفی، بی

می یافت  اصلی  شاخصه  سه  تعریف  این  در  دهد«.  ادامه  ورود  خود  موجب  خطر،  به  متهم  آگاهی  آنکه  نخست  شود: 

آنکه آگاهی مرتکب به هر میزان حال خروج غفلت از آن است. دوم  ای از عنصر روانی جرم و درعیندرجه احتیاطی بهبی

آن آگاهی دارد باید  و سوم آنکه خطری که مرتکب به رودشمار میاحتیاطی بهمرحله یقین نرسد، بیاز خطر چنانچه به

  1ناپذیر و غیرمعقول باشد. توجیه 

شخص  در مقابل، در غفلت اساساً شخص هیچ آگاهی در قبال ریسک ایجاد شده ندارد. غفلت فقط مستلزم آن است که  

گرفت. این تمایز  باید از چنین خطری آگاه بوده، باید اقدامات احتیاطی مقتضی را در برابر ریسک ایجاد شده، در نظر می

عنوان  احتیاطی حقوقدانان انگلیسی را بر آن داشت تا غفلت را فاقد صلاحیت لزم برای تلقی بههنجاری میان غفلت و بی

های  شرطگیری عنصر غفلت از پیشدرواقع، فاصله  2عنوان رکن روانی جرم توصیف کنند.یک وضعیت ذهنی مکفی به

از واکنش کیفری  اولیه مسئولیت کیفری، یعنی دارا بودن عنصر روانی ارتکاب جرم و ناهماهنگی آن با اصل برائت، مانع  

 شود. می

احتیاطی برخلاف غفلت، مستلزم یک  . بی1توان چنین برشمرد:  احتیاطی و غفلت را میطورکلی، وجوه تمایز میان بیبه

. هرگاه شخصی احتمال وقوع خطر را بررسی کند و آن را غیرمحتمل تشخیص دهد، از شمول ضابطه  2اخلاقی است؛  قبح  

. 3  3شود؛ شود، اما اگر فرد معقولی درموقعیت او، خطر را غیرمحتمل تشخیص ندهد، غافل تلقی میاحتیاطی خارج میبی

بینی خطر  که در غفلت شخص در پیشکند، درحالیاعتنایی میبینی و به آن بیاحتیاطی مرتکب خطر را پیشدر بی

های بسیاری در حقوق انگلستان  پرونده  4شود. خوبی متوجه خطری که در رفتارش نهفته است، نمیکند و بهکوتاهی می

 دهند.  احتیاطی و غفلت را نشان میوجود دارند که تفاوت ظریفِ میان بی

دادن هنرهای رزمی خود به دوستانش، در نزدیکی  پسر نوجوانی برای خودنمایی و نشان    1987،5ای در سال  در پرونده

های رزمی کرد که درنتیجه آن، شیشه پنجره ساختمان شکست. پسر نوجوان باآگاهی  انجام حرکتساختمانی، شروع به 

نوعی درصدد پذیرش خطری بینی امکان آسیب و صدمه به ساختمان، بههای ورزشی و همچنین با پیشاز خطر حرکت 

ممکن است شیشه پنجره همسایه در اثر قطع  اینکه بود که متعاقباً رخ داد. درمقابل، شخصی که بدون آگاهی و توجه به 

هرروی، در هریک از دو پرونده،  کردن درختی در نزدیکی ساختمان وجود دارد، بشکند، تنها مرتکب غفلت شده است. به

 های مربوطه است.به فعالیتوجود ریسک دلیلی برای ادامه ندادن 

  کلیدی است صورت متعارفی عمل نکردند، آگاهی از خطر نکته از دو پرونده، اشخاص بهیک بدین ترتیب، اگرچه در هیچ

احتیاط همواره در موضع بهتری برای پاسخ های افراد نسبت به ریسک اثر خواهد گذاشت. درواقع، عامل بیکه در واکنش

احتیاط را  بی  که عاملاست  6غافل فاقد آن است. این موقعیت، بازتاب یک »فرصت اضافی« به ریسک قرار دارد که عامل  

به آگاهی اولیه شخص نسبت دلیل نادر غفلت، بهداند؛ حال آنکه  تر میپذیراز ریسک ایجاد شده، سرزنشسبب آگاهی  به
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پاسخ  ریسک، نمی انتظار  ابتدا هیچعبارتی اگرچه عامل بیبه ریسک را هم منطقی تلقی کرد. بهتوان  گونه  احتیاط در 

تفاوتی فاحش، همسویی خود را با وضعیت ایجاد شده،  بر ایجاد ریسک نداشته، با پذیرش ریسک و با بیقصدی مبنی

 تأیید کرده و ادامه داده است.

دلیل برخورداری از فرصت احتیاطی را بهانگاری، بیهای جرمها و درگاهترین مؤلفهعنوان یکی از اصلیپذیری، بهسرزنش 

بی آن  از  غافل  عاملِ  که  میاضافی  کیفری  واکنش  مستحق  است،  به  بهره  و  میداند  استدلل  جهت  که  همین  شود 

بینی ریسک« نیز عامل  ازسوی دیگر، »قابلیت پیش  1است. احتیاطی حداقل محدودیت احتمالی برای مجازات کیفریبی

بینی  طور روشن یا محتملی، خطر را پیش احتیاطی متهم بهگذارد. در بیمهمی است که در تأیید رویکرد فوق صحه می

هرروی، تمایز میان  کند. بهبینی نمیغفلت، شخص اساساً خطر را پیشدر    آید؛ برعکسکند، اما در صدد رفع آن برنمیمی

 اند. جاییکه مرزهای آن همواره درحال بازآرایی و جابه و معیار آن، عرفی است 2احتیاطی بسیار باریک استو بی غفلت

جرم و جبران خسارت قرار دارد. شده، بهترین موضع از نظر جایابی قانونی برای غفلت، در حوزه شبهبه دلیل ارائهبا توجه 

معنا که  گردد. بدیناهمیت منافع در خطر بازمی  ترین آن، بهلیکن انتقاداتی به این رویکرد وارد شده است که از مهم

می کجا  تا  غفلت  بروزقلمرو  درصورت  آیا  یابد؟  توسعه  بهتواند  می  خسارت  غفلت،  اثر  در  افراد  توان  تمامیت جسمانی 

جرم چیست؟ آیا  جبران خسارت بسنده کرد؟ پیامدهای تغییر در قلمرو شبه جرم غفلت متوسل شد و بهبه شبه همچنان 

ترین ست؟ این سؤالت از اصلیپذیر اهای غفلت در حیطه کیفر، توجیه ایجاد محدودیت در آزادی افراد، با شمول وضعیت 

 روست.جرم غفلت با آن روبههایی است که شبهچالش

 . غفلت؛ انگاره تقصیر جزایی1.2

 عنوان معیاری برای مسئولیتغفلت بهبه بحث پیرامون  کیفری حقوق انگلستان، در حد بسیار مختصری  طور سنتی کتب  به

انگاری قرار گرفته، قتل غیرعمدی با  ترین جرایمی که با اعمالِ معیار غفلت مورد جرم از قدیمییکی  3اند. کیفری پرداخته 

بر غفلت در قلمرو »جرایم حال امروزه شمار جرایم مبتنی بااین  5بود.   4دقتی از آن رانندگی توأم با بی عنصر غفلت و پس

مبنای واکنش کیفری به غفلت، در این   7فزونی یافته است.روبه  6های متنوع تجاری، صنعتی و غیره« قانون ناظم فعالیت

پذیر  به غفلت را توجیه عنصر روانی، که واکنش کیفری    رسد هسته اصلیِ جایگزیننظر میجرایم مشخص نیست؛ اما به

است. درواقع متهم غافل، کسی است که فعل یا ترک فعل او، موجب آسیب و ضرر   8سازد، تئوری »ریسک ایجاد شده«می

 شد. ای حاصل نمیگرفت، چنین نتیجه که اگر اقدامات مراقبتی را در نظر میشود، درحالیبرای دیگران می

کند، مورد پذیرش قرار گرفته و طیف وسیعی  میعنوان عاملی که تحمیل مسئولیت را توجیه  در جهان امروز، ریسک به
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، ترجمه حسین میرمحمد صادقی، تهران: جهاد دانشگاهی شهید بهشتی، چاپ دوم، تحلیل مبانی حقوق جزا. کلارکسون، سی. ام. وی،  2

 . 90، ص 1384
3. Ashworth, Op. Cit., P 168. 
4. s 2 a (1) of Road Traffic Act 1988 . 

قانون5 ) . در رویکردی مشابه  ماده  ایران در  با بی714گذار  توأم  رانندگی  اسلامی،  قانون مجازات  و بی(  به قتل  احتیاطی  مبالاتی را که منجر 
 غیرعمدی شود، قابل کیفر تلقی نموده است. 
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کیفری است و تحمیل  عبارتی، اگرچه آگاهی وصف لینفک مسئولیت دهد. بهمیاز رویکردهای مختلف را درخود جای  

شود، کسانی که  اولیه مسئولیت کیفری، همچون برائت، می  گیری از اصول عامل غافل، سبب فاصلهمسئولیت کیفری به 

خود نشانگر    1وجود »ریسک غیر متعارف«،کنند معتقدند که صرف ملتفت نشدن به  اندیشه آگاهی بالقوه را مطرح می

  2مرتکب در حقیقت آنها را تهدید نموده است. به منافعی است که عمل  تفاوتی عملی قابل سرزنش و جدی نسبتبی

 به جان و مال دیگران است. تفاوتی آشکار وی نسبت شود، بیآمیز شدن عامل غافل میدرواقع آنچه باعث سرزنش

پذیر نماید. نادیده گرفتن عنصر  حال، پذیرش رویکرد فوق نیازمند استدللی قوی است که واکنش کیفری را توجیهبااین

  صرف ایجاد ریسک، نظام عدالت کیفری را از حداقلی دهنده جرم و فروکاستن آن بهرکین تشکیل عنوان رکن  روانی به

منزله آن ، و قلمرو آزادی اشخاص را با چالشی جدی مواجه خواهد کرد. همچنین پذیرفتن مقدمه فوق، بهبودن آن خارج

ای چراکه تا وقتی فاعل حداقل احتمال وقوع نتیجه  3غفلت از خطر و ریسک ایجاد شده آگاه بوده است؛است که مرتکب 

به  توان قائل  شرطِ »احتمال وقوع حادثه«، میعبارتی با گذاردن پیشتفاوت باشد. بهبه آن بیتواند نسبترا ندهد، نمی

 آگاه بودن مرتکب از وقوع حادثه شد.   

کند،  بینی نمیبه خطری که آن را پیشتواند نسبت رسند، وارد نیستند. شخص مینظر میاین اشکالت اگرچه اساسی به 

اندازه کافی توجه و بینی، ناشی از این امر باشد که وی بهتفاوت باشد و آن درصورتی است که عدم توانایی بر پیشبی

احتمالی را نداده است. در واقع، در این مورد »فاعل ناآگاه  خود زحمت ارزیابی مؤثر از مخاطراتدقت نشان نداده و به  

بار را دارد«، برخلاف زمانی که »فاعل ناآگاه است و راهی  است، اما توانایی وقوف و علم به احتمال وقوع نتیجه خسارت

دلیل وجود  ت، اما مورد اول بهآمیز اسبینی نتیجه ندارد«. مورد اخیر کماکان غیرقابل مجازات و غیرسرزنشبرای پیش

 4فاعل و در نتیجه قابل مجازات است.تفاوتی عملی، واجد تقصیر و قابل انتساب بهعنصر بی

مسئولیت کیفری متهمان درغفلت در اعمال شود. براساس این رویکرد،  نیز تقویت می  5نظریه فوق، با »رویکرد ردیابی«

به فعل  طور انتزاعی، معتقد است که تقصیر ناشی از غفلت باید با ردیابی  مجرمانه قبلی آنها نهفته است. رویکرد ردیابی، به

های قبلی متهم که باعث ناآگاهی او از خطر و ریسک مربوطه شده است، پیدا شود. درواقع غفلت باید در یک  فعلیا ترک

 توان شخص را برای عمل درک شود. تقصیر قبلی زمانی است که می  6کلی »تقصیر قبلی«تر و برمبنای اصل چارچوب کلی

توجیه مسئولیت کیفری نکته اصلی در    7لحاظ کیفری مسئول تلقی کرد. از رفتار مجرمانه قبلی است، بهبعدی که ناشی  

احتیاطی  که حداقل از بیسهوی شخص برای اثبات تقصیر قبلی اوستانگاری و حالت ذهنی  برای غفلت، ردیابی سهل

 8ترین رکن مسئولیت کیفری( ناشی شده است.)پایین

شاخصیکی   پروندهاز  مربوط  ترین  حوزه،  این  در  میها  مادری  و  پدر  کودک  به  نامطلوب  جسمی  وضعیت  که  شود 
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Oxford: Basil Blackwell, 1990, P 158. 
3. Wilson, William. Criminal law, Pearson Education Limited, First Edition, 1998, P 155 . 

،  نشریه فقه و حقوق اسلامیاحتیاطی در تحقق مسئولیت کیفری«،  پور اسگلکی، مجتبی و مجتبی وهابی توچایی، »ضابطه تشخیص بی جانی.  4
 .105و  104، صص1390، 4، شماره  3دوره 

5. Tracing Approach 
6. Prior fFault 
7. Finkelstein, C. Involuntary Crimes, Voluntarily Committed, In: Stephen, Shute and Andrew Simester 

(eds.), Criminal Law Theory: Doctrines of the General Part, Oxford University Press, 2002, P 158. 
8. Greenberg, A. “Why Criminal Responsibility For Negligence Cannot Be Indirect”, Cambridge Law 

Journal, Volume 80, Issue 3, 2021, PP 489–514, P 494. 
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را می  مراجعه  خردسالشان  بدون  اما  پیرامون وضعیت  بینند،  تحقیق  و حتی  پزشک  با  برای مشورت  تماس  پزشک،  به 

شود. با استناد به رویکرد کنند که درنهایت منجر به مرگ او میحال خود رها میفرزندشان در فضای اینترنت، کودک را به 

  1اند. لحاظ کیفری مسئول احتیاطی آنها از وجود چنین ریسکی بوده است، بهعلت غفلت که ناشی از بیردیابی، والدین به

ها برای مسئولیت کیفری ترین مؤلفهرفته، جزء اساسیرسد در این رویکرد نیز خسارت وارده و منفعت ازبیننظر میبه

 باشند. 

هایی از  از نمودهای اساسی در رابطه با مؤلفه منفعت از بین رفته، خدشه در آبرو و حیثیت اشخاص است که نمونهیکی  

غفلت ارتباط بسیار نزدیکی با استقلال جنسی افراد به تجاوز جنسی قابل بحث است؛ هنگامی که  های مربوطآن در پرونده

غفلت در تشخیص ندادن عبارتی  آید. بهشمار نمیرهایی از بار مسئولیت کیفری بهغفلت دفاع مناسبی برای  دارد و ادعای  

رضایت قربانی به آمیزش جنسی دارای اهمیت اخلاقی نسبتاً متفاوتی با غفلت در قضاوت درمورد ارزش اموالی است که 

طور کلی،  تیجه، اگرچه غفلت بهترتیب، پیامدهای کاملاً متفاوتی بر این موارد مترتب است. درنایندرحال سرقت است و به

جان، آبرو و حیثیت افراد   لزم را برای تحمیل مسئولیت کیفری دارا نیست، درمواردی که غفلت بهعنصر روانی و آگاهی

کیفری خورد یا متضمن آسیب بزرگی است که مرتفع شدن آن به زمان بسیاری احتیاج دارد، اتخاذ مسئولیت پیوند می

 رسد. نظر میپذیر بهتوجیه 

های حقوقی با استناد  های عمومی، همچون مسئولیت شرکت تواند در حوزههای خصوصی، این رویکرد میبر حوزهعلاوه

اهمیت    2به همان مفهوم عملی »رویکرد غیرمتعارف بودن ریسک« مورد توجه قرار گیرد. با ماهیت و  اینجا غفلت  در 

انگارد. در واقع،  تفاوتی به چنین ریسکی، واکنش کیفری را روا میشود و میزان غفلت و بیریسک ایجاد شده سنجیده می

گذارد، بلکه واکنش کیفری را نیز  مرتکب غفلت صحه میآمیز بودن عمل  تنها بر سرزنشنادیده گرفتن چنین ریسکی نه

تردید در پیشبرد و تضمین رفاه اجتماعی اثرگذار خواهد بود و افراد را برای اتخاذ اقدامات  کند؛ امری که بیمی توجیه 

، تولیدات ایهای هسته فعالیتهای شرکتی همچون شرکت در  ویژه در حوزهکند. این رویکرد بهتشویق می  3احتیاطی بهینه 

تواند منجر به حوادث بزرگ شود، کاربرد بیشتری خواهد کوچک میای سمی، که یک غفلتیا دفع زباله به شیوه  4معیوب 

عنوان رکن روانی جرم تا کجا ادامه خواهد یافت، همچنان  به این سؤال که دامنه تلقی غفلت بهحال، پاسخ  داشت. بااین

رسد معیارهایی همچون اهمیت منافع در خطر، گستره آسیب، منافع ایجادکننده خطر و  برانگیز است. به نظر میچالش

 کننده باشد. حمایت از اصول و حقوق اولیه قربانی در تعیین و تشخیص مرزهای جرم کمک

 جرم غفلت . تحول در اصول شبه2

طور قطع بر درستی یک نظریه  توان بهتأمل است و نمیتردید دلیل ارائه شده در هریک از دو دسته فوق، متقن و قابلبی

گمان محتوم به شکست است، تکیه و پافشاری بیش از حد بر رویکرد سنتی و  و نادرستی نظریه دیگر رأی داد. آنچه بی

 
1 .  Ibid, PP 495-497. 
2 . Dyson, Matthew and Steel Sandy, Risk and English Tort Law, In: Dyson, Matthew (ed.), Regulating 

Risk through Private Law, Intersentia, 2018, PP 23, 36. 
3 . Chan, Winnie and A. P. Simester. “Four Functions of Mens Rea”, The Cambridge Law Journal, Volume 

70, Issue 2, 2011, PP 381, 392. 
4 . Cane, P. Liability for Defective Products, Law Commission (Law Com No 82, 1977) [23], [37]–[38]. 

(juxtaposing risk creation with accident avoidance, loss spreading, victim protection, and administrative 

cost reduction), The Anatomy of Tort Law (Hart Publishing 1997) PP. 47–49 (risk creation here stands alone 

and provides a possible explanation for the liability of distributors).  

javascript:;
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رسد تا تحول در  نظر میهای گوناگون مواجه است. هرچند به  ای است که همواره با ریسکبه اقتضائات جامعهتوجه  بی

توان به  جرم غفلت، میمفهوم تقصیر و رکن روانی جرم فاصله طولنی در پیش است، با دگرگونی در برخی از اصول شبه 

جرم غفلت باوجود سه معیار و عنصر اساسی قابل استناد است. هریک از طور کلی شبهتعدیل رویکرد سنتی دل بست. به

جرم غفلت باید  این عناصر برای احراز مسئولیت ضروری است، اما کافی نیست. در واقع هر سه مؤلفه برای اثبات شبه 

قض وظیفه مراقبتی،  . ن2. وجود وظیفه قانونی مراقبت،  1:  اند ازطور همزمان وجود داشته باشند. این سه مؤلفه عبارتبه

 1. ورود آسیب. 3

تمام این عناصر باید در عرض هم مورد بررسی قرار گیرند؛ بدین معنا که حتی اگر وظیفه قانونی مراقبت وجود داشته و 

جرم غفلت پدید نخواهد آمد.  بر شبه که خسارتی وارد نشود، مسئولیت مبتنیشخص آن را نقض کرده باشد، درصورتی 

اند، مرتبط است؛ اما قانون برای انگاری دیگران متحمل ضرر شدهاساساً غفلت با جبران خسارت افرادی که در نتیجه سهل 

بلکه این امر محدود به نقض وظیفه طریق متحمل ضرر شده است، جبران خسارت مقرر نمی   هرکسی که بدین کند؛ 

زمان دستخوش  در طول  البته  که  است  اصل همسایه  مراقبت،  وظیفه  برای  قضاوت  معیار  است.  مراقبت شده  قانونی 

 غییراتی قرار گرفته است. ت

های واقعی را که در آن وجود یک وظیفه مراقبت به رسمیت شناخته از موقعیتل شماریها، حقوق کامندرطول سال

ای برای مراقبت کردن درخصوص عدم ایراد صدمه به عابران و  شده، مشخص کرده است. برای مثال، رانندگان وظیفه

کارفرمایان وظیفه مراقبت درخصوص اتخاذ اقدامات معقول و منطقی درخصوص حفاظت از کارگران خود دربرابر صدمه  

هایی وجود دارد که مشخص نیست درآن موقعیت، یک وظیفه مراقبت وجود داشته است یا دارند. اما همچنان موقعیت

   2خیر. 

که کمتر از حداقل سطح قابل قبولی که توسط قانون و یا عرف تعیین شده  براساس قاعده غفلت، شخص فقط درصورتی

اقدام متضرر شده از این  افرادی که  اند،  است عمل کند، مسئول خواهد بود. همچنین درصورت نقض وظیفه مراقبتی، 

هایی  های گوناگون درحوزه رسد، این معیار امروزه با گسترش فعالیتنظر میبهوظیفه اثبات نقض وظیفه را خواهند داشت.  

غفلت در روند فعالیت هریک از آنها میهمچون صنعت، مواد بهداشتی، مواد   تواند  خوراکی، مواد دارویی و...، که بعضاً 

فاه اجتماعی، که  همگام بودن با این قواعد، ما را از مسیر عدالت و ر  گو نیست.پیامدهای خطرناکی منجر شود، پاسخبه

 دارد.  های حقوقی عادلنه است، بازمیازجمله اهداف تمامی نظام

 . دگرگونی در توازن احتمالات 2.1

 دیدهجرم غفلت، بار اثباتِ غفلتِ خوانده و همچنین ورود خسارت برعهده زیاندر بسیاری از دعاوی و ازجمله دعاوی شبه 

بنا شده است که تماماً به نفع خوانده است و درنتیجه، این قربانی است  4بر »فرض عدم غفلت«این امر مبتنی 3قرار دارد. 

 
1. Horsey, Op. Cit., P 14 . 

بینی طور معقولی قابل پیش دادند: نخست آنکه آیا صدمه وارده به از وجود وظیفه مراقبتی باید به سه سؤال پاسخ می   ها برای اطمینان . دادگاه 2
نفع عدالت است یا  بوده است؟؛ دوم آنکه آیا رابطه سببیت میان آسیب وارده و فعل عامل غافل وجود دارد؟ و در نهایت اینکه آیا ایجاد وظیفه به 

 خیر؟
3. Talley, E. L. Law, economics, and the burden(s) of proof. In: J. H. Arlen (ed.), Research handbook on 

the economic analysis of tort law, Edward Elgar Publishing, 2013, P 318. 
4. presumption  of non-negligence 
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آمیز خوانده و نقض وظیفه مراقبتی او را اثبات کند که در بسیاری از موارد، خواهان ادله و شواهد  که باید رفتار غفلت

هایی برای تغییر های اخیر، تلاشحقی خواهد شد. در سدهکافی برای اثبات غفلت خوانده ندارد و درنتیجه محکوم به بی

که اصل بر »اثبات غفلت خوانده ازسوی خواهان« است، سعی شده است   صورت موردی شکل گرفته و ازآنجاییبار اثبات به

 های دقیق توجیه شوند.تا استثنائات بر مبنای نظریات و تئوری 

ها و رشد صنعت  های جدید در صنایع و کارخانهاز استفاده از فناوری دنبال افزایش نرخ حوادث ناشی  در قرن بیستم، به

مبتنی بر غفلت یا مسئولیت   فرضهای حقوقی در اروپا به دنبال تغییر بار اثباتی برآمدند و »پیشاز سیستم خودرو، برخی  

جدید پذیرفتند. قواعد مسئولیت مفروض درقبال  عنوان مبناییرا جایگزین »فرض عدم غفلت« کردند و آن را به  1مفروض«

قانونی«شرکت »سوسیالیسم  طرفداران  از  که  اندیشمندانی،  توسط  مبنای   3بودند،   2ها،  بر  آن  اصلی  ایده  و  مطرح شد 

های سودآور متضمن ریسک است و اشخاصی که از این  اساس، اجرای فعالیتاستوار بود. براین  4»نظریه ریسک سود« 

بر غفلت، پذیرا باشند و معتقد است  فرض مبتنیهای سودآور را در قالبِ پیشبرند باید هزینه انجام فعالیتسود بهره می

مگر آنکه خلاف    5ها، همواره وجود دارد،ها و کارخانههای مشارکتی همچون شرکت بر غفلت در فعالیتکه فرض مبتنی

 آن اثبات شود.

به تغییر  نسبت  7و ایتالیا  6های قضایی در اروپا مانند آلمان ها، برخی از حوزهبر تغییر بار اثبات مسئولیت در شرکتعلاوه

که در تصادفات وسایل نقلیه موتوری، بار اثبات از قربانیان به  ای گونهاند. بهبار اثبات در حوادث رانندگی نیز اقدام کرده

سواران )در تصادفات پذیر جاده مانند دوچرخهاز کاربران آسیب   رانندگان منتقل شده است. هدف از این تغییر، حفاظت 

سواران، پیاده مانند کودکان، سالمندان و افراد معلول )در تصادف با دوچرخهبا موتور سیکلت، اتومبیل، کامیون( و عابران  

 8های سنگین( است. ها، خودروهای سواری و ماشینموتورسیکلت 

آید که اساساً سنگینی اثبات رابطه تغییر بار اثبات و سنگین شدن بار توازن احتمالت به نفع قربانی در شرایطی پدید می

به ماهیت موضوع، شرایط  ها، بستهبعضی از پرونده  ویژه درکند. بهسمت طرف دیگر میل پیدا میعلیت، ازسوی قربانی به

اثبات قربانی، مفروض انگاشته است که رابطه علیت بدون نیاز به    9و اوضاع و احوال، درجه غفلت خوانده چنان آشکار

است که اگر مراقبت  ای از این امر، زمانی  تغییر بار اثبات سهیم باشند. نمونهتوانند در  های مختلفی میوضعیتشود.  می

داد. در واقع حادثه باید چنان باشد که  گونه آسیبی در طی روال عادی امور رخ نمیشد، هیچو احتیاطات لزم برآورده می

های  بندیمرده در بسته ریزه معمولً در درون نان وجود ندارد یا حشره  در جریان عادی امور اتفاق نیفتد؛ برای مثال، سنگ

 تواند دلیل حادثه باشد. آمیز میکه فقط یک عمل غفلتدر چنین مواردی بدیهی استشود. غذا یافت نمی

نیز استناد    10نام »از دست دادن شانس«موقعیتی به  تغییر بار اثبات به ها، برایدانان انگلیسی در برخی از پروندهحقوق 

 
1. Presumptions of Negligence 
2. legal socialism 
3. Frezza, Giampaolo and Francesco. Achille Loria (1857–1943), In: Jurgen, Backhaus (ed.), The Elgar 

companion to law and economics, Edward Elgar Publishing, Second Edition, 2005, P 464.   
4. Risk Theory of Profit 
5.  Guerra A. Luppi, B. Parisi, Francesco. “Do presumptions of negligence incentivize optimal 

precautions?”, European Journal of Law and Economics, Volume 54, 2022, P 353. 
6. The Liability Provisions of the German Road Traffic Act 
7. The Italian Civil Code of 1942. 
8. Boufous, S. et al. “It is time to consider a presumed liability law that protects cyclists and other vulnerable 

road users”, Journal of the Australasian College of Road Safety, Volume 28, Issue 4, 2017, P 65. 
9. Gross Negligence 
10. The “Loss of a Chance” Cases. 
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آمیز خوانده، ممکن نیست، قربانی از  کنند. این موقعیت بیانگر زمانی است که اگرچه اثبات فعل یا ترک فعل غفلتمی

های  دهد. این مسئله معمولً در پروندهاقدام خوانده، شانس آسیب ندیدن یا شانس کمتر آسیب دیدن را از دست می

رود.  شود و فرصت بهبودی بیمار از بین میپزشکی صادق است؛ در جایی که بیماری اغلب خیلی دیر تشخیص داده می

توانست نجات یابد یا خیر،  حال، اگرچه در چنین مواردی مشخص نیست که درصورت تشخیص زودهنگام، بیمار میبااین

 شد، بیمار حداقل شانس بهبودی را داشت.این مسئله کاملاً واضح است که اگر بیماری زودتر تشخیص داده می

تر است. تغییر بار اثبات و جایگزینی  جرم به عدالت و انصاف نزدیک یقیناً در چنین مواردی قلب بار اثبات در دعاوی شبه 

طور قطعی نقض وظیفه مراقبتی و  تری قرار خواهد داد و لزم نیست که به قوی   فرض مسئولیت، قربانی را در موقعیت 

ورود زیان را اثبات کند و تا زمانی که خوانده اقدامی برای رد فرض و اثبات عدم غفلت خود انجام ندهد، قربانی مستحق 

انگیزه  اثباتی، تأثیر آن بر  مسئول است؛  های احتیاطی اشخاص دریافت خسارت است. ازجمله نتایج مثبت تغییر بار 

خویش را ادامه های خطرزای  کنند زیر سایه پنهان و غیرقابل اثبات »فرض عدم غفلت« فعالیتهنگامی که سعی می 

تری خواهد شد؛  جایی در بار اثبات، منجر به اتخاذ اقدامات احتیاطی بیشتر و استانداردهای مراقبتی دقیق دهند، جابه 

ل، تلقی  هرچند تشخیص و تعیین مصادیق برای تغییر یا عدم تغییر بار اثبات، چالشی بزرگ برای نظام حقوقی کامن 

 خواهد شد. 

 جای مراقبت معمول. جانشینی مراقبت بهینه اجتماعی به2.2

 از عدالت و نفعحقوقی و همچنین حمایت اقتصادی نظام جرم غفلت و افزایش کارایی در اصول شبه در راستای تحول 

های اخیر مورد توجه قرار گرفته، جایگزینی مراقبت های مورد بحث، یکی دیگر از مواردی که در سال همگانی در پرونده 

آور جرم غفلت عدول از مراقبت معمول، ضمان بر شبهدر مسئولیت مبتنی   1جای مراقبت معقول است.اجتماعی به بهینه  

  های حادثه را بپردازد که سطح مراقبت هزینه   خوانده فقط درصورتی باید کل است و اثبات آن برعهده قربانی است و  

از آن یاد می مراقبت لزم، که اغلب به   لزم و متعارف را رعایت نکرده باشد.  شود، معمولً  عنوان مراقبت معقول نیز 

انجام می شود که یک فرد معقول در شرایط پیش عنوان احتیاط معمولی تعریف می به  گیری  دهد. برای تصمیم آمده 

خوانده سطحی   آیا  که  کند  بررسی  باید  دادگاه  خوانده،  غفلت  به درمورد  را  لزم  مراقبت  یکی از  خیر.  یا  برده  از کار 

خوانده به تأثیر فعالیت او بر خسارات احتمالی و مورد انتظار حادثه است. توجهی های اساسی این مسئولیت، بی چالش 

کند؛ چراکه صرف رعایت مراقبت معمول منافع شخصی خود توجه می مسئولیت، خوانده فقط به   عبارتی در این نوع به 

یافتند.  ها مطابق با همین معیار، از بار مسئولیت رهایی می های طولنی، بسیاری از صنایع یا شرکت سال   2کافی است. 

به  بهینه«  »مراقبت  جانشینی  از  مادی هدف  نه  معمول«  »مراقبت  شبه جای  به سازی  آن  تغییر  و  غفلت  سمت  جرم 

های خاص، است. درواقع ویژه در برخی از پرونده مسئولیت مطلق، بلکه بهبود موضع قربانی و مسئول دانستن خوانده، به 

است، تا با الزام به اتخاذ »مراقبت بهینه« از حقوق    ای از سیاست افتراقی دنبال تأکید بر لزومِ اتخاذِ گونه این مقاله به

های مهمی همچون سلامت، حیات و بهداشت های بزرگ در حوزه افراد حقیقی دربرابر حوادثی که از غفلت شرکت 

حوادث   3محیطی،شود، حمایت کند و تا حد امکان مفری برای خلاصی از مسئولیت آنها درقبال جرایم زیستتضییع می 
 
1. Shavell, S.  Foundations of economic analysis of law, Cambridge: Harvard University Press, 2004, P 208. 
2. Ibid . 

فر، »بازنگری رکن روانی جرم در جرائم زیستی و نگاه اسلام به آن«، . برای مطالعه در این حوزه نک: میرخلیلی، سید محمود و ابوذر سالاری 3
 . 1396، 28، شماره  27، دوره های اعتقادی کلامیفصلنامه پژوهش 
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   در حین کار و ... باقی نگذارد. 

های وارده است. درواقع، اثبات اینکه خوانده درصورت اتخاذ سیاستِ مراقبت بهینه، خوانده مسئولِ پرداخت تمام خسارت 

اموری مانند، میزان فعالیت، سود ناشی از    1سطح معمولی از مراقبت را اتخاذ کرده، برای فرار از مسئولیت کافی نیست.

فعالیت، ریسک ناشی از فعالیت، گستره و قلمرو احتمالی آسیب و تعدد افرادی که از فعالیت شخص ممکن است تحت  

جرم  سنتی ناشی از شبهجای مراقبت معمول و گذر از مسئولیتتوانند در جایگزینی مراقبت بهینه بهتأثیر قرار گیرند، می

خواهند بر اقدامات خوانده یا قربانی  های حقوقی بسته به اینکه میتأثیرگذار باشند. به همین دلیل است که سیاستِ نظام

    2که مخیرند تا میان این دو نوع مسئولیت انتخاب کنند. ای گونهشود؛ بهکنترل داشته باشند، متفاوت می

یکی از معیارهای اصلی برای ترجیح میان این دو نوع از مسئولیت، هنگامی است که غفلتِ قربانی نیز در ورود خسارت  

چنانچه قربانی و خوانده هر دو در حادثه   شود. یاد می 3نقش داشته است، که از این وضعیت به عنوان »غفلت مشارکتی« 

فرض تمام  طور پیشرسد؛ چراکه از یک سو به نظر میتر بهجرم غفلت منطقیو ایراد خسارت سهیم باشند، استناد به شبه

های  ای برای اتخاذ احتیاطگیرد و ازسوی دیگر هریک از طرفین، انگیزهبار مسئولیت بر دوش یکی از طرفین قرار نمی

شود.  در واقع استناد خوانده به غفلت مشارکتی نوعی دفاع در برابر مسئولیت مطلق شناخته می  4معقول خواهند داشت.

های حادثه است، مگر اینکه غفلت قربانی را اثبات کند که دراین صورت براساس این قاعده، خوانده مسئول کل هزینه

معنای همان عدم اتخاذ احتیاطات  شود. غفلت در این قاعده، بهبه میزان غفلت خود، از خسارت محروم میقربانی نسبت 

 معقول است.

قدری گسترده و متضمن ریسک است که غفلت  طور که اشاره شد، گاهی حوزه نفوذ فعالیت خوانده بهحال، همانبااین

از بار مسئولیت خوانده محسوب شود. حتی در مسئولیتخوانده نمی بر غفلت مبتنی  تواند دلیل موجهی برای کاستن 

های نهایی حادثه، ملزم  و همچنین کاهش هزینه بر اعمال خطرآفرین خود  5»کنترل انحصاری« دلیل  مشارکتی، خوانده به

کارگیری اقدامات احتیاطی معقول برای رفع  کار گیرد؛ برخلاف قربانی که فقط به است تا اقدامات احتیاطی بهینه را به

 6مسئولیت او کافی است.

 گیری نتیجه 

بینی و متعاقباً  کند که عدم پیش ها را ایجاد می ای از ریسک ها، چرخه ها و نوآوری تأثیرپذیری جامعه امروز از پیشرفت 

باری را به همراه داشته باشد. بسیاری از عواملِ ناخوشایندی که بشر امروزه تواند نتایج زیان عدم پیشگیری از آن می 

یابند. طیف اثرگذاری روست، ناشی از غفلتی است که اشخاص در سایه آن از مسئولیت کیفری رهایی می روبه   با آن 

هایی که  های عمومی و همچنین حوزه مابین اشخاص، بلکه در حوزه های خصوصی و روابط فی تنها در حوزه غفلت نه 

جرم و با  ک شبه تواند به عنوان ی حال که می تماماً با جان و مال اشخاص پیوند خورده، در جریان است. غلفت درعین 
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به  اجرای جبران خسارت در نظر گرفته شود، ظرفیت واکنش شدیدتر،  بالتر در  دلیل سرزنش صرف ضمانت  پذیری 

ها را نیز خواهد داشت. اولویت یافتن امنیت حیات و سلامت افراد، امنیت اقتصادی، حفظ محیط زیست برخی از حوزه 

های شدیدتر نسبت سمت واکنش آمیز اشخاص، سبب تغییر الگوی سیاستگذاران به و موارد دیگر در برابر اقدامات غفلت 

جای عنصر روانی جرم تلقی کنند. این تغییر رویکرد به غفلت شده است تا صرف ایجاد ریسک را مبنا و جایگزینی به 

پذیر فقط در مواردی که قلمرو آسیب گسترده است یا حیات افراد در معرض خطر و آسیب جدی قرار دارد، توجیه 

رو هستیم که بدون التزام به اصل »تضمین عملکرد شایسته« و  اقع، درچنین مواردی با غفلتِ اشخاصی روبه است. درو

انگارند. این مقاله با بررسی ها و سلامت آنها را نادیده می کارگیری مراقبت و نظارت بهینه در طی فرایند، حیات انسانبه 

دهد  جرم غفلت، نشان می های شبه دو جریان فکری در برابر ماهیت عنصر غفلت و سرانجام با بررسی تحولت در مؤلفه 

هایی برای ایجاد یک رویکرد افتراقی رسد. بدین منظور تعیین شاخصهنظر نمی که صرفِ اتخاذ یک رویکرد، مناسب به 

مواردی  ها، در ای همچون حراست از نفوس و سلامت انسان ضروری است. این بدان معناست که با در نظر گرفتن ضابطه 

ها شود، باید با واکنش شدیدتری مواجه شود و صرف  تواند منجر به از بین رفتن این ارزش آمیز می که اعمال غفلت 

طور مواردی همچون ضرورتِ حفظ محیط زیست،  غفلت بتواند مبنایی برای تحمیل مسئولیت کیفری تلقی شود. همین 

ها در  ها و نیروگاه که درمورد غفلت کارخانه ای گونه تواند مبنایی برای عدول از سیستم سنتی فعلی تلقی شود؛ به می 

های جدی بر سلامت جسمی و مدت آسیبتواند در طولنی شود و می استفاده از موادی که منجر به آلودگی هوا می 

به  باید  کند،  وارد  شهروندان  بی سوی جرمروحی  که  امری  رفت؛  پیش  غفلت  پاسخ انگاری  به  منجر  نمتردید  ودن گو 

رو، ایجاد یک رویکرد افتراقی که میان ریسک فعالیت و میزان اشخاص حقوقی نسبت به اعمالشان خواهد شد. ازاین 

پذیران بالقوه ازسوی دیگر، نسبتی متوازن و متعادل غفلت از یک سو و تأمین امنیت و فراهم ساختن عدالت برای آسیب 

های  موجب فعالیت ایجاد نماید، بسیار بااهمیت است. اقتضائات جامعه امروز، تضمین بهبود عملکرد اشخاصی است که به 

تواند رو ایجاد تغییراتی در رویکرد مراقبتی اشخاص می دهند. ازاینخطرناک، ریسک آسیب به دیگران را افزایش می 

ویژه برای را به های شدیدتر از جنس کیفر  تر شود. عدالت و نفع همگانی نیز واکنش گیری نظامی عادلنه منجر به شکل 

تواند تهدیدی بزرگ علیه منفعت جامعه و عدالت  های عمومی، که نقض احتمالی وظیفه مراقبتی و غفلت آنها می حوزه 

می  ایجاب  شود،  مدیریت  تلقی  خطرناک،  اعمال  کنترل  سرزنش کند.  پاسخ ریسک،  و  شرکت پذیری  ساختن  ها  گو 

اند که باید در راستای میزان فعالیت، سودآوری، نفع جامعه و پیشبرد عدالت تحلیل شوند تا برخورد افتراقی با  عواملی 

 پذیر نمایند. غفلت را توجیه 
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