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Highlights 

• In its interpretation of the Preah Vihear judgment, the Court departed from a strictly judicial 

approach and moved toward a more functional stance aimed at achieving the effective settlement 

of the dispute. 

• Treating the principle of non ultra petita as absolute in the Court’s proceedings may, in certain 

cases, lead to ambiguities regarding the meaning and scope of the decisions rendered. 

• The Court’s recognition of a “Provisional Demilitarized Zone” around the Preah Vihear Temple 

may be extendable as a form of protective perimeter to other religious sites possessing similar 

characteristics. 

ABSTRACT 

Introduction  

The system of peaceful settlement of international disputes is recognized as one of the most vital 

mechanisms for maintaining international peace and security. Within this framework, the International 

Court of Justice (ICJ) plays an indispensable role in ensuring the observance of this principle. 

According to Article 60 of its Statute, the Court’s judgments are final and without appeal; they can 

only be reconsidered through two limited mechanisms: “interpretation” and, in exceptional cases, 

“revision”. Among these, the interpretation of judgments has acquired particular significance, 

especially as exemplified by the well-known “Temple of Preah Vihear case” between Cambodia and 

Thailand. The 1962 judgment of this case, while recognizing Cambodia’s sovereignty over the temple 

structure, left unresolved ambiguities concerning the geographical boundaries and the practical 

consequences of the ruling. These ambiguities necessitated a subsequent interpretative judgment by 

the Court  in 2013. This study, by examining Article 60 of the ICJ Statute and focusing on the Principle 

of “Non Ultra Petita”, seeks to answer the central question: To what extent does the Court’s strict 

adherence to this principle contribute to, or hinder, the realization of its main purpose —namely, the 

peaceful settlement of international disputes? Accordingly, the objective of this research is to analyze 

the role of this principle in generating, perpetuating, or eliminating ambiguities in the Court’s 

judgments, and to assess the evolution of the ICJ’s interpretative approach between its 1962 and 2013 

decisions. 
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Methods 

The present research employs an analytical–comparative method, based on documentary and library-based 

data collection. Initially, fundamental instruments of international law—including the United Nations Charter, 

the Statute of the ICJ, and the Rules of Court—were examined to extract the legal foundations governing the 

interpretation of judgments and the conditions for applying the Non Ultra Petita principle. Subsequently, the 

study analyzes the content and reasoning of the ICJ’s judgments, particularly the separate and dissenting 

opinions of judges in the 1962 and 2013 Preah Vihear cases, alongside other similar decisions, to trace the 

evolution of the Court’s understanding and application of this principle. Comparative analysis of these 

materials enables the identification of changes in the Court’s interpretative logic over time. This 

methodological approach allows for the examination of the ICJ’s jurisprudential development in context—

showing how doctrinal principles and judicial practice interact in the interpretation of international judgments. 

Results and Discussions 

The findings indicate that, although the Non Ultra Petita principle was originally designed to ensure judicial 

impartiality and respect for the limits of the Court’s jurisdiction, an overly restrictive interpretation of this 

rule may itself become a source of ambiguity and renewed conflict. The ICJ’s 1962 judgment in the Preah 

Vihear case, based on a strict reading of this principle, merely declared Cambodia’s sovereignty over the 

temple and refrained from defining the precise boundary lines or the practical implications of the ruling. 

This narrow interpretation led to divergent readings by both States and prolonged their border tensions for 

nearly five decades. Conversely, in its 2013 interpretation judgment, the Court adopted a more functional 

and dynamic approach. While maintaining respect for the limits of its jurisdiction, the Court took into 

account the primary purpose of the 1962 ruling—resolving the dispute over the temple area—and 

determined that not only the temple but also its surrounding region, designated as a “Provisional 

Demilitarized Zone”, fell within Cambodian territory. This interpretative shift marks a significant departure 

from a purely formalistic and literal understanding toward a teleological and purpose-oriented interpretation 

of judicial decisions, based on the philosophy that a judgment’s true function lies in the effective resolution 

of disputes. The provisional demilitarized zone included areas that were not, in fact, subject to dispute and 

were clearly under the sovereignty of one of the parties. Nevertheless, the Court, in its effort to achieve a 

comprehensive and lasting settlement, extended its interpretation to these adjacent areas. The opposing 

opinions of several judges confirm that the Court, in this instance, deliberately moved beyond traditional 

interpretative constraints in pursuit of practical effectiveness. A comparative analysis of other ICJ cases 

supports this observation, demonstrating that in recent decades the Court has increasingly embraced 

evaluative and dynamic interpretation theories. Influenced by modern interpretative doctrines, the Court 

now tends toward interpretations that ensure the effective implementation and legal efficacy of its 

judgments, thereby preventing secondary disputes. In this context, the interpretation of the judgment is not 

simply a recitation of the words, but a means to ensure their legal and executive effect. From a doctrinal 

standpoint, recent judgments reveal an implicit acknowledgment that the Non Ultra Petita principle must 

be applied in conjunction with other fundamental doctrines such as “res judicata” and related principles of 

judicial economy. In this view, the limitations imposed by the Non Ultra Petita rule should not obstruct the 

ICJ’s higher objective of maintaining peace and stability. Otherwise, the principle may devolve into a 

mechanism for judicial silence, perpetuating rather than resolving disputes. The findings also highlight that 

the distinction between jurisdiction and admissibility in the Court’s practice has become increasingly clear 

through interpretative jurisprudence. The 2013 judgment, while formally preserving the appearance of 

limited jurisdiction, effectively expanded the scope of its ruling. From the perspective of peace 

consolidation, however, this broader and more flexible interpretative approach has strengthened the ICJ’s 

legitimacy and authority in the international legal order. 

Conclusion 

The research concludes that while the Principle of Non Ultra Petita remains a cornerstone of international 

adjudication, it must be interpreted in light of the ICJ’s overarching mission—the peaceful settlement of 

disputes. The experience of the Preah Vihear case demonstrates that a narrowly textual or rigid 

interpretation may perpetuate ambiguity, whereas a teleological and functional interpretation contributes to 

consistency in the Court’s jurisprudence and fosters States’ trust in the international judicial system. In 

other words, the Court’s transition from a “text-bound interpretation” to a “purpose-oriented interpretation” 

signifies an institutional maturity that aligns legal reasoning with the practical realities of contemporary 

international relations. Thus, interpretation has evolved from a purely technical judicial function into an 

active instrument for advancing international peace and justice. 

KeyWords: International Court of Justice, Judgment Interpretation, Preah Vihear Temple, Principle of Non 

Ultra Petita  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *ویهار المللی دادگستری، با تأکید بر قضیه معبد پره تأملی بر تفسیر آرا در دیوان بین 

 1سید محمد حسینی

 نکات برجسته
تر و حل و فصل واقعی اختلاف حرکت  دنبال کارکرد عملی دیوان در تفسیر رأی معبد با عدول از رویکرد صرفاً قضایی، به  •

 کرده است. 

انگاری اصل »فراتر نرفتن از خواسته طرفین« در رسیدگی دیوان، در مواردی به ابهام در مفهوم و دامنه آرای صارده  مطلق  •

 منجر شده است. 

عنوان حریم در سایر اماکن    شناسایی »منطقه غیرنظامی موقت« در اطراف معبد پره ویهار توسط دیوان، ممکن است به  •

 مذهبی نیز قابل تسری باشد. 

 ده ی چک 
  وان ی اساسنامه د   61و   60که مواد    دنظر ی و تجد  ر ی پژوهش است. مگر در موارد تفس  رقابل ی و غ   ی قطع ی دادگستر  ی المللن ی ب   وان ی د   ی آرا 

  اری نهاد اخت   ن ی اساسنامه که به ا  60اند. مقاله حاضر با تمرکز بر ماده  روا دانسته   یط ی اختلاف، منوط به وجود شرا   نی طرف   ی حق را برا   ن ی ا 

معبد    ی رأ   لی موسوم به »فراتر نرفتن از خواسته« به تحل   وان ی د   یِدگ ی از اصولِ رس   یک ی بر    د ی را محول کرده است و با تأک  ود آرا خ   ر ی تفس 

التزام مطلق به اصل فراتر نرفتن از خواسته    ن یا   رو شِ ی پژوهش پ   ی سؤال اصل   قت ی . در حق پردازد ی آن م  ر ی و تفس   هار ی و پره  است که 

 (Principle of Non Ultra Petita توسط د ) رسد ی م دارد. به نظر    ی اختلافات کارکرد مثبت   ز ی آم وفصل مسالمت در حل   زان ی تا چه م   وان ی  

  نحل ی و ل   ی ابهام در معنا، دامن رأ   ی علت اصل   - معبد   1962  رأی  در   جمله   از – از موارد    ی در برخ   وان ی اصل مزبور توسط د   ی انگار مطلق 

نهاد به کارکرد    ن ی ا   ش ی ازپ ش ی از توجه ب   ت ی حکا   هار، ی و معبد پره   2013  ی رأ   ر ی تفس  ر د   وان ی محسوس د   کرد ی رو  ر یی ماندن اختلاف است. تغ 

 از جمله اصل »فراتر نرفتن از خواسته« دارد.  یدگ ی اصول رس   تی وفصل اختلاف و نسب صادره در حل   ی آرا   ی واقع 

  اختلاف.   نی اصل فراتر نرفتن از خواسته طرف   هار، ی و معبد پره   ، ی رأ   ر ی تفس   ، ی دادگستر   یالملل ن ی ب  وان ی د   واژگان:   د ی کل 

 

ویهار«،  المللی دادگستری، با تأکید بر قضیه معبد پره حسینی، سید محمد،»تأملی بر تفسیر آرا در دیوان بین   مقاله:   ن ی استناد به ا 

 . 326-307، صص: 1404، دی  112، شماره  28فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  
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 مقدمه 

نحو شایسته پرداخته  اگرچه تفسیر آرای دیوان چندان شایع و مکرر نیست، که در نگاه اول حائز اهمیت بوده و بدان به 

از بررسی دقیق  ارائه  تر به این نکته می شود، پس  از آن  رسیم که ملاحظه اصل رأی و مقایسه تفسیری که دیوان 

طور کلی  توان به بعضی اصول رسیدگی در دیوان یا به است، مسائل مهمی را پدیدار خواهد نمود. ازجمله می نموده  

حساب  المللی به آمیز اختلافات بین وفصل مسالمت برد که در مواردی مانع حل   گرفته شده پی »سیاست حقوقی« پیش 

کرده    آمده یا لاقل کارآمدی لزم در این زمینه را نداشته و در نتیجه دیوان از آن در روند تفسیر همان رأی عدول 

کند که به آرای  المللی دادگستری این فرصت را فراهم می است. در حقیقت بررسی رأی و تفسیر آن در دیوان بین 

دهد آیا ابهامِ در  می دیوان از دریچه کارکردی نگریسته شود. به تعبیر دیگر، بررسی علل دادخواست تفسیر، نشان  

فهمی طرفین اختلاف. در مواردی اگر  گرفته از شیوه رسیدگی دیوان است یا ناشی از کج معنا و محدوده رأی، نشئت 

آمیز اختلاف  رویه دیوان منجر به صدور رأی دارای ابهام شده باشد، بدین معناست که دیوان در راستای حل مسالمت 

بل مشاهده  بسا این تغییر رویه در تفسیر قا گام مؤثری برنداشته است و باید این رویه مورد بازنگری قرار گیرد و چه 

 باشد. 

اساسنامه دیوان قابل برداشت است، آرای دیوان قطعی و غیرقابل استیناف است و فقط در صورت    60طور که از ماده  همان

شود. در توصیف این ماده  اختلاف راجع به معنا یا محدوده رأی، حق دادخواست تفسیر برای هر یک از طرفین ایجاد می

خواهی  پایه و اساس بوده، یا ناشی از زیادهگونه تصور شود که همیشه اختلاف طرفین دعوا بیباید اذعان داشت که نباید این

خاطر  آمیز اختلافات باشد، بلکه گاهی اختلاف بهیکی از طرفین یا در مواردی عدم عزم جدی برای حل و فصل مسالمت

اتر نرفتن از خواسته« سبب عنوان مثال در مواردی اصل »فرابهامی واقعی و لینحل است که در اصل رأی وجود دارد. به

ویهار و تفسیر رو از همین دریچه به بررسی رأی معبد پرههایی در مفهوم رأی صادره بوده است. نوشتار پیشپیچیدگی

آن پرداخته است و با برجسته کردن تغییر رویه دیوان در اصل و تفسیر رأی، کارآمدی برخی از اصول رسیدگی،    2013

 دهد. از جمله اصل مزبور را در بوته تحلیل قرار می

المللی دادگستری تمرکز داشته و موضوعات  در همین راستا مقاله حاضر در بخش نخست بر مبحث تفسیر آرا در دیوان بین

مرتبط با تفسیر همچون استیناف، اعتبار امر مختومه و مانند آن را مورد تحلیل قرار داده است. در مسیر رسیدن به هدف  

طور خاص تفسیر رأی معبد در قیاس با اصل رأی مورد بازخوانی قرار گرفته است. در نهایت مقایسه تحقیق، بخش دوم به

رسد انعطافی که دیوان در این باره از  نظر می میان اصل و تفسیر رأی معبد تغییر رویکرد دیوان را مشهود ساخته و به

 حساب بیاید. خود نشان داده است یک نقطه عطف در رسیدگی دیوان به

 المللی دادگستری تفسیر آرا در دیوان بین .1

وفصل  حل   1907کنوانسیون    82بار بحث تفسیر آرا در کنفرانس صلح لهه مطرح شد. ماده  از نظر تاریخی برای نخستین  

داشت که هرگونه اختلاف در مورد تفسیر و اجرای رأی داوری، به مرجعی  اذعان می  1المللی آمیز اختلافات بینمسالمت

است ارجاع خواهد شد. تفسیر رأی منحصر در آرای داوری نماند و به اساسنامه دیوان دائمی نیز  که آن را صادر نموده  

( به این صورت تدوین شده بود  PCIJالمللی دادگستری )اساسنامه دیوان دائمی بین  60نویس ماده  تسری یافت. پیش

 
1. 1907 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes. 
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در معنا یا دامنه رأی...«، طرفین حق ارائه دادخواست تفسیر خواهند داشت. اما از آنجایی که صرف    1در صورت ابهامکه »

تغییر   2اختلافرفت، واژه ابهام به  شمار نمیوجود ابهام در معنا یا محدوده حکم دلیل مقبولی برای دادخواست تفسیر به 

یافت. با این وصف، فقط درصورتی طرفین اختلاف استحقاق ارائه دادخواست تفسیر از دیوان دائمی را دارا بودند که در  

عیناً از اساسنامه دیوان دائمی به اساسنامه   60ماده   3باشد. معنا و یا محدوده رأی اختلاف )و نه صرفاً ابهام( وجود داشته 

 ( انتقال داده شد. ICJالمللی دادگستری ) دیوان بین 

بین  دیوان  آرای  دارد که  تصریح  مزبور  قضاوت ماده  امر  اعتبار  و  است  قطعی  دادگستری  مختومه المللی  و  را    4شده 

دهند. تمرکز مقاله  بینی قرار می تجدید نظر را مورد پیش   61دنبال این قطعیت آرا، بحث تفسیر و ماده  به  داراست. 

دارد: »احکام دیوان قطعی و غیرقابل  المللی دادگستری است که اذعان می اساسنامه دیوان بین   60رو بر ماده  پیش 

تواند به درخواست هریک از طرفین آن را  استیناف است. درصورت اختلاف درمورد معنی و محدوده رأی، دیوان می 

حال مرتبط با یکدیگر است. بخش ابتدایی آن چنانچه ذکر  ماده متشکل از دو بخش مجزا و درعین  تفسیر نماید«. این 

نشده    بینی دارد که در دیوان، رسیدگی مجدد به پرونده پیش کند و اظهار می شد، اشاره به قطعیت آرای دیوان می 

اولً تفسیر آرای دیوان،  وم ماده که در حقیقت بیانگر یک شرایط استثنایی است، اظهار می است. بخش د  دارد که 

خود، دست به تفسیر رأی نخواهد زد و باید یکی  خودی است؛ ثانیاً دیوان به وظیفه انحصاری خود دیوان تلقی گردیده  

دهد آیا  باشد. نکته دیگر اینکه، دیوان است که تشخیص می از طرفین، درخواست چنین تفسیری را از دیوان داشته  

بر وجود اختلاف در »معنا« یا »محدوده  چنین تشخیصی مبتنی   5پذیرش است یا خیر. درخواست تفسیر رأی قابل 

ذکر است که ماده مزبور هیچ محدودیت زمانی برای ارائه دادخواست تفسیر در  همچنین شایان   6رأی« خواهد بود. 

از اینکه چه مدت  گذرد، استحقاق درخواست تفسیر  زمانی از صدور رأی دیوان می نظر نگرفته است و طرفین فارغ 

 خواهند داشت. 

  98است. بخش دوم ماده    به بحث تفسیر آرا پرداخته  100و    98نیز در مواد    7بر اساسنامه، آیین دادرسی دیوانعلاوه 

طور دقیق مورد اشاره قرار گیرد؛ بدین معنا که طرف یا طرفین  دارد که باید موضوع اختلاف بهسند مزبور بیان می 

اختلاف درخواست  به  صادره  رأی  شمول  دامنه  یا  معنا  موضوع،  چه  سر  بر  که  دارند  اعلام  دقیقاً  باید  تفسیر  کننده 

 اند.  برخورده

ندرت اتفاق  المللی دادگستری امر رایجی نیست و به در ادامه نیز باید مجدداً تأکید داشت که تفسیر آرا در دیوان بین

( 1982فوریه    24افتد. شواهدی همچون رد دادخواست تونس برای تفسیر رأی فلات قاره )میان تونس و لیبی  می 
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1625. 
4. Res Judicata 
5. Rosenne, Shabtai. The Law and Practice of The International Court, 1920-2005, Boston: Martinus 

Nijhoff Publishers, Fourth Edition, 2006, P 1611. 
6. Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah 

Vihear (Cambodia v. Thailand) Judgment, I.C.J. Reports 2013, Para 33. 
7. Rules of Court, Adopted on 14 April 1978 and Entered into Force on 1 July 1978. 
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بر این باید دانست که حق دادخواست علاوه   1کند. گیرانه عمل می دهد که دیوان در این موارد بسیار سختمی   نشان

از حق« برای »سوءاستفاده  ابزاری  نباید  برای   2تفسیر  ندارد  از طرفین اختلاف حق  تلقی گردد؛ بدین معنا که یکی 

از دیوان بخواهد. همچنین  ابهام واقعی در معنا و محدوده حکم،  تأخیر در اجرای حکم، چنین خواستهای را بدون 

تواند ابزاری برای اجرای حکم اصلی یا وادار کردن دیوان به احراز عدم اجرای حکم مورد استفاده دادخواست تفسیر نمی

 3 قرار گیرد. 

 . رضایت طرفین اختلاف و تفسیر رأی 1.1

وفصل اختلاف  عنوان نهاد حلکه مبنا و شرط رسیدگی دیوان به یک پرونده رضایت طرفین و پذیرفتن دیوان بهازآنجایی

اختیاراتی به دیوان داده است که از مبنای رضایت عدول خواهد    61و    60ممکن است این تصور پیش آید که مواد    4است،

هم رضایت طرفین  های ترافعی دانسته است و آنشرط رسیدگی به پروندهنمود. به تعبیر گویاتر، دیوان یک اصل را پیش

به رسیدگی است. ولی در مورد تفسیر آرا وجود این رضایت لزم نیست و درنتیجه ممکن است این اشکال وارد آید که  

 است. از این اصل عدول نموده  61و  60دیوان ذیل مواد 

برای روشن شدن این مسئله که آیا واقعاً عدم لزوم »رضایت طرفین« درمورد تفسیر، عدول دیوان از اصل رضایت طرفین 

بیان مقدماتی است. باید روشن شود اساساً در تفسیر آرا، دیوان چه عملیاتی را انجام  به رسیدگی هست یا خیر نیاز به  

خواهد داد. تا چه میزان تفسیر رأی در اصل آن تغییرات اعمال خواهد نمود. آیا این روند ارائه تفسیر از رأی توسط دیوان، 

حساب خواهد آمد که دیوان ملزم به جلب رضایت طرفین دعوا باشد یا خیر. پاسخ به این قبیل  رسیدگی مستقل به  

به اشکال وارده دخیل    سازد و در پاسخسؤالت مقدماتی، درواقع ماهیت تفسیر و رأی و روند آن در دیوان را روشن می

خواهد بود. در بندهای آتی در مقایسه بین تفسیر، تجدیدنظر و مقایسه آن با اعتبار امر مختومه، ماهیت تفسیر وضوح 

بیشتری خواهد یافت؛ درنتیجه درخواهیم یافت که تفسیر اساساً رسیدگی جدیدی نیست که نیازمند جلب رضایت مجدد  

 طرفین اختلاف باشد. 

 . »تفسیر رأی« و »تجدید نظر«1.2

  61برای تبیین مفهوم و ماهیت تفسیر آرا در دیوان، ضروری است مفهوم و چیستی تجدیدنظر نیز، که موضوع ماده  

   دارد: اساسنامه است، مورد بررسی قرار گیرد. ماده مزبور بیان می

توان از دیوان تقاضا نمود، مگر درصورت کشف یک امری که در قضیه، اثر قطعی  تجدیدنظر در رأی را نمی  -1»

اند  نماید از وجود آن امر اطلاع نداشته داشته و قبل از صدور رأی، خود دیوان و طرفی که تقاضای تجدیدنظر می

 و از ناحیه طرف مزبور هم تقصیری برای این عدم اطلاع در میان نبوده است.

موجب آن صراحتاً وجود شود که از طرف دیوان صادرشده و بهآیین تجدیدنظر بر طبق حکمی شروع می  -2

 
،  1، دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقیزاده،  آمیز اختلافات«، ترجمه ابراهیم بیگ المللی دادگستری و حل مسالمت. سورل، ژان مارک، »دیوان بین 1

 .210 ، ص1377، 23شماره  
2. Aabus de Droit 

 برای اطلاعات بیشتر در این باره بنگرید به: .3

Zimmermann, Oellers-Frahm, Tomuschat and Tams. Op. Cit., P 1622. 
 المللی دادگستری.اساسنامه دیوان بین  36. بند اول ماده  4
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اشاره   است  تجدیدنظر  امکان  برای  لزم  کیفیات  دارای  که  را  جدیدی  دادخواست  امر  حیث  این  از  و  کرده 

 دارد.قبول اعلام میتجدیدنظر را قابل

 تواند پیش از رسیدگی به دادخواست تجدیدنظر، اجرای مفاد رأی پیشین را الزامی بداند. دیوان می -3

 ماه از تاریخ کشف امر جدید به عمل آید.   6دادخواست تجدیدنظر باید حداکثر در ظرف  -4

 پس از انقضای ده سال از تاریخ صدور رأی، هیچ دادخواست تجدیدنظری پذیرفته نخواهد بود«.  -5

که    60باره تفکیک قائل شد. دیوان چه در ماده  ضروری است میان دو مفهوم تجدیدنظر و رسیدگی مجدد دراین 

اولیه    61راجع به تفسیر رأی و چه در ماده   که مرتبط با تجدیدنظر است این مسئله را مفروض دانسته که اصل 

بدان تصریح کرده    60درمورد آرای صادره غیرقابل استیناف بودن است؛ همان مطلبی که در قسمت ابتدایی ماده  

سازی مفهوم آن است. دیوان دائمی  کند و فقط تلاشی برای شفاف چ یزی را به رأی اضافه نمی تفسیر رأی هیچ  است. 

صراحت اشاره دارد که تفسیر رأی هیچ دلیل و مدرکی را فراتر از آنچه در اصل رأی  المللی نیز به دادگستری بین 

بر این، از پیش نیز روشن است که ماهیت تفسیر امری اعلامی است نه  علاوه   1لحاظ نخواهد کرد. وجود داشته است  

بدین معنا که قرار نیست اساساً تفسیر به متن یا رأی مدنظر، چیزی را فراتر از محدوده شمول آن اضافه    2تأسیسی؛ 

 3کند. 

 . »تفسیر رأی« و »اعتبار امر مختومه« 1.3

برانگیز است  المللی دادگستری و اعتبار امر مختومه به قدری دارای اهمیت و بحثتعارض میان تفسیر رأی در دیوان بین

و در تلاش برای رفع تعارض   که برخی از اندیشمندان همین عنوان را مستقلاً موضوع تحقیق علمی خویش قرار داده

4اند. ابتدایی میان این دو مفهوم در رویه دیوان برآمده
رؤیت است که اگر قسمت اول ماده در بدو امر واقعاً این تعارض قابل 

سو و اساساً امر مختومه نیز عنوانی است  اساسنامه، به قطعی و غیرقابل پژوهش بودن آرای دیوان اشاره دارد از یک  60

نحوی شود. چگونه این مفاهیم، که همگی حاکی از عدم رسیدگی مجددند، با تفسیر، که بهکه مانع از رسیدگی مجدد می

 بازگشایی مجدد پرونده است، جمع خواهند شد؟ 

نه تفسیر  اندیشمندان معتقدند که  از  برخی  تعارض،  این  مقابل  و  در  تأیید  بلکه  نیست،  امر مختومه  اعتبار  ناقض  تنها 

معنای تجدیدنظر و بازبینی پرونده تلقی کنیم، با اعتبار امر مختومه در تضاد خواهد  تأکیدی بر آن است. اگر تفسیر را به

 5سازی همان رأی سابق است. بود، ولی رویکرد صحیح به تفسیر این است که توضیحی برای شفاف

 
1. Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8 (Factory at Chorzów), Judgment of 16 December 1927, P  21. 

 .140ص   ،1387تهران: گنج دانش،  الملل عمومی،حقوق بین . ضیایی بیگدلی، محمدرضا، 2
( چه بسا مفهوم اعلامی بودن تفسیر را  Evaluative or Dynamic  Interpretation. گفتنی است امروزه رویکرد تفسیر تکاملی یا پویا )3

  1971بیا دچار چالش کند. برخی از اندیشمندان ظهور این شیوه تفسیری را به نظر مشورتی دیوان درمورد عواقب حضور آفریقای جنوبی در نامی 
 گردانند. نک:بازمی 

Etinski, Rodoljub. “Evaluative (Dynamic) Interpretation and Informal Modification of Constituent 

Instruments of International Organizations”, Chinese Journal of International Law, Volume 22, Issue 2, 

2023, P 203. 
 . بنگرید به: 4

Kulick, Andreas. “Article 60 ICJ Statute, Interpretation Proceedings, and the Competing Concepts of Res 

Judicata”, Leiden Journal of International Law, Volume 28, Issue 1, 2015. 
5. Ibid. 
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است، بلکه مفاد ماده  اساسنامه بدان پرداخته    60فقط درمورد تفسیر که بخش دوم ماده  توان مدعی شد نهدرنتیجه می

طور با اعتبار امر مختومه اساسنامه هم، که راجع به تجدیدنظر در رأی است، با اصل قطعیت آرای دیوان و همین  61

دلیل تعلیلی  تعارضی ندارد. تعارض نداشتن با تفسیر به همان دلیلی که گذشت و تعارض نداشتن با تجدیدنظر در رأی به

ذکر گردیده و تجدیدنظر را منوط به امری تأثیرگذار در رأی دانسته است، مشروط بر اینکه قبل از صدور   61که در ماده 

 اطلاع باشند و تأثیر حقیقی درنتیجه رأی ایجاد کند.آن موجود باشد و طرفین از آن بی

 . »صلاحیت« و »قابلیت استماع« 1.4

به  محاکم  رسیدگی  روند  در  مهم  اصطلاح  دو  میان  است  عام  ضروری  بین - طور  دیوان  اختصاصاً  اینجا  المللی در 

و    1تمییز قائل شد؛ اگرچه در بیان تمایز دقیق میان این دو مفهوم، تحقیقات فراوانی صورت گرفته است  - دادگستری 

مسئله این است    2بسیاری از محققین بر این باورند که تبیین تمایز دقیق میان این دو مفهوم کار چندان آسانی نیست.

ای با عنوان عدم قابلیت استماع خودداری تواند از رسیدگی به پرونده باشد، چگونه می ای صلاحیت داشته  که اگر محکمه

صلاحیت، به اختیار دیوان یا محکمه برای رسیدگی به یک پرونده اشاره   توان مدعی شد: کند؟ در یک تعریف ساده می 

به  دارد؛ درحالی  استماع بودن  بر آن اطلاق  که قابل  اعمال صلاحیت دادگاه  برای  پرونده  قانونیِ یک  تناسب داشتن 

 3گردد. می 

این  مفهوم  دو  این  از  دیگر  تعریف  تعیین در  صلاحیت  به  مربوط  قواعد  است:  آمده  قانونی  گونه  اختیارات  کننده 

المللی برای رسیدگی به یک اختلاف تفویض شده  اند. صلاحیت اختیار قانونی است که به یک دادگاه بین دادگاه 

ها را برای خودداری از اعمال قدرت قانونی خود  که قواعد مربوط به قابلیت استماع، اختیارات دادگاه است. درحالی 

المللی برای رسیدگی به یک پرونده مشخص شود، دیوان  که صلاحیت یک دیوان بین کنند. درصورتی مشخص می 

رغم وجود صلاحیت  مزبور متعهد است به پرونده رسیدگی کند و فقط در یک صورت است که رسیدگی به پرونده علی 

افتا  نخواهد  آن اتفاق  و  خواسته د  استماع  قابلیت  عدم  می   4است. هم  مشخص  توضیح  این  نه با  که  قواعد  شود  فقط 

نیز   اعمال هریک  زمان  بلکه  یکدیگرند،  از  مجزای  مؤلفه  بودن، دو  استماع  غیرقابل  و  محاکم  به صلاحیت  مربوط 

متفاوت است و اصولً پیش از اینکه صلاحیت دیوان یا محکمه مشخص نشده باشد، سخنی از قابلیت استماع دعوا  

 در میان نخواهد بود. 

اما چرا در این میان به بحث تمایز میان صلاحیت محاکم و قابلیت استماع پرونده پرداخته شد؟ برخی محققین بر  

اندیشه  بین این  دیوان  که  بدان  اند  نوشتار  ادامه  در  که  معبد،  رأی  تفسیر  درخواست  درخصوص  دادگستری  المللی 

جای اینکه سخن از قابلیت استماع یا عدم آن به میان آورد، حرف از صلاحیت داشتن  مفصلاً پرداخته خواهد شد، به 

اساسنامه دیوان بررسی شود، قابلیت استماع    60دیگر، آنچه باید ذیل ماده  عبارت است. به و یا نداشتن را پیش کشیده  

 
 . به نقل از: 1

Obamuroh, Tolu O. “Jurisdiction and admissibility: a case study”, Arbitration International, Volume 36, 

Issue 3, 2020, P 5. 
2. Shany, Yuval. Questions of Jurisdiction and Admissibility Before International Courts, Cambridge 

University Press, 2016, P 1. 
3. Obamuroh, Op.Cit., PP 5 and 19. 
4. Shany, Op. Cit. 
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به   1دعواست، نه صلاحیت دیوان.  اساساً  تفسیر  تقاضای  نیز  چراکه  بوده و صدور رأی  دیوان  دلیل وجود رأی سابق 

مسبوق به تأیید صلاحیت دیوان در پرونده است. تفصیل این اشکال در پرونده مزبور در ادامه بسط بیشتری داده  

  خواهد شد. 

بر این  المللی دادگستری روشن گردید و علاوه جا و در بخش نخست مقاله مفهوم و روند تفسیر آرا دیوان بین تا بدین 

لزوم یا عدم لزوم رضایت طرفین در امر تفسیر آرا نزد دیوان، استیناف و مدخلیت آن در مبحث تفسیر و همچنین 

به نخست  بخش  درنهایت  شد.  گذرانیده  خواننده  نظر  از  مختومه  امر  بااعتبار  تفسیر  امر  بحث تعارض  اهمیت  دلیل 

ای گذرا به این دو مفهوم نیز مدنظر »صلاحیت« محکمه و »قابلیت استماع« پرونده و ارتباط آن با قضیه معبد، اشاره

رد گفته درصدد است با تحلیل تفسیر رأی معبد، رویه دیوان را موبر مفاهیم پیشرو با تکیه قرار گرفت. بخش پیشِ 

حلی مؤثر است تبیین کند و درنهایت راهکار و راه هایی را که در این میان ظاهر گردیده  نظر قرار دهد و چالش دقت 

رفت از آن ارائه دهد. در همین راستا پس از بیان اجمالی سیر تاریخی پرونده معبد و درخواست تفسیر رأی  برای برون 

شده است و اعتقاد بر  بیان یک اصل مهم در رویه دیوان موسوم به فراتر نرفتن از خواسته در رسیدگی پرداخته آن، به 

المللی و رسیدگی به دعاوی نزد دیوان اثر  وفصل اختلافات بیناین است که تحلیل و تبیین کارکرد این اصل در حل 

 شگرفی داشته است.

 20132. دادخواست تفسیر رأی معبد پره ویهار 2

مربوط    1962ژوئن    15بر دادخواست تفسیر رأی صادره دیوان در  ، پادشاهی کامبوج دعوایی را مبنی2011آوریل    28در  

های  ویهار )اختلاف میان کامبوج و تایلند( در دفتر دیوان به ثبت رسانید. نظر به شرایط ویژه و درگیریبه معبد تاریخی پره

دیوان، درخواست    1962بر دادخواست تفسیر رأی  نظامی میان طرفین در قضیه معبد و محوطه اطراف آن، کامبوج علاوه

نماید. جلسات  بر خروج نیروهای نظامی و مسلح تایلند از قلمرو مزبور را میصدور دستور اقدامات موقت نیز از دیوان مبنی

 2014گردد. در هجدهم ژوئیه  برگزار می  2013تکمیل ادعا و ارائه شواهد و مدارک هریک از طرفین اختلاف در آوریل  

کند و از تایلند  دیوان قرار موقت صادر و از طرفین، خروج فوری نیروهای مسلح و اتمام درگیری مسلحانه را درخواست می

   3شود.نیز حق دسترسی آزاد مردم غیرنظامی کامبوج به معبد را خواهان می

گویی به دادخواست تفسیر کامبوج را ندارد و یا این دادخواست قابل استماع از تایلند معتقد است دیوان صلاحیت پاسخ

   5ویهار، وجود نخواهد داشت.دیوان، راجع به معبد پره 1962از همین رو دلیلی برای تفسیر رأی  4جانب دیوان نیست.

های  کوهویهار، که بر روی یک بلندی با همین نام و مشرف بر کشور کامبوج و در رشته موقعیت مکانی ویژه معبد پره

است. اگر بنا باشد اشاره مختصری به استنادات کامبوج  شده، منشأ اختلاف بر سر حاکمیت این معبد شده  دانگرک واقع

قرار داده    1962عنوان معیار موردقبول در رأی  رسد دیوان نیز همان را بهکه به نظر می-برای حاکمیت بر معبد ارائه شود  

 
1. Kulick, Op. Cit, P 76. 
2. Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah 

Vihear (Cambodia v. Thailand) Judgment, I.C.J. Reports 2013,  P 281. 
3. Ibid, para 4, P 286. 

4. Ibid. Para 12, P 289. 
جا شایان توجه است که تایلند به هر دو اصطلاح حقوقی »صلاحیت« و »عدم قابلیت استماع« دادخواست تفسیر اشاره  . این نکته در همین 5

 کند که در بخش پیشین توضیحاتی راجع به تفاوت میان این دو عنوان ارائه شد.می
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در راستای تعیین دقیق مرزهای میان دو کشور کامبوج    1904سیامی در سال    -باید بیان داشت که هیئت فرانسوی  -است

)تایلند کنونی( معاهده این نقشه  و سیام  با  افسران فرانسوی تهیه شد. مطابق  نمودند و نقشه مرزی توسط  ای منعقد 

نظر رسیدند که در قسمت کوهستانی دانگرک )که معبد نیز در همین منطقه واقع است( خط مرزی باید طرفین به اتفاق 

که   1در شکل شماره  1داد. همان خط آبخیز میان دو کشور باشد؛ این توافق معبد تحت صلاحیت کشور کامبوج قرار می

 مشاهده است.شده، جایگاه خاص این معبد و همچنین خط آبخیز میان دو کشور قابل از ضمائم پرونده گرفته 
 

 

 . خط چین آبی رنگ نمایانگر خط آبخیز میان دو کشور کامبوج و تایلند1تصویر 

کامبوج از دیوان   1954معبد را به تصرف خود درآورد. در ششم اکتبر    1953پس از استقلال کامبوج، تایلند در سال  

 2المللی دادگستری تقاضای بررسی و رسیدگی به پرونده را خواستار شد. بین

کند، اختلاف میان یک قطعه  عیار نزدیک میدعوای اصلی، که به عقیده بسیاری کامبوج و تایلند را به یک درگیری تمام

تنها آن را حل نکرده، نه  1962دعوایی که اصل رأی  3ویهار است. کیلومتر اطراف معبد و دماغه پره 4.6زمین به مساحت 

وفصل اختلاف باره منفعلانه عمل کرده و رسیدگی دیوان به حلبلکه موجبات اصلی اختلاف مزبور بوده است یا لاقل دراین

باره توضیحات بیشتری خواهد آمد(.  دلیل همین اختلاف است )درایننینجامیده و اساساً دادخواست تفسیر از رأی نیز به

 است. شده  های مورد اختلاف دو کشور نشان دادهشده، بخشکه از ضمائم پرونده گرفته  2در شکل 
 

 
1. Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah 

Vihear (Cambodia v. Thailand) Judgment, I.C.J. Reports 2013, P 291. 
2. Ibid, Para 16. 
3. Ciorciari, John D. “Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning 

the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)”, American Journal of International Law, Volume 

108, Issue 2, 2014, P 288. 
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 نظر دو کشور است.ترسیم شده و محدوده زرد رنگ محل اختلاف 1961. خط قرمز که بر اساس تحقیقات تایلند در سال 2تصویر 

  - ای است که کامبوج معتقد است در معاهده میان طرفین سیامنشانگر محدوده رنگچین آبی، خط2 در توضیح تصویر

خط    1الرعایه است.شده بوده است. درنتیجه برای هر دو طرف لزمکامبوج وجود داشته و از سوی طرف مقابل پذیرفته

دهد )تایلند معتقد است خط  می  محل تقریبی حوضه آبخیز را نشان   1961قرمز که براساس تحقیقات تایلند در سال  

که ادعای تایلند در محدوده خط آبخیز مورد قبول شده است.( درصورتیدار واقعآبخیز طبیعی در امتداد لبه صخره شیب

شود. گفتنی است که اظهارات تایلند در رسیدگی برای صدور  قرار گیرد، معبد و دماغه تحت حاکمیت این کشور واقع می

 است.   2تفسیر رأی، برمبنای تصویر 

که تایلند در رسیدگی که منجر به صدور  دارد ازآنجایی کند و بیان می نکته مهم اینجاست که دیوان این ادعا را مردود اعلام می 

است، این عدم  رنگ( را پذیرفته و بدان اعتراضی نداشته  چین آبی است مرزبندی موردقبول کشور کامبوج )خط شده    1962رأی  

نکته حائز اهمیت دیگر در    2دهد. میان کامبوج و تایلند قرار می   1904منزله جزء تغییرناپذیری از معاهده  اعتراض، آن را به 

چنین رویکردی این است که دیوان دخل و تصرفی در ماهیت رأی صادره ندارد و صرفاً در تفسیر، به تبیین همان رأی پیشین  

 برداشت است. پردازد. در حقیقت مرز دقیق میان »رسیدگی مجدد« و »تفسیر« در دیدگاه دیوان از همین رویکرد قابل  می 

دیوان راجع به معبد، منجر به حاکمیت کامبوج بر دایره قرمز رنگی    1962توان مدعی شد رأی  در یک بیان خلاصه می

شده، سرزمینی است که  با رنگ زرد نشان داده    2ای که در تصویر  منطقه   3است.   که در شکل دو ترسیم گردیده، شده

4حاکمیتِ بر آن، مورد اختلاف و منشأ درگیری میان دو کشور است. 
کامبوج مدعی است که نیروهای نظامی تایلند در   

 
1. Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah 

Vihear (Cambodia v. Thailand) Judgment, I.C.J. Reports 2013, Para 18. 
2. Ibid, Para 20. 

 شده است و جزو تصویر اصلی که در ضمائم پرونده وجود دارد نیست. . دایره قرمزرنگ توسط نویسنده مقاله در تصویر قرار داده  3
4. Ibid, Para 17. 
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با این توصیف حتی دایره قرمزرنگ نیز مورد تعرض نیروهای نظامی تایلند قرار   1ویهار هم حضور دارند. نوک دماغه پره

گردد که این اختلاف  طور که توضیح داده خواهد شد به ماهیت و شیوه صدور رأی دیوان برمیگرفته است و این امر همان

است؛ چراکه صرفاً حاکمیت کامبوج بر ساختمان معبد را متذکر شده و به همین جهت تایلند معتقد  را بر جای گذاشته  

 است زمینِ معبد تحت حاکمیت کامبوج نخواهد بود. 

رأی   صدور  از  پس  مبنی  1962بلافاصله  هیئتدیوان،  معبد،  بر  کامبوج  صلاحیت  دستورالعملی بر  طی  تایلند  وزیران 

قرار  قلمرو کامبوج  در  معبد  ساختمان  آن صرفاً  نمود که در  را مشخص  تایلند  و  میان کامبوج  نقشه مرزی  غیرعلنی، 

است(. این دستورالعمل تا سال    بر مبنای همین دستورالعمل ترسیم شده  2گرفت )خط قرمزرنگ در تصویر شماره  می

خاردار برمبنای دستورالعمل  نشینی کردند و یک حصار سیمعلنی نشد. نیروهای تایلندی از ساختمان معبد عقب  2007

تقد  رؤیت است. کامبوج معمحدوده آن قابل    2ویهار کشیدند که در شکل  هیئت وزرای تایلند، در اطراف معبد و دماغه پره

 2است این جداسازی در تقابل آشکار با رأی دیوان است.

های مختلف صورت اساسی حل نشده است؛ در دورهاگرچه این اختلاف مرزی در هیچ زمانی پس از صدور رأی دیوان به

گیرند  کامبوج و تایلند مذاکرات را از سر می  2000است. در سال    فروکش و گاهی بر اثر بروز مسائل جدیدی تشدید شده

در حل تحدید حدود سعی  با تشکیل یک کمیسیون مشترک  مذاکرات دستاورد  و  این  اگرچه  دارند.  اختلافات  وفصل 

ضمیمه اسناد مربوطه،  کامبوج تقاضای ثبت معبد در یونسکو را خواستار شده و به  2007چندانی در پی ندارد. در سال  

ان دو کشور ویهار را نیز در قلمرو کامبوج دانسته است و همین امر، اختلاف مرزی میکند که دماغه پرهای را ارائه مینقشه 

سازد. تایلند خط مرزی موردقبول خود را که تا این زمان علنی نکرده بود، ولی براساس آن بر دماغه معبد،  ور میرا شعله 

آمده منجر به تأخیر ثبت معبد از جانب یونسکو کند. اختلافات پیشبود، علنی میعنوان خط مرزی کشیده  خاردار به سیم

دهد.  شود، ولی درنهایت یونسکو طبق نقشه الصاقی کامبوج، معبد را مورد شناسایی و ثبت قرار میمی  2008تا سال  

یابد تا درنهایت کامبوج تفسیر ادامه می  2011های مسلحانه در اطراف معبد و مذاکرات ناموفق کماکان تا سال  درگیری 

 3شود.را از دیوان خواستار می 1962رأی 

که دادخواست تفسیر کامبوج به    2011المللی دادگستری، تا سال  دیوان بین   1962سال، از زمان صدور رأی    49حدود  

عنوان نهاد اصلی رسد و حتی بعد از آن، اختلاف کماکان پابرجاست. نکته اصلی اینجاست که اساساً دیوان به دیوان می

وفصل المللی را حلقضایی ملل متحد، تا چه میزان در این پرونده توانسته است طبق وظایف خود عمل و این اختلاف بین

المللی دادگستری وجود  مانده است چه موانعی در روند رسیدگی دیوان بیننشده باقیقرن حل  نماید. اگر این اختلاف نیم

 است. داشته که به این مسئله دامن زده و یا موجب آن شده 

  4. اصل فراتر نرفتن از خواسته2.1

معبد نباید از جانب دیوان مورد تفسیر قرار بگیرد، اصل فراتر   1962یکی از استنادات دولت تایلند بر این نکته که رأی  

نرفتن از خواسته طرفین است. با این توضیح که تایلند مدعی است در تفسیر و فهم رأی مشکلی وجود ندارد و رأی دیوان 

که خط مرزی موردنظر خودش مورد تأیید قرار گیرد، تقاضای تفسیر کرده   شفاف است. دولت کامبوج صرفاً به این دلیل

 
1. Ibid. Para 86 & 87. 
2. Ibid, Para 42. 
3. Ciorciari, Op. Cit., P 291. 
4. Non ultra petita 
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ای صورت نگرفته، اصل فراتر به اینکه در اصل رأی بدان اشاره است و اگر دیوان چنین تفسیری را صورت دهد، باتوجه

است، باید به این اصل مهم از بُعدی دیگر  اگرچه این استدلل رد شده    1است.توسط دیوان نقض شده    نرفتن از خواسته

 باشیم.تر داشته نگاهی عمیق

خواسته« از  نرفتن  »فراتر  تصمیمآموزه  اصل  به  محدود  را  دادگاه  صلاحیت  که  است  خواسته ای  درمورد  های  گیری 

صورت غیرضروری راجع به مسائل حقوقی یا غیر آن، که طرفین درمورد کند. دادگاه نباید بهشده توسط طرفین میمطرح

المللی دادگستری خودداری از اظهارنظر راجع به اند، اظهارنظر نماید. اختصاصاً دیوان بینآن ادعا یا دادخواستی نداشته 

به تعبیر دیگر، اگر رسیدگی فراتر از چارچوب خواسته    2داند. موضوعاتی را که از آن سؤال نشده است وظیفه خود می

   3است.شده  صورت بگیرد، موضوع دعوا توسط دیوان تغییر داده طرفین

توجه اینجاست که دیوان در رویه خود همیشه هم به رعایت این اصل پایبند نبوده است. پرونده سکوهای  نکته جالب

متحده  متحده( شاهدی بر این مدعاست. دیوان در این پرونده اذعان داشته است که عملکرد ایالتنفتی )ایران علیه ایالت

پرتو حقوق بینتواند بهنمی اقدامات ضروری برای حفظ منافع امنیتی این دولت ذیل عهدنامه مودت، در  الملل  عنوان 

ایران ادعای نقض قواعد توسل بهدرحالی  4زور قابل توجیه باشد؛ توسل به   زور وجود که در خواسته جمهوری اسلامی 

دنبال داشته که چرا دیوان چنین  است. چنین رویکردی از جانب دیوان اعتراضات شدید برخی از قضات را نیز بهنداشته  

از سوی دیگر، در برخی موارد هم دیوان شدیداً به این اصل وفادار  5است.نظری را بدون توجه به اصل مزبور صادر نموده 

ریشه و مبدأ این اصل را نیز باید به اصل   6مشاهده است.است. شاهد بر این مدعا نیز در قضیه کانال کورفو قابل مانده

شده، که در اینجا دیوان بر اینکه نهاد انتخابوفصل اختلافات و اراده ایشان مبنیهای حلها در انتخاب شیوهرضایت دولت

به همین جهت است که دیوان نیز این   7باشد، بازگرداند. المللی دادگستری است، باید در چه موضوعاتی ورود داشته  بین

است پاسخ دهد. به تعبیر دیگر، دولتی که اختلاف خود را  مسئله را مدنظر دارد که به درخواست و سؤالی که از آن شده

شده دانسته و درمورد  صورت ضمنی تنها صلاحیت دیوان را منحصر به خواسته مطرحبه دیوان ارجاع داده است، درواقع به

که باید رضایت یک کشور برای رسیدگی دیوان احراز گردد، عملاً ورود به دیگر مسائل مرتبط ساکت است و ازآنجایی

وفصل اختلافات اختیاری است، تر، وقتی اصل انتخاب شیوه حلعبارت روشندیوان اجازه ورود به مسائل دیگر را ندارد. به

انتخاب  اینکه مرجع  طریق اولی اختیاری خواهد بود. اصل این قاعده  شده درباره چه موضوعاتی قضاوت کند، بهتعیین 

یی آن نیست که فراتر نرفتن از خواسته، منجر به نظم و چارچوب داشتن  درست و بجاست و تردیدی در صحت و روا

وفصل اختلافات نیز محترم شمرده کننده به دیوان برای حل بر این، حقوق کشورهای مراجعه رسیدگی دیوان شده و علاوه

که دیوان احراز کند تبیین یک نقض آشکار مرتبط با پرونده و  شود. اما سخن در این مجال این است که آیا درصورتی می

وفصل مؤثر اختلاف خواهد است، درنهایت به حلخواسته مدعی هم وجود نداشته   رأی موافق با آنکه تمسک به آن در
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شده درباره دعوای  انجامید؟ آیا هنوز پایبندی به خواسته طرفین و رعایت آن اولویت دیوان خواهد بود یا خیر؟ مثال بیان

 تواند شاهدی بر این مدعا محسوب گردد.   روشنی میسکوهای نفتی به

به درنتیجه می  رویه  از  انعطاف نشان داده و  نیز گاهی  این اصل  اعمال  یا عدم  اعمال  صورت توان مدعی شد دیوان در 

 اختصار دو شاهد برجسته بیان شده است.

 ویهار. تأثیر اصل فراتر نرفتن از خواسته در قضیه معبد پره2.2

اختصار به این امر پرداخته شد، کمتر از پنج کیلومترمربع منطقه مرزی میان کامبوج طور که در طی نوشتار نیز بههمان

عنوان حریم معبد نیز یادکرد(. آیا دیوان توان بهاست )از این منطقه میقرن را سبب شده  مدت نیمو تایلند دعوایی به

با عدول از اصل فراتر نرفتن از خواسته و با تحدید حدود میان این دو کشور، اختلاف    1962توانسته است در سال  می

طوری که در پرونده سکوهای نفتی  ساله را پیش نیاورد و یا مسبب آن نشود؟ عدول از این اصل برای دیوان، همان پنجاه

 مثال آورده شد، غیرممکن نیست.

توان مدعی شد اختلافِ بعد از  دیوان، که صرفاً به حاکمیت کامبوج بر معبد اشاره دارد، می  1962با اندکی تأمل در رأی 

تعبیر دیگر، اختلاف میان طرفین ناشی از ابهام و عدم صراحت رأی  بینی نبوده است. بهپیشصدور رأی، چندان غیرقابل  

دیوان دارد و امری عارضی نبوده که معنای روشنی به سبب مرور زمان دچار ابهام شده باشد، بلکه از ابتدا صراحت نداشته 

توان اقامه نمود که بیان  همراه داشته است. شواهدی از پرونده مینظر شود را با خود بهیا این قابلیتی که محل اختلاف

شاهد بر این مدعا اینکه   1د آمده است. بعد از صدور رأیِ دیوان میان تایلند و کامبوج به وجو  بلافاصلهکند اختلاف  می

خاردار جدا تایلند بلافاصله بعد از صدور رأی بر مبنای یک دستورالعمل داخلی ساختمان معبد را از دماغه آن با سیم

  5است. در  نحوی است که حتی مسیر دسترسی به معبد را نیز با محدودیت مواجه نموده کند و این جداسازی هم بهمی

)تقریباً یک سال پس از صدور رأی دیوان(، شاهزاده کامبوج و هیئت همراه وی که برای بازدید از معبد    1963ژانویه  

 2اند. خاردارها اطراف معبد ایجاد کردهشوند که سیمهایی دسترسی مواجه میاند با محدودیترفته 

 و تعیین منطقه تحت حمایت  2013. تفسیر رأی  2.3

رسد دیوان در تفسیر رأی معبد رویکردی کاملاً مغایر با رویه پیشین خود در اصل رأی اتخاذ کرده باشد. تفسیر  به نظر می

رود و نقاطی را که ذیل رأی دیوان دربردارنده شناسایی حریم برای معبد است که از محدوده اختلاف مرزی فراتر می

 3عنوان »منطقه غیرنظامی موقت« ای که دیوان از آن بهگیرد. محدودهحاکمیت کشور تایلند و کامبوج است نیز دربر می

هایی است که تا پیش از تعیین  بر حدود پنج کیلومترمربع محدوده منشأ اختلاف، قطعاً دربرگیرنده زمینکند، علاوهیاد می

های  این قلمرو تحت حاکمیت تایلند و حتی کامبوج و جز این کشورها بوده است و محل نزاع هم نیست. از مقایسه شکل

آید.  شمار میاست که ذیل قلمرو سرزمینی تایلند بهای را شامل شده  توان دریافت که این منطقه، گسترهمی  3و    2،  1

 
1. Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah 

Vihear (Cambodia v. Thailand). Para 38. 
2. Ibid. para 23. 

3. Provisional Demilitarized Zone 

 است. ن ک:  2011ژوئیه    18( قرار صادره در  19)صفحه    62مختصات جغرافیایی دقیق منطقه غیرنظامی موقت ابداعی توسط دیوان در پاراگراف  
Request for Indication of Provisional Measures, Order of 18 July 2011, Para 62, p. 19. 
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طور خاص به این منطقه ابداعی توسط دیوان اشکال گرفته و در نظر مخالف خود اظهار داشته است قاضی الخصاونه به

بر جلوگیری  رود؛ چراکه خواسته کامبوج مبنیشمار میای اساساً اقدامی افراطی توسط دیوان به که تعیین چنین منطقه 

عنوان مثال، دستور به ممنوعیت هرگونه  تر نیز قابل حل شدن بود. بهاز درگیری و وارد آمدن آسیب با یک دستور خفیف 

ای که قطعاً  فعالیت نظامی در محدوده محل اختلاف؛ نیازی نبود که دیوان دستور بدهد نیروهای تایلندی حتی از محدوده

   1نشینی کنند. شود نیز عقبمیجز کشور و خاک خودشان محسوب 

رسد دیوان در راستای تأسیس یک رویه جدید، منطقه غیرنظامی موقت را ایجاد کرده است، نه صرفاً برای رفع به نظر می

رسد  قبول به نظر نمیاختلاف معبد میان کامبوج و تایلند. در نتیجه با این فرض، نظر مخالف قاضی الخصاونه چندان قابل

(  1962تأثیری رأی اصلی معبد )شد اختلاف را فرونشاند. دیوان از بیتر هم میکه بیان داشته است با اقداماتی خفیف 

طور عملیاتی برآمده است. به همین جهت در راستای شناسایی یک  دار بهمطلع بوده و در راستای رفع این اختلاف ریشه 

هایی  محدوده امن یا حرم، حریم و مشابه آن برآمده است. همین که دیوان به محدوده مورد مناقشه بسنده نکرده و بخش

را که قطعاً تایلند یا قطعاً کامبوج است نیز در دایره منطقه غیرنظامی موقت گنجانیده، شاهدی بر تأیید این مهم است  

 ویهار است.که دیوان درصدد شناسایی یک حریم در اطراف معبد پره

رئیس ژاپنی وقت دیوان، نیز با این رویکرد و تغییر رویه موافق نیست و نظر مخالف خود را چنین   2قاضی هیساشی اوادا،

اساسنامه بدان در تفسیر آرا اعطا نموده تخطی کرده و فراتر از   60اظهار داشته که دیوان از محدوده اختیاراتی که ماده  

تر بیان شد، باید چنین توضیح داد که اساساً ماهیت در شرح نظر قاضی اوادا، همچنان که پیش  3است. آن قدم گذارده  

تر  عمل تفسیر یک ماهیت اعلامی است و نه تأسیسی و در تفسیر قرار نیست رأی جدیدی صادر شود، بلکه باید آنچه پیش

است توضیح و تبیین گردد. لاقل دیوان در تعیین منطقه موقت غیرنظامی از این رویه فراتر رفته و به تأسیس  بیان شده 

توان ای به آن نرفته بوده است. درنتیجه مییک منطقه تحت حمایت اقدام کرده که تا پیش از این و در رأی اصلی اشاره

است. همچنین اوادا در توضیح مخالفت خود اظهار داشته و مواردی را پذیرفت که دیوان خلاف رویه سابق گام برداشته  

در ادامه وی اشاره    4است. از رویه دیوان نیز ذکر کرده که دیوان به دستور به خلع سلاح در موارد مشابه بسنده نموده  

و هیچ سابقه مشابهی در رویه دیوان در دعاوی   5استصورت مصنوعی توسط دیوان ابداع شده داشته که منطقه مزبور به

شکل تصنعی و خارج از صلاحیت خود برای گذشته ندارد. قاضی اوادا مجدداً به این نکته تأکید دارد روشی را که دیوان به

 6تواند بپذیرد.تأسیس یک منطقه موقت غیرنظامی در پیش گرفته است نمی

بنابر آنچه شرح داده شد، دیوان بنای بر عدول از اصل فراتر نرفتن از خواسته طرفین لاقل در این رأی داشته است؛ 

است.  وفصل عملی اختلاف بوده تا صِرف تعهد به اصولی که در مواردی ناکارآمد جلوه نموده  چراکه نگاه دیوان به حل

ای است که در نهایت  نگرانهرسد رویکرد واقعاگرچه رویه ایجادشده توسط دیوان مخالفان سرسختی هم دارد، به نظر می

 المللی منجر خواهد شد. وفصل قضایی اختلافات بینبه کارآمدی حداکثری دیوان و اساساً روش حل
 
1. Dissenting Opinion of Judge Al-Khasawaneh to Request for Indication of Provisional Measures, Order 

of 18 July 2011, P 1. 
2. Hisashi Owada. 

3. Dissenting Opinion of Judge Owada, to Request for Indication of Provisional Measures, Order of 18 July 

2011, p. 24. 

4. Request for Indication of Provisional Measures, Order of 18 July 2011, p. 20. 

5. Dissenting Opinion of Judge Owada, Op. Cit., P 26, Para 7. 

6. Ibid. Para 9. 
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 1عنوان منطقه غیرنظامی موقتشده به. محدوده تعیین3تصویر 

 ها . بازشناسی حریمی برای اماکن مقدس فراتر از حاکمیت دولت2.4

عنوان دنباله بحث صورت گرفته چندان مرتبط به نظر نیاید،  اگرچه شاید در نگاه اول سخن از حریم برای اماکن مقدس به

بسا فتح بابی برای  ای از سؤالت و چههدف از طرحِ مختصرِ چنین مبحثی در این مجال، فقط برجسته کردن مجموعه 

بهپژوهش آتی  ازآنجایی  های  همچنین  آید.  ماهیت  حساب  با  منطقه  یک  تأسیس  با  نهایت  در  معبد  رأی  تفسیر  که 

یافته  منحصربه  پایان  ابداع چنین رویکردی توسط دیوان، بیفرد  از چرایی  با موضوع نوشتار حاضر است، سؤال  ارتباط 

یوان ای برای حل اختلاف نیز ضرورت نداشته و دنیست. به اذعان برخی قضات مخالف، دانستیم که تأسیس چنین منطقه 

به همه این ملاحظات، نخستین پرسش رسیده است. باتوجهتری نیز به نتیجه مطلوب میبا دستورها و نظرهای خفیف

رغم  است؟ دیوان علیسابقه دست به تأسیس یک منطقه غیرنظامی موقت زده  این است که چرا دیوان در یک اقدام بی

ای از حاکمیت قطعی دو طرف  مخالفت برخی از قضات به این نتیجه رسیده است که حریمی را که دربردارنده محدوده

اینکه معبد پره از  اختلاف است، برای معبد در نظر بگیرد. نظر به  ویهار یک مکان مذهبی و مقدس در اندیشه برخی 

آن محسوب  به  که می  باورمندان  آن شده  اطراف  در  حریم  این  ایجاد  مکان سبب  این  بودن  مذهبی  ویژگی  آیا  شود، 

به اصل رأی معبد و دیدگاه حداقلی  تأثیر قرار داده است؟ باتوجهاکمیت کشورها را نیز در این محدوده خاص تحتح

توان مدعی  اعمال شده دیوان در آن و تفسیر رأی و دیدگاه حداکثری یعنی تعیین یک منطقه غیرنظامی موقت، آیا می

 
1. Request for Indication of Provisional Measures, Order of 18 July 2011, P 20. 
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وجود آمده است؟ همچنان   « جدیدی برای ایجاد یک رویه نو در دیوان درمورد قضایای مشابه به1بود »سیاست حقوقی

های بیگانه قرار های دیگری نیز وجود دارند که اعتقادات مشترکی دارند که مظاهر آن در سرزمیندانیم، ملتکه می

گرفته است. آیا چنین حق و حریم ورای حاکمیت کشورها قابلیت تسری به اماکن مقدس دیگر را نیز دارد یا منحصراً 

هایی را از  تواند حق بازدید از چنین مکاناست؟ آیا حاکمیت میچنین حقی برای این معبد خاص در نظر گرفته شده  

کنند سلب کند؟ اینها مجموعه عنوان یکی از شعایر دینی یا مذهبی خود نگاه میمردم دیگر مللی که به آن مکان خاص به

یک باره ظهور سؤالتی است که رویه جدید دیوان در تفسیر رأی معبد ایجاد کرده است. از آنجایی که قواعد حقوقی به

نهاده میدهنکر بنیان  ابداعی  نرم  بر همین حقوق  پیدا میشوند و رفتهاند و  بیشتری  اینکه رفته رسمیت  ادعای  کنند، 

عطف ها بازشناسی شود و این همان نقطهعنوان یک حق مطلوب باید برای اماکن مقدس حریمی ورای حاکمیت دولتبه

 شناسایی چنین حقی در دیوان است، ادعای گزافی نیست.

 گیری نتیجه 

المللی دادگستری در  دهد، این است که اساساً دیوان بینمی  آنچه بررسی تفسیر رأی دیوان در پرونده معبد به ما نشان

چندان منطقی از  المللی نبوده است و گاهی پیروی نهدنبال فیصله اختلاف بینبه  -لاقل در اصل رأی-پرونده مذکور  

تحت  را  دیوان  کارکرد  اصول،  میبرخی  قرار  روشنالشعاع  را  قضیه  معبد  رأی  تفسیر  ملاحظه  میدهد.  دیوان تر  کند. 

فقط از رویه پیشین خود، یعنی بسنده کردن به دادخواست طرفین، عدول کرده، بلکه یک  بار نهالمللی دادگستری اینبین

شود  ایی را شامل میهای که حتی بخشاست. منطقه عنوان »منطقه غیرنظامی موقت« را بنیان گذارده ابداع جدید تحت

که مورد مناقشه نبوده است و قطعاً تحت حاکمیت یکی از طرفین اختلاف است. اگرچه با نگاهی به نظرات مخالف برخی  

توان از این تغییر  گیری دیوان مورد و فاق همه حاضرین نبوده است، آنچه را مییابیم که چندان این موضعاز قضات درمی

وفصل اختلافات  تری را در حلرویکردِ دیوان برداشت نمود این مهم است که نهاد مزبور در تلاش است آرای عملیاتی

است؛ دیدگاهی که در اصل  المللی صادر کند. بدین معنا که وجه کارکردی رأی نیز برای دیوان حائز اهمیت شده  بین

 رأی بدان چنین توجهی نشده بود. 

توان گفت در این مورد دیدگاه دیوان صرفاً حقوقی باشد. باید اذعان داشت که  با توصیف مزبور از تفسیر رأی دیوان، نمی

آمیز اختلاف گذارده و از ابراز حقوقی صرف، عدول و در مواردی ملاحظات سیاسی و  وفصل مسالمتدیوان اصل را بر حل 

وفصل منجر خواهد شد در نظر گرفته است. شاید بتوان از آن به تغییر »سیاست حقوقی« شناختی را که به امر حلجامعه

وفصل، ناگزیر از چنین عنوان نهاد مؤثر در حلبسا دیوان برای تثبیت جایگاه خود بهدیوان در این باره تعبیر کرد. چه

هرروی این تغییر نگرش نوین دیوان در رأی معبد و تفسیر آن، فصلی نو در رسیدگی به  تغییر رویکردی باشد، ولی به

رو ابداً به این معنا نیست که  آید. باید تأکید کرد که نتیجه پژوهش پیشحساب میچنینی به  المللی ایناختلافات بین

ر نرفتن از خواسته طرفین اصلی ناکارآمد است و باید از زمره اصول رسیدگی در دیوان کنار گذاشته شود، بلکه اصل فرات

تری در این میان  مقاله حاضر در تلاش بوده است که اثبات کند اصل مزبور مطلق نیست و باید معیاری عینی و منعطف

انجامد،  وفصل واقعی اختلاف باشد. در مواردی اگر عدول از چنین اصلی به حل مناقشه میبرگزیده شود که هدف آن حل

دلیل خود را ملتزم به رعایت آن نداند. این نتیجه ممکن است با استثنا قائل شدن برای این اصل قابل دستیابی  دیوان بی

 
حقوقی« بنگرید به: سیفی، سیدجمال و وحید رضادوست،  تر و مدنظر مقاله »سیاست درون. برای تبیین مفهوم »سیاست حقوقی« یا به تعبیر دقیق 1

 .67، ص 1399،  91، شماره 23، دوره فصلنامه تحقیقات حقوقیالمللی«، »مفهوم سیاست حقوقی در رویه قضایی بین



 ی نیحس هاریومعبد پره ه یبر قض  دیبا تأک ،یدادگستر ی المللنیب   وانیآرا در د ر یبر تفس یتأمل

 
324 

 

بین دیوان  نوین،  حقوقی  سیاست  این  کرد  ادعا  بتوان  شاید  )قضایی باشد.  ترکیبی  نهاد  یک  به  را  دادگستری  - المللی 

کند، نزدیک کرده یا لاقل این قابلیت را بروز داده  وفصل واقعی اختلافات صادر میبر حلیپلماتیک( که آرایی مبتنید

 است.

است، فلسفه ایجاد یک منطقه غیرنظامی موقت در اطراف حریم معبد  نکته نهایی که در حد طرح یک سؤال باقی مانده  

است که آیا صبغه مذهبی این مکان و ویژگی زیارتگاه داشتن آن سبب ایجاد این حریم برای آن توسط دیوان بوده است 

هایی  که جواب چنین پرسش توان به دیگر اماکنی که چنین ویژگی دارند تسری داد؟ درصورتییا خیر؟ و آیا این رأی را می

 ضرورت خود باقی است.مثبت باشد، زمینه تحقیق و پژوهش در ارتباط با تفسیر رأی معبد همچنان از این منظر به 

 قدردانی 

ایجاب   پژوهش  اخلاق  است.  آقای دکتر سید مصطفی میرمحمدی  راهنمایی جناب  مقاله مرهون  این  انتخاب موضوع 

 کند در این مجال از ایشان ذکری به میان آورده شود. می

           منابع 

 کتاب

 .1387، تهران: گنج دانش، الملل عمومیحقوق بین ضیایی بیگدلی، محمدرضا،  .1

 مقاله 
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