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Highlights 

• The philosophy of law possesses the guiding capacity to orient the modern legal project and to 

structure legal reasoning. 

• As a guiding framework, the philosophy of law strengthens critical discourse within the public 

sphere and contributes to reconstructing a democratic conception of law.  

• The philosophy of law, as approached by Melkevik through its teaching, enhances the modern 

legal project’s ability to respond effectively to the challenges of contemporary legal practice. 

ABSTRACT 

Introduction 

The status of the philosophy of law and its usefulness for legal thought remains one of the key questions in 

the legal sphere today. The answer to this question not only shapes the perspectives of legal scholars but 

also influences their practical work in the field of law. However, many legal professionals perceive the 

philosophy of law as a theoretical concept, disconnected from the practical application of legal principles. 

This perception has led to distrust and resistance toward it. In contrast to this skeptical view, some scholars 

have taken a different approach. Among them, Bjarne Melkevik, a distinguished professor of the philosophy 

of law, argues that this discipline should be understood as an intellectual framework for the modern legal 

project. From this perspective, the philosophy of law structures legal reasoning and, in doing so, establishes 

a fundamental link between philosophical thought and legal practice. The present study examines Bjarne 

Melkevik’s perspective and, through his ideas and works, addresses the question of the significance and 

value of the philosophy of law. 

Methods 

The present study begins with a Doctrinal Legal Research approach, aiming to collect and analyze Bjarne 

Melkevik’s diverse works in order to identify his fundamental ideas regarding the philosophy of law, legal 

education, and the public sphere. The selection of these sources has been carried out with the purpose of 

representing his core views and constructing the theoretical framework of the research. In the second stage, 

to move beyond mere description toward critical analysis, a Hermeneutic and Critical Discourse Analysis 

methodology has been employed. At this level, Melkevik’s writings are reinterpreted within the broader 

discourse of modern legal philosophy and in connection with contemporary legal challenges, thereby 

opening new horizons on the relationship between philosophy, education, and the social function of law. 
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This approach, inspired primarily by Gadamerian hermeneutics, situates the reading of texts in a living 

dialogue with current legal issues. Finally, to deepen the findings, a Comparative Method in Legal 

Philosophy has been applied, allowing Melkevik’s thought - albeit in a condensed form - to be assessed in 

light of theorists such as Jürgen Habermas and Ronald Dworkin. This combination of doctrinal, 

hermeneutic, and comparative approaches provides a robust analytical and critical foundation for 

understanding the role of the philosophy of law within the modern legal project. 

Results and Discussions 

The present study evaluates the role of the philosophy of law within the framework of the modern legal 

project. To examine this issue, Bjarne Melkevik highlights the historical conditions that have contributed 

to distrust toward the philosophy of law. In particular, he emphasizes the divide between the theoretical and 

practical dimensions in both philosophical and legal thought. In response to such critiques, Melkevik 

advocates for a philosophy of law that revitalizes legal discourse, opening new perspectives for addressing 

contemporary legal challenges. He views this achievement as the outcome of a productive dialogue between 

law, philosophy, and other branches of legal sciences, one that relies on critical, intersubjective reasoning 

rather than positivist reductionism or prescriptive metaphysics. Analysis of Melkevik’s works in this study 

shows that legal reasoning serves as the central link between philosophy and law in his thought. In other 

words, the proper application of philosophy in law functions as a guiding framework that structures legal 

principles and arguments while remaining accountable to institutional realities and the demands of 

democratic discourse. To illustrate this role, Melkevik emphasizes philosophy’s guiding capacity within 

the legal project and the cultural context of a legal system, which determines its openness to philosophical 

influence. This guidance is deliberative rather than prescriptive, requiring the testing of reasons across 

scholarly and public forums to establish what counts as a sound argument in practice. Another key concept 

in Melkevik’s thought is the public sphere, which he examines in relation to the connection between 

philosophy and law. In democratic societies, law is not only shaped through legislative processes and 

judicial decisions but is also scrutinized within public discourse. Within this framework, the philosophy of 

law plays a fundamental role in shaping perceptions and debates in the public domain, privileging 

communicative rationality and co-authorship of norms. In this way, it provides a critical and reasoned 

foundation for legal engagement in the public sphere and treats courts not as ultimate arbiters of ethical 

meaning but as interlocutors within the processes of argumentation and democratic adjudication. Finally, 

the relationship between philosophy and law - particularly the balance between its theoretical and practical 

dimensions - is reinforced through the teaching of the philosophy of law in law schools. Melkevik strongly 

advocates for integrating this philosophy into legal curricula, arguing that its capacity to guide the modern 

legal project depends on proper instruction. He contends that students can only fully understand the broader 

societal role of law through a thorough comprehension of the philosophy of law. From a pedagogical 

perspective, familiarizing students with what law provides for society is achieved through the study of legal 

philosophy, which cultivates public reasoning, sensitivity to the cultural dimensions of legality and 

legitimacy, and the development of argumentative judgment oriented toward democratic deliberation and 

the health of the legal order. From an educational perspective, students' familiarity with what law provides 

for society comes from learning the philosophy of law. 

Conclusion 

The philosophy of law, as articulated by thinkers such as Bjarne Melkevik, can offer meaningful responses 

to the critiques that have been raised against it. Moreover, adopting such a philosophical perspective 

contributes to a renewed understanding of the concept of law, strengthening the modern legal project in its 

confrontation with the challenges of today’s legal systems. Through this lens, the philosophy of law 

becomes a living force in rethinking the rational foundations of law. This philosophy serves both as a 

safeguard for rights and as an instrument for achieving a democratic conception of law. Accordingly, 

through the teaching of such a philosophy of law, one can answer the question of why it should be studied 

in the light of thinkers such as Bjarne Melkevik. 

KeyWords: Philosophy of Law, Reading and Teaching of the Philosophy of Law, Modern Legal Project, 

Public Discourse and Public Space, Bjarne Melkevik’s Philosophical Reflection on Law.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 چرا فلسفه حقوق بخوانیم؟

  *خوانش بیارن ملکویک

 2بیارن ملکویک  ، 1بخشامیر فیض

 نکات برجسته

 . است  برخوردار  حقوقی  هایاستدلال   دهیسامان   و  مدرن  حقوقی  پروژه  راهنمایی  توانش  از  حقوق  فلسفه •

  قانون  از  دموکراتیک  مفهومی  بازسازی  به  عمومی  سپهر  در  انتقادی  گفتمان  تقویت  با  راهنما،  یک  مقام  در  حقوق  فلسفه •

 . پردازدمی

  های چالش   به   گوییپاسخ  در  را  مدرن  حقوقی  پروژه  پردازد،  می  آن  آموزش  به  ملکویک  بیارن  که  آنگونه  حقوق  فلسفه •

   .سازدمی   تواناتر  امروزین

 ده ی چک 
بر    ژهی و پرسش به   ن یا   ر ی حقوق اثرگذار است. تأث  شمندانی فلسفه حقوق همواره بر درک و نگرش پژوهشگران و اند   یپرسش از ارزندگ 

  ی ها فلسفه حقوق در چهره   یی . چرا داست ی هو   پردازند ی م   ی و کاربرد   ی دانشگاه   ی ها استانده   نش یحقوق به آفر   شه ی که در پ  ی کارگزاران 

  ی ها فلسفه چارچوب   ن ی آشکار است که ا  همه،ن ی و مقاومت در برابر آن همراه است. باا  یاغلب با بدگمان  یول  شود؛ ی نمودار م  ی گوناگون 

  ی پروژه حقوق   شرفت یآن در پ   ی ن ی آفر خوانش فلسفه حقوق و نقش   رو، ن ی . ازا دهد ی ادامه م   ه ی رو   ن ی آورده و هنوز به ا   د ی را پد   ی فراوان   ی فکر 

درباره پرسش    ن ی امروز   ی ها دگاه ی استاد فلسفه حقوق، د  ک، یملکو   ارن ی . بد ی آی به شمار م   ی حقوق سپهر    ی ها از دغدغه   ی ک ی مدرن همچنان  

. او فلسفه حقوق  دهد ی م   شنهاد ی پ   ی حقوق   ته ی مدرن   ی برا   ی ا ه ی رهگذر آن را همچون سرما   ن ی و از ا   ستهی فلسفه حقوق را بازنگر   ی از ارزندگ 

  ک ی راستا، پروفسور ملکو  ن ی . در اکند ی م  ی همراه  ی چارچوب گفتمان عموم  در مدرن را  ی که پروژه حقوق  داند ی م  یی را همچون راهنما 

دارد؛    ز ی به فلسفه حقوق ن   ی او در برابر بدگمان   دگاه ی که نشان از د   دهد ی آموزش آن پاسخ م   ی فلسفه را با چگونگ   ن ی خوانش ا   یی چرا 

اند   ی درنگ   رو ش ی نوشتار پ   ن، ی بنابرا  بر  ا   ی ها کران   ی سو به   ی ا پنجره   ش ی گشا   ی برا   ک ی ملکو   ارن ی ب   ی ها شه ی است    نی فلسفه حقوق. در 

 است.  رسان ی ار ی مدرن از قانون    ی شده و در گسترش مفهوم   ده ی آفر   ی است که در گذرگاه دمکراس   ی فکر   ی ا دورنما، فلسفه حقوق سامانه 

  ارن ی ب  ی فلسف   شه ی اند   ، ی مدرن، گفتمان و سپهر عموم   ی فلسفه حقوق، خوانش و آموزش فلسفه حقوق، پروژه حقوق   واژگان:   د ی کل 

  در حقوق.   ک ی ملکو 
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 مقدمه 

های استاد برجسته حقوق، بیارن ملکویک، صورت نگرفته است. تاکنون هیچ تلاشی در زبان پارسی برای آشنایی با اندیشه

و  فلسفه  در  درنگ  و  پژوهش  آموزش،  به  را  خویش  زندگی  از  سال  چهل  از  بیش  کانادایی  نروژی  اندیشمند  این 

شناسی حقوقی گذرانیده است. برآیند تلاش و پویش او در گستره پژوهش حقوقی، سی جلد کتاب و سیصد مقاله  شناخت

 اند. است که پیرامون جستارهای گوناگونی در سپهر حقوقی نگاشته شده

ملکویک در حقوق کرانه  بیارن  ژرفاندیشه  توانش  که  آنجا  و هر  نیست  به  پذیر  باشد،  داشته  اندیشی در حقوق وجود 

دهد.  ها و کاربست نادرست حقوق به خواننده هشدار میپردازد و بر کژتابیهای بیان شده میسنجش و واکاوی دیدگاه

شناسی در حقوق،  رو، مطالعات او بر محورهایی چون منطق و استدلال حقوقی، تئوری حقوق، تفسیر حقوقی، روشازاین 

توان مدرنیته حقوقی، دمکراسی و گفتمان حقوقی نزد سپهر عمومی به بار نشسته است. در سویه گیتاشناسی نیز نمی

برای هوش حقوقی ملکویک مرزی شناخت. فزون بر نظام حقوقی آمریکای شمالی، استاد ملکویک درباره حقوق بومیان  

های زیادی به انجام رسانده  کانادا، حقوق کشورهای اسکاندیناوی، حقوق شوروی و همچنین فرهنگ حقوقی چین پژوهش

 است.

ای بنیادین، جای بررسی یک یا چند مسئله حقوقی، به شیوه دهد که بهخوانش ملکویک این برداشت را به خواننده می

بایسته پرتو  در  را  آنها  بررسی  و چگونگی  حقوقی  مسائل  میخود  تحلیل  کنونی  زمان  از های  او  دیگر سخن،  به  کند. 

های فلسفی در حقوق را که بر بنیادهای  انگارانه از حقوق پرهیز کرده و آن گروه از کاوشکارگیری هرگونه مفهوم پیشبه

رَوی با هانس کلسن برای دستیابی به  همه، برداشت او به همپذیرد. بااینحقوقی یا فراحقوقی بنا شده است، نمی  برون

حقوق اساسی را انجامد. هرچند که ملکویک فلسفه استوار، موشکافانه و شفاف کلسن در  یک تئوری ناب از حقوق نمی

گرایانه از آن ایستادگی  گرایی حقوق به دیگر مفاهیم از جمله یک مفهوم علمی یا اثباتبرابر تقلیل  در  ولی   ستاید؛می

کوششمی از  بخشی  وانگهی،  برون کند.  نهادهای  درباره  حقوقی  پرسمان  به  ملکویک  استاد  علمی  جامعه  های  حقوقی 

های  پردازد؛ ولی نهادهگذرد. برای نمونه، او به فرهنگ، تاریخ و حافظه، ادبیات، شعر، خشونت، نافرمانی و کرامت نیز میمی

گفته را در چارچوب فرهنگ حقوقی مدرن و در کشاکش با حقوقی که باید بر پایه مناسبات خود درک شود نقد  پیش

 کند. می

 1دهد. او حتی به وجود داشتنماند و فرزانگان را از ناکارآمدی حقوق در این پهنه بیم میباری، ملکویک در بند تئوری نمی

سان، تفسیر حقوقی بدین  3جوید. حقوق و کارگزاران آن را با نگاهی تیزبینانه پی می  2حقوق در تئوری باور ندارد و کاربرد

بیند. استفن بِرناچه، استاد حقوق دانشگاه شربروک، دیدگاه دیگری انگاری از مفهوم حقوق اسیر میرا در کالبد یک پیش

همه،  بااین  5کشد.در تفسیر و استدلال به چالش می  4سازی نقش فهمگیرد و بینش ملکویک را با برجسته را در پیش می

 
1. L’existence/Existence 

2. La pratique/Practice 

3. Melkevik, B. Épistémologie juridique et déjà-droit, Paris: Buenos Books International, 2014, PP 7-24. 
4. La compréhension/Understanding 
5. Bernatchez, S. “Being Bjarne Melkevik : par-delà l’interprétation, l’argumentation et la compréhension.” 

Dans : Azzaria, G. (ed.). Les nouveaux chantiers de la doctrine juridique, Montreal: Yvon Blais, 2016, PP 

529-555. 
ای از چارلی کافمن  با کارگردانی اسپاک جونز و فیلمنامه  (Being John Malkovichاین پژوهش با نگاهی بر فیلم »جان مالکویچ بودن« )

 به انجام رسیده است.  1999در سال 
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پیکره آن  او  برای  نیست.  فهم  یا  تفسیر  ارزندگی  ملکویک  پروفسور  حقوق دغدغه  که  است  مهم  و ای  تفسیر  دان، 

نیست. بحث و جدل دو وکیل در برابر    1کند و این پیکره چیزی جز استدلالهای خویش را بر آن بنا میپردازی تئوری 

گیرد، ولی شیرازه این گفتاورد را همان استدلال سامان  قاضی بر پایه تفسیر و فهم هریک از وکلا از متن قانون صورت می

سازی آوری و برهانتنهایی تفسیر خود را از قانون داشته باشد، اما چگونگی استدلالتواند بهآشنایی میبخشد. هر حقوق می

های ویژه خود توان گفت که تفسیر نیز از بایسته هایی همراه است که باید پاس داشته شوند. هرچند در پاسخ میبا بایسته

 برخوردار است. 

گفتبه  چشمه  همینراستی،  از  حقوق  گهرباری  و  است  جوشان  همیشه  نقد  و  می وگو  آفریده  همان  جا  این  شود. 

کند. به دیگر سخن، ناساز با تفسیر، استدلال در برابر دیگری و دیگران است که ملکویک بر آن درنگ می  ای سرچشمه 

این چشم و در کاربست حقوق رخ می  راه انداز هر تفسیری، آن دهد. در  چنان که در تئوری شدنی است، به حقوق 

های خود به سپهر عمومی نهادن استدلال   کند و هم با پیش خویش پاسداری می   2یابد. پس حقوق، هم از اصالت نمی 

نمایان   « گفتمان عمومی » های ملکویک درباره افزاید. این بینش در بسیاری از پژوهش اش می و به دیگران، بر پرمایگی 

 است.

های نهد. از همین رو، نوشته وگو و نقد را بنیان می های حقوقی گوناگون با یکدیگر، شالوده گفت همانا آشناسازی فرهنگ

های اسپانیایی، ایتالیایی، اوکراینی، پرتغالی، روسی، رومانیایی و  فرانسوی، انگلیسی و نروژی ملکویک تاکنون به زبان 

ای دیگر برای  همچنین هجده کتاب از وی به زبان تازی برگردانده شده است. تلاش این پژوهش بر آن است تا زمینه

زبان فراهم شود. در راستای همین آرمان، ملکویک در دانان پارسی آشنایی و نقد فلسفه این اندیشمند به دست حقوق

این نوش انداز چرایی خوانش آن می رو به چگونگی آموزش فلسفه حقوق در چشم مقاله پیش  از ته فشرده پردازد.  ای 

ها،  سازی این ایده هایی به متن افزوده شده تا در کنار روشن روی، پانوشت کند. ازاین های کانونی او را نمایندگی می ایده 

رو فراخوانی است برای  خواننده را در یافتن آثار بیشتر استاد ملکویک در آن باره یاری رساند. وانگهی، کوشش پیش 

هایی چند بر فلسفه حقوق  ها برای نمایش اندیشهترجمه آثار بیارن ملکویک به زبان پارسی، و اینک، آرایشی از واژه 

 که در پی خواهد آمد. 

های اختیاری است، از خود اگر خود را در جایگاه یک دانشجوی رشته حقوق بپنداریم که در پی گزینش یکی از کلاس

خواهیم پرسید: چرا کلاس فلسفه حقوق را بگذرانم؟ اگر این دانشجو در گزینش خود آزاد باشد، منطقی است که به  

پیشپرسش آورد؟ هیچ  های  ارمغان خواهد  به  برای من چه  و  برای حقوق چیست  فلسفه حقوق  بپردازد: دستاورد  رو 

 راستی چرا فلسفه حقوق بخوانم؟مندی به آن وجود دارد؟ بهای برای علاقهانگیزه

  3آموزش فلسفه حقوق به دانشجویان و دریافتمان از حقوق خواهد بود.   زمان از تجربه ها، بازتابی همپاسخ ما به این پرسش

این هر دو، همچون دو سوی یک کوه در پیوند با یکدیگر قرار دارند. انگاشت پژوهشگر از فلسفه حقوق و نقشی که برای 

شناسد، باید در آموزش فلسفه حقوق از سوی او بازتاب داشته باشد. پس چگونگی آموزش فلسفه حقوق از مفاهیم آن می

 ناپذیر است.آن فلسفه که باید آموزش داده شود جدایی

 
1. L’argumentation/Argumentation 

هم2 حقوق،  برای  اصالت  واژه  اینجا  با  .  نمی   ”Autentificité/Authenticity“ارز  و  مفهوم  است  برای  مناسبی  همتای  تواند 
“Pureté/Purity”  .که نشان از ناب بودن حقوق در اندیشه هانس کلسن دارد به شمار آید 

3. Melkevik, B. Horizons de la philosophie du droit, Paris: L’Harmattan, 1998, PP 13-36. 
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(. سپس، دیدگاه  1پردازیم: )های یاد شده، در این پژوهش به معرفی دو نقد مهم از فلسفه حقوق میبرای بررسی پرسش

( و بر اهمیت گفتمان عمومی برای 2کنیم؛ )خود درباره نقش فلسفه حقوق در راهنمایی پروژه حقوقی مدرن را بیان می

( کرد؛  خواهیم  تأکید  حقوقی  سپهر  در  نقش  این  ویژگی3ایفای  نقدهای  (.  برابر  در  حقوق  فلسفه  برای  برشمرده  های 

برای سامانپیش فلسفه حقوق  از  که چنین سیمایی  داد  نشان خواهیم  ادامه،  در  گرفت.  قرار خواهند  به  گفته  بخشی 

حقوق و    (. برداشت ما از این گفتارها، بازتابی خواهد بود از ارزندگی فلسفه4مفهومی دمکراتیک از حقوق ضروری است؛ )

 چرایی خوانش آن در چارچوب آموزش این فلسفه. 

 . بدگمانی به فلسفه حقوق 1

نهاده پاسخ ملموسی بدهیم، جای آن دارد که به مقاومت در برابر فلسفه  های پیش پرسش پیش از آنکه بتوانیم به  

انگیز  ای شگفت گونه تر بنگریم؛ چراکه این هر دو به بسا بدگمانی به آن در سپهر حقوقی از نمایی نزدیک حقوق یا چه 

گونه که بازگشت فلسفه حقوق به  کند. این مقاومت ـ بدگمانی، همان به دانشجویان سرایت می   1از کارگزاران حقوق

می  نشان  را  آن  هم  حقوقی  به فراگرد  امروز  گویی  بااین دهد،  است.  شدن  ناپدید  درحال  راه آرامی  های  بست همه، 

کنون همچنان در فراگردهای حقوقی به زیست  برخاسته از نافهمی یا کژفهمی فلسفه حقوق از چند دهه پیش تا 

ادامه می  وجو کنیم: گروه اول فلسفه  رو جست زدگی را در دو نگاه پیش توانیم چرایی این واپس دهند. ما می خود 

های  گویی به بایسته زنند و دیگری، آن را در پاسخ شمارند و کنارش می بار برمی زیان  2« خرد دستوری » حقوق را یک 

ها  تری برای این بایسته شایسته   « علمیِ » های  داند؛ چراکه امروز خاستگاه روی سودمند نمی هیچ حقوقی امروزین به 

 شوند. یافت می 

بار را بهتر از هرکسی میشل ویله، فیلسوف حقوق، کنار زدن فلسفه حقوق با انگاشت آن همچون یک خرد دستوری زیان 

 کند: گونه بیان میکرده است. او دیدگاه خویش را با آهنگی برخاسته از باورمندی یا اعتراف این بازگو

 این.  اند رسانده   زیادی   آسیب   دانان حقوق  ما   به   مدرن   [ دوران ]   فیلسوفان   که   ام رسیده   باور   این   به   خودم   نوبه   به   من » 

ف   لایبنیتس،   حتی   و   هیوم   لاک،   هابز،   درباره   که   اندازه   همان   را   دیدگاه  هگل   یشته کانت،  همه   یش کماب   ی برا  ، و 

  ی ناآگاه   یک در    انشان سخن   گویند، می«  حقوقاز »  ینانکه ا   زمانی دارم.    نیز   یست چهارده تا ب   ی ها سده  های یلسوف ف 
 

هایی چون وکالت، مشاوره حقوقی و سردفتری اسناد رسمی  دربرگیرنده پیشه  ”Professionnel du droit/Legal professional“واژه   .1
پردازند. این نگرش  ای ملموس و کاربردی میبایست نزد کسانی یافت که به گسترش آن به شیوه است. از دیدگاه پروفسور ملکویک، حقوق را می 

نشیند. این درحالی است  بار می باور دارند که حقوق در پیشگاه قاضی به گیرد که قضات را در کانون حقوق قرار داده و در برابر رویکردی قرار می
ها هستند. برای آگاهی از دیدگاه پروفسور ملکویک در این باره  های حقوقی دستخوش بروندادهای سیاسی و قدرتکه قضات بیشتر از سایر پیشه 

 رو بنام »فلسفه حقوق و کاربرد آن«:و تأکید بر سویه کاربردی حقوق و کارگزاران آن در برابر سویه تئوری، نگاه کنید به کتاب روبه 
Melkevik, B. La philosophie du droit et sa pratique. Quebec: Presses de l’Université Laval, 2020. 

استاد ملکویک است برای نشان دادن چیرگی فلسفه  های  نهادهکه از پیش   Ordonnatrice/Schematic Reason”-“Raison  نوواژه  .2
  حقوق بر اندیشه حقوقی است. در این اندیشه، فلسفه حقوق با برتری دادن به خرد در پی بار کردن هنجارهای دلخواه خویش بر حقوق است. این 

گوی خرد باشد. بدین ترتیب، بازشناسی نقش خرد دستوری برای فلسفه حقوق بدین  بایست پاسخ مفهوم بیانگر تصویری است که در آن حقوق می
این نگرش برای معناست که حقوق بر فلسفه و تئوری بنا می  انجام خواهد پذیرفت.  شود؛ پس چینش حقوق بر فراز خرد با دستان فیلسوف 

دهد، بلکه این  ای بیش نیست؛ چراکه خرد به خودی خود هیچ دستوری نمیملکویک از اساس واهی است. به دیگر سخن، فرمانروایی خرد، انگاره 
کنیم. در چنین دیدگاهی، هرگونه ناخوشایندی که از حقوق برخیزد را باید نه ما هستیم که امری را خردمندانه و دیگری را نابخرادانه توصیف می 

 هایی بر فلسفه حقوق«:در خرد یا فلسفه که در خودمان بجوییم. برای روشنگری در این باره نگاه کنید به کتاب »اندیشه 
Melkevik, B. Réflexions sur la philosophie du droit, Quebec: Presses de l’Université Laval, 2000, P 7 and 

s. 
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از   ب   در   تخصصی   کار کامل  م ی م   یان حقوق  چه  آنها  ر یشود.  از    برگرفته   یش کماب   ی شناس جامعه  یک  یاضیات، دانند؟ 

و گاه  بد   ی فرگشت، منطق  اخلاق.  پ  ی علم   ی ها دستگاه   این   یب، ترت   ین هم  ما  به رشته  با    که ی درحال   ؛ ند ا ه زد   یوند را 

  شناختیجامعه  یا  قانونی  گرایی اثبات یق را، با تزر  ی حقوق  یده خود ما از پد  یانِ ب  رو، ین . ازا اند یگانه [ ب حقوقی ]  ی ها تجربه 

 1« . اند کرده   ی آن، دچار نابسامان   به 

  راهبرد استدلالی یک    و همچنین بسنده کرده است    « مدرن اصطلاح » نکوهش فلسفه به بینیم که ویله به  روشنی می به 

می  پیش  میان  را  آنجا  از  تا  اث حقوق  مدرن  فلسفه  نهد  پیوندی   گرایی بات و  سازد.    « سببی شبه »   حقوقی،  برقرار 

از بی همه، خرده ین باا  او  های  ی اگر فیلسوف حت گیری هدف است؛ چون  خبری این فیلسوفان همچون نشانه گیری 

ی آگاهی داشتند و  خوب به مدرن حقوق از رویدادهای سپهر عمومی زمانه خویش و جستارهای حقوقی مربوط بدان  

کدام از دانش تخصصی برای کار  راستی که هیچ خردگرا را خوانده بودند، به   « حقوق طبیعی » آثار کلاسیک پیرامون  

نبوده  برخوردار  بجاست ین ازا اند.  حقوقی  آنان  به  وارد شده  ایراد  بنابرا روی،  برداشت  ؛  این  به  را  ما  ویله  نوشته  ین، 

به باور میشل ویله، نه کسی با گوش    2مدرن وجود ندارد.   اصطلاح به رساند که دلیلی برای خوانش فلسفه حقوقِ  می 

تواند ادعای  ها یا نادانی فریفته باشد می آموزد و نه آن کسی که خود را با نادان های بیهوده چیزی می دادن به حرف 

 3دانش کند. 

بی غیرسودمند،  امری  فقط  حقوقی  فراگرد  در  را  حقوق  فلسفه  دوم  گروه  بیاما  و همچنین  میاثر  بااینبر  همه،  دانند. 

ورزی فلسفی در حقوق سر ستیز ندارد؛ چراکه این ستیزه خود در گرو اندیشیدن درباره فلسفه کس آشکارا با اندیشههیچ

حقوق است. استدلال اینان بیشتر بر آن است که فلسفه حقوق چیزی افزون بر آنچه پیش از این علوم حقوقی در دسترس 

اند، برای ما به ارمغان نیاورده است. تنها چیزی که علوم حقوقی ممکن است در دسترس ما قرار نداده باشد،  ما قرار داده

آید. به گفته پیروان  ا برمیاند که فقط از سازندگان آنههای متافیزیکیفرجام یا آن باورداشتهای محض و بیزنیگمانه

رو شد. بدین ترتیب که  بایست با آنچه هویداست روبهاین گروه، هرچند کسی با فلسفه حقوق دشمنی ندارد، باری می

گونه که شایسته آن هم است، جایگاهی را که فلسفه حقوق ناگزیر از پسروی از آن بوده است، پر علوم حقوقی باید همان

مینوی به شمار آید  اندیشان این گروه نیز بر این باورند که فلسفه حقوق باید همچون یک سرگرمی یا کاری شبهکند. هم

فکرانش بتواند آن را پرورش دهد. پس  های شخصی با همها و گفتهکه هر کسی به دلخواه خویش و هماهنگ با خوانده

کس در پی نکوهش فلسفه حقوق فته، هیچرهماین کاری برای زمان استراحت یا حتی دوران بازنشستگی ماست. روی

نیست و این فقط امری است که باید آن را به روزگار زرین واگذاشت؛ حال آنکه گسترش علوم حقوقی مختص زمانه  

 ماست. 

 
1. Villey, M. Préface, Dans: Perelman, Ch. Le raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-delà du 

positivisme juridique, Paris: LGDJ, 1984, P 8. 
 شود:دیده می نیز رو های روبهدر خاستگاه  همان دیدگاه از میشل ویله

Villey, M. La formation de la pensée juridique moderne, Paris: Montchrestien, 1968. 

 برای نقد همین دیدگاه میشل ویله، نک:
Renaut, Alain, and Lukas Sosoe, Philosophie du droit, Paris: PUF, 1991, P 129 (Chapter II - M. Villey et 

la "critique de la pensée juridique moderne"). 
 رو:برای آشنایی بیشتر با بینش بیارن ملکویک درباره فلسفه حقوق میشل ویله، نگاه کنید به کتاب روبه. 2

Melkevik, B. Réflexions sur la philosophie du droit, op.cit., PP 99-129. 
 کند، نک: ها را نقد می روشنی بیزاری میشل ویله از این فیلسوفآلن رونو به  .3

Renaut, A. Kant aujourd’hui, Paris: Aubier, 1997, P 322. 
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  1ها دادهدگمانی نسبت به فلسفه حقوق نیستیم و فقط به مشاهده رخبما در پی ارزیابی این دو نگاه برخاسته از مقاومت ـ  

سامانِ دورانی هستند که فلسفه حقوق خود را علم بهها، بازمانده نابایست بپذیریم که این مقاومتپردازیم. باری میمی

ای  تردید از تجربهدانانی که بیبا حقوق   2گویی ای را فراهم ساخت تا همبسا که همین پندار زمینهپنداشت و چهمادر می

های مختلف علمی در حقوق گسترش نیابد.  مند بودند، نادیده انگاشته شود و همچنین رویارویی گفتمانکاربردی بهره

نویسی بر آثار گذشته یا به یک مشق چنین غفلتی امروز دیگر رخ نخواهد داد، مگر آنکه نقش فلسفه حقوق را به حاشیه 

فلسفه   زدگی واپسهرروی، سنتز رویکرد دو گروه یاد شده که به  چرخد کاهش دهیم. بهمعناشناسی که بر دوری باطل می

این دو به شیوه خود، گزیدهبدان میبدگمانی  به    یا  حقوق  از  از وضعیت کنونی انجامد نشانگر آن است که هریک  ای 

ویژه هنمایانند. ناگفته نماند که دوستداران و شیفتگانی هستند که با آنها فلسفه حقوق، بآموزش فلسفه حقوق را به ما می

انگارند،  هایی که اینان تهی و بیهوده میدانان نسبت به گفتمانهای حقوق، بر بدگمانی برخاسته از پیشه حقوق در دانشکده

 تواند امری سودمند و گوهری را برای حقوق به ارمغان آورد. شود و این فلسفه نشان خواهد داد که میچیره می

 . فلسفه حقوق به مانند یک راهنما2

های آغاز سخن از چرایی خوانش فلسفه حقوق و آموزش آن بازگردیم. در این مقال به دیدگاهی خواهیم  اکنون به پرسش

شناسد. با پذیرش این دیدگاه،  می  4همچون یک راهنما یا همراه  3پرداخت که فلسفه حقوق را در پروژه حقوقی مدرن 

 
کننده اند. این واژه در حقوق بیان های گوناگونی همچون واقعیت، حقیقت، بوده، امر واقع، امر مسلم و فکت ترجمه شده به صورت   ”Fait/Fact“. واژه  1

های اجتماعی های پیش روی قاضی چون گزارش کارشناس از یک رخداد تا واقعیت رود. داده مفهومی فراخ است و برای جستارهای زیادی بکار می 
هاست که  گفته بیانگر آن گروه از داده شوند. بدین ترتیب، واژه پیش اند، هر دو با همین واژه در زبان پارسی نمایندگی می که در پیوند با نظام حقوقی 

های فرهنگی یا اخلاقی، تنها واقعی و عینی هستند. این سازواری با واقعیتِ بیرون برای سایر علوم همچون فیزیک نیز بسیار مهم  به دور از سویه 
ای کاربردی تأکید دارد. به دیگر سخن،  ها به حساب آورند. ولی در حقوق، سازواری با واقعیت بیشتر بر سویه است تا از آنجا چیزی را در شمار فکت 

شود. اند از اهمیت بالایی برخوردارند؛ چراکه از آنجا با اکت )عمل حقوقی( پیوند خورده و آثار حقوقی بر آن بار می هایی که رخ داده و به کار رفته داده 
شرح   ”Acte juridique/Legal Act“شناسی حقوق آرنو، واژه فکت را در چارچوب مفهوم عمل حقوقی  ایِ تئوری و جامعه فرهنگ دانشنامه 

ابزاری( برای اثبات یک فکت یا اکت  ای ) دهد: »اول( بازنمود اراده برای ایجاد آثار حقوقی؛ دوم( نوشته گونه توضیح می دهد و عمل حقوقی را این می 
داده« توانش آن را دارد که هم نقش این مفهوم در مقام یک داده را نشان دهد و هم بیانگر سویه حقوقی در معنای اول«. بدین ترتیب، واژه »رخ 

 واقعی )کاربردی( بودن آن در حقوق باشد. برای بررسی بیشتر واژه عمل حقوقی در فرهنگ آرنو، نک:
Arnaud, André-Jean and Jean-Guy Belley (eds.). Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie 

du droit. Paris: LGDJ, deuxième édition, 2018, « Fait juridique » (P 251) & « Acte juridique » (PP 4-6). 
2. Dialogue 

3  .“Projet juridique modern/Modern legal project”  سازی دیدگاهی امروزین از حقوق که  بیانگر کوششی است در راستای نهادینه
سویه  بر اصولی همچون دمکراسی، خردگرایی، خودسالاری فردی و همچنین دولت حقوق استوار است. در این دیدگاه، حقوق در مقام اقتداری یک 

های افراد، ضرورت بکارگیری شود، وانگه در چارچوبی سامانمند با آرمان ایجاد هماهنگی میان حقوق و مسئولیتمراتبی بر جامعه بار نمی و سلسله 
های گوناگون بیان شده است. برای  شود. دریافت ملکویک از این مفهوم در پژوهش های دمکراتیک، شفافیت و همکاری همگانی آراسته می ارزش 

 نمونه نگاه کنید به جلد دوم از کتاب او با نام »فلسفه حقوق«:
Melkevik, B. Philosophie du droit, Volume 2, Quebec: Presses de l’Université Laval, 2014, PP 179-190. 

مانندسازی شود. شرپا برای نامیدن    (Sherpas)تواند با واژه شرپا  در اینجا می   ”Guide“یا   ”Accompagnateur/Assistant“. نقش  4
کردند. از میان کاربردهای پسین شرپا، واژه »راهنما« است که در  های کوهستانی نپال زندگی می رفت که از دیرباز در سرزمین کار می مردمانی به 

های هیمالیا پدید آمده است. بدین ترتیب، شرپا به دور از یک نقش فرمایشی یا دستوری، کوهنورد  پی کمک این مردمان به کوهنوردان رشته کوه 
گذارد. برای شرح نویسنده از این دو مفهوم نگاه کنید به کتاب  های بایسته را پیش روی او می را در رسیدن به فراز کوه همراهی کرده و راهنمایی 

 رو:روبه
Melkevik, B. Réflexions sur la philosophie du droit, op.cit., P 10 and s. 
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 آموزش فلسفه حقوق باید به شناساندن این نقش و پیامدهای کاربردی آن یاری رساند. 

آموزش فلسفه حقوق در نقش یک راهنما برای پروژه حقوقی، پیش از هر چیز برابر است با کنار نهادن هرگونه اندیشه  

رو بازگو کنیم:  دستوری، چه در سویه فلسفی و چه در سویه حقوقی آن. چه بسا بتوانیم این دو سویه را به صورت روبه

فیلسوف  ازسوی  اغلب  که  حقوقی  فلسفه،  فلسفه  مشتاق  خواه  کارشناس  خواه  میها،  سنجه    وشود  پذیرفته  خرد  »با 

پدیده  فلسفه حقوقی که ازسوی حقوقدانان  شود؛ در برابر  می« شناسایی  محورایده  »حقوق بر مبنای صورتی از  « و  دستوری 

جنبش برخاسته از پایگاه    1شود. شناخته می«  محورواقعیت  »حقوق   صورتی از  پایهو بر«  دستوری   »تجربهآمده و با سنجه  

. با آنکه تنش میان این  شناخته شود 3فلسفه حقوقی«با نام » 2»فلسفه حقوق«  جایکوشد تا ازین پس بهدانان میحقوق 

تواند خاستگاه هماوردی ثمربخش باشد ستودنی است، اما هر فلسفه حقوقی که امروز در آرزوی دو رهیافت که خود می

بهره  بی  4گویی اندیشمندانه با حقوق موضوعه )حقوق معتبر(باشد، خود را از هم  «دستوری»ی  رسیدن به جایگاه یگانه

 خواهد گذاشت. 

ویژه با هانس کلسن نمایندگی شد به »اندیشه فلسفی بر پروژه حقوقی مدرن« آسیب زد. گرایی در حقوق که بهکانت

خواست، در پی آن بود که پروژه حقوقی مدرن را در چارچوبی ناب که از هرگونه بسا ناساز با آنچه خود کانت میکلسن چه 

چنین دیدگاهی به یک مفهوم    5کند نگاه دارد. گویی با باورهای سیاسی، اجتماعی، اخلاقی و مذهبی افراد پرهیز میهم

گرایی حقوقی  گرایانه از حقوق منجر خواهد شد. این درحالی است که فلسفه حقوق باید برای واگرایی خود از اثباتتقلیل

 کار آید. به

گرایی در حقوق بینجامد، بیایید بپذیریم که فلسفه حقوق پس از کنار نهادن هرگونه دیدگاه فلسفی در حقوق که به تقلیل

اندازه که باید  تواند مدعی روشنگری در حقوق باشد، بهبا یک نگاه دستوری نمی از این و به آن  ویژه که حقوق پیش 

ازسوی قوای خویش روشن شده است. پذیرش این موضوع نیز ضروری است که فلسفه حقوق از هیچ آگاهی یا دانشی که  

با آن بتواند نقشی اساسی در پروژه حقوقی بازی کند برخوردار نیست. بنابراین اگر فلسفه حقوق نقش دستوری خود را 

 
  (Concept)کند. اول، دیدگاهی که حقوق را بسان یک مفهوم  دو رهیافت گوناگون در فلسفه حقوق را از یکدیگر سوا می   پروفسور ملکویک.  1

کوشد تا دریافت خود از مبانی فلسفی حقوق را پیش نهد. در چنین  می (  a priori)اند  هایی که از پیش تعیین شده نگرد و با کمک تعریف می
گیرد و حقوق از آن رهگذر بر ما نمایان خواهد شد؛  ها قرار می رهیافتی، ایده حقوق )در سایه برداشتی افلاطونی از »ایده«( در کانون استدلال

. دوم، در آرایشی متفاوت، حقوق در نگاهی  (Idéo-Droit/Ideal-Law)محور  یعنی صورتی از حقوق که بر »ایده« بنا شده است: حقوق ایده 
شود و از آنجا به مفهومی علمی از حقوق خواهیم رسید که بر پایه یک واقعیت منطقی و علمی بنا صورت یک علم پنداشته میگرایانه به اثبات 

 . (Vrai-Droit/True-Law)محور شده است: حقوق واقعیت 
2. Philosophie du droit/Philosophy of Law 

3. Philosophie juridique/Legal Philosophy 
4  .“Droit positif (valide)/Positive (valid) Law”  تلاش ملکویک در اینجا برای نشان دادن نقش دکترین حقوقی است. او پیوندی

ها  پردازی قضایی، تفسیر حقوقی و تئوریدانان، رویه  بیند؛ چراکه این حقوق بر پشتوانه تحلیل حقوقناگسستنی میان حقوق موضوعه و دکترین می 
محور  محور، حقوق واقعیتنامد. حقوق ایده سازی دکترین نیز می رو، آن را پارادایم حقوق موضوعه یا عینی به جایگاه حقوق معتبر رسیده است. ازاین 

گیرند؛ چراکه خاستگاه آغازین همه آنها، مفهومی از حقوق است که از پیش تعریف شده؛ فزون محور هر سه آماج نقد او قرار می و حقوق دکترین
 (Réductionnisme/Reductionism)گرایانه گونه نگرش تقلیل شود. همانا ملکویک هیچ بر این، کمتر پرسشی از اعتبار و ارزندگی آنها می 

گرایی در سایه یک ایده باشد، خواه بر  داند؛ خواه این تقلیل های آن میبستی بر کاربرد حقوق و بر فهم پیچیدگیپذیرد و آن را راه به حقوق را نمی 
پیش  واقعیت  کتاب  پایه یک  به  کنید  نگاه  این دیدگاه  برای خوانش  حقوقی.  از دگماتیسم  برخاسته  خواه  و  و  شناخت »انگارانه  شناسی حقوقی 

 :«پیشاحقوق
Melkevik, B. Épistémologie juridique et déjà-droit, op.cit. 
5. Kelsen, H. Théorie pure du droit, Traduit par: Ch, Eisenmann, Paris: Dalloz, 1962.  
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هایی  ها و برهانها، استدلالتر، راهنمایی اندیشهکنار گذارد، تنها گزینه بازمانده، »راهنمایی« پروژه حقوقی و به بیانی ژرف

های صوری سان، فلسفه حقوق کانون توجه خود را بر ویژگیکنند خواهد بود. بدینکه پروژه حقوقی را پشتیبانی می

پردازد که پروژه حقوقی هایی مینهد؛ ولی به راهنمایی اندیشهو آن را خودخواسته به علوم حقوقی وامی  1گذاردحقوق نمی

 مدرن با آنها شکوفا خواهد شد. 

آید؛ همراهی در  توانیم برای فلسفه حقوق بشناسیم، زیربنای آموزش آن نیز به شمار می راستی، نقشی که امروز می به 

های وزین است. از این دیدگاه، فلسفه حقوق باید در گشودن های استوار و برهان پروژه حقوقی برای شکوفایی استدلال 

مان به ما یاری رساند. از یاد نبریم که فلسفه شده داوری ها و مفاهیم پیش سازی باورها، ارزش های نو و بیکران دریچه 

اند و همچنین در شناسایی های فرهنگی یا فلسفی که نشانگر گستره فلسفه حقوقحقوق باید در پذیرش نقش فراسنجه 

نگر پیوند میان حقوق کار آید. به دیگر سخن، این فلسفه ما را با مفاهیمی آشنا خواهد ساخت که نشا ها به آن فراسنجه 

تواند در بهبود پیوند  بدین ترتیب، فلسفه حقوق می   2اند. ، جامعه و فرد و جستارهای دیگری از همین رسته « اخلاق »   و 

های جمعی، و نظام حقوقی نقش راهنما را میان ساختارهای بنیادین اجتماعی، همچون هنجارهای فرهنگی و ارزش 

 ایفا نماید. 

های عمومی و نظم حقوقی  های نهادی جامعه چون سیاستفزون بر آنچه گفته شد، اندیشه فلسفی در حقوق بر چارچوب

دادگاه که  هستیم  این  شاهد  امروز  است.  اثرگذار  نیز  بیشموجود  دیگر،  برخی  و  آمریکا  کانادا،  عالی  به  های  ازپیش 

ها چیزی کنند. وانگهی، این دیدگاههای فیلسوفان حقوق استناد میگرفته در فلسفه حقوق و به نوشته های شکلدیدگاه

های  اگر بتوانیم به دانشجویان نشان دهیم که چگونه اندیشه  3شوند. بیش از درنگ ساده در اندیشه فلسفی حقوق تلقی می

گذارند، روحیه انتقادی ردی از خود به جای می  4گذارد و در امر مختوم های یاد شده اثر میفلسفی در حقوق بر دادگاه

ایم. هرچند قضات موضع خود را درباره سقط جنین، مرگ آسان، حقوق گوهری مردمان بومی یا  آنان را نیرو بخشیده

 
1  .”Les qualités formelles du droit/Formal qualities of Law“ های ساختاری و فنی حقوق همچون بیانگر گروهی از ویژگی

ها با علوم حقوقی است؛ چراکه به  هاست. در نگاه ملکویک، بررسی این ویژگیها و سازگان رویه پاره آرایش قواعد، منطق درونی، استواری بن 
های پردازد؛ این درحالی است که فلسفه حقوق بر شالوده شناختی می ای تکنیکی و روش ای از هنجارها در سویه شناسایی حقوق همچون سامانه 

 کند.های اجتماعی، فرهنگی و انسانی آن درنگ می مایهبخش حقوق و بن الهام
بافت حقوقی فلسفی هر جامعه، سنجه 2 در  و فراسنجه ها ها )ملاک .  دارند که نشان (  )پارامترهایی( وجود  ویژگیهایی  و مرزبندی آن دهنده  ها 

شان بپردازیم.  ها در عرصه حقوقی فلسفی را بازشناسیم و سپس به شناسایی اند. فلسفه حقوق به ما کمک خواهد کرد تا نقش این فراسنجه بافت
در همین برداشت از چارچوب فرهنگی حقوقی جامعه، ملکویک به تدوین مجموعه مقالاتی پیرامون فرهنگ حقوقی کبک و تغییر و دگرگونی 

های نظام حقوقی آن در بافتاری فرهنگی پرداخته است. برای آشنایی با این پژوهش، نگاه کنید به کتاب »دگرگونی فرهنگ حقوقی فراسنجه 
 کبک«:

Melkevik, B. (ed.). Transformation de la culture juridique québécoise, Quebec: Presses de l’Université 

Laval, 1998. 
3. Melkevik, B. “La philosophie du droit : développements récents”, Dans : Klibansky, Raymond, and 

Josiane Boulad-Ayoub (eds.). La pensée philosophique d’expression française au Canada. Le rayonnement 

du Québec, Quebec: Presses de l’Université Laval, 1998, PP 465-483. 
که بیشتر با »امر مختوم« برابر نهاده شده است اشاره دارد. این سخن فقط درباره    ”Res judicata“ملکویک در این گفتار بر اصطلاح لاتین   .4

های دعوا صادر شده است نیست، بلکه نشانگر اثر ژرف این  مایه رأی قاضی که برای طرفهای فلسفه حقوق در ساخت و دروننقش اندیشه
های اجتماعی کارساز خواهد بود. برای بررسی  ای فراگیر بر نظم حقوقی و از آن مسیر بر نهادهها بر امر قضاوت شده است که در سویه اندیشه

 رو از وی:بیشتر این جستار نگاه کنید به کتاب روبه 
Melkevik, B. Épistémologie juridique et déjà-droit, op.cit. 
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اگر بنا بر این است که فلسفه   1دهند، ولی این »یگانه تصویر« موجود از آن جستارها نیست.دیگر جستارها به ما نشان می

قضایی به انجام رساند،  ویژه با کاوش رویهعهده داشته باشد و آن را بهحقوق سنجش موشکافانه واقعیت حقوقی امروز را به 

گونه که بسیاری از فیلسوفان حقوق امروزین  قضات، آن  2همه، نباید برای این فلسفه به نقشی »بنیادین« باور داشت.بااین

بسا باید همچون اند، نباید همچون فلاسفه حقوق ما قلمداد شوند؛ چهدر پرده و ناسنجیده پنداشته  3چون رونالد دورکین 

های خود هستیم، به شمار آیند.  کننده حقکننده و هم دریافتوگو با ما، که هم وضعسخنانی شایسته برای گفتهم

 ها پس از این بازخواهیم گشت. خواهد آمد. به موضوع حقچنین رویکردی به فلسفه حقوق از تلقی آن بسان یک راهنما بر

کند و  چکیده سخن آنکه، فلسفه حقوق در جایگاه یک راهنما از هر نقش فرمایشی و فروکاستن مفهوم حقوق پرهیز می

بخشد. این رویکرد درست در برابر نقد بدگمانی به  پیوند میان نهادهای اجتماعی و نظم حقوقی حاکم بر آن را سامان می

گیرد. پس آموزش فلسفه حقوق باید این بینش را در خود بگنجاند که  فلسفه حقوق در پی نقش دستوری آن قرار می

دور از هرگونه انحصارطلبی و فرارَوی از اصول خویش، فقط در  فلسفه مزبور بدون بار کردن هیچ دستورکاری، آن هم به

با آموزش   ویژهکند. این مشارکت بههای حقوقی امروز، که انجامش بر دوش ماست، مشارکت میاندیشه مربوط به دشواری 

نشیند. پس فلسفه حقوق فقط یک کوشش استدلالی است که سویه »عمومی« بودن از آن ها به بار میو پرورش استدلال

است.   میناگسستنی  پیدا  جلوه  گوناگونی  ایستارهای  در  عمومی  سویه  و  این  وکیل  دو  گفتاورد  نمونه،  برای  کند. 

تری از عمومیت استدلال در همه، سیمای بنیادیشود. بااینانجام می  »عموم«آوری هریک نزد قاضی در برابر  استدلال

 کند. فلسفه حقوق وجود دارد که فقط در گفتمان عمومی بازتاب پیدا می

 عمومی گفتمان و  حقوق . فلسفه3

رو شدن انداز حقوقی سیاسی، سپهر عمومی محل روبهاست. در یک چشم  گشته  بدل  حقوق   کانون  به  عمومی  سپهر  امروز،

جویی حقوق  های فردی است؛ از آن منظر که شهروندان به ارزیابی تصمیمات عمومی و پیاقتدار نظام حقوقی و آزادی

گذارند. بدین ترتیب، این حوزه نقطه برخورد خودسالاری فردی گذاری تأثیر میپردازند و بر روند قانونبنیادین خویش می

 
1. See: Bégin, Luc, François Blais, Georges Legault, et Luc Tremblay, “Langage des droits et conflits des 

représentations ultimes”, Dans : Boulad-Ayoub, J., Bjarne Melkevik and Pierre Robert (eds.), Carrefour: 

Philosophie et droit, Montreal: L’ACFAS, 1995, PP 231-315. 
دهد که بازشناسی  تواند کارایی داشته باشد، پروفسور ملکویک هشدار میهای قضات می های فلسفه حقوق در استدلا باوجود آنکه بازتاب اندیشه .2

محور  کارگیری هرگونه نگرش بنیاد باری به دنبال خواهد داشت. این خسران در پی به فلسفه حقوق همچون یک بنیاد یا مبنا، پیامدهای زیان 
(Fondationnaliste/Foundationalist)   هایی در حقوق پدیدار خواهد گشت. در یک اندیشه بنیادمحور، هنجارهای حقوقی و همچنین سنجه

تواند  های حقوق طبیعی میشوند. برای نمونه، تئوری روند، همگی بر بنیاد یک اندیشه ایستا استوار می کار میهای حقوقی به که برای تعریف سامانه 
دیدگاه  رسته  برشناختی  از  نقش  یک  به  حقوق  فلسفه  برای  نویسنده  نگرشی،  چنین  برابر  در  آید.  شمار  به  بنیادمحور  های 

(Diagnostique/Diagnostic)  کار گرفته شود. همسو با چنین نقشی، های حقوقی به اور دارد که باید در تشخیص و بازشناسی استدلالب
گیرد، چراکه در این صورت  برخورد یک قاضی با فلسفه حقوق در فهم قانون و همچنین در نگارش رأی خود بر پایه بنیادمحوری صورت نمی

که این فلسفه فقط باید برای تحلیل برداشت خود از جستارهای حقوقی جامعه را در قالب یگانه تصویر موجود از آنها بار خواهد کرد؛ درحالی 
های حقوقی  محور نگاه کنید به کتاب »درنگ های حقوقی به قاضی یاری رساند. برای واکاوی حقوق طبیعی در نگرش بنیاد ها و دغدغه ناهنجاری 

 فلسفی« بیارن ملکویک:
Melkevik, B. Considérations juridico-philosophiques, Quebec: Presses de l’Université Laval, 2005, PP 63-

82 (Chapter IV - Un regard moderniste sur le « droit naturel » ou comment rejoindre la modernité juridique). 

Dworkin, R. Law’s Empire, Cambridge: Belknap Press, 1986; Dworkin, R. Taking Rights Seriously, 

Cambridge: Harvard University Press, 1977.  
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آنچه در   1انجامد. گیری یک اراده مشترک میان نظم حقوقی حاکم و جامعه میو خودسالاری عمومی است که به شکل

 کند. این بازه برای ما اهمیت دارد، نقشی است که استدلال در این میان بازی می

ها و نمایندگان سایر  مداران، اندیشمندان، رسانه سپهر عمومی جایگاهی است برای یک گفتمان که شهروندان، سیاست

کارگیری و سنجش استدلال ای خواهد بود برای آشناسازی، بهکنند و این گفتمان عمومی زمینه ها در آن شرکت میسامانه

ای اساسی ها دارد، برای این گفتمان شالودهبندی استدلالوگو. پس فلسفه حقوق با کارکردی که در صورت های گفتطرف

کند.  کارگیری فلسفه حقوق، به نزدیک شدن سویه تئوری و کاربردی حقوق نیز کمک میآید. این گونه از بهبه شمار می

کارآمدی هرچه بیشتر ی  آوری در حقوق براای فراهم است تا درباره خردگرایی و گوناگونی استدلالدر سپهر عمومی زمینه

 شود.خلاصه می 2پروژه حقوقی بیندیشیم. موضع خود ما در برتری دادن به یک خردگرایی »ارتباط محور« 

تأکید ما بر مسئله سپهر عمومی در آموزش، برگرفته از یک خواسته مهم است. مراد ما خوگیری دانشجویان با این نگرش 

دهی  است که در حقوق، مخاطب اصلی ما همین سپهر عمومی است. آنها باید دریابند که این عرصه نقشی اساسی در شکل

ها و پشتیبانی از  کند و فزون بر آن به پرورش دیدگاهها درباره پروژه حقوقی مدرن ایفا میبه اراده جمعی و بیان دیدگاه

خود آموزش فلسفه حقوق نیز باید    3شود، پردازد. از آنجایی که حقوق با اول شخص جمع، یعنی »ما«، بیان میآن می

پیوگو و گفتمانبتواند در بحث و گفت انتقادی درباره سپهر عمومی و همچنین درباره  اراده و  های  ریزی خردمندانه 

 آفرینی کند. ها همبرهان

)کانت، فیشته و هگل( را رها کند؛ چون قضاوتی که   «)خود(آگاهی به »فلسفه راستی، فلسفه حقوق باید هرگونه اسنادبه

تنهایی درباره پروژه حقوقی داشته باشد از اهمیت چندانی برخوردار نیست. از یک نگاه استدلالی، فلسفه حقوق یک فرد به

ای عینی در سپهر عمومی به بوته آزمایش  ای با پروژه حقوقی مدرن همراه شود که براهین خود را به شیوه گونهباید به

گذرد تا با بحث و  گذارد. آنجاست که »بار« یا »ارزش« داده شده به هر استدلال و برهانی، از درک و نگرش همگان می

گوی نقدی است که فلسفه حقوق را ناکارآمد و تنها یک سرگرمی  چنین دیدگاهی پاسخ  4اندیشی شود. وگو چارهگفت

 پندارد. شخصی می

ای را با  ها جان ببخشد شرایط ویژهفلسفه حقوقی که به راهنمایی پروژه حقوقی بپردازد و در گفتمان عمومی به استدلال

های خود را درمورد حقوقی  ها و تحلیلها، دیدگاهخود به ارمغان خواهد آورد. این شرایط به ما اجازه خواهد داد تا استدلال

ای آگاهانه برای خود مقرر کنیم توسعه دهیم. چنین حقوقی که به باور ما شناسه پروژه حقوقی  خواهیم به شیوهکه می

 مدرن است چیزی جز یک مفهوم دمکراتیک از حقوق نیست. 

 
شود. برای آشنایی با  ویژه تئوری کنش ارتباطی او نزدیک می دیدگاه ملکویک درباره »سپهر عمومی و حقوق« به فلسفه یورگن هابرماس و به  .1

 این دیدگاه نگاه کنید به کتاب او به نام »هابرماس، قانونی بودن و مشروعیت«: 
Melkevik, B. Habermas, Légalité et Légitimité. Quebec: Presses de l’Université Laval, 2012. 
2. Melkevik, B. Horizons de la philosophie du droit, op.cit., PP 91-150. 

 . اینجا تأکید بر خاستگاه انسانی حقوق و همچنین ویژگی اجتماعی و ارتباطی آن است.3
گویی و کاربست آن در سپهر عمومی« پرداخته است. یکی از پرتوهای این  های خویش به موضوع »هم جای پژوهش در جای   استاد ملکویک   .4

پردازد؛  های عمومی می جستار، موضوع »قضاوت« است. در این مفهوم، ملکویک به ستایش »قضاوت عمومی و حقوقی« افراد از یکدیگر در عرصه 
ب باید  از »قضاوت«،  برداشت  این  است. در کنار  بازگویی ساده دیدگاه خود درباره جستارهای پیرامون ما در جامعه  از  فراتر  ه  چیزی که بسیار 

های »فلسفه قضاوت حقوقی« و »مدارا و مدرنیته  های ملکویک در این باره نگاه کنید به کتاب پذیری و مدارا« نیز اندیشید. برای دیدگاه »قضاوت
 حقوقی«: 

Melkevik, B. Philosophie du jugement juridique. Quebec: Presses de l’Université Laval, 2010. 

Melkevik, B. Tolérance et modernité juridique, Quebec: Presses de l’Université Laval, 2006. 
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 حقوق  از دمکراتیک  مفهومی  سوی. به4

خود موضعی فلسفی است. این خودی بخش، به های آگاهی های درست و برهان فلسفه حقوق بسان خاستگاهی برای استدلال 

خاطر سرشت خود به مفهومی از »حقوق« بردیم؛ چراکه آموزش فلسفه حقوق به چیزی است که از همان آغاز بحث بدان پی 

همه، فراتر از آنچه بتوانیم اکنون به این مفهوم از فلسفه حقوق بیفزاییم، شایسته است که در پایان پیوند خورده است. بااین 

های ما را سرشته است بپردازیم؛ یعنی آنکه آرمان آموزش فلسفه حقوق چیست؟ به پرسشی که تا بدینجا زیربنای اندیشه 

 قوق خواهیم پرداخت.پس، در بخش واپسین این نوشتار به استوارسازی باور خود به آموزش یک مفهوم دمکراتیک از ح 

بسا پیش از هر چیز یادآوری یک نکته مفید باشد که این مفهوم با آنچه برای درک چنین مفهوم دمکراتیکی از حقوق، چه 

 2دهند، متفاوت است. های حقوق آمریکای شمالی آموزش میخوانند و اغلب در دانشکدهحقوق می  1خواهِ« »اخلاق آزادی 

انگارانه درهم تنیده شده است؛ یعنی باور به وجود  ای از حقوق است که با باورهای پیشخواه« فلسفه مفهوم »اخلاق آزادی 

اند. این مفهوم بر ضرورت اندیشیدن صورت یکپارچه کنار هم چیده شدهای از اصول و قواعد که بهپیشاسیاسی مجموعه

خواه در پی آن است فشرد. فلسفه اخلاق آزادی گرفتن برخی »حقوق اخلاقی« نیز پای می  فرضدر حقوق بر مبنای پیش

ها تضمین کند و  های منفی را در برابر هرگونه کنشگر بیرونی همچون دولتتا در پناه چنین پنداشتی بتواند، هم آزادی

های فردی بپردازد. آموزش فلسفه حقوق در آمریکای شمالی اغلب به  های جمعی به نفع فعالیتهم به سانسور کنش

خواه تجسم یافته است. ناگفته ین بینشی گرایش داشته است. این باورها در چارچوب پایبندی به »نهادهای« آزادیچن

برای ما نماینده بارز چنین    3حقوق آزادی،ویژه واپسین کتابش به نام  پیداست که فیلسوف حقوقی همچون دورکین و به 

ایم  کند به نهادهایی که »خودمان« ساخته آید. فرجام آنکه آموزش فلسفه حقوق، »ما« را تشویق میمفهومی به شمار می

پروراند تا باور کنند دمکراسی فقط ابزاری برای رواج اخلاق  ای میگونهبر اینها، این دیدگاه افراد را بهافزون 4ایمان آوریم. 

 خواه را با خود به همراه آورده است.خواه است. این رویه، گرایش بیشتر به اخلاق آزادی آزادی 

گزیند.  بخشد، راه دیگری را برمی گفته، یک مفهوم دمکراتیک از حقوق که به آموزش ما نیز جان می در تفاوت با دیدگاه پیش 

خود برای ما دارد. همانا اگر  چرایی این امر پیش از هر چیز آن ارزشی است که دمکراسی نه همچون یک ابزار، بلکه به خودیِ 

سوی خودسالاری است، پس این خودسالاری  رفت آدمی از گستره دگرسالاری به آوا با کانت، بیانگر برون فلسفه حقوق، هم 

گذاری دارد، این  کار آید. به دیگر سخن، اگر انسان به پاس خردگرایی و آزادیش توانایی قانون باید در برابر تلقین فلسفی به 

جای بازشناسی  یک دیدگاه فلسفی در حقوق باید به گردند. بدین ترتیب،  ها نه به یک نهاد، که به خود فرد باز می ویژگی 

های منطقی که هر فردی بتواند آسوده از نیروهای بیرونی،  استدلال دستگاه در پی شناسایی کنشگر باشد. این چنین است که  

.  شود، برتری دارد فردی بر او دیکته می بر اقتدار، که از خاستگاهی برون های مبتنی استدلال بر    آن را ارزیابی کند و بپذیرد، 

فرجام آنکه این آزادی و خودایستایی فکری به مشارکت در پرورش هنجارها و حقوق در بستری همگانی و دمکراتیک خواهد  

تواند خود را به مشق دگرسالاری تقلیل دهد، هرچند که این دگرسالاری از سرشت  بنابراین، آموزش فلسفه حقوق نمی   انجامید. 

 
1. Moralité libérale/Liberal Morality 

به کتاب بیارن ملکویک به نام    نگاه کنیدشناسی )اپیستمولوژی( حقوقی،  های آمریکایی از نگاه شناخت درباره نقد آموزش حقوق در دانشگاه  .2
 شناسی حقوقی«: »هوشمندی حقوق، شناخت 

Melkevik, B. L’intelligence du droit : épistémologie juridique, Paris: Buenos Books International, 2021, 

PP 105-156 (Chapter III - « Honte à l’enseignement juridique américain » : à la lumière des lectures d’Alan 

Watson). 
3. Dworkin, R. Freedom’s Law. Cambridge: Harvard University Press, 1996.   

 نمایی ساخته است.. مقصود، فراموشی سازنده و بزرگ 4
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 تواند جایگزینی برای نویسندگان حقوق باشد، وانگه باید آنان را راهنمایی کند. خواه« باشد. فلسفه حقوق نمی »اخلاق آزادی 

ها  مفهوم دمکراتیک از حقوق که در آموزش فلسفه حقوق ما جای دارد، فزون بر سویه خودسالاری، بر برداشتی از حق

شود که مسائل حقوقی در  انگاری این میگرایی حقوقی است موجب نادیدهگرایی که شناسه اثباتنیز تکیه دارد. تقلیل 

فردی به خودمان اعطا کنیم.  ای دوسویه و میانهایی که ما باید به شیوه خورند؛ حقها پیوند میکاربردشان به مسئله حق

شود که در پی آن  گفته در چارچوب یک »بایسته« پدیدار میهای پیشحقوق، هنجاری است؛ بدین روی که مسئله حق 

یکی از    1ایستنب بخشیم.  سازد که بین خودمان و به خودمان میهایی بدل میحق  کنندهکننده و دریافتما را به وضع

های مفهوم حقوق است که باید در پرتو یک ارزیابی هنجاری از حقوق فهمیده شود. این سویه هنجاری، فراتر از  سویه 

دارد. سویه  های مهم حقوق را پنهان نگه میگرایانه از آن، برخی از لایهاثبات  توصیف هنجارهاست و یک خوانش سادۀ

کارگیری  وگو و برخورد دوسویه افراد در بهشود، یعنی آنجایی که گفتفردی درک میبایستگی حقوق در فرایندهای بین

در همین چارچوب است که افراد، هم نهنده و هم دارنده    2آورد. هایی را برای آنان با خود به همراه میحقوق، مسئولیت 

ها پیوند  هایی همراه است که از آنجا به مفهوم حق پس حقوق در مقام یک سامانه دمکراتیک با بایسته  ها هستند.حق 

های حقوق باید بتوانند به  شود که همه سوژههمسو با دیدگاه ما، مدرنیته حقوق در این بایستگی خلاصه می  خورد.می

رو شوند. شایسته آنکه فلسفه  هنجارها و نهادها با یکدیگر روبه  3ها، کنندگان و مخاطبان حقای دوسویه همچون وضع شیوه 

 حقوق، پژواک آرمان دمکراتیک پروژه حقوقی مدرن باشد. 

 گیری نتیجه 

ساز در پروژه  بخش و اندیشههای آگاهیها و برهانبخشی استدلالشناسایی فلسفه حقوق همچون راهنمایی برای صورت

انجامد. در این دیدگاه، کارآمدی فلسفه حقوق در سپهر عمومی،  اش میگیری این فلسفه از نقش دستوری حقوقی، به کناره

آید، آشکار خواهد شد؛ چراکه در یک  همتا برای پرورش یک مفهوم دمکراتیک از حقوق به شمار میکه امروز مکانی بی

های وزین  ها در گفتمان عمومی و براساس استدلالمندان از حقکنندگان حقوق و بهرهبافتار دمکراتیک، مشارکت وضع

است   یبلکه گردش  رد،گییمورزی در حقوق قرار  بخشی و بیهودگی فلسفه فقط در برابر زیان نشیند. این نگرش نهبه بار می

 . «کاربرد دمکراتیک فلسفه حقوق »ی سوبه

های تئوری و کاربردی حقوق و  یشنهاد شد، در کاهش گسست میان سویهپ سیمایی که از فلسفه حقوق در این پژوهش  

رسان است. با جای دادن این سیما در آموزش فلسفه حقوق و  همچنین در گسترش مفهومی دمکراتیک از قانون یاری

های  گوی چالشگونه که پاسخی کارآمدی هرچه بیشتر نظام حقوقی، آنسوبهادغام آن در هسته آموزش حقوقی، گامی  

ایم. این پیشروی خود نشان از ارزندگی و ارجمندی فلسفه حقوق برای پروژه حقوقی مدرن  امروز جامعه باشد، برداشته

دارد. چنین نگرشی به فلسفه حقوق و چگونگی آموزش آن، که با مطالعه آثار اندیشمندانی چون بیارن ملکویک فراهم 

 ود، پاسخی است به چرایی خوانش فلسفه حقوق.شمی

 
1. Devoir être/Ought 

های فلسفه  تر این مفهوم از بایستگی حقوق و پیوند آن با مفاهیمی چون عدالت، خرد و خودایستایی نگاه کنید به کتاب »کران . برای درک روشن 2
 حقوق«: 

Melkevik, B. Horizons de la philosophie du droit, op.cit., P 33 ans s. 
 رو:های حقوق همچون نهنده و مخاطب حقوق« نگاه کنید به کتاب روبه برای شرح بیشتر »سوژه  .3

Melkevik, B. Habermas, Légalité et Légitimité, op.cit., P 55 and s. 
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