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ABSTRACT 

The role of people and the necessity of their participation within the framework of the judicial system is 

considered as one of the central and controversial issues in modern criminal law, which can be examined 

from various legal, social, and political dimensions. Simultaneously by formation of modern criminal law 

and the development of fair trial theories, the issue of direct or indirect participation of citizens in the 

judicial process has gained increasing importance. In this regard, the jury institution, as one of the prominent 

manifestations of popular participation in criminal justice, has always attracted the attention of scholars and 

legislators and has a history beyond the formation of modern judicial institutions  .The presence of a jury in 

the judicial process, especially in common law legal systems (such as England) and some mixed legal 

systems (such as France), is considered to be a crystallization of public opinion and a kind of popular 

guarantee of justice in the trial process. The fundamental basis for the formation of this institution is to 

create public trust in criminal justice and to confront monopoly and discretionary decision-making in 

criminal proceedings. By deciding whether the accused is guilty or not, the jury is in fact considered to 

represent the general conscience of society in a fair trial. A comparative study shows that two general 

patterns can be distinguished regarding the scope and role of the jury: a minimal pattern that focuses public 

participation on specific and limited areas, and a maximal pattern that pursues a more active and effective 

presence of the public in the criminal trial process. In England, as one of the main origins of this institution, 

the jury has traditionally played a prominent role, especially in major criminal cases. Although in recent 

decades, changes in law and practice have reduced its scope, and some observers believe that the country 

is gradually moving towards limiting or even practically eliminating this institution. However, in English 

legal culture, the jury remains a symbol of popular justice and fair trial. In France, although the institution 

of the jury was introduced into the country's legal system following England, it gradually adapted to its 

own legal structure. In the French mixed system, the jury participates alongside the judge in making 

decisions on specific criminal cases, especially serious crimes. The simultaneous presence of the judge and 

members of the public in the judging process has been interpreted as a combination of legal rationality and 

public conscience, which attempts to reduce judicial error on the one hand and strengthen the public's sense 

of trust in the justice system on the other. In contrast, the Iranian legal system, by adopting a minimal 

approach, has limited the institution of the jury to press and political crimes only. This, despite the legal 

capacities in Articles 168 and 175 of the Constitution, has caused the jury to distance itself from its effective 
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role in the country's criminal justice system. On the other hand, the implementation of this institution has 

also been accompanied by challenges such as the selection of members, insufficient training, lack of 

transparency in the decision-making mechanism, and public ignorance. Despite the vast potential for 

enhancing public participation in the judicial process, especially in cases where public trust in the judiciary 

needs to be restored, the jury institution in Iran remains a formal and ineffective structure. Other problems 

in the Iranian system include the lack of sufficient cultural support for accepting the role of the public in 

judging, the lack of basic legal training for jury members, the lack of transparency in the decisions issued, 

and even the resistance of the traditional body of the judiciary to citizen interference. These challenges, 

along with the limited scope of jurisdiction of the jury, have prevented this institution from fulfilling its 

intended role in achieving fair and participatory proceedings. In this article, with a descriptive-analytical 

approach and using comparative studies, an attempt has been made to examine the historical, cultural, and 

legal contexts of the formation of the jury in Iran, as well as to identify its strengths and weaknesses. Also, 

looking at the experiences of England and France, solutions are presented to revive and strengthen this 

institution as a manifestation of participatory criminal policy. Among these solutions, expanding the 

jurisdiction of the jury to some important public crimes, increasing general and specialized training for 

members, reforming executive procedures, strengthening the transparency of the trial process, and 

promoting a culture of public participation in justice can be mentioned. Finally, the real revival of the jury 

institution in Iran requires political will, a review of existing laws, and more importantly, an effort to 

institutionalize the culture of citizen participation in the realization of justice. Only then can this institution 

be used as a tool to strengthen the legitimacy and efficiency of the judicial system. 

KeyWords: Jury, Minimal Approach, Maximal Approach, Political Crime, Press Crime.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *منصفه در ایران با نگاهی به نظام حقوقی انگلستان و فرانسهنهاد هیئت 

 3باقر شاملو ، 2یمحمد آشور  ،   1بابک حبیبی

 

 ده ی چک 
  ی فر ی حقوق ک   ی ر ی گاست که همزمان با شکل   ی از موضوعات مهم   یک ی  ی نقش مردم و ضرورت مشارکت آنها در چارچوب نظام دادرس 

فراتر از    ی ا نه ی ش ی که پ  ،ی دادرس   ندی در فرا   منصفهئت ی راستا، تحولات مربوط به حضور ه   نی است. در ا   برخوردار شده   ی نی مدرن از ابعاد نو 

  یاست. مبنا   ی مشارکت شهروندان در امر دادرس   بری مبتن   کرد ی قابل توجه رو   ق ی مدرن دارد، از مصاد   ی فر ی حقوق ک   ی ر ی گ زمان شکل 

منصفانه را درخصوص    ی آن است که در تلاش است تا هدف استقرار دادرس   ی توسط اعضا   ی افکار عموم   ی ندگ ینهاد، نما   ن ی ا   ی ر ی گ شکل 

. در  کند ی رهنمون م   ، ی حداکثر   ی و الگو   یحداقل   ی الگو   ، ی کل  ی ما را به دو الگو   ادنه   ن ی موجود از ا   ی بزهکاران فراهم آورد. نگاه به الگوها 

  جادی ا  ی را از ابتدا  ی حداکثر  ی کرد ی رو شود، ی م  ادی  منصفهئت ی عنوان خاستگاه هکشورها مانند انگلستان، که از آن به   ی برخ  ان،ی م  ن ی ا 

شکل گرفت؛    ی فر ی ک   ی دادرس   ند ی نهاد در فرا   ن ی ا   رامون ی پ   یی هات ی ز محدود ی کشور ن   نی در ا   جی تدر اند؛ اگرچه به نهاد مدنظر قرار داشته   ن ی ا 

از    ی نهاد با الگوبردار   ن ی که ا  ز، ی . در فرانسه ندارد ی گام برم   منصفهئت یحذف کامل ه   ر ی کشور در مس  ن ی معتقدند که ا  ی ا عده   که ی نحو به 

  یاست که نظام حقوق  ی درحال   ن ی است. ا  برخوردار شده  ی فر یک  یدادرس  ندی در فرا  ی ا ژه ی و  گاه ی از جا  منصفهئت یشد، ه  جادی انگلستان ا 

قرار داده است.    رش ی محدود مورد پذ   ی ط ی و با شرا   ی و مطبوعات   ی اس ی را صرفاً در جرائم س   منصفه ئت ی ه  ،ی حداقل   کرد ی رو   رش ی با پذ   ران ی ا 

و در    ی اب ی به ارز   ران، یمنصفه در ا ئت ی نهاد ه   ی ر ی گ شکل   ی خی ابعاد تار   ی ضمن بررس   ، ی ل ی و تحل  ی ف ی توص   ی کرد ی در نوشتار حاضر، با رو 

انگلستان    ی کشورها   ی حقوق  ی ها به نظام   یبا نگاه  یمشارکت   ییجنا   است ی از س  ی ا عنوان جلوه آن به   تی تقو   ی برا   ییارائه راهکارها   ت ی نها 

 . شود ی و فرانسه پرداخته م 

 . ی جرم مطبوعات   ، ی اس ی جرم س   ، ی حداکثر   کرد ی رو   ، ی حداقل   کرد ی رو   منصفه،ئت یه   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

که  منصفه در حقوق ایران در شکل کنونی، طولانی نیست و نهادی اقتباسی از کشورهای غربی است. چنان سابقه هیئت

که با استقبال عموم مردم از این تأسیس حقوقی، این  ایگونهبه  1منصفه را باید بریتانیا دانست. زادگاه ایجاد نهاد هیئت

بر آن، مهاجران اروپایی این نهاد را به آمریکا بردند  تدریج، جایگاه خود را در نظام قضایی این کشور باز کرد. افزوننهاد به

عنوان جزئی  انقلابیون فرانسه نیز این نهاد را با اقتباس از بریتانیا به  2عنوان رکن اساسی دادرسی، تحکیم بخشیدند. و به

تدریج سایر کشورهای حوزه نظام قضایی  در این چارچوب، به  3اساسی و مهم از دادگستری وارد نظام قضایی خود کردند. 

نهاد هیئت-رومی دادند. همچنانژرمنی،  قرار  توجه  دادرسی خود مورد  فرایند  در  را  آن  و  پذیرفتند  را  در    منصفه  که 

شکل نابالغ و اولیه، تشکیل شد. همچنین انقلابیون فرانسه نیز این نهاد میلادی، البته به   1215انگلستان این نهاد از سال  

کشور بلژیک نمونه   4عنوان جزئی اساسی و مهم از دادگستری وارد نظام قضایی خود کردند. را با اقتباس از بریتانیا، به

تأثیر کشور فرانسه، این نهاد را  تحت  1831دیگری از این دست کشورهاست که در اولین قانون اساسی خود در سال  

کنندگان متمم قانون اساسی مشروطه در ایران مدنظر قرار گرفت و در  عنوان الگوی تدوینبینی کرد. همین قانون بهپیش

 5نظام حقوقی ایران وارد شد. 

متمم قانون اساسی است. اصل   79منصفه در دادرسی اصل پس از گذشت چندی، اولین متن قانونی درباره حضور هیئت

داشت: »در موارد تقصیرات سیاسیه و شمسی در این زمینه مقرر می  1286متمم قانون اساسی مشروطه مصوب    79

به بود.«.  خواهند  حاضر  محاکم  در  منصفین  هیئت  نظاممطبوعات  به  مربوط  ادبیات  به  نگاهی  با  و  سنتی  های  طور 

منصفه، دغدغه مربوط به اینکه بزهکاران سیاسی در رسیدگی به جرائم سیاسی در برابر هیئت حاکمه و حکومت  هیئت

منصفه در رسیدگی به این دسته  گیرانه آنها وجود دارد، تلاش برای مشارکت هیئتگیرند و امکان محاکمه سخت قرار می

 1301منصفه مصوب  سان قانون موقت هیئتعنوان امتیازی در راستای حفظ حقوق بزهکاران مطرح شد؛ بدینهاز جرائم ب

قانون اساسی    168شمسی نیز از مقررات قابل توجهی درخصوص تشکیل و سازوکار این نهاد برخوردار شد. در نهایت اصل  

با شناسایی این نهاد و حضور تشکیل آن در محاکمات مربوط به جرائم سیاسی و    1358جمهوری اسلامی ایران مصوب  

اقدامات در قانون اساسی جمهوری اسلامی   168این زمینه است. حکم مقرر در اصل    مطبوعاتی در حال حاضر منشأ 

نشانگر توجه ضرورت تحقق  ایران، که بر حضور هیئت  تأکید دارد،  منصفه در رسیدگی به جرائم سیاسی و مطبوعاتی 

منصفه در ایران، درخصوص منصفانه درخصوص این دسته از بزهکاران است. باوجود این، تشکیل هیئت  دادرسی عادلانه و

ای منصفه درخصوص جرائم مطبوعاتی در کشور عملاً سابقهموازات هم پیش نرفت. تشکیل هیئتاین دو دسته جرائم به

هایی همراه بوده و منوط بودن آن به تصویب  ساله دارد؛ اما درخصوص جرائم سیاسی اجرای این اصل همواره با چالشسی

حال، تصویب قانون جرم سیاسی در قانون جرائم سیاسی مانع از تشکیل آن در رسیدگی به این دسته از جرائم شد. بااین

 نیز چندان منجر به رونق این نهاد در خصوص این دسته از بزهکاران نشده است.  1395سال 

منصفه در ایران با توجه به نظام حقوقی کشورهای فرانسه  اساس، پژوهش حاضر با نگاهی به تحولات تاریخی هیئتبر این

 
1. Ashworth, Andrew. The Criminal Process: An Evaluation Study, Oxford University Prss, Second 

Edition, 1998, PP 255-262 . 
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 . 44، ص  1332، 32، شماره 1، دوره مجله کانون وکلامنصفه از لحاظ تاریخی«،  محمد، »هیئت . طباطبایی، علی3
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شناسی این  شناسی این نهاد در ایران خواهد بود تا در پرتو پدیدهو انگلستان، با استفاده از منابع تألیفی درصدد آسیب 

 منظور بهبود کارایی آن برآید. نهاد اقدام به ارائه برخی راهکارها به

 منصفهشناسی نهاد هیئت. پدیده1

منصفه منصفه بدون شناخت ریشه لغوی این واژه و خاستگاه آن کامل نخواهد بود. هیئتنگاه به پیشینه تاریخی هیئت

پردازی فارسی، اشاره به این  طور بیان داشت که اصطلاح منصفه در عبارت توان این است. می  1معادل فارسی عبارت ژوری

از این عبارت در زبان    2موضوع دارد که این نهاد در کنار دادرس، ضامن عدالت در رأی صادره و منصفانه بودن آن است.

 3شود. المحلفین« یاد میعربی نیز با عنوان »هیئت 

های کیفری باید اذعان داشت که مبنای اصلی آن تلطیف فضای دادرسی  منصفه در دادرسیاز حیث مبنای حضور هیئت 

رو، ایجاد  واسطه مشارکت عمومی و تقویت سهم عامه در دادرسی است. ازاینها بهدر راستای کاهش قدرت قاهره حکومت

 4گیری و تقویت »نهاد قضایی مردمی« دانست.توان پاسخی به نیاز شکلهای قضایی را میمنصفه در درون نظامنهاد هیئت

عنوان مصداقی بارز از سیاست جنایی مشارکتی یاد کرد. باوجود این، رویکرد حاضر پیرامون توان از آن بهامری که می

باوجود سابقه    5شود. برای نمونه در فرانسه،کننده تلقی میموقعیت و جایگاه این نهاد، رویکردی محدودکننده و تضعیف

منصفه در اتخاذ تصمیم و  های گوناگون همچون مشارکت قضات در کنار اعضای هیئتمنصفه، از راهطولانی نهاد هیئت

علاوه در این  به  6اند. منصفه داشته سازی بسیاری از جنایات، سعی در کاهش صلاحیت و اختیارات نهاد هیئتنیز جنحه 

 7گیرند. منصفه مورد محاکمه قرار میکشور، برخی جرائم نظامی یا جرائم برخوردار از وصف تروریستی، بدون حضور هیئت 

ها در جریان بود تا اختیارات و صلاحیت این نهاد را  های مشابهی در ادوار مختلف ازسوی دولتدر انگلستان نیر تلاش

نهاد هیئت   8محدود کنند.  این،  و همچنان تلاشباوجود  است  انتقاد  انگلستان مورد  در  راستای منصفه همچنان  ها در 

تدریج در این  منصفه به وسیله هیئت که ممکن است حق محاکمه بهای گونهمحدود کردن هرچه بیشتر آن ادامه دارد؛ به

منصفه باوجود رو، باید قائل به آن بود که نهاد هیئتازاین  9گذار این نهاد دیرپای قضایی است، منسوخ شود.کشور که بنیان

های دموکراتیک این نهاد بر سهم  توجهی نیز برخوردار است. موافقان این نهاد با تأکید بر جنبهموافقان، از مخالفان قابل

سالار، تحقق مشارکت مردم در نظام دادرسی است.  آن در تحقق عدالت و انصاف تأکید دارند؛ چرا که اقتضای نظام مردم

افزایش سهم مردم در قوه  بر همین اساس، ضروری است به منصفه قضائیه، نهاد هیئتمنظور اجرای عدالت کیفری و 

را  به ایشان  محکومین،  مجازات  نحوه  درخصوص  جامعه  نظرات  تحصیل  ترتیب، ضمن  بدین  تا  شود  شناخته  رسمیت 

 
1. Jury 
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ها، منعطف  منصفه در دادرسیدر این راستا، یکی از اثرهای مهم تشکیل هیئت  1ازپیش در سرنوشت خود سهیم کرد. بیش

نحوی خشک بر قوانین و امور شکلی و بهشدن فضای رسیدگی است. در این زمینه باید گفت قضاوتِ قضات غالباً مبتنی

کند.  گذار دور میاست و ضرورت رعایت قواعد دقیق قانونی، موضوعات دستگاه قضا را پیچیده و از اهداف اولیه قانون

واسطه این موضوع، انعطاف قضات را بیشتر باشد و به  تواند شناخت بهتری نسبت به عرف داشته منصفه میرو، هیئتازاین 

و    3در واقع، حضور مردم در کنار تلطیف فضای موجود، حتی از کارکردی ضدفساد در دستگاه قضا برخوردار است   2کند. 

اعتماد عمومی نیز مؤثر باشد؛ زیرا زمانی که جامعه در محاکم و دستگاه قضا خود را دارای نماینده بداند،  تواند در جلب  می

تر و بهتر نسبت به حکم قضایی  کند و حتی مجرمان و محکومان نیز راحتنسبت به احکام قضایی اعتماد بیشتری پیدا می

گرفته است، های جدی که در طول تاریخ نسبت به آن صورت  رغم مخالفتعمر طولانی این هیئت علی  4شوند. اقناع می

 5شود. خود دلیلی محکم بر تأثیرگذار بودن آن محسوب می

شود. برخی تأثیرپذیری این  منصفه در ادبیات حقوقی مشاهده میتوجهی نیز به کارکرد هیئتحال، انتقادات قابلبااین

های  اطلاعی نسبت به پیچیدگیتجربگی و بیدلیل بیای که این افراد بهگونهاند؛ بههیئت را پاشنه آشیل آن معرفی کرده

برخی نیز    6نفوذ، دارای بلاغت، فنون سخنوری و سفسطه هستند.حقوقی، بیش از قضات مستعد تأثیرپذیری از افراد ذی

معتقدند قضاوت در واقع برای انجام واکنش متناسب با شخصیت مجرم و جرم است و لازمه این تناسب، تحلیل شخصیت 

منصفه قادر به شناسی و... بوده و هیئتهای مختلف علوم انسانی نظیر روان وسیله قاضی با استفاده از شاخصه متهم به

 7انجام این نوع قضاوت نیست.

توجه خود، از موافقان و مخالفانی برخوردار  عنوان یک تأسیس حقوقی، در کنار تاریخچه قابلمنصفه بهسان، هیئتبدین

ارائه دیدگاه از منظر و زاویه دید خود به  پرداختهاست که هریک  توان منکر اشکالات این نهاد  اند. باوجود این، نمیها 

 ویژه در ساختار تقنینی ایران بود که مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  به

 منصفه . ارزیابی نظری و عملی نهاد هیئت2

شود.  حضور افکار عمومی در محاکمات ریشه در مبنایی دارد که ضمن آن هدف، که دادرسی منصفانه است، محقق می

باشد و به تحقق دادرسی  گیرانه قانون داشته  تواند نقش اساسی در پیشگیری از اجرای سختدر واقع، حضور مردم می

عنوان دیگر فلسفه  نفوذ هیئت حاکمه بر محاکمات مخالفین سیاسی بهبر این، پیشگیری از اعمالمشارکتی بینجامد. افزون

منصفه در این راستا، ارزیابی نظری و عملی هیئت  8شود.خاص حضور این نهاد در محاکمات سیاسی و مطبوعاتی مطرح می
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باید با توجه به نقاط محوری آن صورت گیرد تا با شناسایی نقاط ضعف، بتوان اقدام به ارائه مدل مطلوبی پیرامون آن 

 کرد.

 منصفه در دادرسی . نقش هیئت2.1

رو بوده است که  منصفه در چارچوب نظام دادرسی و در بستر تاریخی خود با دو مدل حداقلی و حداکثری روبههیئت

نظام چارچوب  در  هیئتکشورها  برگزیدند.  را  آنها  از  یکی  موجود  اقتضائات  بنابر  خود  دادرسی  حقوق های  در  منصفه 

به قانون  مطابق  تصمیمانگلستان  و  دعاوی  به  رسیدگی  ارائه منظور  ادله  مطابق  آن،  وقایع  پیرامون  انتخاب گیری  شده، 

منصفه حقوقی منصفه کیفری و هیئتمنصفه در دو دسته هیئتکنند. در این کشور هیئتگیری میشوند و تصمیممی

منصفه نقشی وجود  های صلح است، برای هیئتاهمیت، که در صلاحیت دادگاهگیرند. در رسیدگی به جرائم کمقرار می

منصفه نقش خاصی ندارد. در  منصفه، عملاً هیئت دلیل اختیار دادگاه در استفاده از هیئتندارد. در دعاوی حقوقی نیز به 

منصفه در است. تعداد اعضای هیئتمنصفه اتهامی و محاکمات پیش بینی شده  نظام حقوقی فرانسه نیز دو نوع هیئت 

فرانسه متأثر از حقوق انگلستان در ابتدا شامل دوازده نفر بود که در حال حاضر تعداد آنها به نه نفر کاهش پیدا کرد. در  

 منصفه حضور دارد. های جنایی هیئتاین کشور در کلیه دادگاه

متمم قانون اساسی اصل  79منصفه در ایران باید گفت که الگوی نگارش اصل با نگاهی به پیشینه تاریخیِ تقنینی هیئت

منصفه در محاکمات کیفری قائل  قانون اساسی بلژیک است و مطابق اصل مذکور، صلاحیت عامی برای نهاد هیئت  98

منصفه در این کشور مورد پذیرش قرار گرفته است. باوجود این، در  اساس، صلاحیت حداکثری نهاد هیئتاند. براینشده

نظام حقوقی ایران، نگاه حداقلی در متمم قانون اساسی مشروطه و پس از آن در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 

اسی و مطبوعاتی  ئم سیمدنظر قرار گرفت. در واقع با رویکردی حداقلی این نهاد در قوانین اساسی ایران، صرفاً مربوط به جرا

منظور تحدید حدود صلاحیت و اختیار  توان مزیت در این قوانین دانست؛ چراکه رویکردها بهاست. امری که آن را میشده  

به  انگلستان و فرانسه  نهاد در کشورهایی چون  از آن دارد که مداخله عنوان خاستگاه و زمینه این  ساز رواج آن، نشان 

منصفه  شود. علت اصلی این امر تناسب بیشتر الگوی محدود با ماهیت هیئتتر ارزیابی میحداقلی در این زمینه، مطلوب

کاررفته در محدوده جرائم سیاسی و مطبوعاتی، مفاهیم  روی که مفاهیم بهو کارکرد آن در دادرسی کیفری است. ازآن 

گونه و چون فاقد حدود و ثغور فنی و تخصصی است، سپردن »تشخیص موضوع« در این   1ای نیستشدهمتقن و تعریف

های سیاسی و اساسی شهروندان منصفه، به مقصود حمایت از سلامت روانی جامعه و حراست از آزادی موارد به هیئت 

 2تر است.نزدیک

 منصفه در تحقق سیاست جنایی مشارکتی. نقش هیئت2.2

منصفه در انگلستان و پیرو آن سایر کشورها، ازجمله انگلستان، حاکی از ایجاد آن در راستای نگاهی با تاریخچه هیئت 

است. دادرسی  مردم در  و مشارکت  ادبیات سال  3تحقق حضور  در  عنوان امری که  با  اخیر حوزه سیاست جنایی  های 

تواند منصفه میاساس، حضور عموم مردم در چارچوب هیئتسیاست جنایی مشارکتی مورد توجه قرار گرفته است. براین 

 
 . 693، پیشین، ص منصفه در نظام عدالت کیفری ایران از ظهور و افولماهیت و نقش هیئت . شاملو، 1
 .188، پیشین، ص معرفی و نقد جایگاه هیئت منصفه در نظام حقوقی ایران . شاملو،2

3. Jackson, R. M. The Machinery of Justice in England, Cambridge, Sixth Edition, 1972, P 391 . 
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منصفه نقش های اساسی در ارزیابی عملکرد هیئتساز تحقق سیاست جنایی مشارکتی باشد. بنابراین، یکی از مؤلفه زمینه 

منصفه یکی از موارد آن در عملیاتی شدن این مفهوم از سیاست جنایی است. در این راستا، شیوه انتخاب اعضای هیئت

صورت اتفاقی و در فرایندی  منصفه بهشود. در نظام حقوقی انگلستان، اعضای هیئتمیاساسی در این زمینه محسوب  

شوند. سپس،  دهنده مشخص میعنوان رأی شوند. نخست، اشخاص واجد شرایط شرکت در انتخابات بهمشخص انتخاب می

گیرد. در نهایت، از لیست اشخاص میصورت اتفاقی انتخاب و ابلاغ مربوطه به آنها صورت  از میان این اشخاص برخی به

رو،  شوند. ازاینکشی در جلسه علنی دادگاه تعیین میصورت قرعهمنصفه بهعنوان هیئت مذکور، در هر پرونده اشخاصی به

 کننده رویکرد مشارکتی در پهنه نظام دادرسی است. انتخاب اشخاص کاملاً تصادفی و برآورده

به  فرانسه  نظام حقوقی  دارد. در  نیز وضعیت مشابهی  توسط  فرانسه  عموم مردم  نمایندگی  بنیادین  اصل  تحقق  منظور 

شود. در این راستا، از میان اشخاصی که برای شرکت در  کشی برای تعیین اعضا استفاده میمنصفه، از نظام قرعههیئت

برابر افراد موردنیاز، اشخاصی کشی به میزان سه اند فهرستی تهیه و از میان این فهرست با قرعهنویسی کردهانتخابات نام

انتخاب می شده اشخاص واجد شرایط و فاقد موانع قانونی برای شوند. سپس با بررسی سوابق اشخاص تعیین تعیین و 

استان،   شوند. سپس اسامی افراد واجد شرایط به کمیسیونی مرکب از رئیس دادگستریحضور در این نهاد مشخص می

شهر ارسال دادستان استان، سه نفر قاضی همان دادگستری، نماینده کانون وکلای دادگستری و پنج نفر از اعضای شورای 

البدل برای حضور عضو علی 10عضو اصلی و    35تا با طی مراحل قانونی، با قرعه کشی از میان اشخاص باقی مانده تعداد  

توان اساس، در این نظام حقوقی نیز تحقق مشارکت مردم در عرصه دادرسی را میمنصفه انتخاب شوند. برایندر هیئت

 وضوح مشاهده کرد. به

منصفه در ایران حاکی از جنبه غیرمردمی و حکومتی بودن این نهاد است که نقدی جدی حال، بررسی نهاد هیئتبااین 

منصفه را از اهداف تشکیل آنکه همانا  کند. امری که نهاد هیئتبر ساحت آن در نظام عدالت کیفری ایران ایجاد می

دهه گذشته در   است. محدود شدن این نهاد در سهتحقق رویکرد سیاست جناییِ قضایی مشارکتی است دور کرده  

عنوان اعضای ثابت عضو  حوزه جرائم مطبوعاتی به تعداد معدودی از اشخاص با برچسب نخبگان فرهنگی و سیاسی به 

بههیئت بودهمنصفه که همواره  وثوق حاکمیت شهره  اشخاص مورد  انتقادات جدی عنوان  با  را  نهاد  این  عملکرد  اند 

منصفه، که باید از مشارکت فعال  بر عدم رعایت اصل اساسی در تعیین اشخاص حاضر در هیئتکرده است. افزون همراه  

و   عامیانه  داوری  رویکرد  تغییر  به  منجر  عمل  در  معین،  اشخاص  همیشگی  حضور  شود،  تشکیل  شهروندان  عموم 

است. اگرچه تشخیص مصادیق منطبق بر عناوین مجرمانه امری تخصصی است که ای شده  گیری قضاوت حرفهشکل

منصفه در جرائم سیاسی و مطبوعاتی، باید کسانی باشند که  باید توسط خبرگان هر موضوع انجام شود، اعضای هیئت

فاقد تخصص یا خبرگی خاص باشند تا بتوانند افکار عمومی را نمایندگی کنند و از طرف کلیت جامعه، وقوع تهدید  

ای قلیل و ایجاد خبرگی توسط آنها امری که با حضور مستمر عده   1علیه منافع و سلامت جامعه را تشخیص دهند؛ 

 محقق نخواهد نشد. 

منصفه خواهد شد دانان، منجر به صدور آرا و نظرات تخصصی توسط هیئت در واقع، حضور اشخاص خبره ازجمله حقوق 

ای مانند نظام حقوقی  های حقوقیکه این نهاد را از رسالت اصلی خود دور خواهد کرد. این درحالی است که در نظام

به افراد دارای تحصیلات، اطلاعات و تجربیات حقوقی و منصفه محسوب مینوعی خاستگاه هیئتانگلستان، که  شوند، 

منصفه )قضاوت  اند که علت آن نیز به فلسفه نهاد هیئتمنصفه ممنوع قضایی نظیر قضات و وکلا، از عضویت در هیئت

 
 . 693، پیشین، ص منصفه در نظام عدالت کیفری ایران از ظهور و افولماهیت و نقش هیئت  . شاملو،1
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واسطه اطلاعات و مهارت گردد؛ ضمن اینکه افراد یادشده ممکن است بهبراساس وجدان و انصاف و نه براساس قانون( برمی

 1تأثیر قرار بدهند. حقوقی خود، سایر اعضای هیئت را تحت

ماده   مطابق  که  است  درحالی  مطبوعات    41این  اعضای    1364قانون  رد  »موارد  بعدی:  الحاقات  و  اصلاحات  با 

پیش هیئت رد قضات  قانون درمورد  است که طبق  یا تحصیلات   بینی شده منصفه همان  بودن مهارت  دارا  و  است« 

هیئت اعضای  رد  موجبات  از  نمیحقوقی  ازاینمنصفه محسوب  نهاد  شود.  در  اشخاص  از  دسته  این  جواز حضور  رو، 

دهد؛  منصفه در عمل با زیر سؤال بردن فلسفه وجودی آن، بنا را بر اتخاذ تصمیم مطابق با قوانین موضوعه قرار میهیئت

ها که  رو اساساً، برخلاف آرای دادگاه پذیرد. ازاینتری صورت می نحو مناسبتردید توسط قاضی دادگاه بهامری که بی

های صدور گاه موظف به ارائه دلیل و انگیزهمنصفه هیچدلایل و نصوص قانونی باشد، هیئتدل و مستند بهباید مست 

قانون مطبوعات عمل کند. مطابق این ماده: »پس از اعلام    43و صرفاً موظف است مطابق ماده    2تصمیم خود نیست

اعضای هیئت  بلافاصله  رسیدگی  اعلام ختم  دادگاه  به  زیر  را در دو مورد  نظر کتبی خود  و  پرداخته  به شور  منصفه 

بر این،  در صورت بزهکاری آیا مستحق تخفیف است یا خیر؟«. افزون   - متهم بزهکار است یا خیر؟ ب   - دارند: الف می 

منصفه همواره سمبل دادرسی آزاد و عادلانه بوده و از منظر افکار عمومی، کاشف از واقعیت آرای صادره ازسوی هیئت

های  شده است و به همین دلیل چه در برائت و چه در مجرمیت، مرحله تجدیدنظر را برای آرای مذکور در نظامتلقی می 

بر که رأی دادگاه مبنی دارد: »درصورتی قانون مطبوعات مقرر می  43ماده    3تبصره    3اند. دانستهحقوقی یادشده لازم نمی 

تجدید نظر خواهی است.«. این بدان معناست که حداقل در آرای  مجرمیت باشد، رأی صادره طبق مقررات قانونی قابل 

 برائت امکان تجدیدنظر خواهی وجود ندارد. 

 منصفه بر نتیجه دادرسی. تأثیر نظر هیئت2.3

و توسعه هیئت ایجاد  به  ادبیات مربوط  نتیجه آنچه در  بر  این هیئت  تأثیر نظر  منصفه همواره مورد توجه قرار داشته، 

تنها  دادرسی است. در واقع، مشارکت مردم در امر دادرسی زمانی که از قابلیت تأثیر بر نتیجه دادرسی برخوردار نباشد، نه

ایجاد و شکل در  غرضی  نقض  بلکه  بود،  نخواهد  آن محسوب سودمند  فرانسه حضور  می  گیری  در  راستا،  این  در  شود. 

دادگاههیئت در  پروندهمنصفه  در  دارد.  دادرسی  نتیجه  بر  مستقیمی  اثر  اعضای  ها  دوسوم  که  زمانی  جنایی،  های 

ای صدور حکم  رو، برباشند، متهم محکوم خواهد شد. ازاینمنصفه بر محکومیت و قابلیت مجازات متهم نظر داشته  هیئت

منصفه ضرورت دارد. برای مثال، چنانچه پنج نفر از اعضا بر برائت و هفت نفر مجرمیت، موافقت حداقل هشت عضو هیئت 

باشند و دادگاه نیز موافق با مجرمیت باشد، نظر اقلیت برتری خواهد داشت و حکم به  از اعضا بر مجرمیت نظر داشته  

تفکیک شده  برائت می از مرحله صدور حکم  تقصیر  احراز  انگلستان مرحله  توسط  شود. در حقوق  تقصیر  احراز  است. 

ازاین می  منصفه صورت هیئت است.  دادگاه  با قاضی  تطبیق عمل  دانسته شدن متهم  و در صورت مقصر  نظر گیرد  رو، 

 منصفه در انگلستان مانند فرانسه تأثیر مستقیمی بر نتیجه دادرسی دارد.هیئت

این درحالی است که بررسی جایگاه این نهاد در نظام حقوقی ایران نشانگر وجود الزام برای تبعیت از نظرهای این نهاد   

برای محاکم نیست. در واقع، در ایران باید به وجود جایگاه مشورتی برای این نهاد قائل بود؛ امری که در کنار عدم لزوم  
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منصفه  تبعیت از نظر این نهاد، منجر به نارسایی سازوکار این نهاد شده که قطعاً محل ایراد است. در حقیقت، اگرچه هیئت

کند، با توجه به جایگاه  در ساختار فعلی دادرسی ایران، ازحیث تشخیص موضوع جرائم ارتکابی، به مقام قضایی کمک می

منصفه تکلیفی به یک از تصمیمات هیئتمشورتی آن مطابق قانون مطبوعات و قانون جرم سیاسی، مقام قضایی در هیچ

براین ندارد.  تبصره  تبعیت  می  43ماده    1اساس،  مقرر  مطبوعات  اعلامقانون  از  »پس  هیئتدارد:  دادگاه  نظر  منصفه 

همین   2تبصره    نماید.« و درخصوص مجرمیت یا برائت متهم اتخاذ تصمیم نموده و طبق قانون مبادرت به صدور رأی می

از رسیدگی رأی بر  منصفه بر بزهکاری باشد دادگاه میکه تصمیم هیئتدارد: »درصورتیماده نیز اشعار می تواند پس 

 برائت صادر کند.«. 

هیئتافزون شأن  تقلیل  ایران  قضایی  نظام  رویکرد  اخیر،  مورد  است.  بر  کارشناسی  نقش  به  قضایی  نقش  از  منصفه 

گذارد وابسته به نظر نمایندگان هیئت اجتماع شده  ای بر وجدان جمعی و عمومی اثر میگونهاساس، جرائمی که بهبراین

اساس، جرائم سیاسی و مطبوعاتی که با اوضاع جامعه و مصالح بالفعل آن بیشتر از موازین قانونی ارتباط دارد  است. براین 

امری که با مصلحت حمایت ویژه از بزهکاران سیاسی در برابر نفوذ هیئت    1منصفه قرار گرفته است.در صلاحیت هیئت

ازاینحاکمه نیز گره خورده   الگوی »هیئت است.  از دیدگاه برجسته رو،    -ترین مخالفان این نهاد منصفه حداقلی« حتی 

نیز پذیرفته   -شناس شهیر ایتالیایی و از مؤسسان این مکتبداران مکتب تحقیق، ازجمله »انریکو فری«، جرم نظیر طرف 

های کیفری، حضور این منصفه و مضر دانستن آن در فرایند رسیدگیرغم مخالفت اصولی با هیئتاست و آنان بهشده  

 2اند. نهاد در محاکمات سیاسی و مطبوعاتی را بلامانع دانسته

طور که بیان شد، شأن این نهاد همچون یک کارشناس است که الزامی برای تبعیت از نظرات آن برای  رو، همانازاین  

هایی که خاستگاه آن  منصفه در نظاممرجع قضایی وجود ندارد. در واقع، با توجه به تاریخچه، سابقه و کارکرد نهاد هیئت

منصفه به ساختار فعلی در نظام قضایی ایران که در رسیدگی به  شوند، باید اذعان داشت که اطلاق هیئتمحسوب می

گیری نهاد و انتخاب اعضا و نه از حیث دامنه اختیارات و  شود، نه از نظر فرایند شکلمیجرائم مطبوعاتی و سیاسی دیده 

 های قانونی، شباهتی با اصل این نهاد ندارد. صلاحیت 

توان مثبت ارزیابی  دلیل همسویی با رویکرد حداقلی در این زمینه میمنصفه در ایران را به اساس، مدل تقنینی هیئتبراین

ماند و آنچه در عرصه قضا و اجرا دیده شد چندان قابل دفاع نیست. امری کرد. اما این رویکرد تنها در عرصه تقنین باقی 

گیری و فعالیت این نهاد همراه است که در جای خود مورد بحث قرار که در تعارض آشکار با فلسفه و مبانی بدوی شکل

 خواهد گرفت.  

 منصفه . مدل مطلوب سیاست جنایی تقنینی در تشکیل هیئت3

های حقوقی انگلستان و فرانسه بیانگر نقاط ضعف و  منصفه در ایران با نگاهی به نظامارزیابی نظری و عملی نهاد هیئت

اساس، با توجه قوتی در ساختار حقوقی ایران است که بخشی از آن بیان شد و بخشی دیگر نیز بررسی خواهد شد. براین 

منصفه در پهنه سیاست جنایی ایران، درخصوص مدل مطلوب سیاست جنایی تقنینی در  ضرورت تقویت ساختار هیئت به

 های موجود پیشنهادهایی ارائه خواهد شد. منصفه با تمرکز بر برطرف کردن ضعفتشکیل هیئت
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 منصفه به جرائم سیاسی . محدودسازی نقش هیئت3.1

منصفه تشکیل مطابق قوانین عادی موجود، تشریفات خاص دادرسی پیرامون جرائم مطبوعاتی که در چارچوب آن هیئت

شود، بدون هیچ استثنایی درخصوص تمامی این جرائم جاری است. این درحالی است که ماهیت جرائم مطبوعاتی از  می

پذیر است؛  منصفه برخوردار نیست؛ امری که در خصوص جرائم سیاسی توجیه خصوصیت خاصی برای تشکیل نهاد هیئت

تمامی جرائم  چراکه در این دسته از جرائم، تعارض میان بزهکاران سیاسی و حاکمیت، وجود این نهاد را در رسیدگی به

دهی دادرسی این دسته جرائم با هدف  بندی و سامانرو، در جرائم سیاسی هدف صورتکند. ازایناین گروه ضروری می

ارفاق حما اعطای  از طریق  از معارضین سیاسی حکومت مستقر،  تضمینیت  و  )ازجمله هیئتها  منصفه در  های خاص 

دادگاه( است و ذکر جرائم مطبوعاتی متعاقب جرائم سیاسی، صرفاً به اعتبار استفاده از مطبوعات در ارتکاب جرائم سیاسی  

منصفه درخصوص جرائم مطبوعاتی به خودی خود مطابق این اندیشه، تشکیل نهاد هیئت   1مورد تأکید قرار گرفته است. 

ضرورتی ندارد و چنانچه از مطبوعات در راستای ارتکاب جرم سیاسی استفاده شود، امکان برگزاری جلسه دادرسی با  

منصفه به جرائم بر ضرورت محدودسازی هیئتیابد. در این راستا، دلایل موجود مبنیمنصفه ضرورت میحضور هیئت 

 منصفه در ایران مورد بررسی قرار خواهد گرفت.سیاسی با توجه به ساختار فعلی هیئت 

 . تخصصی بودن جرائم مطبوعاتی3.1.1

شده  های دینی شناختههای اسلامی یا اقلیتهای سیاسی و صنفی و انجمن ها و انجمنفعالیت احزاب، جمعیت  19ماده  

ماه از تاریخ    عالی قضایی موظف است ظرف یکداشت: »شوراینسخ شد، مقرر می  1395، که در سال  1360مصوب  

قانون اساسی را تهیه و با رعایت    168منصفه محاکم دادگستری موضوع اصل  تصویب این قانون، لایحه تشکیل هیئت

پاره  74اصل   های  های اساسی گروهای جرائم حکومتی علیه حقوق و آزادی قانون اساسی تقدیم کند«. این قانون، که 

بود،    طور ضمنی در صلاحیت محکمه مذکور قرار داده های سیاسی را بهنحو صریح و شماری از جرائم گروهسیاسی را به 

از جرائم سیاسی را  تواند ازسوی گروهای که میفهرست کردن عناوین مجرمانهبا   ارتکاب یابد، مصادیقی  های سیاسی 

 2تعیین کرده بود. 

شده در قانون مذکور متروک ماند و متعاقب آن ضرورت عاجل در رسیدگی به جرائم ارتکابی  حال، اجرای مدل ارائه بااین

منصفه محکمه سمت و سویی برد که نتیجه آن تشکیل هیئتتوسط مطبوعات، عملاً نظام تقنینی و قضایی کشور را به

 3بود.   168ویژه جرائم مطبوعاتی و مغفول ماندن تشکیل محکمه واقعی و مورد نظر قانون اساسی در خصوص جرائم اصل  

شود، بلکه از کارکرد مطلوبی  تنها مفید محسوب نمیمنصفه در محاکم مطبوعاتی حداقل در برخی موارد نهحضور هیئت 

نظر از آن دسته از جرائم مطبوعاتی، که دارای وصف سیاسی یا مربوط به مباحث سیاسی است و  برخوردار نیست. صرف

نیز حضور هیئت دلیل  بهبه همین  مطبوعاتی  از جرائم  برخی  دارد،  دادرسی ضرورت  تحقق منصفه در جلسات  منظور 

ربط درخصوص آن اظهارنظر نیازمند اثبات مسائلی تخصصی و فنی است که برحسب مورد باید توسط کارشناسان ذی

اند و واگذاری تشخیص موضوع به آنها عملاً منجر  منصفه فاقد تخصص لازمشود. بدیهی است در این موارد اعضای هیئت
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بر این، انتظار صدور آرای متعارض درخصوص موارد مشابه نیز انتظاری نابجا  به تضییع حقوق بزهکاران خواهد شد. افزون

به آن دسته از جرائم مطبوعاتی، که واجد اوصاف تخصصی و    168های اصل رو، رسیدگی دادگاهشود. ازاینمحسوب نمی

افزاری ناشی از  افزاری ارتکابی ازسوی مدیران مؤسسات مطبوعاتی یا جرائم نرمفنی است، نظیر جرائم صنفی و سخت 

ای دارد، در مغایرتی آشکار  انتشار مطالب یا تصاویر، که تشخیص ماهیت مجرمانه آن نیاز به تخصص و کارشناسی حرفه

جرائم توسط    منصفه قرار دارد و تجربه نشان داده، تشخیص مجرمیت یا برائت متهمان این قبیل ازبا علل موجهه هیئت

 1است. هیئت مذکور در موارد عدیده موجب صدور آرا و احکام اشتباه، خلاف قانون و یا غیرعادلانه شده

 . صنفی بودن برخی از انواع جرائم مطبوعاتی 3.1.2

منصفه وجود ندارد. در واقع، حتی  منظور تشکیل و حضور هیئت مطابق رویه حاکم، تفاوتی میان گونه جرائم مطبوعاتی به

صورت علنی و با  اگر جرائم ارتکابی ازسوی مدیران مؤسسات مطبوعاتی و از جنس تخلف صنفی باشد، نیز دادرسی به

منصفه، علت صنفی بودن اتهام مطروحه با رأی اکثریت اعضای هیئتپذیرد. اگرچه گاهی بهمنصفه صورت میحضور هیئت 

تشخیص داده شده و لذا این هیئت از اظهارنظر در ماهیت جرم خودداری    168موضوع خارج از صلاحیت دادگاه اصل  

است، = صرف اعضای هیئتورزیده  ترکیب تخصصی  از  ناشی  موارد معدود که  این  از  های نخست  منصفه در سالنظر 

متنفذ هیئت دارای تخصص    که اعضای مؤثر وطوری گیری این نهاد در دوران پس از انقلاب اسلامی بوده است، بهشکل

است که این هیئت از ورود به بررسی  منصفه چنان شده  تدریج رویه حاکم بر هیئتبه  2اند، حقوقی و سابقه قضایی بوده

را در عموم موارد   168دار بودن محکمه اصل  بر صلاحیت صلاحیت خود خودداری کرده و تشخیص هیئت قضایی مبنی

منصفه در عمل با ورود به ماهیت جرم، نسبت به  سان، هیئتبدین  3است. الاتباع دانسته  و بدون استثنا برای خود لازم

مجرمیت یا برائت متهم و درصورت اعتقاد به مجرم بودن درخصوص مستحق تخفیف بودن یا نبودن وی اظهارنظر کرده 

است. این درحالی است که این هیئت از صلاحیت لازم برای این امر برخوردار نیست؛ امری که منجر به صدور آرای 

 نامتناسب با جرم ارتکابی خواهد شد و نتایج معقولی در پی نخواهد داشت. ناعادلانه و 

 زدایی و قضازدایی از برخی عناوین مجرمانه مربوط به حوزه مطبوعات. ضرورت جرم3.1.3

جای مداخله  بر الگوی عدالت ترمیمی بهبا استفاده از تجربیات کشورهای پیشرو در حوزه جرم و قضازدایی، که مبتنی

تواند در های کیفری را در محاکم مطبوعاتی کاهش داد؛ امری که میتوجهی از پروندهتوان میزان قابلکیفری است، می

زدایی از بسیاری از رفتارها و تبدیل آن به مسئولیت مدنی، مانند آنچه در نظام انگلستان و فرانسه رخ داده  کنار جرم

توجهی از آنچه در ایران تا حد زیادی منجر به تلطیف فضای موجود شود. برای نمونه در انگلستان، بخش قابل  4است،

گیرد؛  انگاری قرار میشود، در چارچوب مفهوم خطای مدنی و خارج از فضای جرمتحت عنوان جرم مطبوعاتی خوانده می

توجهی از مصادیق را از حیطه کار تواند بخش قابلامری که چنانچه مورد الگوگیری نظام تقنینی ایران قرار گیرد، می

 
اقتباس در مشروطیت تا هنر استحاله در جمهوری اسلامی. رحمانی، قدرت 1 از هندسه  ایرانی؛  «، فصلنامه پژوهش حقوق  الله، »هیئت منصفه 

 . 170، ص 1398، 62، شماره 20، دوره عمومی
 196، 1375. شاملو، پیشین،  2
 .171پیشین، ص  منصفه ایرانی؛ از هندسه اقتباس در مشروطیت تا هنر استحاله در جمهوری اسلامی،هیئت  . رحمانی،3

4. McKillop, Bron. “Review of Convictions after Jury Trials: The New French Jury Court of Appeal”, 

Sydney Law Review, Volume 28, Issue 2, 2006, PP 343, 348 . 
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تردید از این فضا خارج خواهند  منصفه خارج کند. برخی از مواردی که جنبه صنفی دارند، نیز بیقوانین کیفری و هیئت

از مطبوعات«  راستا، »کارگروه شکایت  این  در  این کارگروه که    1شد.  است.  مناسبی  الگوی  انگلستان  نظام حقوقی  در 

ای نقش مهمی  رسانه-های صنفیزدایی از فعالیتتوجهی در حل منازعات مطبوعاتی دارد، در فرایند جرماختیارات قابل

کنندگان قرار گرفته است. لایحه  ها مدنظر تدوینکند. این امر تا حدودی در لایحه جدید مطبوعات و خبرگزاری را ایفا می

الگوی »مدنیبا سوگیری آشکار )ولو جزئی( به افزونهای مطبوعات و رسانهسازی مسئولیتسمت  بر تمهید رژیم  ها«، 

منصفه( به پنج عنوان مجرمانه مصرح در این قانون، سایر  افتراقی و نیز تحدید جرائم مطبوعات )مشمول صلاحیت هیئت 

که بل-منصفه»جرائم« موضوعه کنونی را در دایره »تخلفات« تعریف کرده و رسیدگی به آن را خارج از صلاحیت هیئت

ها« )نهاد جایگزین هیئت نظارت بر مطبوعات فعلی(  و در صلاحیت »کمیسیون رسانه   - هااساساَ خارج از صلاحیت دادگاه

زدایی در حوزه مطبوعات، کارکردهای بیشمار مطبوعات در حقیقت در کنار مباحث بنیادی چون جرم   2قرار داده است. 

های اقتصادی و تجاری، نگاه افتراقی به منازعات، اختلافات، دعاوی و شکایات پیرامون ویژه حوزههای گوناگون، بهدر حوزه 

توان گامی کوچک، اما  ها را میرو، تشکیل کمیسیون رسانه است. ازاین  ناپذیر کردهآنها را خارج از نظام قضایی اجتناب

گری این صنف و رسیدگی به تخلفات  توجهی در خودتنظیم سازی مرجع ترافعات دانست که نقش قابلقبول در صنفی قابل

 آنها خواهد داشت. 

که آن را در مدار اصلی خود قرار دهد، این است که جرائم غیرسیاسی ای گونهمنصفه، به گام دیگر در محدودسازی هیئت

مطبوعات از صلاحیت دادگاه مطبوعات خارج شود. با تحقق این امر، این دسته از جرائم نیز مانند سایر جرائم در محاکم  

می قرار  رسیدگی  مورد  سیاسی  عمومی  جرم  قانون  هیئتبه  1395گیرند.  دادن صلاحیت  تسری  جرائم  سبب  منصفه 

که    -منصفه به فلسفه اصلی آنمطبوعات به جرائم سیاسی، واجد چنین ظرفیتی است و اجرای آن ضمن تقریب هیئت

از متهمان سیاسی در محاکم سیاسی استمشارکت حمایت نهاد  این  را بیشهیئت  -گرانه  از مداخلات  منصفه  ازپیش 

 3ها، مصون خواهد کرد. زا و ناصواب در ترافعات مطبوعات رسانهآسیب 

 منصفه های مربوط به صلاحیت هیئت. رفع ابهام3.2

شود.  منصفه به دو مرحله »احراز تقصیر« و »صدور حکم« تقسیم می در حقوق انگلستان، محاکمات با حضور هیئت

شود و حق رأی برای قاضی در آن وجود ندارد. چنانچه نظر منصفه سپرده می تصمیم درخصوص مورد اول به هیئت

کند. این درحالی است منصفه بر تقصیر باشد، قاضی اقدام به تطبیق موضوع با قانون و در نهایت صدور حکم می هیئت

گیرد، این هیئت و قاضی مشترکاً اقدام به منصفه شکل می که در نظام دادرسی فرانسه در مواردی که با حضور هیئت

می  می مشورت  تصمیم  موضوع  به  نسبت  ماهوی  و  شکلی  حیث  از  دو  هر  و  سیستم کنند  مطابق  واقع،  در  گیرند. 

منصفه، فعلاً قاضی مردمی نیستند که تنها در خصوص مجرمیت تصمیم فرانسوی، اعضای هیئت منصفه در مدل هیئت

منظور کاهش  حال به کنند... بااین آنها طی مشارکت با قضات، به مسئله مجرمیت و اعمال مجازات نیز ورود می   4بگیرند؛ 

 
1. Press Complaints Commission 
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4  .Ivković, Sanja Kutnjak, Shari Seidman Diamond, Valerie P. Hans and Nancy S. Marder (eds.). Juries, 

Lay Judges, and Mixed Courts: A Global Perspective, Cambridge University Press, Forthcoming, 2019, P 
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دارد، کلیه قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه مقرر می   359منصفه، ماده  ای و افزایش نفوذ هیئتنفوذ قضات حرفه

تصمیمات نامساعد علیه متهم مانند محکومیت، رد یک عذر یا کیفیات مخففه، زمانی قابل تحقق است که حداقل  

 1باشد.   هشت رأی در مقابل چهار رأی داشته

رنگ شدن  منصفه، منجر به کمحال، در حقوق ایران، نقش و جایگاه و حدود صلاحیت قاضی دادگاه در مقابل هیئتبااین

منصفه در  قانون مطبوعات حضور هیئت  43ماده    4است. در این راستا، تبصره  اثر شدن جایگاه این نهاد شده  و حتی بی

نمی را لازم  قانونی  قرارهای  و صدور  تبصره  تحقیقات مقدماتی  اعلام  1داند. همچنین مطابق  از  ماده، پس  نظر  همین 

کند. این  منصفه دادگاه درخصوص مجرمیت یا برائت متهم اتخاذ تصمیم و طبق قانون مبادرت به صدور رأی میهیئت

ر اتخاذ  منصفه و فقدان الزام ازسوی مرجع قضایی برای پذیرش نظر این هیئت دمعنای مشورتی بودن نظر هیئت امر به

هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز   04/07/1402مورخ    837رویه شماره  تصمیم نهایی است؛ امری که در رأی وحدت

»به مذکور:  رأی  مطابق  است.  گرفته  قرار  تأکید  ماده  مورد  الحاقی  یک  تبصره  مصوب   43موجب  مطبوعات  قانون 

منصفه، دادگاه درخصوص مجرمیت یا برائت متهم اتخاذ تصمیم کرده و مبادرت به  نظر هیئتپس از اعلام 30/01/1379

نماید. نظر به اینکه حکم تبصره مذکور درمورد تکلیف دادگاه به صدور رأی طبق قانون اطلاق داشته و  صدور رأی می

قانون آیین دادرسی کیفری    374قانون اساسی و ماده    166شود و با توجه به اصل  شامل مجرمیت و برائت متهم می

است، بنابراین در   رأی دادگاه باید مستدل و مستند به مواد قانون و اصولی باشد که براساس آن صادر شده  1392وب  مص

گناهی متهم باشد، اما دادگاه با لحاظ ادله موجود در پرونده رفتار منتسب به  منصفه بر بیمواردی که نظر اکثریت هیئت

وی را طبق قانون، جرم و مستوجب مجازات تشخیص دهد، با عنایت به استقلال قاضی در صدور رأی و تکلیف وی به 

کند«.  استناد قانون، حکم به محکومیت متهم صادر میباشد و بهمنصفه نمیرعایت قانون ملزم به تبعیت از نظر هیئت

 شود.  وضوح آشکار میمنصفه به اساس، عدم تبعیت مرجع قضایی از نظر هیئتبراین

منصفه، یعنی قضاوت براساس وجدان و نه براساس قانون های مبنایی تشکیل هیئتاین امر منجر به نقض یکی از فلسفه 

از تخصص یا دانش حقوقی مانند وکلای دادگستری یا می افراد برخوردار  انگلستان  شود. بر همین اساس است که در 

های خود، با استفاده از گیریتردید در تصمیماند؛ چراکه آنها بیمنصفه منع شده ها، از عضویت در هیئتکارمندان دادگاه

عنوان بخشی از عموم جامعه، براساس  حقوقی به موضوع خواهند داشت و نه به-دانش و تجربه حقوقی، نگاهی قضایی

اولی، تکلیف دادگاه به صدور رأی براساس موازین قانونی و قائل شدن  طریق  نظر بپردازند. بهوجدان و انصاف اقدام به اعلام

منصفه بدون ایجاد تکلیف قانونی برای پذیرش نظر آن، نقض غرضی است که محور رسیدگی نقش مشورتی برای هیئت

راند.  دهد و رسیدگی براساس وجدان و انصاف جمعی را به حاشیه میمنصفه را رسیدگی قانونی قرار میدر حضور هیئت 

منصفه باید  . در حقیقت ترکیب هیئتشوداین ایراد در ترکیب انتصابی بدون لحاظ مشارکت واقعی مردم نیز مشاهده می

تر اشاره شد، چینش این هیئت براساس طور که پیش ای از نمایندگان وجدان عمومی باشد و نه قشر خاص. همانعصاره

به  نخبگان  از  قضایی ترکیبی  نگاه  حقوقی،  نخبگان  می-ویژه  تقویت  نهاد  این  در  را  به  حقوقی  منجر  همچنان  و  کند 

همانشکل شد.  نخواهد  انصاف  برمبنای  قضاوت  هیئتگیری  اعضای  فرانسه،  و  انگلستان  در  بیان شد،  که  منصفه طور 

توان قائل به تحقق هدف مبنایی از تشکیل این  شوند و در چارچوب آن میکشی انتخاب میصورت تصادفی و با قرعهبه

منصفه در  ت که تاریخچه تشکیل هیئتنهاد بود که همانا مشارکت شهروندان عادی در امر دادرسی است. این درحالی اس

دانان منجر به آن شده تا مبنای  ویژه حقوق حکومتی بودن آن تأکید دارد و حضور اشخاص سرشناس به-ایران بر انتصابی
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 دار شود.تشکیل این نهاد خدشه

منصفه و مؤثر ساختن تصمیم آن  تردید برطرف کردن مشکل حاضر منوط به رفع ابهامات پیرامون صلاحیت هیئت بی

منصفه مؤثر و الزامی دانسته شود و سپس با اتخاذ  رو ضروری است تا ابتدا نظر هیئتدرنتیجه دادرسی کیفری است. ازاین

 رویکرد صحیحی در انتخاب اعضای آن، قضاوت وجدانی جایگزین قضاوت قانونی شود. 

 . تحلیل رأی وحدت رویه از منظر حقوقی3.2.1

تک اجزای مواد قانونی مربوطه و نیز فلسفه بینانه و همچنین عادلانه از یک پدیده حقوقی، جز با تعمق در تکتحلیل واقع

یکدیگر متصل   ای بهوجودی و جایگاه اجتماعی و سیاسی آن نهاد، میسر نخواهد شد. در واقع مواد قانونی همچون زنجیره 

رسد  نظر میبوده و تحلیل درست از هر یک از مواد قانونی مستلزم آگاهی و تأمل در سایر مواد قانونی است؛ امری که به

و    43بر تبصره یک ماده  اساس، هیئت عمومی با تکیهاندازه کافی به آن توجه نکرده است. براین هیئت عمومی دیوان به 

اضی را در هر دو فرض مجرمیت استناد به اصولی همچون استقلال قاضی و همچنین با استناد به اطلاق تبصره یک، نظر ق

 است.  منصفه مقدم شمردهو برائت توسط هیئت

تردید برخلاف قانون است. همان ماده، صورت پذیرفته و بی  2ویژه تبصره  این رأی بدون تحلیل جامع از سایر مواد و به 

تواند پس  منصفه بر بزهکاری باشد، دادگاه میکه تصمیم هیئتدرصورتیدارد: »گونه مقرر میگذار در تبصره دو اینقانون

گذار با اقدامی حکیمانه تلاش کرده است تا گستره تبصره یک  رسد قانوننظر میاز رسیدگی رأی بر برائت صادر کند«. به

گذار با تصریح  منصفه بر مجرمیت بوده و قاضی نظر به برائت دارد. در واقع قانون را محدود به شرایطی کند که نظر هیئت

منصفه عمل کند، قصد داشته تا راه  تواند، برخلاف نظر هیئتبه آنکه قاضی تنها در جهت بهبود حال متهم و برائت او می

کرد و لزومی به ذکر تبصره  را برای استنباط هرگونه مفهوم مخالفی ببندد. در غیر این صورت همان تبصره یک کفایت می

 گانه وجود نداشت. طور جدادو به

ویژه  برداشت فوق با اصولِ حقوق بشری نظیر اصل تفسیر به نفع متهم و اصل تفسیر مضیق نیز منطبق است. این امر به

گیری بر روند دادرسی و محکومیت  گذار همواره نظر بر ارفاق و سهلدرخصوص مجرمین سیاسی و مطبوعاتی که قانون

می تقویت  داشته،  میایشان  زمانی  دادگاه  ترتیب  بدین  هیئت شود.  نظر  برخلاف  نظر  تواند  که  کند  صادر  رأی  منصفه 

جای تفسیر گاه خلاف این امر صادق نیست. بنابراین نظر هیئت عمومی، بهمنصفه بر بزهکاری و برائت باشد و هیچهیئت

 کند و برخلاف قوانین موجود است. صحیح از قانون، حق بسیاری از افراد را تضییع می

 شناسی. تحلیل رأی وحدت رویه از منظر جامعه3.2.2

حال،  رو بوده است. بااینهای بیشتری روبه منصفه در ایران در مقایسه با سایر کشورها، همواره با محدودیتجایگاه هیئت

گذار  سمت سیاست جنایی مشارکتی و نیل به هدف اصلی قانونهمان جایگاه اندک نیز کورسوی امیدی برای حرکت به

ازپیش جایگاه آن را محدود کرد و عملاً از کارایی  منصفه بیشبود. رأی وحدت رویه اخیر برخلاف فلسفه وجودی هیئت

منصفه بخشی از نماینده افکار عمومی است  تردید هیئتمنزله عدم، برای آن قائل شد. بیآن کاست و نقشی تشریفاتی به

حق از حقوق مسلم  توجهی به نمایندگان افکار عمومی و کنار زدن ایشان از آنچه که بهها حضور داشت، بیکه در دادرسی

 اهد داشت.همراه خوایشان است، حرکت در خلاف مسیر مردم است و تبعات ناگواری را به
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 گیری نتیجه 

قانون اساسی، که هدف از آن اهدای   168منصفه با روح حاکم بر اصل  تردید دادرسی در مدل فعلی با حضور هیئتبی 

براین دارد.  وجود  آشکار  تعارضی  در  است،  سیاسی  فعالان  علیه  منصفانه  دادرسی  رعایت  در  لازم  اساس، تضمینات 

منصفه در ایران در چارچوب بستر تقنینی خود، عملکرد مطلوب محسوب  توان مدعی بود که عملکرد نهاد هیئت می 

های مطبوعاتی از سابقه طولانی برخوردار است، در رسیدگی به جرائم بزهکاران شود؛ امری که اگرچه در رسیدگی نمی 

واسطه اجرای  ازپیش از مدار خود فاصله گرفته است؛ امری که بهدلیل مهیا نبودن بسترهای تقنینی، بیش سیاسی به

های این نهاد در پهنه نظام توان پایانی بر کژکاریآن را نمی تا حدی تعدیل شده است، اما    1395قانون جرم سیاسی  

نظام  چراکه  دانست؛  ایران  صلاحیت دادرسی  کاهش  راستای  در  انگلستان،  و  فرانسه  مانند  نظر،  این  از  معتبر  های 

که حتی حذف کامل این نهاد از سیستم قضایی این ای گونهدارند؛ به های کیفری گام برمیمنصفه در رسیدگی هیئت

کشور، دور از ذهن نیست. این درحالی است که تأکید بر سیاست جنایی مشارکتی و ایجاد فضای لازم برای حضور 

های اخیر، همواره مورد تأکید قرار داشته و تلاش برای محدودسازی ویژه در سال عموم شهروندان در این زمینه، به

قضاوت و تمرکزگرایی افراطی است که آن را حتی خارج از   منصفه نشانگر توسعه رویکرد حاکمیتی به امر نهاد هیئت

توان هشداری برای نظام قضایی ایران محسوب شود. مدل الگوی مشارکتی سیاست جنایی قرار داده است؛ امری که می

نظام  رویکرد  هیئت اگرچه  نقش  کردن  محدود  و  کنترل  برای  فرانسه  و  انگلستان  حقوقی  نفسه  های  فی  نیز  منصفه 

کننده فرایند دادرسی قضایی قابل توجیه  انتقاد است، شاید این خصوصیت در کنار سایر عوامل و عناصر کنترل قابل 

گاه به جایگاه واقعی خویش در نظام قضایی  منصفه هیچرغم تأسیس بیش از صدساله آن، هیئتاست. اما در ایران علی 

عالی کشور و کاهش  هیئت عمومی دیوان   1402/ 04/07مورخ    837دست نیافته است و صدور رأی وحدت رویه شماره  

شود. امید  می منصفه در حد نظریه کارشناسی یک نوع بازگشت از سیاست جنایی مشارکتی محسوب  جایگاه هیئت 

عنوان یکی از ابزارهای مشارکت قضایی از  منصفه بهاست با انجام اصلاحات تقنینی و تقویت رویه قضایی نهایت هیئت 

های خشک قضایی با توجه به افکار عمومی ازسوی دیگر، تضمینی برای نزدیک شدن کننده برداشتیک سو و تعدیل 

 به عدالت و انصاف را فراهم آورد.
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