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ABSTRACT 

There is an inherent connection between money and various dimensions of human social life. This is a 

connection that is inextricably bound up with various fields of study. In light of this multiple and 

multidimensional nature of money, a deeper understanding of its nature requires knowledge gained from 

scientists of various sciences. There are two fields of study that are closely related to money, as it is a fluid 

and current phenomenon in human social life. The impact of money on the economic life of individuals, on 

the one hand, and its connection with a large portion of their legal obligations, on the other, make it 

unquestionable that one must study both of these sciences in order to attain a comprehensive understanding 

of money. The nature of money is thus analyzed both from a jurist's perspective and from an economist's 

perspective. This paper examines first the legal status of money and its role in the economy, then its 

economic functions, and finally its legal characteristics. Considering that economists, with a functional 

perspective, are only interested in identifying the uses for this medium of exchange, this article reviews 

three well-known economic functions of money from a new and critical perspective. This paper also 

provides an explanation and a better identification of the legal characteristics of money, which have been 

neglected by jurists despite having a significant impact on better understanding the concept of money. This 

is contrary to the fact that the examination of the specific legal characteristics of negotiable documents, 

which are less important and less applicable than money, is a well-known and common topic in commercial 

law. In order to meet the goals of the present paper, the present work has been divided into three main 

sections. First, a thorough examination of money is provided in order to gain a better understanding of the 

phenomenon. In the second section, we will examine the economic functions of money, and in the third and 

final section, we will discuss its legal characteristics  .Analytical-descriptive methodology and library 

resources are used to write this paper in a comparative manner. Accordingly, while economic sources have 

been used to analyse and identify the economic functions of money, recourse has also been had to the 

common law system, particularly the common law of England, for the formulation of its legal attributes  .

The most significant finding of this article is the emphasis on the multifaceted nature of money and the 

need to have a broad perspective on it. For the legal characteristics of money to be identified, its economic 

functions must be identified, and in order to achieve the economic functions of money, the legal concept of 

money must be thoroughly examined. Thus, since the most important function of customary law is to 

organize existing customary and practical practices to understand these characteristics, one must gain a 

general understanding of the economic functions of money as its practical reality, so that the legal 

characteristics of money can be revised to serve such functions. In contrast, recognizing the nature and legal 
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status of money is also essential to understand the practical functions of money. A key finding of the present 

study is the importance of understanding this hierarchy, which can lay the groundwork for future legal 

research on money  .Another significant point is that this study undertakes, for the first time, the 

identification of the legal attributes of money in its absolute sense, independently of its incorporation into 

any debt or obligation. In other words, the authors have sought to examine these attributes as the inherent 

legal characteristics of money itself, whereas previous scholarship had addressed only certain aspects; such 

as whether money is fungible (mithlī) or non-fungible (qīmī), and even then, only with the aim of 

determining whether a debtor, in discharging their obligation, must deliver the same money (numerical 

value) or its equivalent purchasing power  .Apart from the fact that jurists have invented concepts such as 

mithlī or qīmī for another purpose (compensation for damages) and cannot be used with the same meaning 

regarding money; also, apart from the fact that money itself is a price, it cannot have a price. Fundamentally, 

the answer to such questions must be sought within the framework of the rules governing the monetary 

obligations, not in the sphere of the legal attributes of money qua money. Conflating these two separate 

matters not only fails to advance the depth of legal understanding in this field, but also leads to further 

complexity of legal discourse concerning money  .The authors of this paper aim to provide an answer to the 

following question: What is the nature of money? As part of their analyses of this multifaceted institution, 

researchers have attempted to reinstate the concept of debt as well as analyze the other elements comprising 

this institution, including the debtor's Zemma (a fictional repository for monetary obligations), the role of 

custom, and finally the element of non-collectibility, as a basis and substructure for subsequent discussions 

describing its economic functions and legal characteristics. In addition to providing a legal basis for its 

theory by considering money as a credit, this view, regarding the economic power of the debtor of this 

establishment, and respecting public acceptance as a factor that gives objectivity to this abstract concept, 

has not neglected the role and position of other sciences, including economics, in the analysis of this 

complex human phenomenon. Another conclusion reached in this article is that the legal attributes of money 

must be examined in an abstract sense, separate from the fact that it may be the subject of any debt or 

obligation. Conversely, such attributes cannot be discerned without a priori understanding of the economic 

functions of money. In other words, the function of modern law is to identify existing customary practices, 

to amend them where necessary, and thereafter to refine them into legal rules. In the case of money, its 

economic functions are precisely its customary functions. Accordingly, once the economic functions of 

money have been identified, its legal attributes will be understood in a manner consistent therewith  .For 

instance, the attribute of abstraction in money wholly serves its economic function as a medium of 

exchange. Since money, as an instrument of exchange, is in constant circulation, the law recognises this 

function through the attribute referred to as its abstract nature. Consequently, whenever a person, acting in 

good faith and within the framework of an economic exchange, acquires money in pursuit of this function, 

the law will afford them protection; even against a prior owner from whom the money had been stolen . 

KeyWords: Money, Means of Payment, Negotiability, Abstract Aspect, Legal Means of Payment.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *تحلیل ابعادِ حقوقی و اقتصادی پول 

 3امیر غفاری ، 2طاها عرب اسدی ، 1عباس کریمی

 

 ده ی چک 
بخش از    ن ی فهم بهتر ا   ی آن، برا   ت ی ماه   ی امر، ضرورتِ بررس   ن ی است. هم   ی از تعهدات حقوق   ی ار یموضوع بس   دهنده ل ی امروزه، پول تشک 

سو، و    کی پول از    ی اقتصاد  ی به کارکردها   نی نو   یمقاله در کنار داشتن نگاه   نی ا   ل،ی دل   نی . به هم کند ی م   انی نما   ش ی ازپ ش ی تعهدات را ب 

پرسش   ن ی پاسخ ا  افتن ی دنبال به  گر، ی د ییبار ازسو  ن ی نخست  ی برا  ی ابزار پرکاربرد اجتماع  ن ی ا  ی به اوصاف حقوق دندا  و سامان  ش ی را ی پ 

اند تا با بازگرداندن مفهوم طلب به  پژوهندگان تلاش کرده  ، ی نهاد چندوجه  ن ی ا ت ی ماه  ل ی در تحل ست؟ ی پول چ  ت ی است که ماه  ی اصل 

  یی ربنا ی وصول، شالوده و ز   تی عنصر عدم قابل   تا  ی از جمله ذمة قدرتمند بدهکار، جعل عرف و نها   ن، عناصر سازنده آ  گری د   ی نهاد و واکاو   ن ی ا 

دانستن    ی سبب اعتبار بر آنکه به علاوه   دگاه ی د  نی دست آورند. ا آن، به   یو اوصاف حقوق   ی اقتصاد   ی کارکردها   نیی در تب   ی مباحث بعد   ی برا 

عنوان  به   ی عموم   رش ی و احترام به پذ   س ی تأس   ن ی بدهکار ا   ی با نظر به توان اقتصاد   دهد، ی خود ارائه م   هی نظر   ی برا   ی حقوق   ی اد ی پول، بن 

غافل نمانده    ی بشر   دهی چ ی پ   ده ی پد   نی ا   لی در تحل  ز ی علوم از جمله اقتصاد ن  گر ی د  گاه ی مفهوم مجرد، از نقش و جا   ن ی به ا   بخشت ی ن ی عامل ع 

 اند. قرار گرفته   ی اب ی آن مورد ارز  ی و سپس اوصاف حقوق   ی اقتصاد  ی ا پول، کارکرده   ت ی ماه   ی مقاله، پس از بررس   ن ی در ا   جه،ی است. درنت 

 . ی پرداخت قانون   لةی وس   ، ی د ی وصف تجر   ، ی ر ی پذ پرداخت، گردش   لة ی پول، وس   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

های مطالعاتی  ها دارد. ارتباطی که آن را ناگزیر با حوزه پول ذاتا ، ارتباطی وسیع با ابعاد مختلفی از زندگی اجتماعی انسان

تر ماهیتِ آن، در گروِ  کند. نتیجتا  و به سبب همین ماهیت چندگانه و چندبُعدیِ پول، شناخت کاملمختلف درگیر می

داده از  بهاستفاده  پول  چه  است؛  مختلف  علوم  دانشمندان  مطالعاتی  زندگی  های  در  جاری  و  سیّال  پدیده  یک  عنوان 

که تأثیر آن بر زندگی اقتصادی اشخاص، از یک سو و  طوری کم با دو دانش، پیوندی وثیق دارد. بهانسان، دستِ اجتماعی

یقت انکارناپذیر است که برای یابد، ازسوی دیگر، مُثبِت این حقارتباطی که با بخش عظیمی از تعهدات حقوقی آنان می

دانان و  نِیل به شناختی جامع از پول، باید دست به دامان این هر دو دانش شد. بنابراین، ماهیت پول هم از نظرگاه حقوق 

گیرد. در این راستا، ابتدا جایگاه حقوقی پول و نیز نقش آن در اقتصاد،  هم با محک اقتصاددانان مورد واکاوی قرار می

به  بررسی می ویژگیشود، سپس،  نهایتا   و  اقتصادی  کارکردهای  میبیان  پرداخته  پول  حقوقی  حقیقت، های  در  شود. 

اند، این مقاله با  ازآنجاکه اقتصاددانان با نگاهی کارکردمحور، فقط درصدد شناسایی بهتر کاربردهای این ابزار مبادلاتی

است. همچنین، تبیین و شناسایی  مشهور اقتصادی پول پرداخته  گانه و نگاهی نو و انتقادی به بازنگریِ کارکردهای سه

های این اثر بوده که باوجود تأثیر فراوان آن بر شناخت بهتر پول، ترین نوآوری های حقوقی پول از جمله مهمبهتر ویژگی

از دید حقوق  های حقوقی ویژه اسناد تجاری که  مانده است. این درحالی است که بررسیِ ویژگیدانان مغفول  تاکنون 

شده و معمول در حقوق تجارت است. به همین منظور و برای تأمین اهمیت و کاربردی کمتر از پول دارند، بحثی شناخته

است. در مبحث نخست، شناخت بهتر پول، با نگاهی جامع بدان  این اهداف، اثر حاضر به سه مبحث اصلی تقسیم شده  

کارکرده دوم  مبحث  در  و  بوده  نظر  آخر،  مورد  و  سوم  مبحث  در  نهایتا   و  گرفته  قرار  بررسی  مورد  پول  اقتصادی  ای 

 است. های حقوقی این نهاد تشریح شده ویژگی

 شناخت ماهیت پول . 1

اعتبار،  یعنی جهان  مباحث حقوقی،  ویژه  عالم  پول در  باید جایگاه  لِحاظ حقوقی،  از  پول  ماهیت  از شناخت  در بحث 

بخشیِ  سنجیده شود. به زبان دیگر، باید دانست پول در کجای جهان حقوق قرار گرفته و کدامین نظرگاه سبب مشروعیت

گیرد.  تبع، در جایگاهی چون ذمه قرار میشود. از دیدگاه حقوقی، پول ماهیتی همچون طلب دارد و بهحقوقی بدان می

گیری از ظرفیت نهاد حقوقی ذمه )نظریه طلب / عبارت فنی، در اینجا با نگاهی جدید به مفهوم اعتباریِ طلب و بهرهبه

های ساده  طلب  اعتباربودن پول( سعی در بازاندیشی در مفهوم حقوقی پول خواهیم داشت. این طلب اعتباری، در تفاوت با

دیگر، نیاز به سه عنصر دیگر نیز دارد. طلبی که در یک چرخه متناهی الزاما  به »بدهکاری مقتدر«، »پذیرش عمومی« و  

 »عدم قابلیت وصول عملی« نیازمند است.  

 طلب . 1.1

هایِ فلزی طلا و  اند پول )خصوصا  در اقسام نخستینش که در قالب سکهبودن نهاد پول، گفتهبرخی در رد نظریه طلب  

شود. این دیدگاه که به نظریه  گردید( خود ذاتا  باارزش بوده و مانند کالا در برابر کالایی دیگر، معاوضه مینقره ضرب می

ضعف این نظریه، با    2گیرد. معروف است، بر این باور است که پول ارزش مبادلاتی خود را از ارزش جنس پول می  1فلزی

 
1. Metalism Theory 
2.  Rahmatian, A. Credit and Creed: A Critical Legal Theory of Money, New York: Routledge, First Edition, 

2020, PP 38-39. 
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های طلا و  است، لکن چنین دیدگاهی حتی در دورانِ رواج همان سکهآشکار شده    1ارزشهای کاغذیِ ذاتا  بیایجاد پول

رفت. در این حالت، این سکه نقره نیز صحیح نبود؛ حالتی را تصور کنید که صد گرم طلا، برای ایجاد یک دینار به کار می

توانست دویست گرم طلای پس از ضرب، ارزشی بیش از ارزش ذاتی خود پیدا کرد و دارنده با همان سکه مضروب می

اش بود(،  عنوان پول و برمبنای همان ارزش اسمی )که بیش از ذاتیکه در دیگر معاملات نیز بهطوری خام تحصیل کند. به

شد. حال، این ارزش افزوده  کردن مبادله میشد. به همین جهت بود که بعد از ضرب، با شمارش و نه با وزنمبادله می

گیرد. طلبی مستقر بر ذمة شخص منتشرکننده آن. باوجود این، نباید  همان اعتباری است که ماهیت طلب به خود می

د. بلکه، اساسا  تمام ماهیتش چیزی جز گیرگونه به خود میتصور شود که پول فقط در همان میزان افزوده، ماهیت طلب

طلب مستقر بر ذمة شخص منتشرکننده آن نیست. طلبی که دارای معرِّفی ارزشمند است. لکن، این معرِّف باارزش، حتی  

 اگر وصول این طلب را در زمانی فرضی توثیق کند، هرگز تغییردهنده ماهیت آن طلب نخواهد شد.  

های کاغذی تغییر پیدا کرد، اما همچنان های مضروب به اسکناسدر ادامه فرایند تکامل پول، معرف این طلب، از سکه

دادنِ درصدی بیشتر از ارزش تفاوتی در بدهکار آن )دولت(، ایجاد نشد، صرفا ، ارزش این سند مُثبت طلب، از پوشش  

های کاغذی، تنزل یافت.  های طلا و نقره دیده شد، به ارزشی بسیار ناچیزتر در اسکناساسمی آن، مشابه آنچه در سکه

دلایل گوناگون، به بانک تملیک گذاری در بانک، بخشی از پول خود را به در ادامه این تحولات، اشخاص پس از سپرده 

ترتیب، باوجود تملیک آن مبلغ به بانک،  داشت. بدینکردند و بانک نیز به همان میزان برای آنان اعتبار منظور میمی

کردند و بانک نیز پس از کسر ذخیره قانونی، به  صورت اعتباری در معاملات استفاده میگذاران عملا  از آن مبلغ، بهسپرده

شود،  گذار به بانک تملیک میپرداخت. درنتیجه، باوجود آنکه پولی واحد ازسوی سپردهاعطای وام به مشتریان خود می

گذار  بر اینکه سپرده شد. درنتیجه، علاوهعنوان بدهکار این هر دو طلب شناخته میشد و بانک بهدو پول متفاوت خلق می

کند، بانک نیز با همان مبلغ به دیگر مشتریان  م به پرداخت دیون خود میبا استفاده از آن اعتبار منظورشده در بانک، اقدا

  آنکه عملا  اسکناسی جدید چاپ و منتشر کند، خود رأسا  اقدام به خلق پول کردهکند. نهایتا ، بانک بیخود وام اعطا می

اند، اکنون حجم وسیع مبادلات اقتصادی در تجارت مدرن را به خود اختصاص  است؛ چنین طلبی را که پول بانکی نامیده

بانکداده است. با این تفاوت که بدهکار این پول )طلب(، به ها  های تجاری است و این بانکجای دولت، یکی از انواعِ 

گر تأسیس این نهاد است. درنتیجه، بانک بدون  عنوان بدهکارانِ پول، شناخته شده و ذمة آنان توجیه ها بهجای دولتبه

کنند و این امر نشانگر عدم نیاز خلق پول، به باشند، اقدام به خلق پول میا  اجازه انتشار اسکناس را داشته  اینکه قانون

به قدرت است. در واقع، گرچه حکومت اجازه صریح قانون نهادهای عمومی وابسته  یا  را حق گذار  انتشار پول  اغلب  ها 

کنند  ها نیز پول تولید میقانون پولی و بانکی کشور(، درعمل با کسر ذخیره قانونی، بانک  3اند )مادة  انحصاری خود دانسته 

 همان قانون(.  14مادة   3)بند 

 بدهکار مقتدر . 1.2

را به اساسا  ذمه  آنکه  ایجاد میباوجود  برای هر شخصی  را  قابلیت  این  و  اعتباری حدی نیست  تا هر  مثابه ظرفی  کند 

گیرد؛ چراکه  مظروفی را در آن جای دهد، لکن قبول هر دینی، ازسوی هر شخصی لزوما  مورد پذیرش عموم افراد قرار نمی

اموال مادی و موجود وی، به به  از جانب دیگران،  برای پذیرش تعهد  عنوان وثیقه عمومیِ دیون وی  اشخاص متعارف 

 
دلیل ناچیز بودنشان در مقابل ارزش اسمی اسکناس، عرفاً در حکم  اند، لکن به های کاغذی نیز واجد ارزش کاررفته در پول اگرچه کاغذهای به   .1

 خوانیم.ارزش می هیچ بوده و مسامحتاً آنان را بی 
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نگرند. به همین دلیل، پذیرش تعهد شخص ازسوی عموم جامعه، نیاز به وجود تضمینی ازسوی مدیون دارد. وانگهی،  می

عنوان مفهومی انتزاعی،  گیرد و قدرتِ اقتصادی این بدهکار بهاین تضمین در طلبی به نام پول، ماهیتی ویژه به خود می

تر از آن، ضامن وصول بسا متقنای مادی و چهکند و همچون وثیقهپس از پذیرش عمومی به جهان تکوین ورود پیدا می

آورد؛ ]بلکه،[ دیگر  تر باید گفت: »بانک پول را از هیچ به وجود نمیشود. درنتیجه، در یک تحلیل دقیقاین بدهی می

هیچ نداشتند ]و[ غایت  کند. حتی کیمیاگرانِ قرون وسطی نیز امیدی به ایجاد طلا از  اشکال دارایی را به پول تبدیل می

ارزشی را به یک شیء باارزش بدل کند.  امید آنها تبدیل سرب به طلا بود. قدرت بانک به حدی نیست که بتواند مادة بی

مراد از دیگر اشکال دارایی    1تحرک را به یک مال سیّال و روان به نام پول تبدیل کند.«تواند یک داراییِ بیبلکه، صرفا  می

را باید همان قدرت و توان اقتصادی بدهکار دانست. مطابق با این دیدگاه، ذمة بدهکاری قدرتمند همچون دولت یا یک  

خورد و پذیرش عمومِ مردمان یک جامعه نسبت به آن، سبب تجسم بانک تجاری، به توان ایجاد سرمایه در آینده پیوند می

 شود.  مفهوم اعتباری ذمه، در واقعیتی به نام پول می

 پذیرش عمومی. 1.3

معنای خاص حقوقی نیست؛ بلکه توثیقی است که حسب قوه اقتصادی این بدهکار و پس  الاشاره، ضمانت بهتضمین فوق 

شود. بر بنیاد  نیز عیان می  2است. در پرتوی این تحلیل، ضعف نظریه چارتالیزم  از پذیرش آن از سوی عموم، ایجاد شده

کند. حال  بخشد و آن را تبدیل به پول میاعتبار ارزش می چارتالیزم، فرمان پادشاه یا قانون آمره یک دولت به کاغذی بی

بخشیدن به یک  گذار توان مالیتگاه قانوندیگر، هیچبیانشود. بهگذار ایجاد نمیگاه به امر و حکم قانونآنکه پول هیچ 

شیء فاقد ارزش را نخواهد داشت؛ زیرا »جعل ]...[ تنها در موردی متصوَّر است که آن مورد، اتصاف یک شیء به یک امر 

توان ذاتی را برای یک  و نتیجتا ، نمی 3الانفکاک باشد. در امور غیرقابل انفکاک ]...[ جعل متصور نیست.« عرضی ممکن

نیز که مالیت به  ذات جعل کرد و در پول  تقییدیة آن است، هیچیافتن، تمام هستی و  گاه حکم  عبارت فنی، حیثیت 

بهباری، چگونه می  4کننده نخواهد بود؛تنهایی تعیینگذار بهقانون موجب فرمانی  توان تمام ذات و هستیِ یک شیء را 

فقها در خصوص  قانونی، یک میان  امروزه در  نظریاتی که  اغلب  باز ستاند.  آن  از  روزی دیگر  و  به چیزی بخشید  شبه 

گرچه در این مقاله نیز    5گردد. شود، در نهایت به قرائت یا بیانی دیگر از نظرگاه چارتالیزم بازمیبودن پول بیان میاعتباری 

شود.  گذار محدود نمیبودن پول است، لکن هرگز موجودیت این نهاد دیرینه اجتماعی به فرمان قانوناعتقاد بر اعتباری  

رسد که وصف اعتباری پول، از خصیصه طلب بودن آن و همچنین، پذیرش عمومی توثیقِ این نظر میبلکه در مقابل، به

 
1. Crowther, G. An Outline of Money, London: Thomas Nelson and Sons, 1946, P 47. 
2 .Chartalism Theory 

 .340، ص 1381، تهران: صدرا،  مجموعة آثار شهید مطهریمطهری، مرتضی،  .3
 . 6، ص 1374، 2، شماره بیت مجله فقه اهلشاهرودی، سید محمود، »احکام فقهی کاهش ارزش پول«، هاشمی .4
های کاغذی خود ارزشی اعتبار کرده که  ها نسبت به پولالله خوئی در تأیید مالیت اعتباری پول معتقد است، هریک از دولتطور مثال، آیت. به5

الله بجنوردی نیز با  آیت؛ همچنین  497، ص.  1370، تهران: ایران،  المسائلتوضیح لخوئی، سید ابوالقاسم،  در تمام مملکت مورد قبول است: ا

گذار مالیت و ارزش یافته است. بجنوردی، سید محمد  دارند پول آن چیزی است که به وسیلة مرجعی معتبر همچون قانوندیدگاهی مشابه بیان می

الله، الله خمینی نیز در این خصوص دیدگاهی مشابه دارند. خمینی، سید روح ؛ آیت 30ه.ق، ص    1419، قم: الهادی،  القواعد الفقهیهحسن،  

نحو بهتری بودن پول را به  ؛ در مقابل، برخی وصف اعتباری  30، ص  1379، تهران: مؤسسة تنظیم و نشر آثار امام خمینی،  تحریر الوسیله

، تهران: پژوهشگاه ماهیت پول  اند. رک: یوسفی، احمدعلی،گذار مستند کرده ای به جعل عموم و نه انشای قانون گونهتبیین نموده و ارزش آن را به 

 .48، ص  1377فرهنگ و اندیشة اسلامی، 
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 شود. طلب توسط توان اقتصادی بدهکار، ناشی می

عنوان نهادی اجتماعی  در این دیدگاه گرچه نقشِ حقوق در ماهیت پول مورد انکار نیست، اعتقاد بر آن است که پول به 

گذار تمامه معلول حکمی قانونی بوده و قانونگذار قرار گرفته است، نه اینکه پول بهمورد شناسایی و سپس تنقیح قانون

تواند آثاری را بر این نهاد یا حتی سایر اموال که داخل در گذار میای خلق نموده باشد. البته، قانونآن را با فرمانی لحظه

بخشی نخواهد بود.  معنی اصطلاحی پول نبوده، بخشیده و به آن اثر ابراکننده عطا کند، این امر هرگز به معنی مالیت

این خود به بر،  پول سابق  بهوانگهی،  عنوان یک حق مالی  عنوان یک طلب داخل در عنوان مال است؛ چه طلب خود 

عنوان مال مادّی و سیّال، معیاری برای سنجش ارزش و پذیرش شود، لکن این پذیرش مردم است که آن را به شناخته می

بخشد. نتیجه آنکه مراد از در معاملات بعدی قرار داده و حقوق نیز با پیرایش این نوع از طلب خصایص ویژه بدان می

شده« نیست. طلبی که در جایگاه حقوقی ذمه مستقر شده و با قدرت اقتصادی  اعتبار بودن پول، چیزی جز »طلب تضمین 

شود،  است. چنین حقی پس از پذیرش عمومی ارزشمند میبالای یک بدهکار مقتدر به مفهوم اقتصادی تضمین شده  

 حکمی قانونی بدان ارزش بخشید. نحو دستوری و با  آنکه بتوان به بی

 عدم قابلیت وصول . 1.4

عبارت دیگر، غایت هر حقی آن است که به نفع صاحبش های هر طلبی، قابلیت وصول آن است. به ترین ویژگییکی از مهم

فایده  اجرایی مناسب برای اعمال آن، بیاجرا شود؛ در غیر این صورت، وجود حق، بدون قابلیت اعمال یا بدون ضمانت

ای دیگر است؛ چه در مورد پول با طلبی بدون قابلیت وصول/ بدون ضمانت  گونه حال، درخصوص پول، وضع بهاست. بااین

کنند. منشأ این اعتقاد  عنوان یک عین و نه حق برخورد میاجرا مواجهیم. از طرف دیگر، متعارف اشخاص اساسا  با پول به

دلیل توجه به توان بالای اقتصادی صاحب آن ذمه، محدود بودن میزان پول منتشر شده، اطمینانِ خاطر  ممکن است به

آتی و قابلیت اعمال و وصول هرگونه طلبی باشد. این درحالی است که   کننده در معاملاتنسبت به قبول آن از دریافت

 اجرایی است؛ به همین دلیل از پول، به طلبی غیرقابل وصولگونه ضمانتاین قابلیت اعمال در خصوص پول بدون هیچ

های بانکی گرچه صرفا  نظری نبوده و عملا  نیز قابل وصول در مقابل، این قابلیت اعمال در خصوص پول  1شود. یاد می

گاه،  تواند معادل میزان طلب خود اسکناس دریافت کند، لکن در واقع، هیچکه شخص با مراجعه به بانک میطوری است؛ به

دهد، چنین چیزی رخ نخواهد داد. باری،  خصوصا  در مبالغ بالا که حجم بیشتری از مبادلات را به خود اختصاص می

شود و مانعی در برابر رشد اقتصادی خواهد شد.  ساختن پول به مال ذاتا  باارزش، سبب محدود شدن میزان آن می  وابسته 

اجرای وصول این طلب از میان  عنوان ضمانتبه همین روی، نیاز بود تا نهایتا  زمانی وابستگی خلق پول به اموال مادی به

نیز راهبان یا  که حتی در قرون وسطی  طوری شود، بهبرداشته شود. ایده قطع این سیکل به عصر جدید نیز محدود نمی

عنوان آخرین های دولتی بدان اعتبار بخشیده و با معرفی خداوند بهنحوی با امضا یا انتشار سکهیکی از مقامات مذهبی به

النهایه، امروزه اسکناس، قابلیت وصول پول را تضمین    2کند. بدهکار این طلب، بر عدم امکان عملی وصول آن تأکید می

های منتشره، دارد تعهد بانک مرکزی در قبال اسکناسقانون پولی بانکی در این راستا بیان می  4کند. بند »الف« ماده  می

 
1. Rahmatian, Op. Cit., P 63. 
2. Naismith, R. Turpe lucrum? Wealth, Money and Coinage in the Millenial Church, In: Giles E. M. Gasper 

and Svein H. Gullbekk (eds.), Money and the Church in the Medieval Europe, 1000-1200, Farnham and 

Surrey, Ashgate, PP 31-33. 
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 1شود. ها!( ساقط میبا پرداخت پول رایج )یعنی همان اسکناس

 . کارکردهای اقتصادی پول 2

که در کارکرد »وسیلة حفظ طوری است. به   در این مبحث، کارکردهای اقتصادی پول با دیدگاهی انتقادی و نو تبیین شده

نوعی تردید شده، کارکرد »وسیله سنجش ارزش« در چهارچوب زمان و بستر معاملات آتی، فهم گردیده  ارزش بودن« به 

ترین عنوان مهمو در نهایت کارکرد آخر، یعنی »وسیلة مبادله بودن« نیز، با دقت بیشتر و نتیجتا  تفسیری متفاوت، به

 است.  ای جدید معرفی شدهکارکرد پول، به شیوه

 وسیلة حفظ ارزش . 2.1

های ذخیره  به تعبیر دیگر، فرد با نگهداری پول، از زیان 2ترین کارکرد پول، کارکرد »حفظ و ذخیره ارزش« است.قدیمی

های فیزیکی نیز هر لحظه در همه، باید دانست که پولکند. بااینشدن، جلوگیری میارزش کالایِ مصرفی همچون تلف  

نحو بهتری این خصیصه پول را تأمین کند. این  شدن هستند. به همین خاطر، شاید پول بانکی، بهمعرض نابودی و ضایع

رسد، هرچند بازهم تلف  جهت فناناپذیری مادیِ آنها، به بالاترین حد خود میهای مجازی و رمز ارزها، بهویژگی در پول

 نحو یکسان موجود نیست.های فوق، این کارکرد پول، در همه انواع آن به آن قابل تحقق است. با لحاظ مثال

ناپذیری ارزش پول بدانیم. برای ارائه درک صحیح از ارزش پول، باید  در مقابل، ممکن است این کارکرد را به معنی ضایع

بر ارزش ذاتی خود، واجد ارزشی دیگر، اغلب اموال علاوهبیان  میان ارزش ذاتی و ارزش مبادلاتی تفکیک قائل شد. به

باوجود این، باید دانست   3باشند که ممکن است با ارزش ذاتی آن مال برابر، بیشتر یا کمتر از آن باشد. مبادلاتی نیز می

باشد، همان ارزش مبادلاتی است؛  عهده داشته  مراد از ارزش در اینجا و آنچه پول باید وظیفه حفظ یا سنجش آن را به 

 ازای پولی آن است، چیزی جز ارزش مبادلاتی نیست. زیرا قیمت یک کالا که همان مابه

همین تلقی از مفهوم ارزش است که آن را باید یکی از کارکردهای اقتصادیِ مختص پول دانست. کارکردی که در سایر 

نمی الماس، ملک و...  بادوام، همچون طلا،  باارزش و  ارزش ذاتیکالاهای  اموال خود واجد  این  یافت؛ چه  این توان  اند. 

شود، بلکه ارزش آن، در درحالی است که پول صرفا  ارزش مبادلاتی دارد؛ ارزش پول نسبت به مال دیگری سنجیده نمی

شود. ازسوی دیگر، ممکن است گفته شود داشتن طلبی در ذمة  قالب مبادله و در نتیجة یک فرایند اجتماعی تعیین می

آنکه  نفسه و بیل فیای برای حفظ ارزش خواهد بود. در انتقاد از این نظر باید گفت پوثالثی توانگر نیز همانند پول وسیله

که چنین طلبی، اساسا  خود  تواند حفظ ارزش نماید، درحالیبه چیز دیگری تبدیل یا با مال دیگری سنجیده شود، می

ای( نیست که حال بخواهند آن را حفظ کنند. به همین روی، این کارکرد اگر برای مالی  واجد چنین ارزشی )ارزش مبادله 

توانند بالاصاله و با حفظ ماهیت خود و  وجو کرد؛ چراکه دیگر اموال نمیمتصور باشد، باید آن را منحصرا  در پول جست

 بدون تبدیل، حفظ ارزشِ مبادلاتی نمایند. 
 

های عادی، ممکن است پذیرش عنصر عدم قابلیت وصول را  . در این میان، گفتنی است گرچه مقایسة پول به عنوان یک طلب، با سایر طلب 1
دهندة این نهاد، در کنار  حال، باید دانست در این نظرگاه طلب صرفاً یکی از عناصر تشکیل دشوار و آن را حتی متضمن نوعی تناقض بدارد؛ بااین 

ای های دیگر راجع به آن باید مدنظر قرار گیرد. ازسوی دیگر، در حقوق پاره فرد خود بوده که در تحلیل عناصر دیگر و همچنین با اوصاف منحصربه
گذار در جهت اعمال و  توان یافت که فاقد هرگونه ضمانت اجرا یا حتی حمایت پیشینی قانونهای طبیعی را مینهادهای دیگر همچون طلب 

 باشند.وصول خود می 
2. Jevons, W. S. Money and Mechanism of Exchange, Appleton & co., 1896, P 16. 
3. Smith, A. Wealth of Nation, Book 4, Chapter 5, (2000 reprinted), 1776, PP 551-552. 
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بینبااین از  با  دیگر  گاهی  و  آن  ارزش  کاهش  با  گاه  پول  کارکرد  این  خدشهحال،  آن  مالیت  کامل  میرفتن  شود. دار 

بودن خود را   طور کلی از رواج افتادند و نتیجتا  وصف پولکه دلار زیمباوه، پزوی آرژانتین، رایشمارک آلمان، بهطوری به

در نهایت، چنانچه در ادامه نیز خواهیم دید، ازآنجاکه اساسا  بخشی از این ارزش در آینده و در بطن    1از دست دادند. 

توان مالی را یافت تا بتواند چنین کارکردی را همواره در اجتماع به ارمغان بیاورد.  طور کلی نمیشود، بهمعامله محقق می

دارد: »چرا باید یک شخص در بیرون از بیمارستان روانی، تر باشد که بیان میفهمبا این وصف، شاید سخن کینز کمی قابل

  2عنوان وسیلة حفظ ارزش نگاه دارد.« ]منظور انسان عاقل[ پول را به

 وسیلة سنجش ارزش . 2.2

اند، وسیلة سنجش ارزش بودن آن است. در این کارکرد نیز باید ارزش یکی دیگر از کارکردهایی که برای پول برشمرده

را به همان مفهومی که در شماره قبلی بیان شد، فهم نمود. ازسوی دیگر، باید این رویکرد را با درنظر گرفتن کارکرد  

ای عنوان نتیجه و به  3توان فارغ از زمان، در یک رویکرد ایستا بعدی، یعنی وسیلة مبادله بودن پول، تحلیل کرد. پول را نمی

گیریِ یک وتقاضا مورد شناسایی قرار داد، بلکه باید با درنظرگرفتن عامل زمان و در نتیجة فرایند شکلاز تعامل عرضه

مشخص   5و کالای فرضی )پول(   4معامله، ارزش آن ارزیابی شود. اینجاست که تفاوتِ میان کالای واقعی )ذاتا  با ارزش(

گیرند، کالاهای فرضی همچون پول ارزش خود که کالاهای دسته اول ارزش مبادلاتیِ خود را در بازار میشود. درحالیمی

بخشد. گیرند و این انتقال و وسیلة مبادله بودن است که خود بدان ارزش میرا از بازار و از رهگذر وقوع یک مبادله می

 6شک پیونددهنده زمان گذشته به حال خواهد شد. این کارکرد پول اگر بتواند به رسالت خود عمل کند، بی

گیرد؛ ارزش یک خانه فقط به الشعاع قرار میای آن تحتبه همین خاطر، ارزش ذاتی یک کالا به وسیلة ارزش مبادله 

شود؛  کردن در آن و استفاده از آن محدود نخواهد شد، بلکه شامل ارزش حاصل از فروش آتی آن نیز می  قابلیت زندگی

یابد. درنتیجه، ارزش ذاتی هم مادام که در بازار و  افزایش یا کاهش  انتفاعی که میزان آن ممکن است در طول زمان 

ارزش است. برخلافِ دیدگاه ایستا، پول همچون عاملی خنثی  قابلیت مبادله خود را نشان ندهد، ازلحاظ اقتصادی کاملا  بی

ارزش و بها محسوب دهنده طرف در مبادلات نقشی انفعالی ندارد؛ چه انتقال و معاوضه خود جزئی از عناصر تشکیلو بی

کم بخشی   ِگیرد، بلکه خودِ این مبادله است که ارزش یا دستعبارت بهتر، در مبادله انتقال ارزش صورت نمیشود. بهمی

آورد،  دارد: »معامله، ارزش را به وجود میکه هگِِل، فیلسوف آلمانی، در همین خصوص بیان میطوری سازد. بهاز آن را می

یابد، نه اینکه در نتیجة معاملة سابق  نه اینکه ارزش موجود را شناسایی کند. ارزش یک شیء در خود معامله تحقق می

به همین سبب، یک    7یابد.« وسیله پول بروز میبخشد که بهایجاد شده باشد. ]در نتیجه[ معامله به شیء ارزشی را می

که این مبادله خود سازنده ارزش است، تعداد  حال  شیء مادام که مورد مبادله قرار نگرفته، فاقد هرگونه ارزش است و 

تواند به افزایش این ارزش بینجامد. امری که در معاملات بورسی به وضوح خود را  بیشتر مبادله در کمترین زمان نیز می

 
1. Gleeson, S. The Legal Concept of Money, Oxford: Oxford University Press, First Edition, 2018, P 24. 
2. Keynes, J. M. General Theory of Employment, Interest and Money, (CUP for the Royal Economic Society 

2012), 1936, P 216. 
3. Static 
4. Real Commodity 
5. Imaginary Commodity 
6. Rahmatian, Op. Cit., P 166. 
7. Hegel, G. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Werke 7), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, PP 

140-142. 
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 دهد.  مینشان 

حال، ممکن است به این نظر ایراد شود که مطابق آن، کالاهای مصرفی و خوراکی که شخص آن را نه برای مبادله  درعین

ارزش تلقی خواهند شد. اما باید دانست نظریه یادشده منکر ارزش ذاتی  کند، بیو بلکه برای رفع گرسنگی خریداری می

گر  تواند پیش از معامله، سنجشگاه نمییا بالقوه اشیا پیش از معامله نیست؛ بلکه صرفا  بیانگر این امر است که پول هیچ

ای برای سنجش ارزش تواند وسیلهگیرد، پیش از انجام آن، نمیارزش اشیا باشد؛ چه پول که خود ارزشش را از مبادله می

حفظ ارزش پول و با لحاظ    نتیجه آنکه با درنظر گرفتن عنصر زمان در تحلیل ماهیت کارکرد دیگر اموال محسوب شود.

کند، فروشنده  اینکه پول فقط مفهومی اعتباری است که هیچ حقی عینی بر هیچ مالِ ذاتا  با ارزشی به کسی عطا نمی

آورد؛ به همین روی، این کارکرد،  دست مییافتن به کالایی ذاتا  با ارزش در آینده بهاعتماد برای دست  صرفا  انتظاری قابل  

دهد که آن ناتوان از سنجشِ ارزش موجود بوده و ما را به ارزشی که در قالب  پول را نهایتا  در معرض این انتقاد قرار می

 دهد. شود، احاله مییک انتظار غیرمشخص در آینده و در قالب معاملة بعدی مشخص می

 وسیلة مبادله . 2.3

گیرد که عبارت فنی، پول ارزش اقتصادی خود را از این مییکی دیگر از کارکردهای پول کارکرد مبادلاتی آن است. به 

شود. با این  آورد که در معاملات بعدی مورد استفاده واقع میدست میخاطر را بهشخص با دریافت آن، این اطمینانِ

ها در  شود؛ چراکه بیشتر پرداخت وصف، دلیل سپردن پول در بانک نیز نهایتا  بدین سبب است که در زمان مناسب خرج 

گیرد. برای فهم بهتر این کارکرد پول، باید از دریچه فردی سفیه به پول نگریست می  ها صورتاقتصاد امروزه از طریق بانک

آن اساسا  پول معنی نخواهد  شدنی که خود تمام ماهیت پول بوده و بیشدن؛ خرجای دید، برای خرج و آن را تنها وسیله

 داشت. 

شود؛ زیرا پول ذاتش را در بستر یک  شدن فرض میهنگامی بررسی این کارکرد، تمام مقصود و هدف اصلی از پول، خرج

دهد. به همین خاطر، برخی از این خاصیتِ پول، به وصف کیمیاگرانة آن می واسطه قدرت جادویی خود نشان مبادله و به

شود، فروشنده در قالب یک عقد بیع، کالای ذاتا  باارزش کند و باعث میچه پول همچون اکسیر عمل می  1اند؛ یاد کرده

تواند به  خود را از کف بدهد و در قبال آن پول )اکسیر( دریافت کند. اکسیری که خود گرچه ذاتا  هیچ ارزشی ندارد، می

دهد  اش این امکان را میآوردن ارزش ذاتی اعطا نماید؛ زیرا پول به دارندهبایع امکان انجام مبادله بعدی را با هدف به دست

تا در بیعی دیگر، کالای ذاتا  باارزشی را دریافت کند و در حقیقت، پس از تحقق این معاملة دوم است که معاوضه حقیقی،  

ترین تشبیه به حقیقت پول دهد. به همین جهت، شاید چنین توصیفی نزدیکمعنای انتقال دو مال ذاتا  باارزش، رخ میبه

و بیانگر ماهیت ارزش آن باشد؛ زیرا ارزش تبعی و مقید پول و وابستگیِ آن به اموال ذاتا  باارزش را در دیگر مبادلات نشان  

گاه حاضر  نجام معاملات بعدی برای دارنده میسر نبود، وی هیچدهد. نتیجتا ، اگر مفهوم زمان وجود نداشت و امکان امی

 شد. دادن کالای باارزش خود در برابر هیچ میزان از پول نمیبه از دست 

ترتیب، به سبب این کارکرد پول، فروشنده کالایی را که احتمالا  مطلوبیتش را برای وی از دست داده است، تسلیم  بدین

کند. به همین سبب است که وجود پول در یک  و در معاملة بعدی کالایی را با مطلوبیت بیشتر برای خود تحصیل می

 
 The End of)  پایان کیمیاگری ، مروین کینگ، رئیس پیشین بانک انگلستان، با نگارش کتابی تحت عنوان  2016. نخستین بار در سال  1

Alchemy .این کارکرد پول را بدین نحو توصیف کرد ،) 
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به رخ میمعامله،  معاوضه  در  آنچه  با  را  آن  ماهیت  متفاوت میکل  نیز دهد،  بیع  در  معاوضه   1سازد.  در  آنچه  برخلاف 

شوند؛ بلکه صرفا  این بایع است که مال  دیگر مبادله نمیعبارتی دو کالا با یکگاه دو مال با ارزش ذاتی یا بهگذرد، هیچمی

باارزش خود را از دست داده و در برابر آن انتظاری مشروع را برای دریافت ارزش واقعی که در نتیجة بیع بعدی حاصل  

دادنِ خانه خود در مقابل مقداری   کند. در غیر این صورت، هیچ انسان عاقلی حاضر به از دستخواهد شد، دریافت می

منظور ارزش نخواهد شد و تنها توجیه عقلانی آن، آگاهی وی از این کارکرد و استفاده از آن در مبادله بعدی بهکاغذ بی

که اساسا  پول وسیلة معامله نیز    شودتر روشن میکردن آن در چرخه معاوضه است. به همین خاطر، با تحلیل دقیق  کامل

 2نیست و تنها وسیلة تمهید معامله یا تأخیر آن است. 

 . اوصاف حقوقی پول3

دانان صیقل خورده رفته حسب انتظارِ متعارف افراد از آن، به محک اندیشه حقوق عنوان نهادِ پرکاربرد حقوقی، رفتهپول به

ترتیب، »انتقال است. بدینفرد یافته که آن را از سایر انواع طلب و حتی وسایل پرداخت، متمایز کرده  و اوصافی منحصربه 

بودن« و نهایتا  »ابراکنندگی« ازجمله خصایص حقوقی پول  پذیری«، »کلیمالکیت با تسلیم«، »وصف تجریدی«، »گردش

 شود، لکن پول تنها مالی است که تمام آن اوصاف را با هم دارد. است که گرچه برخی از آنها در دیگر اموال نیز یافت می

 . انتقال مالکیت با تسلیم 3.1

دانیم تسلیم نیز دارای طور که میشود؛ همانهای پول آن است که انتقال آن پس از تسلیم و تسلمّ واقع مییکی از ویژگی

شود و های کاغذی پس از تحویل فیزیکی آن محقق میقانون مدنی(. این تسلیم در پول  369معنای عرفی است )مادة  

حساب طلبکار و تغییر اعداد حساب وی است. در این میان، اگرچه دیدگاهِ غالب  های بانکی پس از نشستن مبلغ بهدر پول

درخصوص سایر اموال کلی، انتقال مالکیت را پس از تعیین فرد مورد نظر، مطابق با شرایط و اوصاف قراردادی و پیش از 

گذرد  پذیرش چنین دیدگاهی درخصوص پول با تدقیق در ماهیت آنچه میان طرفین می  3داند، تسلیم آن توسط متعهد می

طور سو و توجه به تفاوت کارکردهای دوم و سوم اقتصادی پول و تمایز میان پول محاسباتی و پول پرداختی، بهاز یک

عنوان ثمن، متعلق هنگام انشای عقد بیع، صرفا  انتقال مبیع و تعیین مبلغی پول بهکامل همخوانی ندارد. در حقیقت، به

دادن مالکیت مبیع   قصد طرفین قرار گرفته و این تنها نشانگر کارکرد دوم اقتصادی پول، یعنی سنجیدن ارزشِ از دست 

شود. به حال، کارکرد سوم اقتصادی و وصف حقوقی پرداختی پول، تنها پس از تسلیم به طلبکار آن محقق میاست. بااین

بیانی دیگر، باید با علم به اینکه پس از انعقاد عقد بیع، مالکیت خود را نسبت به مبیع، بدون دریافت هیچ کالایِ ذاتا   

کم  ای برده و نیازی از نیازهایش را برطرف کند، از دست خواهد داد؛ درصدد است تا دستِباارزشی که بتواند از آن استفاده

عنی پول بهاگذاری کند تا در آینده و احتمالا  با انعقاد عقدِ  دادن مالکیت را با بهترین ابزار ممکن، ی  نوعی این از دستبه

هنگام انعقاد بیع، طرفین آن قصد انتقال مبیع )اعم از  ترتیب، بهآورد. بدیندست  بیعی دیگر، کالایِ مورد نظر خود را به

 
گردد، شاید بهتر باشد این رویکرد در حقوق ما نیز مورد پذیرش قرار گیرد و بیع  . با توجه به آثار مهمی که بر پول و به تبع، تعهدات پولی بار می 1

گردد؛ به همین خاطر، از این پس در این مقاله، هرجا از  معامله می   پولرا منحصر به عقودی بدانیم که در آن یک کالای ذاتاً باارزش در مقابل  
 لفظ بیع استفاده شد، مرُاد همین معنای خاص از آن است. 

2. Rahmatian, Op. Cit, PP 153-190. 
انتقال مالکیت می3 فروشی اسلامی،  ، تهران: کتابحقوق مدنیامامی، حسن،    :ک.داند ر. برای نظر مخالف که تسلیم مبیع را زمان تحقق 

1379 . 
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آنکه در آن لحظه و پیش از تسلیم پول به طلبکار، وی  کنند؛ بیمعین یا کلی(، به مشتری در برابر مقداری پول را می

شود، چیزی جز ایجاد  می  الذمه« که در عبارات فقها دیدههمانند مشتری، مالک پولی شده باشد. عبارت »مالکیت مافی

ای حقی به سود آن طلبکار نیست. حقی که با ابزاری به نام پول سنجیده شود و چنانچه در آینده با همان وسیله یا وسیله

دیگر )از جمله پول یا ارز دیگر( به سود طلبکار اجرا هم شود، برای وی مالکیتی نسبت به آن متصور خواهد بود. در تأیید  

قال وسایل پرداخت ازجمله اعمال شود، و صدور و انتمی  نتیجه یادشده، با توجه به اینکه پول یک وسیلة پرداخت محسوب 

نفع، هیچ  لذا انتقال پول را نیز باید نوعی عمل حقوقیِ عینی دانست. نتیجه آنکه، پیش از تسلیم به ذی 1تشریفاتی است،

 2حقی نسبت به پولی معین برای وی ایجاد نخواهد شد. این نتیجه از رأی مهم در این خصوص نیز قابل استنباط است.

 پذیری مصون از هرگونه تعرض است.نهایت آنکه پول پیش از تسلیم منتقل نخواهد شد و متصرف آن در پناه اصلِ گردش

 . وصف تجریدی 3.2

شود.  ای جدید غیر از رابطه بستانکار و بدهکار معاملة اصلی میگیری رابطه منظور ایفای دین، سبب شکلتسلیم پول به

تردید وصف تجریدی بر این  در این خصوص، باید نسبت این رابطه جدید با رابطه سابق را واکاوی کرد. در این میان، بی

پذیری، که در ادامه بدان تعهد جدید حاکم خواهد شد. در اینجا تأکید بر وصف تجریدی، متفاوت با مفهوم اصل گردش 

عبارت دیگر، اصل تجریدی اصلی است که همزمان با تسلیم پول به همان طلبکار قرارداد پایه،  خواهیم پرداخت، است. به

دلیل داشتن  سندی که به  شود؛میفارغ از به گردش درآمدن آن ایجاد خواهد شد. مشابه این امر در صدور برات نیز دیده  

علیه در پناه وصف تجریدی  محض دریافت و بدون انتقال به ثالث در برابر محالطرف، در اغلب موارد دارنده برات را به  سه 

باشد، مصون دهنده داشته  علیه نسبت به برات دهد و در برابر هر ایرادی نسبت به تعهد پایه، که ممکن است محالقرار می

عنوان  طرف، و دولت یا بانک تجاری بهدلیل وجود سه طرف )بستانکار و بدهکار قراردادی از یک خواهد کرد. در پول نیز به

نفع یا انتقال پول بانکی به وی، طلب مدیون تعهد پایه، به  محض تسلیم اسکناس به ذیبدهکار جدید، از طرفی دیگر(، به

دهد،  است. نتیجه آنکه آنچه رخ میارتباط با تعهد منشأ ایجاد شده  یشود؛ طلبی که اساسا  بطلبی جدید از دولت بدل می

های تجاری،  کند، بلکه بدهکار اصلی این پول، یعنی دولت یا بانکوجه از قواعد عام ناظر به انتقال طلب پیروی نمیهیچبه

پس از سقوط تعهد خود در برابر مالک پیشین، تعهدی جدید را مجردا  و مستقلا  در برابر صاحب جدید آن برای خود  

 3کنند. ایجاد می

تجریدی  بااین وصف  دانست  باید  است. حال،  برخوردار  تجاری  اسناد  سایر  به  نسبت  بیشتری  شدت  از  پول  در  بودن 

نفع یا قائم مقام قانونی آنها با تصریح به اینکه چک مفقود یا سرقت یا جعل شده یا  که »صادرکننده چک یا ذیطوری به

تواند کتبا  دستور عدم پرداخت وجه چک را  ازطریق کلاهبرداری یا خیانت در امانت یا جرائم دیگری تحصیل گردیده، می

به بانک بدهد. بانک پس از احراز هویتِ دستوردهنده، از پرداخت وجه آن خودداری خواهد کرد و درصورت ارائه چک، 

این درحالی    قانون صدور چک(.  14نماید.« )مادة  بانک گواهی عدم پرداخت را با ذکر علت اعلام شده صادر و تسلیم می

بودن است، امکان خدشه به اصل تجریدی  سبب آنکه اساسا  پولی وجود نداشته  است که جز در فرض جعل و آن هم به

بودن و عدم قابلیت  دلیل نظری درخصوص پول وجود ندارد. اهمیت این وصف گرچه درخصوص اسکناس ممکن است به

 
 .52، ص 1394، تهران: میزان، حقوق اسناد تجاریکاویانی، کوروش،  .1

2. Banco de Portugal v. Waterlow & Sons Ltd, 1932 A.C. 452 (1932) . 
3. Gleeson, Op. Cit., P 126. 
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بر  ترتیب، علاوهاهمیت جلوه کند، لکن تأثیر آن درخصوص پول بانکی بر کسی پوشیده نیست. بدینوصول عملی آن، کم

تواند پس از انتقال با صرف یک دستور، عدم پرداخت مبلغ به طلبکار را خواستار شود و دهنده نمیگاه انتقالاینکه هیچ

حال، مطابق قواعد عام برای شخص از دیگر سو، بانک نیز تکلیفی به تحقیق و بررسی در این خصوص نخواهد داشت، بااین

متضرر امکان طرح دعوا جهت استرداد آن وجه یا حتی اخذ دستور موقت در عدم پرداخت وجه به طلبکار ظاهری آن 

استرداد آن را  تواند از باب وجود خواهد داشت. با این تفاوت که شخص مادام که وجه در اختیار خود آن مجرم است، می

گیرد و متضرر پذیری قرار میمطالبه کند و هرگاه این وجوه به ثالث با حسن نیتی منتقل شود، وی در پناه اصلِ گردش

  کند و طبیعیبار از باب جبران خسارت و نه استرداد وجه به وی مراجعه میتواند علیه همان شخص مجرم و این  صرفا  می

 گردد.   است که دیگر امکان اخذ دستور موقت و... نیز سالبه به انتفای موضوع می

 پذیری . گردش3.3

مانع از استناد به اصلِ »امتناع   1ای شدیدتر از اصل عدم قابلیت استناد ایرادات در اسناد تجاری است( این اصل )که درجه 

پذیری پول، هرگاه سارقی پس از سرقت اسکناسِ  برمبنای گردش   3خواهد شد.   2انتقال مالکیت شیء توسط غیرمالک« 

شود و نیت، فارغ از منشأ تصاحب پول، صاحب آن میإلیه با حُسنمتعلق به دارنده، آن را به دیگری منتقل کند، منتقل

عبارت دیگر، چنانچه کسی از دیگری صد هزار تومان به  4وجه چنین پولی یا معادل آن از وی قابل بازیافت نیست.هیچبه

توان دعوای استرداد آن را مطرح کرد، اما پس از آنکه آن را به  ها در ید او باشد، میسرقت کند، مادام که آن اسکناس 

استرداد عنوان قابلها قابل شناسایی باشد، به هیچنیت منتقل کرد، حتی اگر همچنان دقیقا  همان اسکناسثالثِ با حسن

کننده اسکناس مستحق است تا متصرف پول را دارنده واقعی  چنین حُکمی بر این فرض مبتنی است که دریافت  6و 5نیست.

گیرنده را از میان عنوان ممکن نیست و حقوق مکتسبه انتقال که اثبات خلاف این فرض، به هیچطوری شمار آورد. بهآن به 

رود که هرگاه پول در قالب یک معاملة تجاری  نخواهد بُرد. همچنین، باید دانست اهمیت این وصف تا به آنجا پیش می

کننده آن به نمایندگیِ صاحب حساب آن را دریافت کرده باشد، همچنان در در یدَ شخصی قرار گیرد، ولو آنکه دریافت

از دیگر سو، توجه به این نکته ضروری است که پول در ید هر شخص، حسب    7پناهِ این اصل مصون از تعرض خواهد ماند. 

دهنده  شود. این امر نشانقاعده غلبه، مادام که خلاف آن به اثبات نرسد، در نتیجة یک معاملة تجاری صحیح فرض می

آنکه در نظر  نتیجه  اوصاف حقوقی است.  بر  اقتصادی پول، بالاخص وسیلة مبادله بودن آن  تأثیر تکمیلی کارکردهای 

 
نظر  . در این خصوص گفتنی است میزان شدت اصل عدم قابلیت استناد ایرادات و مانعیت آن در برابر تحصیل مجرمانة یک سند تجاری اتفاق  1

ای دیگر آن را به هیچ عنوان مانعی  دانند، پاره وجود ندارد. در مقابلِ برخی که تحصیل مجرمانه را مطلقاً مانعی در برابر اصل عدم قابلیت استناد می 
دانند. در این میان، گروهی دیگر میان اسناد تجاریِ در وجه حامل و اسناد در وجه شخص معین قائل به تفاوت بوده و در  در این خصوص نمی

 :دانند. برای مطالعة بیشتر در این خصوص ر.کمورد نخست، صرف استناد به تحصیل مجرمانه را کافی دانسته و در فرض اخیر آن را ناکافی می 

، فصلنامة حقوق، دانشکدة حقوق و علوم وصف تجریدی در حقوق ایران با تأکید بر رویة قضایینسب،  جنیدی، لعیا و صادق شریعتی

حال، آنچه مسلم است چنین اختلاف نظری درخصوص پول وجود ندارد و استثنای مندرج در  ؛ بااین 1- 16، صص.  42، شمارة  1392سیاسی،  
از قانون تجارت،    334تری از پول بوده و نیز مادة  های مسافرتی و تضمینی که درجة پایین قانون صدور چک، درخصوص چک   14از مادة    3تبصرة  

 که اسکناس را از مقررات راجع به مفقودیِ اسناد در وجه حامل مستثنا کرده است، مؤید همین برداشت است. 
2. “Nemo dat quod habet” 
3. Gleeson, Op. Cit., P 127. 
4 .Wookey v. Pole, 4 B. & Ald. 1, 4 Barn. & Ald. 1 (1820). 
5. Clarke v. Shee, 1 Cowp 197 (1774). 
6. Miller v. Race. 1 Burr 425, (1758). 
7. Orwell v. Mortoft, CP 40/972, m 123 (1505). 
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به وصف  این  بهگرفتن  نه  است،  پول  وظایف  و  ذات  مقتضای  به  اعتنا  رهگیری  دلیل  و  شناسایی  امکان  عدم  خاطر 

سختی، اما نهایتا  قابل  ها نیز روی خود شماره مخصوصی دارند که آنها را به های کاغذی؛ چه آنکه تمام اسکناساسکناس 

 کند. ردیابی می

 بودن . کلی 3.4

ای برای پرداخت بدانیم،  امروزه کمتر کسی در مال محسوب کردن پول تردید به خود راه دهد؛ چراکه هرچند آن را وسیله

همه، این  درنظرگرفت. بااین  1الوصول برای دارنده آن است، باید آن را مالی غیرمادی دلیل آنکه معرف نوعی طلب قطعیبه

است. گرچه نفع تجلی یافته  صورت اسکناس یا اعداد و ارقام مندرج در حساب بانکی ذیطلب خود در قالب یک سند به

اش قائل به تمایز شد، منحصر بودن این  توان همچون هرمال دیگری میان اصل آن و دلیل اثباتیدرخصوص پول نیز می

دلیل اثباتی سبب شده است تا در نگاه عرف آنچنان اصل حق و دلیل اثباتی آن درهم آمیزند که این سند خود موضوعیت 

هنگام انتخاب عینی یا کلی بودن باید جانب کدام یک از این دو را گرفت.  یابد. به همین خاطر، باید توجه کرد که به

عبارت دیگر، باید پول را بدهی و یک حق کلی تصور کرد یا مرکز ثقل توجه را به برگه اسکناس متوجه کرد و با درنظر  به

رسد پاسخ به این پرسش به نحوه برخورد ما نسبت به  شمار آورد. به نظر مینیتِ آن، پول را نیز حقی عینی بهگرفتنِ عی

شک وصف  عنوان یک وسیلة مبادله، نگریست، بیباشد و هرگاه پول را با کارکرد غالبش، یعنی به  پول بستگی داشته

به  آن  از  و  آمد  خواهد  غالب  پول  پول  اعتباری  خود  مقابل،  در  هرگاه  لکن  شد.  خواهد  یاد  کلی  مالی  یک حق  عنوان 

رسد  عنوان مالی کلی یاد کرد. درنتیجه، به نظر میتوان از آن بهموضوعیت پیدا کند و مورد معامله قرار گیرد، دیگر نمی

از اساس صحیح نباشد از مثلی یا قیمی بودن پول  دانان و فقها در این  و به همین سبب است که میان حقوق   2بحث 

نظر شدید وجود دارد؛ چراکه اساسا  »پول نه مثلی است و نه قیمی، هرچند مال است؛ زیرا ضابطه مثلی  خصوص اختلاف 

نمایند، مربوط به اموال و کالاهایی است که ارزش ذاتی دارند. فقهای ما مال را به دو قسم مثلی  و قیمی که فقها بیان می

 3اند، ولی اسکناس کالا نیست.«و قیمی تقسیم نموده

 4. وسیله ابرا3.5

گذار مکلف به قبول تسلیم قانونی بدین معناست که متعهدله درصورت ارائه یک مال خاص ازسوی متعهد، به حکم قانون

کند تا چنانچه اراده مدیون به تسلیم آن  گذار به مالی خاص این قدرت را اعطا میعبارت دیگر، قانونبه  5آن خواهد شد. 

عبارت دیگر، پس از تسلیم پول به طلبکار چنانچه آن را نپذیرد،  ای جز قبول آن نباشد. بهتعلق گرفت، طلبکار را چاره

اقتصادادنان   دیگر حق اقامه دعوا علیه بدهکار را از کف خواهد داد و هیچ بهره یا خسارتی به وی تعلق نخواهد گرفت.

 
1. Dematerialised Property 

که آن را مثلی بدانیم، مثل آن  . در صورت وجود تکلیف به استرداد پول، شخص مکلف به استرداد معادل قیمت آن است یا مثلش؟ درصورتی 2
عبارت دیگر، چه چیزی مقوِّم مثلیت آن است، ارزش  معادل همان میزان اسکنانس با ارزش اسمیِ ثابت است یا بازپرداخت قدرت خرید آن؟ به 

مجله فقه  یوسفی، احمدعلی، »پول امروز، مثلی یا قیمی، یا ماهیت سوم؟«،    :اسمی یا قدرت خرید؟ برای مطالعة بیشتر در این خصوص ر.ک
 .122-95، صص  1377، 14شماره ، بیتاهل 

 .30، ص 1375، 7، شماره  بیتمجله فقه اهل . موسوی بجنوردی، سید محمد، »احکام فقهی پول«، 3
4. Legal tender 
5.  Mann, F. A. The Legal Aspect of Money, Oxford: Oxford University Press, Fifth Edition, 1992,  PP 42-

43. 
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دادنِ کالای باارزش خود مجبور به دریافت یک شیء    شود شخص در برابر از دست گذار سبب میمعتقدند تنها امر قانون

قانون پولی    2اند )مادة ها این امتیاز را فقط به پول رسمی آن کشور بخشیدهگرچه دولت 1ارزش به نام پول باشد. ذاتا  بی

اند. در طول تاریخ با قوانین کشورهای  ها این وصف را به پول اعطا کردهو بانکی کشور(، نباید تصور کرد که همواره حکومت

اند و این همان تفاوت ظریفی است  شویم که به اموال دیگری، غیر از پول خاصیت تسلیم قانونی دادهرو میمختلفی روبه

تر از ماهیت پول،  که میان پول و سایر کالاهای دارای قوه ابرا در گذشته وجود داشته و برای دستیابی به شناخت دقیق

مند  طور مثال، در رُم باستان مدیون با دادن کالایی مشخص از این مزیت بهرهبه 2باید میان این هر دو قائل به تمایز شد. 

ایالت کارولینا قابل مشاهده  می ای است. درنتیجه، چنانچه در جامعهشد. همین رویکرد در زمان انقلاب فرانسه یا در 

مرغ قدرت تسلیم قانونی بخشیده باشد، شخصی که مقداری گندم به دیگری بدهکار است، هم با تسلیم  گذار به تخمقانون

تواند برائت حاصل کند و در هر دو  گذار، میمرغ، به حکم قانونگندم، به حکم قرارداد، و هم با تحویل معادل آن تخم

تنها مالی را که الزاما  باید  صورت که نهفرض، دائن مکلف به قبول آن است. این خاصیت، نتیجة دیگری نیز دارد؛ بدین

، این الزام طلبکار به پذیرشِ عبارت بهترکند )نومینالیسم(. بهکند، بلکه ارزش آن را نیز تعیین میقبول شود، مشخص می

 پول، دلالت بر تسلیم بر ارزش رسمیِ اسمی آن نیز خواهد داشت.  

فایده بحث در این است که در بیع، مبادله حقیقی رخ نداده و مشتری با دریافت پول صرفا  برای انجام یک معاوضه در  

آینده آماده شده و درصورت انجام بیع ثانوی، با پول حاصل از معاملة اول است که او به یک مبادله واقعی دست یافته 

شد شخص را مجبور به قبول کردن مالی ذاتا   گذار نبود، در هیچ تعهد پولی نمیاست. به همین خاطر، اگر حکم قانون

نفع آن ایجاد  که سابقا  بیان شد، مادام که پول تسلیم نشده است، هیچ حقی برای ذیبر این، چنانارزش کرد. افزونبی

با انعقاد عقد بیع خود   تواند مسقط دینی نیز باشد. ممکن است به این سخن ایراد شود که شخصکند و نتیجتا  نمینمی

است. حال، چگونه )درصورت نبودحکم قانون  انتقال مالکیت مالی از اموالش را در برابر مقداری مشخص از پول پذیرفته  

تواند آن را نپذیرد و مانع از برائت ذمة بدهکار شود. در پاسخ به این ایراد باید گفت در این  بر ابراکنندگی پول(، میمبنی

حالت بایع با انعقاد عقد و توافق بر مقداری مشخص از پول، تنها کارکرد دوم )وسیله سنجش ارزش( از پول را محقق و 

است، بی تعیین کرده  را  مبیع  مبادلاتی  بهایِ  داشته  صرفا   به خود  پول  انتقال  بر  لزوما  قصد  پول آنکه  این  لکن  باشد. 

ه پذیرش طلبکار یا وجود الزامی قانونی دارد. در غیر این صورت همچنان برای انجام کارکرد سوم )وسیله مبادله( نیاز ب

تواند سبب سقوط تعهد شود. این نکته با تدقیق در وجود این امتیاز قانونی نمیپول که خود وسیلة پرداخت است، بی

 شود؛ چراکه پول طلبی است که دارای خصایص ویژه است. تر میماهیت پول و مقایسه با سایر وسایل پرداخت روشن

گاه نباید ارائه این وسیله ابرا را مرادف با مفهوم پرداخت دانست؛ چراکه »پرداخت متضمنِ هر عمل  باوجود این، هیچ  

نتیجه آنکه بدهی )پول(   3حقوقی است که اجراکننده یک تعهد مالی، بدون تغییر در اساس ماهیت تعهد اصلی باشد«. 

 
1. Mankiw, N. G. Principles of Economics, (International Edition), London: South Western College 

Publication, Sixth Edition, 2012, P 622. 
عنوان  ای خاص، به اند، با سایر کالاهایی که بعضاً در طول تاریخ، به جهت رواج در جامعه . درنتیجه، میان طلا و نقرة مسکوک که ماهیتاً پول 2

معنای خاص اصطلاحی خود،  شدند، تفاوت وجود دارد. در حقیقت، پول به کالای با قابلیت تسلیم قانونی از سوی حاکمان آن روزگار شناسایی می 
(، تقلیل داد. به عبارت فنی، اعطای وصف وسیلة ابرا  Commodity Moneyدر تمام اعصار ماهیتی اعتباری دارد و نباید آن را به پول کالایی )
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هنگام  تواند خود مسقط بدهی دیگری باشد. نهایتا ، تفسیر صحیح آنچه طرفین به بدون داشتن این اوصاف و امتیازات، نمی

گذاری دادن مالکیت مال خود و متعاقبا  تملیک آن به مشتری را ارزش کنند، آن است که باید از دست عقد بیع قصد می

الماس، سکه و... نیز انجام دهد، بیطور که میکند. همانمی آنکه  توانست این سنجش را با مالی دیگر، همچون طلا، 

پایان، تسلیم پول را دادن به این تسلسلِ بی  گذار برای خاتمهباشد. درنتیجه، قانونمشخصا  قصد دریافت آن را داشته  

 است. عنوان آخرین واحد سنجش ارزش به طلبکار تحمیل کرده به

 گیری نتیجه 

عنوان  بودن پول به  تری قرار گیرد. به همین روی، نظریه طلبدر این مقاله تلاش شد تا ماهیت پول مورد ارزیابی کامل

انگاری مبنای اصلی اعتباری دانستنِ آن طرح شد. وانگهی، در وهله اول ممکن است بازگرداندن پول به طلبی صرف، ساده

موضوع تلقی شود، این درحالی است که پس از تحلیل عناصر دیگر، ازجمله عدم قابلیت وصول این طلب، پذیرش آن 

دهنده  آید. باری، در این اثر اعتقاد بر این است که عدم بررسی دقیق و جامع تمامی عناصر تشکیل تر به نظر میکمی آسان

که طوری است. به ترین ابزارهای تحلیلی ممکن درخصوص ماهیت پول شده  پول در کنار یکدیگر سبب مطرود شدن ساده

خود، در کنار آنکه از تعهد بانک مرکزی نسبت به پول سخن گفته )عنصر    5تا    2قانون پولی و بانکی کشور نیز در مواد  

است )عنصر بدهکار قدرتمند(، از ایفای این    عنوان پشتوانه آن معرفی کردهبودن( و وثایق عمومی این طلب را نیز بهطلب

بودن اجرای این طلب صحه گزارده بینی این چنین دور باطلی، بر فرضی  ها سخن رانده و با پیشتعهد با همان اسکناس

های مربوط به دیدگاه چارتالیزم را از میان است )عنصر عدم قابلیت وصول(. همچنین، عنصر پذیرش عمومی نیز تکلف 

قانون اعتبار  را جایگزین  عرف  و جعل  دانستهبرده  نوآ  گذار  از دیگر  به  وریاست.  انتقادی  دیدگاهی  پژوهش،  این  های 

پیش گرفتنِ  درنظر  بدون  مقاله،  این  در  است.  پول  اقتصادی  و فرضکارکردهای  بازتفسیر  کارکردها  این  موجود،  های 

های بسیاری که میان اقسام  های جدید و تقاوتاند. در حقیقت، این دیدگاه درخصوص پول، با ایجاد پول بازنگری شده

دانان در تحلیل این بعد از ماهیت پول قرار  توجهی حقوق ها مورد کمها وجود داشت، مدتطلب عادی و این قبیل پول

زنده  گرفته   امر  این  و  اعتباری )حقوقی( پول در کنه خود به طلب رسیده  بُعد  نگارندگان معتقدند  این وصف،  با  بود. 

ین طلب با سایر اقسام طلب نیز نباید غفلت ورزید و باید با  های احال، از تفاوتدارنده وجهة حقوقی پول است. باایننگه

تر اوصاف خاص و  طور کلی رد یا انکار کرد، سعی در تحلیل دقیقآنکه آن را بهپذیرش دیدگاهی معقول و معتدل، بی

های آشکار با یک  اند، باوجود آنکه تفاوتطور مثال، چک، سفته و سایر اسناد تجاری نیز نهایتا  طلباش کرد؛ بهاستثنایی

دانان سعی در تنقیح اوصاف حقوقی آن، ازجمله وصف تجریدی، ها حقوق طلب مدنی ساده دارند و به همین دلیل سال

  اند؛ امری که درخصوص پول یا مغفول بوده یا کمتر بدان پرداخته شده عدم استناد ایرادات و استقلال امضائات، کرده

ل، یعنی وسیلة مبادله بودن، در بستر زمان و با نظر به معاملات بعدی تحلیل و با  ترین وظیفه پواست. درنتیجه، مهم

 است. ازسویی دیگر، آنچه غالبا  در آثار حقوقی مغفولای برای تأخیر مبادله اصلاح شده  محور، به وسیله رویکردی عمل

درستی تبیین نشود؛ چه  شد تا ماهیت حقیقی پول به مانده، تنقیح اوصاف خاص حقوقی پول بود. همین امر سبب می 

طور مثال،  هرگاه بدون در نظر گرفتن این اوصاف، پول بررسی شود، ممکن است به شناخت نادرست از آن بینجامد. به

بودن پول نیز باید در کنار  بودن پول را باید در کنار عنصر عدم قابلیت وصول آن دید، وسیلة پرداخت  گونه که طلب  همان

 انونی ارزیابی شود. وصف تسلیم ق



 1404 پاییز  ، 3، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
55 

 

           منابع 

 فارسی 

 کتاب
 .1379فروشی اسلامی،  ، تهران: کتابحقوق مدنیامامی، حسن،  .1

 .1394، تهران: میزان، حقوق اسناد تجاریکاویانی، کوروش،  .2

 . 1381، تهران: صدرا، آثار شهید مطهریمجموعهمطهری، مرتضی،  .3

 .1377، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، ماهیت پول یوسفی، احمدعلی، .4

 مقاله 
 .9- 42، صص 1375، 7، شماره بیتمجله فقه اهل احکام فقهی پول«، »موسوی بجنوردی، سید محمد،  .5

 .5-11، صص 1374،  2، شماره بیتمجله فقه اهل شاهرودی، سید محمود، »احکام فقهی کاهش ارزش پول«، هاشمی  .6

 . 122- 95صص   ،1377، 14، شماره بیتمجله فقه اهل  ،پول امروز، مثلی یا قیمی، یا ماهیت سوم؟«»یوسفی، احمدعلی،  .7

 عربی 

 کتاب
 .1370، تهران: ایران، المسائلتوضیح الخوئی، سید ابوالقاسم،   .8

 ه.ق. 1419الهادی،  ، قم:القواعد الفقهیهبجنوردی، سید محمد حسن،   .9

 . 1379خمینی، ، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام تحریر الوسیلهالله، خمینی، سید روح  .10

References 

Books 
1. Al’Khoei, Sayyed Abol Qasim, Explanation of Issues, Tehran: Iran, 1991. (in Arabic) 

2. Bojnourdi, Sayyed Mohammad Hassan, Jurisprudential Rules, Qom: Al’hadi, 1998. (in Arabic) 

3. Crowther, G. An Outline of Money, London: Thomas Nelson and Sons, 1946. 

4. Gleeson, S .The Legal Concept of Money, Oxford: Oxford University Press, First Edition, 2018. 

5. Hegel, G. Outlines of the Philosophy of Right (Works 7), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986. (in 

German) 

6. Imami, Hassan, Private Law, Tehran: Islamic Bookstore, 2000. (in Persian) 

7. Jevons, W. S. Money and Mechanism of Exchange, Appleton & co., 1896. 

8. Kaviani, Kourosh, The Law of Negotiable Instrument, Tehran: Mizan, 2015. (in Persian) 

9. Keynes, J. M. General Theory of Employment, Interest and Money, (CUP for the Royal Economic 

Society 2012), 1936. 

10. Khomeini, Sayyed Rouhollah, Tahrir’ol Vasile’h, Tehran: Institute for Compilation and 

Publication of Imam Khomeini's Books, 2000. (in Arabic) 

11. Mankiw, N. G. Principles of Economics, (International Edition), London: South Western College 

Publication, Sixth Edition, 2012. 

12. Mann, F. A. The Legal Aspect of Money, Oxford: Oxford University Press, Fifth Edition, 1992.  

13. McKendrick, E. Goode on Commercial Law,Westminster: Penguin, Fifth Edition, 2016. 

14. Motahari, Morteza, Collection of books by Shahid Motahari, Tehran: Sadra, 2002. (in Persian) 



 و همکاران  ی میکر  پول  یو اقتصاد یابعادِ حقوق لیتحل

 
56 

 

15. Naismith, R. Turpe lucrum? Wealth, Money and Coinage in the Millenial Church, in: Giles E. M. 

Gasper and Svein H. Gullbekk (eds.), Money and the Church in the Medieval Europe, 1000-1200, 

Farnham and Surrey, Ashgate, PP 17-37. 

16. Rahmatian, A. Credit and Creed: A Critical Legal Theory of Money, New York: Routledge, First 

Edition, 2020. 

17. Smith, A. Wealth of Nation, Book 4, Chapter 5, (2000 reprinted), 1776.   

18. Yousefi, Ahmad Ali, The Nature of Money, Tehran: Research Institute of Islamic Culture and 

Thought, 1998. (in Persian) 

Articles 

19. Hashemi Sahroudi, Sayyed Mahmoud, “Jurisprudential Rules of Depreciation of Money”, Ahl al-

Bayt Jurisprudence Magazine, Issue 2, 1995, PP 5-11. (in Persian) 

20. Mousavi Bojnordi, Sayyed Mohammad, “Jurisprudential Rules of Money”, Ahl al-Bayt 

Jurisprudence Magazine, Issue 7, 1996, PP 9-42. (in Persian) 

21. Yousefi, Ahmad Ali, “New Money, Mesli, Qimi or Another Nature? ” Ahl al-Bayt Jurisprudence 

Magazine, Issu 14, 1998, PP 95-122. (in Persian) 

Cases 
22. Banco de Portugal v. Waterlow & Sons Ltd, 1932 A.C. 452 (1932).  

23. Clarke v. Shee, 1 Cowp 197 (1774).  

24. Miller v. Race. 1 Burr 425, (1758).  

25. Orwell v. Mortoft, CP 40/972, m 123 (1505). 

26. Wookey v. Pole, 4 B. & Ald. 1, 4 Barn. & Ald. 1 (1820).  

 

 


