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 نکات برجسته

ها، اند و معیار اصلی برای تشخیص آنهای سخت، بر پایه معاهده و تشریفات رسمی بنا نشدهالمللی نرم برخلاف سازمانهای بینسازمان .1

 .است« قصد طرفین»احراز 

ها، باید کارکرد و ساختار هر المللی نرم حکمی کلی ندارد و برای تشخیص اراده و مسئولیت مستقل آنهای بینشخصیت حقوقی سازمان .2

 .بررسی شود« مورد به مورد»سازمان به صورت 

های مکمل، جایگزین دهد نقشیها امکان مهاست که به آنپذیری آن، محرمانگی و انعطافها به دلیل سرعتها به این سازماناقبال دولت .3

 .های سخت را ایفا کنندای برای تشکیل سازمانیا مقدمه

 چکیده

 ملت(-)دولتالدولی بین همعالمللی ساختاری جدید یابد و به یک جابین هسبب گردید که جامع 1648در سال  انعقاد معاهدات وستفالی

سازمانجدیدی به نام  هاییتدوموجمرور زمان دچار تحولاتی شد و منجر به تولد به المللیبین هالدولی جامعبینماهیت  شود. تبدیل

هستیم  روروبهجدیدی ای هموجودیت با ،المللیبینهای تحول حقوق سازمان هنتیجدر. سپس گردیدها دولتالمللی در کنار بینهای 

نظام حقوق  نوظهوری را در عرصه های سخت، مسائلدر مقایسه با سازمان وشود یاد میالمللی نرم بین هایعنوان سازمانبه هاکه از آن

اشاره  ها،سازمان وی اینرهای پیششخصیت حقوقی، عناصر و چالش ،شناسیبه مفهوم تواناند که از جمله میپدید آورده المللبین

وضعیت حقوقی  ؛ چهگویندیالمللی نرم مسازمان بینهایی به چه سازمان اصولاً پژوهش حاضر آن است که هایبنابراین سؤال نمود.

 صورتاطلاعات به وریگردآ تحلیلی و شیوه –است با روش توصیفی سعی شدهمنظور بدین مترتب است؟ هاآن چه آثاری برد و ندار

که در جایگاه سازمان هاییالشچتمام گیرند که نگارندگان نتیجه میدر پایان  .گفته پرداخته شودپیش هایالؤپاسخ سبه ای کتابخانه

 ؛به تمام آنها دادتوان نمی ایوجود آمده است و پاسخ قطعی بهسخت های مقایسه با سازمان هنتیجدر المللی نرم وجود دارد،ای بینه

  .نمودی گیربررسی و نتیجهتوجه به قواعد و مقررات حاکم بر آن سازمان  مورد به مورد و باصورت بهبلکه باید 

  واژگان: دیکل

 .اشخصیت حقوقی، سازمان امنیت و همکاری اروپالمللی سخت، های بینسازمانالمللی نرم، بینهای سازمان
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Highlights 

1. Unlike hard organizations, soft international organizations are not established through treaties 

or formal procedures, and the primary criterion for identifying them is determining the "intent 

of the parties". 

2. The legal personality of soft international organizations is not subject to a general rule; rather, 

the function and structure of each organization must be examined on a "case-by-case" basis to 

determine its independent will and responsibility. 

3. States favor these organizations due to their speed, confidentiality, and flexibility, which allow 

them to serve as a complement to, a substitute for, or a preliminary step toward the formation 

of hard organizations. 

Abstract 

Introduction  

The conclusion of the Westphalian treaties in 1648 was a historical turning point that consolidated 

the concept of independent nation-states and established the foundation of an intergovernmental 

international society. Over the centuries, this society evolved significantly, leading to the birth of 

new entities known as International Organizations (IOs) operating alongside states. While legal 

doctrine has traditionally classified organizations based on criteria such as nature, quantity, or 

competence, a crucial distinction has recently emerged: the division between "Hard" and "Soft" 

International Organizations. In the contemporary era, "Soft International Organizations" have risen 

to prominence. These entities are distinguished from their traditional counterparts by their informal 

structures and flexible frameworks. Unlike Hard Organizations, which are typically founded upon 

formal treaties ratified by parliaments and possess a clear legal personality, Soft Organizations 

operate within less stringent frameworks, relying on political commitments rather than legally 

binding agreements. The primary objective of this research is to examine the conceptualization, 

legal status, and implications of Soft International Organizations. The study addresses fundamental 

questions: What entities qualify as Soft IOs? What is their legal status? And what are their 

consequences for the international order? This inquiry is significant because states increasingly 

use these flexible mechanisms to bypass bureaucracy and safeguard sovereignty, yet this creates 

legal ambiguities regarding accountability. Consequently, this article explores the definition, 

elements, and challenges of these emerging actors.  
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Methods 

This research employs a descriptive-analytical approach to investigate Soft International 

Organizations, utilizing a library-based method for data collection. The methodological framework 

provides a comprehensive understanding of both theoretical underpinnings and practical 

implications. In the descriptive phase, the study traces the historical development of international 

cooperation, examining the transition from temporary conferences to permanent, informal 

institutional arrangements. It reviews legal texts and founding documents to elucidate the 

characteristics defining "softness." In the analytical phase, the research evaluates legal status and 

operational effectiveness by referencing International Court of Justice (ICJ) jurisprudence. 

Specifically, the "Reparation for Injuries" (1949) advisory opinion and the "Qatar v. Bahrain" 

(1994) case are analyzed to determine criteria for legal personality and the weight of non-binding 

instruments based on the parties' intent. Furthermore, the methodology incorporates a comparative 

study of the "Organization for Security and Co-operation in Europe" (OSCE) and the "Financial 

Action Task Force" (FATF) against Hard IOs. This comparison aims to determine if the absence 

of a formal treaty precludes functional legal personality. The study also distinguishes between 

"Soft Law" and "Soft Organizations", focusing on identification criteria such as the "intent of the 

founders" and non-registration under Article 102 of the UN Charter. 

Results and Discussions 

The findings characterize a Soft International Organization as an entity not established by a formal 

treaty under international law, but deriving legitimacy from the founders' intent, often expressed 

through non-binding instruments. The study identifies four critical criteria for recognition: First, 

the nomenclature (e.g., "Group," "Conference") serves as an indicator but is not determinative. 

Second, the formation is marked by a lack of formalities, such as parliamentary ratification, 

allowing for rapid establishment. Third, founding documents are rarely registered with the UN 

Secretariat. Fourth, and most crucially, the "intent" of the parties is to create political rather than 

legal commitments. Regarding legal status, the research reveals that Soft IOs do not possess 

inherent legal personality but can establish it through "functional necessity." For instance, the 

FATF, despite informal origins, exhibits functional legal personality; its standards are globally 

enforced, and its President addresses the UN Security Council using collective language ("We"), 

implying a unified entity. Similarly, the OSCE, while defining commitments as political, maintains 

permanent institutions and staff, reinforcing arguments for its objective legal personality. The 

study delineates three key elements inherent to Soft Organizations: 1. Evolutionary Element: 

These organizations often serve as transitional stages. They may evolve into Hard Organizations—

as seen with ASEAN or the GUAM Group—or act as preparatory platforms for membership in 

larger bodies like the European Union; 2. Normative Element: A primary function is the production 

of "Soft Law." While Hard Organizations also produce non-binding norms, Soft Organizations 

rely almost exclusively on them to influence global conduct, as seen with ISO environmental 

standards or FATF regulations; 3. Structural Element: They share common features such as 

minimal institutional structures, often relying on small secretariats to maintain operational 

continuity without heavy bureaucracy. Functionally, the findings suggest these organizations play 

diverse roles: acting as "substitutes" for failing hard institutions (e.g., G7 amidst Bretton Woods 
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difficulties), providing "crisis solutions" (e.g., the Helsinki Process during the Cold War), or 

serving as "complements" to existing bodies (e.g., G20 supporting financial institutions). 

However, significant challenges exist. Internal Challenges arise from informal structures leading 

to weak consensus and ineffective outcomes. The 2000 G7 Summit in Okinawa is cited as an 

example where the lack of formal obligation resulted in negligible achievements, fueling criticism 

that such bodies are merely "talk shops." External Challenges concern international responsibility. 

The legal ambiguity complicates accountability. A critical question remains: In the event of a 

wrongful act arising from the organization's standards, does the responsibility lie with the 

organization itself or its member states? The findings suggest that for highly structured soft 

entities, responsibility should arguably reside with the organization to prevent states from hiding 

behind the corporate veil to evade liability. 

Conclusion  

In conclusion, Soft International Organizations represent a dynamic evolution in global 

governance, offering a pragmatic response to the contemporary need for speed, flexibility, and 

confidentiality. These entities distinguish themselves from Hard Organizations through their 

reliance on non-binding commitments, yet they share significant functional similarities in norm-

setting and operations. The ultimate verdict is that definitive answers regarding the legal nature of 

Soft Organizations remain elusive. The challenges they present—concerning legal status, 

effectiveness, and accountability—cannot be addressed through a single broad rule. Instead, a 

rigorous "case-by-case" analysis is essential, evaluating the specific documents and practices of 

each organization. As these organizations proliferate, the international community must find a 

balance between political flexibility and legal accountability to ensure that "softness" does not 

become a pretext for escaping international responsibility and undermining the rule of law. 

Keywords 

Soft International Organization, Hard International Organization, Legal Personality, Organization for 

Security and Co-operation in Europe (OSCE). 
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 مقدمه

 تا ؛المللی بوده استبینهای سازمانساز ظهور زمینه ،ویژه پس از بروز انقلاب صنعتیبه ،المللی در دو قرن اخیربینگسترش روابط 

اعلام سازمان ملل متحد  کارکنان جبران خسارت وارده به هدر قضی 1949 مشورتی سال هالمللی دادگستری در نظریبینکه دیوان جایی

المللی توسط برخی نهادها بینهایی از این اعمال در سطح نمونهها سبب انجام دولتهای جمعی فعالیتافزون گسترش روز»: داردمی

توسط حقوقدان اسکاتلندی  در قرن نوزدهم باراوّلین برای « المللیبینهای سازمان» هاز روز آغازینی که واژ 1.«است که دولت نیستندشده

دو به مسئله این  .ای درحال پیشرفت استفزایندهطور بهالمللی بینهای سازمانحقوق  همطالع 3،کار برده شد به 2«جیمز لوری مر»

که معترضان به ند؛ چنانتأثیرگذارمردم  هدر زندگی روزمرشوند، میالمللی وضع بینهای سازمانکه توسط  قواعدی ،اوّلدلیل است: 

تواند در زندگی روزمره چقدر میاین سازمان  خوبی دریافتند که مقرراتبه 1999دسامبر مورخ در سیاتل  4نشست سازمان جهانی تجارت

بینتصمیمات واحدی باشند که از سوی صندوق تأثیر برای مثال بسیاری از مسائل معیشتی ممکن است تحت 5.ثیرگذار باشدأتافراد 

 تأثیرتواند بسیاری پی بردند که سازمانی مثل ناتو می ،های نظامی ناتویا پس از بحران کوزوو در پی عملیات شودمیالمللی پول صادر 

تواند قرار بگیرد. دوم، رشد المللی کار میبین تأثیر سازمانوبیش تحتکمو یا زندگی کاری مردم  باشد داشته هاانسانجدی بر زندگی 

است. امروزه هرکس بخواهد در فعالیتی مشغول آوردهبعد که بسیاری را به وجد المللی از قرن بیستم بههای بینانگیز کمّی سازمانشگفت

تولید خارجی که پستال به دوستی در خارج از کشور خود باشد یا خرید یک دستگاه تلویزیون  گردد، خواه این فعالیت فرستادن کارت

ای المللی در پدیدههای بینسازماناست.  المللی تنظیم شدههای یک سازمان بیننحوی با فعالیتزیاد آن فعالیت بهاحتمال، بهاست

 7.اندفراتر رفته نیز 6هاحتی از شمار دولت ،فراگیر تحول یافته و طبق محاسبات

پس از جنگ های نوشتهموج مربوط به اولّین همراه بوده است.  یالمللی با سه موج پژوهشبینهای سازمانحقوق  ،نظر تاریخیاز نقطه

 8.شروع شده و کماکان در جریان است 1990اتفاق افتاد و موج سوم از سال  1970تا  1950های سالموج دوم بین  است؛اوّل جهانی 

 .گیردج سوم سیر مطالعاتی قرار میالمللی نرم در موهای بینسازمان همطالعدر این راستا 

                                                           
1. Reparation for Injuries Sufferd in the Service of the United Nations, ICJ, Advisory Opinion, 1949, PP 178-179. 

Retrieved January 29, 2024 from https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-

EN.pdf. 

2. James Lorimer 

 .44، ص1401 ،چاپ چهارم تهران: شهردانش،، 1، جلد المللیهای بینحقوق سازمانزمانی، سید قاسم،  .3

4. World Trade Organization 

5. Klabbers, Jan. “Institutional Ambivalence by Design: Soft Organizations in International Law”, Nordic Journal of 

International Law, Volume 70, Issue 3, 2001, P 403. 
 Brownlie, Ian. “Principles of public international law”, VRÜ :نککند. سازمان یاد می 170کارانه از تعداد براون لی قدری محافظه .6

Verfassung und Recht in Übersee 14, Issue 1, 1990.  ر.ککنند. سازمان را ذکر می 350رقم حدود  دیگران مانند پیتر بکر: Bekker, P The 

Legal Position of Intergovernmental Organizations: A Functional Necessity Analysis of their Legal Status and 

Immunities, Dordrecht, 1994, P 4. نک:آورد. سازمان را به میان می 7000رود که صحبت از تعداد حتی برخی مانند جرمی کارور تا آنجا پیش می 
 International Law Association, Report  المللی در:های بینگویی سازمانالملل در تایپه درباره پاسخاظهارنظر او در جلسه کمیته انجمن حقوق بین

of the Sixty-eighth conference, London, 1998, P 614. 

7. Klabbers, Jan. An introduction to international organizations law, Cambridge University Press, 2022, P 1. 
8. Klabbers, Jan. “The life and times of the law of international organizations”, In: International organizations, 

Routledge, 2017, P 290. 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf
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ها را به اعتبارات مختلفی ازمانس ،اندگرفتهدست  بهالمللی قلم بینهای سازماننویسندگانی که در باب باید اشاره داشت، بنابراین 

 ،اندداشتهتوجه  بدانتر شاخه که نویسندگان کمآن البته اند. کردهبندی غیره طبقهماهیت، کمیت، صلاحیت، هدف و  معیار همچون

ایتالیایی روی آن  دانانقوقحبندی که بیشتر تقسیماین ؛ های نرم استسازمانهای سخت و سازمانالمللی به بینهای سازمانتقسیم 

 وجود آمده است. المللی بهبینهای سازمانتحول مطالعات حقوق  هنتیجاند، درکردهتمرکز 

تدریج و هستیم که به روروبه لی نرمالملهای بینعنوان سازمانبه هاییسازمانالمللی با بین هدر جامع است کهاین واقعیت پذیرفته شده

های سازمانهای نرم را به مانسازاستفاده از  هاکشورتعداد زیادی از های اخیر دههو در  اندوجود گذاشته هظرف زمان پا به عرصدر 

المللی نرم های بینازمانی سهاارزشاجرای اهداف و تسهیل ساختار غیر رسمی، مسئله ناشی از اند. این دادهسخت یا رسمی ترجیح 

های دولت به تعدادهم تواند مسئله میالمللی است. البته این بین هها و جامعرکشوو در برخی موارد برای سایر  های عضوتوسط دولت

 .باشد ها بستگی داشتهدولتمند نظامهای نرم و هم به دخالت کم و بیش سازمان عضو

سازمانابعاد مختلف ای خانهصورت کتابگردآوری اطلاعات به تحلیلی و شیوه –با روش توصیفیاست  در این نوشتار سعی شدهبنابراین 

 هایوضعیت حقوقی سازمان سپس، المللی نرمبینهای سازمانملاحظات مفهومی ابتدا به رو ازاین. شودالمللی نرم بررسی بینهای 

 .گرددمیهای آن بیان چالشها و نگرشنهایت و در شودپرداخته میالمللی نرم بین

  المللی نرمبینهای سازمانملاحظات مفهومی  .1

چنین همالمللی نرم چیست؟ نترین پرسش این باشد که یک سازمان بیرای برای تدقیق یافتن نیاز به تعریف دارد. شاید دشواپدیدههر 

شرط آن روشن ه پیشک منظور روشن شدن محل بحث امری ضروری استبهالمللی های بینیز آن از سایر سازمانتم ،از سوی دیگر

المللی نرم و در بخش دوم ینبهای ل به تعریف سازمانبخش اوّادامه در . بنابراین در المللی نرم استهای بینساختن مفهوم سازمان

                                                             شود.آن پرداخته می شناساییبه 

 نرم المللیسازمان بین تعریف .1.1

مینرم حقوق با صحبت از  مولاًانگیزد که معبرمیهمان احساسات و شهودی را شود، میالمللی نرم بینهای سازمانوقتی سخن از 

میت مشابه متمرکز موضوعابرخی اما بلافاصله ذهن را روی  ،المللی نرم هرچند به خودی خود مبهم استبیناصطلاح سازمان . شود

المللی بینهای سازماناصطلاح به رهگذراصطلاح حقوق نرم داشته باشیم تا از این شایسته است ابتدا گریزی به ،لیلدبه همین  1.کند

  نرم برسیم.

 ،شوندآور محسوب نمیالزامالملل بینالمللی که در مفهوم حقوق بینای از تعهدات دسته»اند: کردهتعریف  گونهاینحقوق نرم را برخی 

بحث حقوقی نبودن یا حقوقی بودن آن مطرح »معتقدند در حقوق نرم، دیگر برخی  2.«آن را یک تکلیف سیاسی قلمداد کردتوان میاما 

  3.«سخت مطرح استحقوق  بهنرم حقوق آور بودن یا قابلیت تبدیل از الزام هبلکه درج ،نیست

                                                           
1. Klabbers, Institutional ambivalence by design: Soft organizations in international law, op. cit., P 405. 
2. Thirlway, Hugh. The sources of international law, Oxford University Press, 2014, P 164. 
3. Boyle, Alan E., “Some reflections on the relationship of treaties and soft law”, International and Comparative Law 

Quarterly, Volume 48, Issue 4, 1999, P 901. 



7 
 

یک » :قبول ندارد و معتقد است ،به نرم و سخت تقسیم کنیم بندی که حقوق راطبقهچنین  اصولاً 1،ویلمانند برخی از سوی دیگر، 

ای غیرهنجاری است، طریق اولی حقوق نرم که مقرره، بهممکن است مبهم باشد هنجار عرفییک مندرج در یک معاهده یا  مقرره

  4.قوق نرم وجود نداردنام حاست که مفهومی به آن نیز عنوان منتقدی دیگر به 3راستیالانگرش همچنین  2.«شودمبهم شناخته می

شدن حال انتظار برای تبدیل به حقوق سخت  اند که حقوق نرم درکردهبرخی بر این نکته تمرکز باید اذعان داشت که این،  برعلاوه

المللی بین هیا تدوین در قالب یک معاهد ییاروپا هالمللی مثل اتحادیبینو این سخت شدن نیازمند اجرا توسط یک سیستم حقوق است 

 ؛روی حقوق نرم زائد استکرده است و معتقد است که تمرکز منعطف و میانه را اتخاذ  هیک روی 6آقای کلابرز ،در این بینالبته  5.است

 7.د شدوق سخت خواهنزودی این حقوق نرم تبدیل به حقچراکه به

در پاسخ ؟ شودمی دادهاطلاق « المللی نرمبینسازمان »هایی عنوان سازمانبه چه اینکه بر ر یدا شودسؤالی مطرح می حال در اینجا

گاه  ،اوّل آنکه؛ است از دو جهت است المللی نرم اختصاص داده شدهبین هایدر ادبیات حقوقی توجهی که به سازمانباید بیان داشت، 

ایجاد کند و به این اعتبار به آن  8نرمقواعد المللی بینیعنی یک سازمان  ،گذاری نرم در آن سازمان استیند قانونادلیل وجود فربه

 ،ترین مثالمعروفشاید در این راستا . اروپا مشاهده کرد هسیستم اتحادی درتوان میآن را  هه شود که نمونالمللی نرم گفتبینسازمان 

مومی به برخی از مصوبات مجمع عتوان همچنین می 9.کمیسیون اروپایی در پی نتایج آرای دیوان اروپایی دادگستری استهای ابلاغ

اقدام برای  هبرنامیا  197410 ها مورخ سالدولتمنشور حقوق و تکالیف اقتصادی  ،آن هکه نموننمود اشاره نیز سازمان ملل متحد 

قانوناینکه این نوع  است، حائز اهمیتمسئله ای که در این البته نکته 12.است 1974خ سال مور 11المللیبیناستقرار نظم نو اقتصادی 

المللی نرم عنوان کرد. بهبینیک موجودیت را سازمان توان نمیالمللی سخت هم وجود دارد و به این اعتبار بینهای سازماندر گذاری 

 را سازمان سازمانتوان آن نمیکنند، میایجاد را ای نیافتهمقررات قوام متحد اروپا یا سازمان ملل  هاتحادیاینکه رف به صِ ،عبارت دیگر

 .کرد قلمدادالمللی نرم بین

                                                           
1. Prosper Weil 

2. Weil, Prosper. “Towards relative normativity in international law?” American Journal of International Law, Volume 

77, IIIII 3, 1983, I 414. 
3. Kal Raustiala 

4. Raustiala, Kal. “Form and substance in international agreements”, American journal of international law, Volume 

99, IIIII 3, 2005, I 586. 
5. Guzman, Andrew T. and Timothy L. Meyer. “International soft law”, Journal of Legal Analysis, Volume 2, Issue 

1, 2010, I 175. 
6. Jan Klabbers 

7. Klabbers, Jan. “The redundancy of soft law”, In Sources of International Law, Routledge, 1996, P 179. 

 آور است.منظور از قانون نرم تأکید بر عنصر تفاوت از قانون سخت یعنی همان فقدان تأثیرات الزام .8

9. Snyder, Francis. “Soft law and institutional practice in the European Community”, In: The construction of Europe: 

Essays in honour of Emile Noel, Dordrecht: Springer Netherlands, 1994, P 3. 
10. Charter of Economic Rights and Duties of States 1974. 

11. Programme of Action on the Establishment of a New International Economic Order 1974. 

 .221ص ، 1398تهران: مجد، چاپ هفتم،  ،یالمللنیب یهاحقوق سازمان م،یابراه زاده،گیب .12
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گیری آن است. به شکلدلیل مبنای بهبلکه  ،آن نیستگذاری قانونیند ادلیل فربهالمللی نرم بینگاه نهادن عنوان سازمان  ،دوم آنکه

حد نصاب رسیدن اسناد ایجاد آن نیاز به صبر برای به 1،است اساس یک معاهده تشکیل نشدهالمللی نرم بربیناین معنا که یک سازمان 

المللی بینهای سازمانکند که متبادر البته این ویژگی نباید این نتیجه را به ذهن  تصویب ندارد و تشریفات پارلمانی در آن مطرح نیست.

سازمان امنیت و همکاری » :داردمیدر این مورد اعلام  2نرم فاقد چارچوب و تشکیلات است. راهنمای سازمان امنیت و همکاری در اروپا

المللی فاقد جایگاه حقوقی است و تمام تصمیمات آن بینفردی برخوردار است. از یک سو طبق مقررات در اروپا از جایگاه منحصربه

گیری تصمیمهای دنهایعنی دارای  ،استسخت  لمللیابینهای عادی یک سازمان ویژگیاز سوی دیگر دارای اکثریت اما  ،سیاسی است

 3.«استائمی و منابع مالی منظم دائمی، کارکنان دمؤسسات ها و دستاثابت، 

 نویسندگان منظور شود،برده می کار به« المللی نرمبینسازمان » مقاله زمانی که عبارتدر تمام متن این  ،در پایان باید اشاره داشت

 شود.میآن پرداخته  خصوص در ادامه به تفصیل بیشتر در که استمعنای دوم آن 

 المللی نرمبینهای سازمانشناسایی  .1.2

دارد بسزایی اهمیت نیز در حقوق داخلی مسئله این ؛ استدر شناخت احکام و آثار آن  ایکنندهتعیینعامل  ،شناسایی یک نهاد یا سند

در  ،المللی نرم یا سخت باشدبینیک سازمان که این ،المللیبینهای سازمانیک سند عقد بیع یا عقد اجاره باشد. در بحث  که فرضاً

المللی سخت یک معاهده است و طبق بینیک سازمان مؤسس گفته شود سند آنکه جز  ،آوردنمیوجود  بهمورد خود آن نهاد تفاوتی 

بینسازمان از سوی دیگر اما شود، میمعاهدات، احکام و آثار این کنوانسیون بر آن بار حقوق وین درمورد  19694کنوانسیون  5 هماد

یک مؤسس ممکن است سند البته باید اشاره داشت که  .نیستمصداق این کنوانسیون  المللی نرم فاقد چنین سندی است و نتیجتاً

همچون ثبت  فواید عملیتواند میتفکیک این دو مورد  ،صورتاینسیاسی باشد. در  بلکه سند ،المللی معاهده حقوقی نباشدبینسازمان 

هرحال فارغ از فواید عملی، تفکیک این دو نوع به. باشد داشته را متحد منشور ملل 102 همتحد طبق ماد سازمان ملل هسند نزد دبیرخان

 .پردازیممیآنها در ادامه آثار علمی مطلوبی را به بار آورد که به تواند میسازمان 

الزامباشند که توافق مزبور  مگر اینکه طرفین قصد داشته ،آور نیستالزامالمللی بیننظر دارند که یک توافق بر این امر اتفاق دانانحقوق

 کنندگانتنظیمالبته نیات ؛ طرفین است 6«قصد» ،برای تعیین ماهیت یک نهاد یا یک سندعامل ترین مهمبه این معنا که  5د.آور باش

که برخی اصرار داشتند که یک حالیزمان امنیت و همکاری در اروپا دربرای مثال درمورد سا. ماندمیهمیشه کمی نامشخص باقی  سند

چیز به این سادگی خواهد بود؟ ید داشتند که آیا همهد)ایالات متحد آمریکا( تر خواهد بود، اما در این میان برخی بسند سیاسی مطلو

آزمایش هدرست است که در قضی که معتقدندآنها اند. کردهاشکال وارد  ،«کننده استقصد تعیین»برخی بر این گزاره که در این راستا 

                                                           
المللی دیگری، یا از طریق وسیلۀ قطعنامۀ سازمان بینبهتواند از طرق دیگری هم صورت گیرد؛ ممکن است یک سازمان المللی میهای بینایجاد سازمان .1

 .99، ص پیشین زاده،المللی ایجاد گردد: بیگتصمیم یک کنفرانس بین

2. Organization for Security and Cooperation in Europe Handbook 

  https://www.osce.org/resources/publications/OSCE%20Handbook راهنمای سازمان امنیت و همکاری در اروپا قابل دسترس در: .3

المللی سازمانی بین نظرای که تحتالمللی است و هر معاهدهسیس سازمانی بینأای که سند تعهدنامۀ حاضر بر هر معاهده»وین:  1969کنوانسیون  5مادۀ  .4
 «.ای وارد کندگردد، بدون آنکه به مقررات مربوط به آن سازمان خدشهقبول شده اعمال می

5. Schachter, Oscar. “The twilight existence of nonbinding international agreements”, American Journal of 

International Law, Volume 71, Issue 2, 1977, P 296. 

6 Intention 

https://www.osce.org/resources/publications/OSCE%20Handbook
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ممکن است خلاف که را نیت حسن راما از سوی دیگر تکیه دیگران ب 1،کرد کیدأتمفهوم قصد بر  المللی دادگستریبین های اتمی دیوان

، المللبیناما از سوی دیگر حقوق  ،موضوع استاز تنها یک بخش ها قصد طرفکه کنند میاستدلال ها نآمحترم شمرد. نیز  قصد باشد

اعلام آنها  2د.و بر آن نظارت دار چه بخواهیم و چه نخواهیم تا حدی اختیار داردنماییم میهایی که ایجاد موجودیتبر فراتر از قصد، 

کننده تواند تعییننمیکه قصد دهد میالمللی نشانبینهای سازمانمقررات یافته در چارچوب توسعهدکترین  رسدمینظر  به»: دارندمی

 ؛«محدود است ضرورتاًکنندگان سند تنظیمتر دکترین اختیارات ضمنی بر این ایده استوار است که قصد افراطیهای نسخهباشد. حداقل 

های اصلی حقوق دکترینیکی از بردن  از بینخطر ایجاد  ،«چیز استهمه هکنندمکتب قصد تعیین»عبارت دیگر، این گزاره که به

 3رد.را دا «تئوری اختیارات ضمنی»یعنی  المللیبینهای سازمان

البته باید اشاره نهاد است.  «عنوان» ،مورد. اولّین هرحال فارغ از این استدلالات، طرق متعددی برای کشف و احراز قصد وجود داردبه

هلسینکی  1975آورد. برای مثال در جریان مذاکرات دستبهقطعی  هیک نتیجتوان نمیو از آن  استیک اماره صرفاً عنوان داشت، 

 به 4و همکاری اروپاعنوان کنفرانس امنیت ترتیب نهادی تحتکشور سند نهایی کنفرانس را امضا کردند و بدین 35وزرای امور خارجه 

عنوان برگزار شد. اسناد این گردهمایی تحت 1992های عضو در سال ها و حکومتدولتسومین گردهمایی سران متعاقباً وجود آمد. 

 7.تبدیل کرد 6منشور ملل متحدم شکل مندرج در فصل هشتای بهمنطقهطور رسمی کنفرانس را به یک سازمان به 5،«های تغییرچالش»

المللی نرم سازمان بینرا آنها هایی دارند که ناماما شوند، میاندازی راهسخت  المللیبینعنوان سازمان بههایی سازمان ،سوی دیگراز 

گروه مشورتی تحقیقات  تحقیقاتی زیر چترمؤسسات یا تعدادی از  8المللی بامبو و چوببین هبه شبکتوان می ،برای مثال .دهدمی نشان

 10.نموداشاره  9لمللی کشاورزیانبی

. شودمیاستفاده غیره و  14گروه 13،انجمن 12،شبکه 11،کنفرانسهمچون از عناوینی  المللی نرم معمولاًبینهای سازمانبنابراین برای 

 1962 دادگستری در سالالمللی بینیک اماره باشد. دیوان تواند میکننده نیست و فقط تعییناین عناوین  ،دشاشاره  طور کههمان البته

المللی بینیک توافق یا یک تعهد  هکننده در مورد خصیصعنصر تعیین ،اصطلاح»اعلام داشت:  بیا(نامی) غربیآفریقای جنوب هدر قضی

  15.«یستن

                                                           
1. Nuclear tests, Australia v. France, ICJ, Reports 253, (1974), para 46. Retrieved January 28, 2024 from 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf  

2. Klabbers, Institutional ambivalence by design: Soft organizations in international law, Op. Cit., P 414. 
3. Ibid, P 415. 

4. Organization for Security and Cooperation in Europe 

5 .The challenges of change 

 پردازد.ای میهای منطقهنامهمتحد به موافقتمنشور ملل مفصل هشت .6
 .937، ص پیشین زاده،بیگ .7

8. International Network for Bamboo and Rattan (INBAR). 

9. Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR). 

  .http://www.cgiar.org: قابل دسترس در یکشاورز یلمللانیب قاتیتحق یگروه مشورت ینترنتیا گاهیپا .10

11. Conference 
12. Network 

13. Association 

14. Group 

 .15ص ، 1399تهران: گنج دانش، چاپ هفتم،  ،یالمللنیحقوق معاهدات بمحمدرضا،  ،یگدلیب ییایض .15

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.cgiar.org/
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یک معاهده منعقد خواهند نمی های عضودولتکه آنجاییالمللی نرم است. از بینهای سازمانفقدان تشریفات در ایجاد  ،دومین ملاک

المللی نرم بینهای سازمانبرای ایجاد نتیجه در. شودنمیکنند، تشریفاتی که درمورد انعقاد معاهدات جاری است در این مورد اعمال 

کشور چهار . برای مثال شودمیسرعت طی رو مراحل ایجاد آن بههمیناز ؛ نیازی به تصویب سند نهایی آن در داخل کشور نیست

 1،«های متعارف در اروپاونیر»در مورد  1990 هکراین در جریان کنفرانس بازنگری مربوط به معاهدوآذربایجان، گرجستان، مولداوی و ا

  3.وجود آوردند بهرا  2های مشترک ارائه دادند و گروه گوامدپیشنهاهمراه یک بیانیه به

المللی بینهای سازماناست. سند  4ملل متحد منشور 102 همتحد طبق مادثبت نزد دبیرخانه سازمان ملل نیاز به عدم  ،سومین ملاک

امضاکنندگان  ،. برای مثالشودنمیثبت  سازمان ملل متحد رو نزد دبیرخانهایناز؛ استمشترک یا بیانیه  هدر قالب یک اعلامی نرم معمولاً

 6و5منشور ملل متحد ثبت نشود 102 هطبق ماد ،خواستند که سندعنوان دولت میزبان بهسند نهایی کنفرانس هلسینکی از دولت فنلاند 

 ثبت نشده است. متحد هیچ سندی نزد دبیرخانه سازمان ملل 7،8یا گروه  207ای همانند گروه منطقههای گروهیا در مورد 

وجه دلالت بر قضاوت دبیرخانه چیهبهکه ثبت یک سند توسط دبیرخانه و انتشار آن،  استامر این  ،دارداهمیت  جااینای که در نکته البته

  9.وضعیت حقوقی سند ثبت شده تلقی گرددتأیید عنوان بهتواند نمیدرمورد ماهیت سند ندارد و این عمل 

یک  هها پی برد. برای مثال در مادطرفاز آن به قصد توان مینهایی است که  هکاررفته در بیانیه یا اعلامی بهعبارات ملاک، چهارمین 

 یادشده دارای شخصیت حقوقی هدارد که شبکمیتصریح  12،از سازمان 11با تفکیک شبکه 10سازمان اشتراک آب جهانیمؤسس  سند

                                                           
1. Treaty on Conventional Forces in Europe. 

2. GUUAM Group. 

 .967، ص پیشین زاده،بیگ .3
الاجرا شدن این منشور توسط هریک از اعضای ملل متحد منعقد المللی که پس از لازمنامۀ بینهر معاهده و هر موافقت. 1»منشور ملل متحد:  102مادۀ  .4

 1المللی که بر طبق مقررات بند های بیننامهها یا موافقتهای عهدنامهیک از طرفهیچ. 2 ؛دبیرخانه ثبت و توسط آن منتشر گرددگردد باید هرچه زودتر در 
 «.نامه استناد جویندنامه یا موافقتهای ملل متحد، به آن عهدیک از ارگانتوانند درمقابل هیچاین ماده به ثبت نرسیده باشد، نمی

5. The Government of the Republic of Finland is requested to transmit to the SecretaryGeneral of the United Nations 

the text of this Final Act, which is not eligible for registration under Article 102 of the Charter of the United Nations, 

with a view to its circulation to all the members of the Organization as an official document of the United Nations. 
6. Klabbers, Op. Cit., P 412. 
7. G20. 

8. G7. 

 .87و  86 ص، صپیشینضیایی بیگدلی،  .9

10. Global Water Partnership Network 

11. The Network 

12. The Organization 
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اعلام شد که سند فاقد  1975در سند نهایی کنفرانس هلسینکی همچنین  1.استاما سازمان دارای شخصیت حقوقی کامل  ،نیست

 3و2.حسن نیت خواهد بود اساساست و اجرای آن بر یآورالزام قدرت

 المللی نرمبینهای سازمانوضعیت حقوقی  .2

دی نیاز به بررسی جدی ههر پدید و از سوی دیگر، آیندحساب میالملل بهحقوق بینتابعان  هدر جرگ المللی نرم عموماًهای بینسازمان

وضوع شخصیت حقوقی سازمانل به منیست. بنابراین در بخش اوّ االمللی نرم هم از این قاعده مستثنهای بینحقوقی دارد و سازمان

 شود.المللی نرم و در بخش دوم به عناصر حاکم بر آن پرداخته میهای بین

 شخصیت حقوقی .2.1

المللی است. این شخصیت است بیناز شخصیت حقوقی آنها برخورداری دلیل آن،  ،اندالمللبینالمللی تابع حقوق بینهای سازماناگر 

مبنای شخصیت حقوقی تردید  بدون 4.دهدمیمنفک از اعضا را شدن حقوق و تکالیف  گیری و داراتصمیمامکان قدرت آنها که به 

 در کارکنان سازمان ملل متحد جبران خسارت وارده به هقضیالمللی دادگستری در بینالمللی در نظر مشورتی دیوان بینهای سازمان

اختلاف نظری درمورد شخصیت  ،های دکترینتلاشها و دولتمشورتی، عملکرد نظر است. امروزه به لطف این  نهفته 19495 سال

المللی به این امر که سازمان دارای شخصیت حقوقی بینهای سازمانبرخی مؤسس در اسناد المللی وجود ندارد. بینهای سازمانحقوقی 

المللی بینصندوق  9 و 7سازمان خواربار جهانی 16 6،المللی کاربینسازمان  39به مواد توان میخصوص ایناست. در  تصریح شده ،است

صورت ضمنی با توجه به توان بهمیپرداخته نشده است و مسئله المللی به این بینهای سازماناز در برخی البته  9.اشاره کرد 8پول

 ،المللی نرم از اهمیت خاصی برخوردار استبینهای سازماندر مورد مسئله این  شخصیت حقوقی آن را اثبات کرد. ،عملکرد آن سازمان

                                                           
دهی شبکه جهانی مشارکت آب )شبکه( و سازمان جهانی مشارکت آب ( این اساسنامه وظایف و سازمان1)مادۀ یک اساسنامۀ سازمان اشتراک آب جهانی:  .1

قی کامل الملل دارای شخصیت حقو( سازمان براساس حقوق بین3( شبکه دارای شخصیت حقوقی نیست؛ )2کند؛ ))سازمان( و رابطه بین این دو را تنظیم می
لازم باشد. وضعیت آن طبق قوانین ملی  2هایی برخوردار خواهد بود که ممکن است برای انجام وظایفش در تحقق هدف مندرج در ماده خواهد بود و از ظرفیت

 نامه ستاد مرکزی بین آن کشور و سازمان ارائه خواهد شد.کشور میزبان دبیرخانه در موافقت

2. The participating States will fulfil in good faith their obligations under international law, both those obligations 

arising from the generally recognized principles and rules of international law and those obligations arising from 

treaties or other agreements, in conformity with international law, to which they are parties. 

 .101، ص پیشین زاده،بیگ .3

 .651 ص، 1401چاپ اول،  زان،ی، تهران: م1جلد  ،المللنیحقوق ب م،یابراه زاده،گیب .4
5. Reparation for Injuries Sufferd in the Service of the United Nations, ICJ, Advisory Opinion (1949). 

المللی کار شخصیت کامل حقوقی و مخصوصا اهلیت در موارد زیر را خواهد داشت: الف( انعقاد قرارداد؛ المللی کار: سازمان بیناساسنامۀ سازمان بین 39مادۀ  .6
 دادخواهی و تعقیب قانونی. ب( مالکیت و مصرف و واگذاری اموال منقول و غیرمنقول؛ ج(

نباشد،  اساسنامهسازمان برای انجام هر عمل حقوقی متناسب با هدف خود که خارج از اختیارات مقرر در این ( 1مان خواروبار جهانی: اساسنامۀ ساز 15مادۀ  .7
ها و خود، تمام مصونیت قانون اساسیکه ممکن است براساس رویه هر کشور عضو و عضو وابسته متعهد می شود، تا آنجا دارای شخصیت حقوقی خواهد بود

 های مالیاتی به سازمان اعطا کند.ها، مصونیت از شکایت و معافیتکند، از جمله مصونیت اماکن و بایگانیهای دیپلماتیک اعطا میتسهیلاتی را که به مأموریت
( در عقد 1واهد داشت: المللی پول: صندوق دارای شخصیت کامل حقوقی خواهد بود و مخصوصاً در امور ذیل صلاحیت خاساسنامۀ صندوق بین 9مادۀ  .8

 ( در اقدام به دعاوی حقوقی.3( در تحصیل و فروش اموال منقول و غیرمنقول؛ 2قرارداد؛ 

 .67و  66 صص، 1378، 816، شماره 44دوره  ،یاسیسمجله دانشکده حقوق و علوم ،«ییاروپا هیجامعه و اتحاد یحقوق تیشخص» ،یعباسعل ،ییکدخدا .9
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آن گرفت  ازکلی  هها ارائه داد و نتیجسازمانجواب قاطعی در مورد تمام این توان نمیاست که ای گونهبهها سازمانچراکه بافت این 

 نه.یا باشند میالمللی نرم دارای شخصیت حقوقی بینهای سازمانکه 

وجود آمد و در  به 72گروه  هوسیلبه 1989در سال سازمان . این نموداشاره  1اف(تیای)اف گروه ویژه اقدام مالی بهتوان میبرای مثال 

عبارت » است:طور تعریف شدهاین سازماناین گروه ویژه اقدام مالی، پایگاه اینترنتی در  3.ها توسعه یافتدتهدیبر اثر تقابل با ها سالطی 

از سوی دیگر،  4.«کندمیاتخاذ هایی را گذاری سیاستگری و قانونمنظور ترویج اصلاحات تنظیمبهی که الدولاز یک نهاد بیناست 

شویی برای پول هگذار در زمینسیاستالمللی بینترین نهاد مهمعبارت است از »: کندمیتوصیف بدین شکل را سازمان این  5گیلمور

  6.«آناز پیچیدگی افزایش یافتن آگاهی 

مالی تروریسم و سایر موارد که به تأمین شویی، پولمنظور مقابله با بههایی را داستاندارصلاحیت این را دارد که  گروه ویژه اقدام مالی،

ها را سیاستصلاحیت دارد که اجرای این همچنین انجام دهد.  ،شودمربوط میالمللی بینتهدید علیه یکپارچگی سیستم اقتصادی 

 7نظارتی را برای اجرای آن در نظر گیرد.مؤثر ترویج کند و اقدامات 

اما اماراتی  ،است کردهنای به شخصیت حقوقی آن اشارههیچ  ،وجود دارد گروه ویژه اقدام مالیاسنادی که درمورد خصوص، در این

 یل است:ذاین امارات به شرح ؛ شخصیت حقوقی آن را اثبات کردتوان میکارکردی ضرورت بر وجود دارد که با تکیه

به  ؛های عضودولتهای توصیهنه  ،های این نهاد استتوصیهاند، شده تصویب گروه ویژه اقدام مالی هوسیلبههایی که توصیه -

اند منفک از دول عضو است و با توجه به کارکرد شدهصادر  گروه ویژه اقدام مالیهایی که از سوی داستانداراین معنی که 

 8؛اندشدهاین نهاد در ایفای وظایف ایجاد 

رئیس به سخنان توان میکننده باشد. برای مثال تعیینتواند در بیان موضع رسمی نهاد می گروه ویژه اقدام مالی نقش رئیس -

در مقابله با  درمورد برجسته کردن نقش این نهاد 2016بر در دسام متحد به شورای امنیت سازمان ملل خطاب سازمان این

کرد استفاده 9«ما» هچندین بار از کلم در این راستا، اشاره کرد. رئیس سازمان مین مالی تروریسمأم تئشویی و جراپول اشاعه

  10؛اشاعه استسازمان برای مقابله با کند این اقدامات تأکید که 

 تارجمعی در نظر گرفته شدههای کشتأمین سلاحشویی، پولمالی تروریسم، تأمین وظایفی از قبیل مقابله با سازمان این برای  -

 .شودمیای به جلسات شورای امنیت دعوت دورهصورت بهسازمان این رئیس همچنین است. 

                                                           
1. Finantial Action Task Force (FATF) 

2. G7 

3. De Vido, Sara. “Soft organizations, hard powers: the FATF and the FSB as standard-setting bodies”, Global jurist, 

Volume 19, Issue 2, 2019, P 3. 
  .http://www.fatf-gafi.orgقابل دسترس در:  گروه ویژه اقدام مالیپایگاه اینترنتی  .4

5. Gilmore 

6. Gilmore, William C. Dirty money: The evolution of international measures to counter money laundering and the 

financing of terrorism, Volume 599, Council of Europe, 2011, P 91. 

  ./http://www.fatf-gafi.org/about رک: ،برای مطالعه بیشتر .7

8. De Vido, op. cit., P 4. 

9. We 

10. Ibid. 

http://www.fatf-gafi.org/about/
http://www.fatf-gafi.org/about/
http://www.fatf-gafi.org/about/
http://www.fatf-gafi.org/about/
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 .در نظر گرفته شودحقوقی برای این سازمان ها باید شخصیت دکارکربرای انجام این بنابراین 

که اتحاد جماهیر شوروی سابق گردد میپیدایش این سازمان به پیشنهادی باز منشأ . است 1سازمان امنیت و همکاری اروپا مثال دیگر،

سند نهایی کنفرانس  در 2.منظور حفظ وضعیت موجود سیاسی و سرزمینی اروپای ناشی از جنگ دوم جهانی ارائه نمودبه 1960در سال 

نمیای وارد لطمهبه شخصیت حقوقی آن مسئله اما این  ،المللی نیستبین هاست که این سند معاهدهلسینکی به صراحت اشاره شده

 بر شخصیت حقوقی این نهاد است.ای اماره ،است آن سازمان اشاره شدهمؤسس وجود ارکانی برای ایفای اهدافی که در سند  3.کند

با توجه به کارکرد آن بررسی و مورد به مورد صورت بهبلکه باید  ،کلی گرفت هنتیجتوان نمیالمللی نرم بینهای سازمانبنابراین درمورد 

المللی نرم به وسعت بینهای سازمانشخصیت حقوقی  هدیگر این است که گستر هنکت چنینهم. نهکه آیا شخصیت حقوقی دارد یا نمود 

المللی به یک اندازه بینحقوق  شخصیت حقوقی تابعانکه چرانماید، نمیالمللی سخت نیست. این نکته مشکلی ایجاد بینهای سازمان

 4.باشندرا دارا می ی از شخصیت حقوقیادرجهو یکسان نیست و هرکدام 

 المللی نرمبینهای سازمانعناصر  .2.2

نظریهتوان از تمام نمی ،های مختلف آنجنبهمنظور روشن ساختن هلذا ب هستند.های جدید دههالمللی نرم محصول های بینسازمان

ری مورد بحث قرار بگیرند. کرد. بنابراین نیاز است از نظر تکاملی و هنجا وجود دارد استفادهسخت های که در مورد سازمانهایی 

 ا بررسی خواهد شد.المللی نرم، عناصر مشترک آنههای بینآوردن قدر جامعی از سازمان دستبهمنظور بهدر پایان همچنین 

 عنصر تکاملی .2.2.1

شاید برخی و یا حتی  بدهند تدریج دلیل وجودی خود را از دستالمللی نرم ممکن است در طول زمان منحل شوند یا بهبینهای سازمان

مللی نرم و سخت وجود نداشتهالبینهای سازماننهایت هیچ تمایزی میان تر شوند و دررسمی ،سر بگذارندها را پشتشیوهها و رهنجا

 . باشند دو کارکرد داشتهتوانند میالمللی نرم بینهای درمجموع سازمان !باشد

تواند میعبارت دیگر به، المللی سخت باشدبینهای سازمانیک مرحله برای توسعه به تواند میالمللی نرم بینسازمان اینکه نخست 

سازمان همکاری  5،آنآسههای سازماندر مورد توان میای را رویهالمللی سخت باشد که چنین بینهای سازمانتاریخی  هپیشین

 و گروه گوام مشاهده کرد.  6شانگهای

های حقوقی در همکاریها، رکشوشده بین های نهادینههمکاریشایسته است به این نکته اشاره کنیم که قبل از اینجا در بنابراین 

، شودمیالمللی نرم بینیک سازمان سخت جانشین یک سازمان داریم بیان میوجود داشته است. زمانی که  8هاکنگرهو  7هاکنفرانس

                                                           
1. Organization for Security and Cooperation in Europe 

 .936، ص پیشین زاده،بیگ 2
 .101 ، صهمان 3

4. Alvarez, José E. “Governing the world: international organizations as lawmakers”, Suffolk Transnat'l, L. Rev. 

Volume 31, 2007, P 130. 

5. Assocition of South East Asian Nations (ASEAN) 

6. Shanghai Cooperation Organization 

7. Conferences 

8. Congresses 
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. تفاوتی بین سازمان نرم و سخت وجود ندارد زیرا عملاً ؛منظور در مقررات ماهوی است. البته برخی اوقات این جانشینی جزئی است

المللی سخت جانشین یک سازمان بینیک سازمان داریم بیان میکه وقتی  استامر این  است، جا حائز اهمیتکه در این یدیگر هتنک

مبدأ  ،طور نیست که همچون جانشینی کشورهااین عبارت دیگر؛ بهمعنای اصطلاح حقوقی آن نیستبهجانشینی شود، میالمللی نرم بین

یک عامل تواند نمیتغییر نام تنها یک اماره است و ، دشطور که اشاره همان ،از این گذشته .جانشینی صادر شود هباشد و اعلامیداشته

که این موجودیت را شود نمیدلیل  ،از کنفرانس به یک سازمان تغییر یافت یتدموجوکننده باشد. برای مثال همین که نام یک تعیین

 کننده نیست.کنند تعیینمیها انتخاب طرفعناوینی که شد، که اشاره طور همانزیرا  1؛بدانیم سخت المللیبینسازمان 

برای مبرهن لی سخت باشد. الملتی برای عضویت در یک سازمان بینمقدماتواند میالمللی نرم بینعضویت در یک سازمان اینکه دوم 

 :نماییممینمونه را ذکر دو جا ایندر  ساختن این موضوع

کشور اتریش، مجارستان، چهار  هوسیلبه 1989به اجلاس بوداپست در سال این سازمان ایجاد منشأ  2:اروپای مرکزیسازمان  .1

بر روابط دوستانه و همکاری اقتصادی  دائریک اعلامیه  ،کشورچهار این . وزیران امور خارجه گرددبرمیایتالیا و یوگسلاوی 

بعد از سپس لهستان به آن ملحق شد.  1991چک اسلواکی و در سال  1990در سال در ادامه، بین کشورها تصویب کردند. 

در این میان، ه تصمیم گرفت نام خود را به سازمان تغییر دهد. ژاین پرو ،پیوستندآن ها به رکشوکه تعدادی از  1992سال 

های عضو این رکشواز بیشتری دولت رسید و تعداد  18و به بیشتر گردید تعداد این سازمان  2006تا  1992های سالبین 

  3.اروپا شدند هموفق به عضویت در اتحادی ،سازمان

چهار  هوسیلبهکه گردد برمی 1991فوریه  15ایجاد آن به شود، منشأ مینیز شناخته « 4V» به که این گروه 4:گروه ویسگارد .2

های اروپای رکشوای بین منطقههای همکاریمنظور به. این گروه گردیدایجاد کشور چک، مجارستان، لهستان و اسلواکی 

اروپا  هبه عضویت اتحادیتوانستند چهار کشور عضو این گروه  2004در سال در این راستا، وجود آمد.  بهمرکزی و غربی 

اروپا ایفا  همذاکرات با ناتو و اتحادیترین نقش را در مهم ،تشکیل خود هاولی هاین گروه در دورذکر است، البته شایان .درآیند

  5.اروپای مرکزی بود هکرد و فعالیت این گروه در جهت افزایش ثبات در منطق

 عنصر هنجاری  .2.2.2

المللی نرم و هم بینهای سازمانهم در این میان، المللی نرم است. بینترین کارکرد یک سازمان مهمها رهنجاایجاد رسد نظر می به

طور پیشینی نوع بهای وجود ندارد که قاعدههیچ  ،المللبین. در حقوق کنندمیهایی را ایجاد رهنجاالمللی سخت بینهای سازمان

 هایجادکنند همعاهد ،کننده در این زمینهتعییننتیجه تنها ابزار را تعیین کند. درکند میالمللی ایجاد بینهایی که یک سازمان رهنجا

 ای وجود ندارد.معاهدهالمللی نرم چنین بینهای سازماندر  ادامه اشاره خواهیم داشت کهدر  هک 6سازمان است

                                                           
1. Di Stasi, Angela, “About Soft International Organizations: An Open Question”, In: Evolutions in the Law of 

International Organizations, Brill Nijhoff, 2015, P 56. 
2. Central European Initiative (CEI) 

3. Ibid. 

4. Visegrad Group 
5. Ibid. 

6. Ibid, P 56. 
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 روروبهنرم است که البته با استثنائاتی  قواعد و مقرراتشود، میالمللی نرم ایجاد بینهای سازماندر آنچه  ،عنوان یک پیامد منطقیبه

المللی نرم بینهای سازماننرم مختص قواعد و مقررات المللی نشان داده است که ایجاد بینهای سازمانعملکرد  ،حالایناست. با

« پس قدرت کمتری دارد ،استالمللی نرم ایجاد شدهبینهای سازمان هوسیلچون این قواعد نرم به»که دهد می نشانمسئله این  نیست.

قواعد ای از گستردهطیف برای مثال، المللی سخت هم شایع است. ی بینهاسازمانچراکه این نوع قواعد در گیری درستی نیست؛ نتیجه

تشکیل  اروپا را هسجل قوانین اتحادی 3،هاو دستورالعمل 2مقررات 1،ماتیتصم همراهاروپا موجود است که به هنرم در اتحادیو مقررات 

 حقوق هدر دیوان اروپایی دادگستری توسل بهمچنین است.  به آن اشاره شده 5اروپا هاتحادی عملکرد پیمان 2884 هکه در ماددهند می

  است. سختالمللی بینهای سازمانهای نرم با سخت در رهنجاپیوند مسئله پیامد این  6.نرم شایع است

در آن آسهبه توان اینجا میاند که در کردههای نرمی وجود دارند که اسناد حقوقی سخت وضع سازماندر برخی مواقع  ،از سوی دیگر

 ،مفهومی مقابل یکدیگر باشند هسخت و نرم در نقطحقوق اگر ه حتی جینت در. نمودسازی اشاره نهادینهتوسل به اسناد حقوقی قبل از 

  7.یکدیگرندگرای هماما در عمل مکمل و گاهی 

 المللی نرمبینهای سازمانعناصر مشترک  .2.2.3

بینساس منبع کلاسیک حقوق االمللی نرم بربینهای سازمان: بدیهی است که تولد مؤسس عنوان سندبهالمللی بین هیک معاهد فقدان

چنین تولدی با انجام انواع  المللی نرمبینهای سازمان. در الملل نیستالمللی تحت حاکمیت حقوق بینبین هیعنی یک معاهد ،الملل

مشخص  آورالزام رغیافقات ها در پی تودولتهای مشروع و مجاز توسط ررفتابا اتخاذ چنین هممعمول تعهدات یا تعهدات جمعی و رغی

 .اندالمللی موقتبینها فراتر از یک کنفرانس سازمانگونه این البته .شودمی

آور شروع به ایجاد یک الزامرغیین یآبا  ،المللی نرم هستندبینهایی که عضو یک سازمان دولتنهادی: اغلب تأثیر بودن و  عملیاتی

 1976های سالبین  آنطور مثال آسهبهشود، میهای مختلفی حاصل راه. ایجاد این دبیرخانه از کنندمیساختار حداقلی مثل دبیرخانه 

   8.بود وجود آمده بهنامه موافقتاساس یک یک دبیرخانه داشت که بر 2009تا 

در پرتو اصل اثربخشی شود یمهای نهایی اعلامیهالمللی نرم که منتج به بینهای سازمانهای حداقلی در ارگانجلسات متوالی منظم 

المللی دیگر استفاده بینسازمان  اغلب از نهاد یک دولت یا یکجا اینالمللی است. در بینهای سازمانعنصر معناداری برای اثبات وجود 

شاهدی بر  ،المللی نرمبینی هاسازمانزیربنای توسعه و تکمیل ساختار نهادی انداز مشترک چشماز سوی دیگر فقدان یک شود، اما می

 نهادی است.هبشناکارآمدی نهادی یا 

                                                           
1. Decisions 

2. Regulations 

3. Directives 

ها و نظرات اتخاذ ها، تصمیمات، توصیههای اتحادیه، مؤسسات باید مقررات، دستورالعملمنظور اعمال صلاحیتبه»اتحادیۀ اروپا:  عملکرد پیمان 288مادۀ  .4
 «.کند

5. Treaty on the Functioning of the European Union. 

6. Terpan, Fabien. “Soft Law in the E uropean U nion—The Changing Nature of EU Law”, European Law Journal, 

Volume 21, Issue 1, 2015, PP 15-25 

7. Di Stasi, Op. Cit., P 58. 
8. Ibid, P 61. 
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المللی نرم اغلب ناهمگون هستند و در بسیاری بینهای سازماننرم: اعمال هنجاری ایجاد شده توسط حقوق  توسل گسترده به اعمال

توصیهها اغلب اسناد حقوق نرم از قبیل قطعنامه، آنالملل دشوار است. بینمراتب کلاسیک منابع حقوق موارد گنجاندن آن در سلسله

 1د.باشنمی هادستورالعملنامه، اعلامیه، منشورها، کدهای رفتاری و 

تعهدات قانونی حاوی تعهدات سیاسی یا اخلاقی هستند و هدف آن ایجاد حقوق المللی نرم های بینهای سازمانرهنجاکلی طوربه

که این مخلوقات برای هدایت رسد مینظر  و به 3گویندمی 2به آن هنجار نسبی بلکه فقط ایجاد تعهدات نرم است که اصطلاحاً ،نیست

المللی نرم قوانین و مقرراتی بینهای سازماننرم، بعضی از  قواعد و مقررات البته در کنار این .اندبااهمیتالملل بسیار بینو تحکیم روابط 

اشاره  4المللیبینهای داستاندارسازمان به توان میاست. برای مثال  اند که از سوی بیشتر کشورها به رسمیت شناخته شدهکردهوضع 

در مورد مقابله گروه ویژه اقدام مالی های داستاندار و یا 5محیطی ایجاد کرده استکرد که مقررات قابل توجهی در زمینه مسائل زیست

ملل متحد به رسمیت  سازمان عنوان بازوی اجراییبهکه حتی ازسوی شورای امنیت نمود مالی تروریسم اشاره تأمین شویی و پولبا 

  6.است شناخته شده

 المللی سختبینهای سازمانالمللی نرم و بینهای سازمانبین  هرابط .2.3

بینهای سازمانن عناصر ایجاد شایسته است به این نکته توجه کنیم که در فقدا ،این دو نوع سازمان بپردازیم هبه رابطاینکه قبل از 

بینشخصیت حقوقی ، ستاحاکم الملل بر آن بیندیگری باشد که حقوق سند یا تواند معاهده میکه  یمؤسسیعنی سند  ،سختالمللی 

ها به دولتی سخت است که هاعین یا مشابه وظایف سازمانکه  اندوظایفیغیره، های عضو و دولتهای دائمی جدا از ارگانالمللی، 

 کنند. میهای نرم اعطا سازمان

را ها این نوع سازماناهمیت عملکرد  و نویسندگان عموماًکند نمیرا رد  المللی نرمهای بینسازمانپدیده  وجودکس هیچکه حالیدر

بینهای سازمانیعنی  ،های حقوقی مشابهمقولهمتنوعی به  ههای زیادی در مورد امکان ارجاع چنین پدیددتردی وجود ایناند، باپذیرفته

سخت های سازماناز عناصر کنند، میهای نرم را نهادینه این است که عناصری که سازمانمعمول وجود دارد. یک مثال سخت المللی 

با تمرکز بر متون قانونی و قوانین رسمی  الملل صرفاًبیناند که حاکمیت کردهبرخی از نویسندگان استدلال در این راستا متفاوت است. 

عملکرد  هنحو نه ،شانرسمیهای ویژگیاساس بر سخت المللیبینهای سازمانانکار است که قابلرمسئله غیاین ؛ ممکن استرغیامری 

شناسایی مخرج مشترک  روازاین 7.است ها امری مشکل شدهسازمانها بین انواع تفاوتبه همین دلیل بررسی  اند.گذاری شدهپایه آن

                                                           
1. De Vido, Op. Cit., P 3. 

2. Relative Normativity. 

3. Weil, Op. Cit., P 413. 

4. ISO 

  https://www.iso.org/standards/popular/iso-14000-family: ر.کبرای مطالعه بیشتر  .5

6. FATF. (2019). New UN resolution reaffirms the close collaboration between the FATF and the United Nations in 

the fight against terrorist fighting. Retrieved January 26, 2024 from https://www.fatf-

gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Un-fatf-

2019.html#:~:text=Today%2C%20the%20Member%20States%20of,destruction%20(WMD)%20proliferation%20fi

nancing. 

7. Di Stasi, Op. Cit., P 48. 

https://www.iso.org/standards/popular/iso-14000-family
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Un-fatf-2019.html#:~:text=Today%2C%20the%20Member%20States%20of,destruction%20(WMD)%20proliferation%20financing
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Un-fatf-2019.html#:~:text=Today%2C%20the%20Member%20States%20of,destruction%20(WMD)%20proliferation%20financing
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Un-fatf-2019.html#:~:text=Today%2C%20the%20Member%20States%20of,destruction%20(WMD)%20proliferation%20financing
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Un-fatf-2019.html#:~:text=Today%2C%20the%20Member%20States%20of,destruction%20(WMD)%20proliferation%20financing
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از های مختلفی دکارکر ،المللی نرمبینایجاد یک سازمان  توان اشاره داشت که، اما میگونه سازمان کاری بس دشوار است ودبین این 

 .باشد داشتهتواند می را 2مکملهای سیاسی و بحرانحل  1،جایگزین بودن قبیل

بینمیلادی در زمان بحران جهانی نظم  1970 هدوم ده هدر نیمکه توان اشاره داشت ها میاین سازمانجایگزین بودن  درخصوص

 توان بهسیاسی می هایدر راستای حل بحران ،متولد شد. از سوی دیگر 3در پاسخ به عملکرد دشوار سیستم برتون وودز 7گروه  ،الملل

شد که یک سازمان به نام سازمان امنیت و  امر های سیاسی دیپلماتیک سازمان ملل متحد دلیل بر اینبحرانوضعیتی اشاره داشت که 

جای شدن بهبر جایگزین علاوه که اشاره شد،چنان .زدایی بین بلوک غرب و شرق تشکیل شودتنشبرای تقویت  4همکاری در اروپا

. در این رابطه نمایندنقش مکمل را ایفا توانند میالمللی نرم بینهای سازمان های سیاسی،المللی سخت و حل بحرانبین هایسازمان

از دو  ،سخت المللیهای بینسازمانهایی با گروههماهنگی چنین  ه. رابطنموداشاره  20به گروه تر مهمو از همه  7به گروه توان می

 جنبه قابل بررسی است:

  توان میها مشارکت فعالی دارند. برای مثال انجمنها و گروهدر این سخت المللی بینهای سازمانبسیاری از اینکه نخست

المللی پول و بانک جهانی اشاره بینهمراه نمایندگان صندوق به 7و گروه  20اروپا در گروه  هشده اتحادی به مشارکت نهادینه

  5؛کرد

 در اجلاس  76بیانیه نهایی گروه  8های رسمی مثل بخش بیانیه هوسیلبهعنوان محرک برای تولید هنجاری بهعمل  ،دوم

 هایتلاشها و پیگیری گذاریبر حفاظت از سرمایه ریداعهد خود ما به ت» :است آن قید شدهکه در  را اشاره نمود سران اوپک

برای  سازمان جهانی تجارتو حمایت کامل از چارچوب گذاریم میصورت مداوم احترام بهجانبه همهجانبه، چندجانبه و دو

آمده  77بیانیه نهایی گروه  15یا برای مثال در بخش  «داریمرا های آزاد ربازاگذاری و حفظ کاهش موانع تجارت و سرمایه

میدر تنظیم قوانینی که تجارت جهانی را تشکیل  سازمان جهانی تجارتحمایت خود را از نقش مرکزی  ما مجدداً»: است

  8.«نماییمدهند، تأکید می

ل در نظر گرفت که سهم شایانی گوی فرعی و مکموهای گفترتالاعنوان توان بهمیالمللی نرم را بینهای سازمانکلی طوربهبنابراین 

 ها دارند.تصمیمالمللی در اتخاذ بینهای سازمانگیری سایر جهتدر 

 هاچالشتحولات و  .3

نقاط دنیا اقبال به این نوع  شوند. از یک سو در برخیهایی میمسیر خود دچار تحولات و چالش هالمللی نرم در ادامهای بینسازمان

 روروبههایی ود با چالشخحیات  هطور نیست. از سوی دیگر این موجودیت جدید برای ادامها زیاد است و در برخی نقاط اینسازمان

 ردازیم.پالمللی نرم میهای بینهای سازمانچالشل به تحولات و در بخش دوم به . بنابراین در بخش اوّهستند

                                                           
1. Substitute 

2. Complement 

3. Bretton Woods System 

4. Organization for Security and Cooperation in Europe. 

5. Di Stasi, Op. Cit., P 67. 
6. Camp David Summit, 18–19 May 2012. 
7. Lough Erne Summit, 17–18 Jun. 2013. 

8. Di Stasi, Op. Cit. 
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 المللی نرمبینهای سازمانتحول نگرش به  .3.1

است که در عمل مانند  پذیر، غیر رسمی و نرم ایجاد شدهانعطافها از نوع دولتهای بین همکاریهای اخیر اشکال زیادی از دههدر 

 مثل سازمان امنیت و همکاری ،ایمنطقهدر ابعاد توانند میهای غیررسمی سازمانچنین . کنندمیعمل سخت  مللیالبینهای سازمان

 2د.نباش 20و گروه  7ل گروه مث ،یا در ابعاد جهانی 1مثل سازمان همکاری آسیا و اقیانوسیه ،ایمنطقهدر اروپا، بین 

و به یک قاعده تبدیل  المللی صورت گرفته استبینهای سازمانسازی نرمسمت حرکت رو به رشدی به ،آسیا و اقیانوسیه هدر منطق

توان عنوان نمونه میبهکه  المللی سخت تبدیل شودصورت نرم تشکیل و سپس به یک سازمان بینبهاست که ابتدا یک سازمان شده

وجود  تقریباً چنین امری در آفریقا؛ افزایش استاین رویه گسترده و روبهنیز  در اروپا ؛شانگهای اشاره کرد سازمان همکاری آن وبه آسه

های رکشودر  4؛در آمریکای لاتین شروع به گسترش کرده است؛ وجود دارد 3کنفرانس توسعه جنوب آفریقا مانندالبته استثنائاتی  ،ندارد

شود، میالمللی سخت تبدیل بینصورت نرم تشکیل و سپس به یک سازمان بهابتدا یک سازمان رویه این است که سابق  سوسیالیستی

 است. تبدیل شده 5اقتصادی همثل گروه گوام بین آذربایجان، گرجستان، مولداوی و اوکراین که به سازمان برای دموکراسی و توسع

این  آیا واقعاً»گزاره توجه کنیم که  به ایننماییم، ها اشاره سازمانها به این نوع دولتدلایل نگرش بهاینکه قبل از البته شایسته است 

از توان مین وجود معنادار داد؟ آیا آموجودی را خارج از قلمرو قانون ایجاد کرد و به توان مید؟ آیا ندارلازم را یی اها کارسازماننوع 

 «داری داشت؟حال موجودیت معناعینحاکمیت قانون فرار کرد و در 

عینباشند و در  خارج از قلمرو قانونی وجود داشتهتوانند میها سازماناز نظر تحلیل حقوقی این استدلال که در پاسخ باید اشاره داشت، 

یا از  باشد، کارایی داشتهآثارشان خارج از قانون  کهد دارنمایل تآنها گر اگذاران است. بنیانبر نیت مبتنیاغلب  ،حال معنادار باشند

بین تفکر پوزیتویستی مسلط در حقوقاین راستا، در پرتو در  6د.پس چنین خواهد بو ،گرا باشنددوسویهیا  و شخصیت حقوقی تهی باشد

گزاره  از این ها عموماًدادگاه ،از سوی دیگراما  .پذیر باشدامکانگذاران بخواهند به آثار خود اعطا کنند باید جایگاهی که بنیان الملل، هر

 هقضی المللی دادگستری درنبیدیوان «. الاجرا شوندلازمقانون از های دیگری غیر رابزااز طریق توانند میها توافق»که کنند نمیحمایت 

  7.است پرداختهمسئله به این تحدید حدود دریایی بین قطر و بحرین 

                                                           
.1  Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) 

ترالیا در مذاکرات سئول مطرح شد. اپک یک سازمان غیر رسمی بود. ایدۀ اولیۀ ایجاد اپک اولّین بار توسط وزیر امور خارجه اس 1992تا  1989های بین سال
ازمان عبارتند از: استرالیا، بروئنی سهای مؤسس این وجود آمد. دولتدر اجلاس آسیا پاسفیک در کانبرا استرالیا این سازمان به 1989در ژانویه چند سال بعد 

کشورهای چین، هنگ کنگ  1991است. در سال  دارالسلام، کانادا، اندونزی، ژاپن، کرۀ جنوبی، مالزی، زلاندنو، فیلیپین، سنگاپور، تایلند و ایالات متحدۀ آمریکا
 و چین تایپه نیز به آن ملحق شدند. 

2. Di Stasi, Op. Cit., P 51. 
3. Southern African Development Community (SADC) 

 تبدیل شد.المللی رسمی و سخت در ویندوک نامیبیا به یک سازمان بین 1992وجود آمد و در سال در لوزاکا زامبیا به 1980این سازمان در سال 

 .تبدیل شده است SAARC که به (SARCای آسیای جنوبی )توان به موارد دیگری هم اشاره کرد؛ مثل شورای منطقهدر منطقۀ آسیا می .4

5. Organization for Democracy and Economic Development (ODED) 

6. Klabbers, Op. Cit., P 409. 
7. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Qatar v. Bahrain, jurisdiction and 

admissibility, ICJ, Reports 112, (1994), para 120-125. Retrieved January 29, 2024 from https://www.icj-

cij.org/sites/default/files/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf  

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf
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کنند؟ در پاسخ باید یدا میپی نرم المللهای بینها گرایش به سازمانچرا دولت پاسخ داده شود که اصولاًسؤال ازسوی دیگر باید به این 

 موارد اشاره کرد:این توان به ها میرکشوهای نرم از سوی سازماندلایل انتخاب از نشان کرد رخاط

 باشد. برای مثال سازمان امنیت و  المللی نرم ممکن است یک دلیل سیاسی داشتهبینبه یک سازمان ها دولتنگرش  ،اوّل

تشکیل شده جنگ سرد بین بلوک شرق و غرب  هدر بحبوحکه ایندلیل بههمکاری اروپا از منشور هلسینکی شکل گرفت و 

سیاسی را که تمایلی برای حک کردن تعهدات در سنگ قانون وجود ندارد، بنابراین یک تعهد شد می، در آن موقع تصور بود

  1؛انتخاب کردند

 تغییرات سیاسی را به توانند نمیو که سفت و سخت است شود میقانون نام بدی دارد و اغلب تصور  ،در برخی محافل ،دوم

هایش را در جای سوژهو شود میای تبدیل جلیقهای منعطف و عملی سازگار کند. برخی بر این امر معتقدند که قانون به شیوه

کلی قانون قادر به انعکاس طور؛ بهباشد سلب کند ممکن است شرایط سیاسی اقتضا داشتهکه را تحرکی و فضای بندد میخود 

اما قانون  ،به این معنا که از نظر سیاسی ممکن است خیلی از موارد کمتر مورد توجه قرار گیرند ؛تمام ظرایف سیاسی نیست

 2د؛شومیی نامناسب تلقی ابزارمسئله برای این 

 ،صورت بهاغلب ها سازمانگیری در این نوع تصمیم هشیو و ها سریع و محرمانه استسازمانگیری در این تصمیم سوم

آنها گرایی باشد. منطقهدور از ها متمرکز و بهسازمانهای این نوع دهند فعالیتمیهای عضو ترجیح دولت. است 3کنسانوس

در خواهند آنها نمی کنند. مشی سازمان را دگرگونخطراحتی تغییر موضع بدهند و در اوضاع و احوالات مختلف بهخواهند می

از این نوع  ،وقت بخواهند هرکه  تمایل دارند المللی سخت باشند وبینهای سازمانهای سالاریدیوانقید و بند تشریفات و 

 4د.خارج شونها سازمان

 المللی نرمبینهای سازمانهای چالش .3.2

برخی ؛ های جدید استلششدن با چا روروبهجدید، اقتضای هر موجودیت  و هستند یهای جدیدالمللی نرم موجودیتهای بینسازمان

درونی و در بخش دوم به چالش  ل به چالش. بنابراین در بخش اوّاندها و برخی بیرونیها مربوط به درون این نوع سازماناز این چالش

 پردازیم.بیرون می

 چالش درونی .3.2.1

 و اندسست و ضعیفگیرد، میفقاتی که در آن شکل ها، تواسازماندلیل ساختار نرم این نوع بهچالش درونی به این معناست که 

 هنشست عادی خود را در جزیر 7گروه  ،2000در تابستان سال د. برای مثال نای دربر ندارد، نتیجهنشومیهایی که برگزار گردهمایی

معمول نیست و در رغیها به توافق نرسند کنفرانسکه اینالبته  6.بود یتوافق رسیدن به ،برگزار کرد و تنها کاری که نکردند 5اوکیناوا

                                                           
1. Van Dijk, Peter. “The final act of Helsinki–basis for a pan-European system?” Netherlands Yearbook of 

International Law, Volume 11, 1980, PP 97-124. 
2. Lipson, Charles. “Why are some international agreements informal?” International organization, Volume 45, Issue 

4, 1991, II 495-538. 

3. Consensus 

4. Di Stasi, Op. Cit., P 45. 

5. Island of Okinawa 

6. Elliott, L. (2000). Call Time on the G8, The Guardian, Retrieved January 23, 2024 from 

http://www.guardianunlimited.co.uk/Archive 

http://www.guardianunlimited.co.uk/Archive
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از جمله  طور نمونهبهاست. مسئله حائز اهمیت اما در عصر دیپلماسی این شدند، نمیبه توافق منجر  ها مرتباًکنفرانس ،روزگار قدیم

 اشاره کرد. 1 2000به کنفرانس آب و هوای لاهه در سال توان می اندشدهکه با شکست مواجه هایی کنفرانس

طور بهکه نمایند میو استدلال دانند میهای رسمی رساختادلیل فقدان بهبرخی شکست در دستیابی به توافق را تا حدی در این راستا، 

های چارچوبجای بحث در به 7های گروه کنفرانسباشد.  از آن وجود داشتهمتعهدتر از آن است که انتظار جدی ر، غی7گروه نمونه 

گروه »: داردبیان میخبرنگار در این مورد  یک .شوندمیجمع صرفاً که سیاستمداران دور هم  اندشده به مکانی بیهوده تبدیل ،هدفمند

بگوید که مؤثرتر با تعیین اهداف تواند میحل چیست؟ راهکه باید کوچک شود. اما زند میمولد است و فریاد رغیتمرکز، بیناکارآمد،  7

مشخص  و دقیقاًقرار دارند سازی نهادیالمللی نرم در برزخ نهادی و بینهای سازمانبنابراین  2.«قرار است چه چیزی را انجام دهد

که قدرت اجرایی دارند و  استامر این  ،تنها چیزی که واضح است! و قرار است چه کاری انجام دهنددهند مینیست چه کاری انجام 

  3د.بینننمیمانعی بر سر راه خود 

ری به سازمان امنیت و همکا توانمیال برای مث .ها قصد دارند از حاکمیت قانون فرار کنندچالش دیگر این است که این نوع سازمان

در عمل دوم، و  ؛ونی استفاده کندمایل است از مزایای نبودن یک نهاد قانکه ایننخست ؛ اروپا اشاره کرد که در آن دو ذهنیت وجود دارد

 وجود ندارد.سخت های سازمانها و سازمانکه تفاوتی بین این بالد میبه خود 

است و تفسیر زبان حقوق نوشته شدهبه مؤسس سند اند که اکثر اسناد، تصمیمات و تعهدات دادهبرخی پاسخ خصوص این چالش،  در

علاوه این واقعیت که تعهدات سازمان امنیت و هالملل و فنون استاندارد حقوق معاهدات است. ببینآن مستلزم درک اصول حقوق 

 واند و دارای اقتدار شدهکه در بالاترین سطح سیاسی امضا چرا ؛کاهدنمییی آن ااز کار ،آور نیستندالزامهمکاری در اروپا از نظر قانونی 

المللی بین هیچ تفاوتی بین سازمان امنیت و همکاری اروپا و یک سازمان ،عبارت دیگربه 4.انددارای الزام یهر قانون هاندازبه مسلماً

الملل بینرغم سیاسی بودن، در قالب اسناد حقوقی تهیه شده و با توجه به مبانی حقوق علیوجود ندارد و تعهدات این سازمان سخت 

  5د.شونتحلیل باید 

  چالش بیرونی .3.2.2

؟ نمود این چالش سختالمللی بینهاست یا یک سازمان نهایت این نهاد، اجتماعی از دولتکه درپردازد میمسئله چالش بیرونی به این 

پشت سپر سازمان مخفی توانند میهای عضو دولتبه این معنا که آیا . گرددها مبرهن میسازمانالمللی این نوع بیندر بحث مسئولیت 

 وارد یکشور خسارت یکبه  ،لیگروه ویژه اقدام ماهای داستاندارفرض کنید در راستای طور نمونه بهشوند و از مسئولیت تبرئه شوند؟ 

های دولتسی مسئول است؛ آید که چه کمیوجود  بهسؤال انجام شود. حال این  ازسوی این سازمان ایمتخلفانهعمل اینکه یا گردد 

 عنوان یک شخص حقوقی؟بهعضو یا سازمان 

از شکل غیررسمی خود سوءاستفاده کند و مسئولیت عمل تواند میکه آیا سازمان گردد برمیبه این نقطه  هابحثاین تمام در واقع 

نمی مجالدر این لات سؤابه تمام این رغم اینکه پاسخ باید اشاره داشت، علیپاسخ در  های عضو منتقل کند؟دولتمتخلفانه را به 

                                                           
1. The Climate Change Conference. 

2. Ibid. 

3. Klabbers, Op. Cit., P 407. 
4. Jacobi, Susanne. “The OSCE Court: An Overview”, LJIL 10, 1997, P 281 

5. Klabbers, Op. Cit., P 410. 
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توان نمیالمللی نرم بینهای سازماناختصار باید بگوییم پاسخ کلی و قاطع در مورد تمام اما به ،طلبدمی را دیگر و خود فرصتی گنجد

تا  اندترازو قرار داد و تحلیل کرد که آیا دارای شخصیت حقوقی هها را در کفسازمانمورد به مورد این نوع صورت بهارائه داد. باید 

سازمان امنیت  های نرمی مثلسازمانشاید بتوان در مورد هرچند . یا نه المللی را اثبات کردبیناز این رهگذر بتوان مسئولیت  هنتیجدر

نتیجه رسید که خود سازمان در قبال رفتار متخلفانه به این تر راحت ،اندو همکاری اروپا که دارای تشکیلات منظم و ساختار دائمی

 باشد. مسئولیت داشته

هیچ 1قول پروفسور دی ویشربهاوّل، چراکه  ؛المللی با موازین حقوقی هم سازگارتر استبینانتساب مسئولیت به سازمان  ،از این گذشته

دوم،  2؛های عضو بیندازددولترا به گردن تر از آن نیست که سازمان مسئولیت عمل متخلفانه خود خطرناکچیز برای یک سازمان 

میهای عضو دولترجوع به  ؛ سوم،های عضو استدولتاز رجوع به تر آساندیده به یک نهاد یا یک سازمان خیلی زیانرجوع طرف 

 با موازین حقوقی مطابقت ندارد.مسئله پاسخ بماند و این بیباشد که عمل متخلفانه  این تالی فاسد را داشتهتواند 

 گیرینتیجه

هایی در دنهانجر به ایجاد مامر این نتیجه، دراست.  ها گردیدهدولتهای علمی و صنعتی سبب افزایش وابستگی متقابل پیشرفتبروز 

اند. یافتهالملل حضوری فعال نبیهای روابط عرصههای حقوقی در تمام دنهاحاضر به مثابه که درحال جاتا آن ؛است ها شدهدولتکنار 

ورود درمورد آن  یالمللبینزمان که حداقل یک سااست ای باقی نمانده حوزهامروزه دیگر تردید باید اذعان داشت که بدوندر این راستا 

 .نکرده باشد

که با عنوان  اندمتفاوتسخت های هستیم که با سازمان روروبههایی سازمانالمللی، با بینهای سازمانبا پیشرفت مطالعات حقوق 

المللی بینعنوان سازمان بهاز آن  3المللی نرم همان چیزی است که کورتینبین. تعبیر سازمان شودهای نرم از آنها یاد میسازمان

غیره  گیری، آسانی خروج از آن، محرمانه بودن وتصمیمها به دلایلی از قبیل سرعت دولتاین تحول،  هنتیجدر 4د.کنناشناس یاد می

 معترف شده بودربع قرن پیش  5روبرتو اونگر .اندکردهپیدا المللی سخت های بینها نسبت به سازمانسازماناقبال بیشتری به این نوع 

سرعت قانون در جوامع پسالیبرال به دولت رفاه،تأثیر پذیری درحال انجام است. او استدلال کرد که تحتانعطافسمت که حرکت به

  6ت.اس به سبک هدفمند تبدیل شده سبک فورمالیستیگرایش به های عمومی است و دبنهای باز و داستانداردرحال گسترش استفاده از 

ال این است که ؤلین ساوّ د.نآورمیوجود  بهرا  یو مسائلی جدیدسؤالات  المللی نرم،های بینیعنی سازمان جدید،های موجودیتاین 

نمی یپاسخ کلی و قاطعآنها درمورد شخصیت حقوقی نگارندگان معتقدند که  ؟اندالمللی نرم دارای شخصیت حقوقیهای بینآیا سازمان

ها احراز شود که برای طرفباید قصد ها، سازمان. در بحث شناسایی این نوع گردندمورد به مورد بررسی  صورتبه داد و بایدتوان 

کاررفته در سند، تشریفات ایجاد بهکنندگان سند، عنوان سازمان، عبارات تنظیمقصد از جمله؛  مختلفی معیارهایاز توان میشناخت آن 

                                                           
1. P. De visscher 

 .51 ص، 1401، تهران: شهر دانش، چاپ چهارم، 2جلد  ،یالمللنیب یهاحقوق سازمانقاسم،  دیس ،یزمان .2

3. Deirdre Curtin 

4. Curtin, D. “EU Police Co-operation and Human Rights Protection: Building the Trellis and Training the Vine”, 

Scritti in Onore di GF Mancini, 1998, P 227. 
5. Roberto Unger 

6. Unger, Roberto Mangabeira. Law in modern society, Simon and Schuster, 1977, P 193. 
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چه رابطه و ها سازماناین است که این نوع  ال دومؤسچنین هممدد گرفت. متحد  ملل سازمان هثبت در نزد دبیرخانمسئله سازمان و 

اشاره های سیاسی و مکمل جایگزین، حل بحرانتوان به کارکرد که می باشد داشتهسخت المللی بینهای با سازمانتوانند میتعاملاتی 

مشخص نیست  نهایترد به این معنا کهباشد. همراه  یهای درونی و بیرونچالشبا د توانها میسازمانتولد این نوع همچنین . کرد

صورت تخلف از ؟ از سوی دیگر درنهآن وجود دارد یا  و اینکه آیا حاکمیت قانون درنه المللی نرم قالب حقوقی دارند یا های بینسازمان

عنوان یک شخصیت حقوقی مستقل مسئولیت دارد یا اینکه دولتالمللی نرم مشخص نیست که خود سازمان بههای بینسوی سازمان

 .اندهای عضو مسئول

در پاسخ به ها باوجود آنکه این سازمانالمللی نرم فرزندان زمان خود هستند، بینهای در پایان باید اذعان داشت، سازمانبنابراین 

دور از نظارت عمومی فعالیت تر بهمنعطفها برای فعالیت سازمانکه با اجازه دادن به شد میتصور  شدند وفراخوانی برای انعطاف ایجاد 

 و ممکن است پذیرفتن آن دشوار باشد. یستنتا حدی سرابی بیش مسئله حال این اینبا، اهد بودتر خورثؤمآن بسیار 

 منابع
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