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ABSTRACT 

A correct understanding of the necessity and principles of enacting any law is a prerequisite for correct 

legislation. Elucidating and clarifying the principles and philosophy of enacting regulations, not only 

delineates their legal validity and substantive richness but also fosters broader public acceptance of those 

regulations. Therefore, the study and investigation of the theoretical and intellectual foundations from 

which legal doctrine and regulations have gained their validity can be one of the main areas of research .  

The principle of full protection of individual autonomy is sometimes violated due to expediency, including 

in situations where health crises occur and public health is threatened. The main subject of this research is 

on what legal reasoning, based on what criteria, and to what extent, legal logic tolerates and can consider it 

permissible to violate the individual autonomy  .  In conducting this research, library and online sources 

beside analysis of collected data were used .  While accepting full support for individual autonomy as a 

fundamental principle, several philosophical theories, while addressing the prioritization of human 

individuality preservation, have recognized the occurrence of harm to others as a factor in prescribing the 

violation of this principle. Most of the theories presented in this study believe that although there is always 

a degree of benefit and harm in every social action and reaction, in general, the benefit of individuals is 

marginalized where it involves harm to others, and legal mechanisms allow to limit their independence in 

order to ensure the collective benefit .  In times of health crises, governments are forced to take measures 

such as compulsory vaccination, quarantine, and travel restrictions in order to control and improve the 

health of society, which conflict with the individual autonomy and the freedom to choose whether to accept 

or reject these measures. The main focus of this research is on why and how these restrictions are imposed 

from a legal perspective, and on what basis and justification governments and legislative authorities are 

able to violate the most fundamental human right, namely their independence. Concentrating on the balance 

of "Benefit and Harm" as a turning point and a basis for the possibility of imposing restrictions on individual 

freedom, this article proposes and examines theories that are capable of providing a logical response to such 

conflicts and will be used in a legal context in order to provide a scale for accepting the possibility of 

violating individuals autonomy and government intervention in their autonomy in the context of the spread 

of widespread diseases. Accordingly, this important question has been answered: whether the concept of 

benefit and harm and establishing a balance between these two can be an acceptable basis for imposing and 

applying restrictions on individual autonomy? The principles that have been examined in this study to 

accept the possibility of imposing restrictions on individual autonomy during health crises include: first, 
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harm prevention has been explained in the form of three theories: the Harm Principle (John Stuart Mill), 

Negative Liberty (Isaiah Berlin), and the "La Zarar" rule (jurisprudential rule). Despite the different 

perspectives of each of these theories, the need to avoid harm to individuals is a major obstacle to individual 

freedom. This view is also supported by even the most ardent defenders of individual freedom. Incidentally, 

preventing harm to others is essential to ensure the freedom of all. Second: the theory of Patriarchy; 

According to this theory, the government, as a representative of society, has the authority to make decisions 

on behalf of the individuals in society, taking into account their interests and aiming harm prevention, and 

effectively replacing their freedom and will. Third, the right to health is a multi-layered concept consisting 

of different levels, which can balance its various functions and effects. The fourth theory of public interest 

includes the theory of Social Dilemma (Robin Dawes), which, using this psychological model, can be used 

to introduce a basis for preferring collective interest over individual personal interest, meaning that securing 

collective interest is equal to securing the interest of all individuals, and also the General Will (Jean-Jacques 

Rousseau), in which everyone, by obeying the law that expresses the general will, follows his own reason 

and his true will, and following his own reason and will means being free, which ultimately leads the authors 

to believe that the only factor which can limit the independence and freedom of individuals and their 

interests is preventing harm to others or attracting a general benefit. Thus, the balance between benefit and 

harm, that is, sacrificing the individual interest in exchange for preventing harm or attracting a collective 

benefit, is the same balance point that governments must adhere to balance the conflict between the rights 

of individuals and have permission to violate the independence of individuals. Therefore, it can be 

concluded that any factor that prevents the establishment of a balance between the benefit of exercising 

individual autonomy and the harm resulting from restricting it, and in return, the harm resulting from 

exercising individual autonomy for society and the benefit resulting from imposing restrictions for society, 

in fact means that the violation of individual autonomy and independence lacks legal justification, and this 

thin line must be carefully drawn to achieve a point of equilibrium and balance between benefit and harm 

in a legal context . 

KeyWords: Harm, Collective Benefit, Theoretical Foundations, Conflict of Rights.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *ی بهداشت یهادر زمان بحران ینقض استقلال فرد ی »نفع و ضرر« مبنا موازنه 

 2مراد ندا همکان ، 1حسن محسنی

 

 ده ی چک 
  رند ی گ ی شکل م   ی و قانون   ی حقوق   ی ها نظام   ی ها ت ی نظر از خصوص صرف   ،ی و فلسف   ی نظام فکر   ک ی   بر ی ضرورتاً مبتن   ی قواعد و اصول حقوق 

و    ی مبان   ی مطالعه و بررس   ن ی . بنابرا رد ی پذ ی آنها را م   ی و فلسف   ی فکر   ی ها نه ی همان زم   بر ی عقل متعارف مبتن   ن ی و همچن   ی و منطق حقوق 

  ی ها که نظام   م ی ر ی را به خود اختصاص دهد. اگر بپذ   ی حقوق   ی ها پژوهش   ی ها حوزه   ن ی تر از مهم   ی ک ی  تواند ی م   ی حقوق   ی ها ده ی پد   ی ها نه ی زم 

کنند،    ی ساز ی قانون   ی در جهت حفظ سلامت و نظم عموم   ی بهداشت   ی ها را در زمان بحران   ی بر استقلال فرد   ت ی وضع محدود   د ی با   ی حقوق 

»نفع    موازنه   ت ی در مقاله حاضر به محور   ن ی . بنابرا رد ی قرار گ  ن یی مورد مطالعه و تب   ضرورت   ن ی ا   رش ی پذ   ی و فلسف   ی نظر   ی لازم است مبان 

مورد مطالعه پرداخته خواهد شد که    ط ی در شرا   ی بر استقلال فرد   ت ی وضع محدود   رش ی پذ   ی مبان   ن ی تر ی از اصل   ی ک ی عنوان  و ضرر« به 

  ی ها معنا که آنچه نظام   ن ی است؛ به ا   ی و دفع ضرر جمع   ی نفع عموم   جلب ها  نقض استقلال افراد در مواجهه با بحران   ی مبنا   کند ی اثبات م 

براساس    ی استقلال فرد   ت ی تر از رعا بزرگ   ی جلب منفعت  ای همواره دفع ضرر    کند، ی م   ی استقلال فرد   د ی تحد   رش ی را مجبور به پذ   ی حقوق 

است که ورود به    یی دو همان جا   ن ی ا   انی م   ادل از ضرر همراه است و نقطه تع   ی زان ی همواره با م  ی است؛ ضمن آنکه هر نفع  ی منطق حقوق 

 . کند ی استقلال افراد را موجه م 

 تعارض حقوق.   ، ی نظر   یمبان   ،ی ضرر، نفع جمع   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

گذاری صحیح است. تبیین و تنویر مبانی و فلسفه وضع  درک درست از ضرورت و مبانی لزوم وضع هر قانون لازمه قانون

شود آن مقررات ازسوی مردم کند، سبب میبر اینکه اعتبار و غنای حقوقی آن مقررات را مشخص میمقررات قانونی علاوه

 با اقبال و پذیرش بیشتری مواجه شود.

های مهم فلسفی در علم حقوق،  های فردی همواره یکی از بحثها در حوزهازسوی دیگر حدود و ثغور قلمرو دخالت دولت

پردازی درمورد این موضوع کرده  سیاست و حتی اخلاق بوده است. همین واقعیت اندیشمندان را وادار به تفکر و نظریه

های خصوصی افراد، که ها و قدرت حاکمه این اجازه را بدهد که در حوزهتواند به دولتاست که چه عامل یا عواملی می

های بهداشتی در  ها در زمان بروز بحران ترین حقوق بنیادین بشر است، مداخله کنند. دولتشدهشامل یکی از حمایت

وضع محدودیت در  جهت کنترل و بهبود سلامت جامعه ناچار به انجام اقداماتی ازجمله واکسیناسیون اجباری، قرنطینه و  

شوند که با استقلال فردی افراد و لزوم انتخاب آزادانه آنها در پذیرش یا عدم پذیرش این اقدامات در تعارض  سفرها می

های  نظر نظامها و مراجع تقنین از نقطه ها از رویکرد حقوقی و اینکه دولتاست. چرایی و چگونگی وضع این محدودیت

ترین حق بشر یعنی استقلال ایشان قادرند، محور اصلی این پژوهش  بر چه مبنا و توجیهی به نقض اصیلحقوقی با تکیه

 است. 

کننده مبنای امکان وضع محدودیت بر آزادی عنوان نقطه عطف و ترسیم»نفع و ضرر« به   مقاله حاضر با محوریت موازنه 

اند و در یک بستر حقوقی گونه تعارضاتپردازد که قادر به ارائه پاسخی منطقی به اینافراد به طرح و بررسی نظریاتی می

ها در خودآیینی ایشان کار گرفته خواهند شد تا بتوان مقیاسی برای پذیرش امکان نقض استقلال فردی و مداخله دولت به

های فراگیر ارائه کند. بر این اساس، در ادامه ذیل چهار عنوان اصل ورود ضرر، پدرسالاری،  در شرایط گسترش بیماری 

های مرتبط به این سؤال مهم پاسخ داده خواهد شد که آیا مفهوم گیری از نظریهحق بر سلامت و منافع عمومی و بهره

 تواند مبنایی قابل قبول در وضع و اعمال محدودیت بر استقلال افراد باشد. نفع و ضرر و برقراری تعادل میان این دو می

 ورود ضرر. 1

از اندیشمندان در نظریات خود به مفهوم ضرر به افراد توجه داشته عنوان عامل تعیینبسیاری  اند.  کننده حدود آزادی 

نظریه اصل ضرر درست به همان معنایی که امانوئل کانت، فیلسوف آلمانی، بیان داشته است، معیار نسبتاً دقیقی در ایجاد  

 کند.  موازنه میان نفع و ضرر فردی و جمعی ارائه می

عنوان مانعی قدرتمند در مقابل آزادی فردی و  تواند بهنظر از تعریف و مصادیق ضرر این مفهوم میتوان گفت صرفمی

لزوم احترام به آن قد علم کند. بر این اساس، ذیل چهار عنوان به اثبات این مهم، که ضرر و امکان ورود آن به دیگران 

 توان مجوزی بر سلب آزادی دیگران یافت، پرداخته خواهد شد. ای است که با توسل به آن مینقطه 

 . نظریه جان استوارت میل1.1

خصوص ها بهکه طرح آن ناشی از دغدغه دیرین اندیشمندان در باب حد و مرز قلمرو دخالت دولت1نظریه »اصل ضرر« 

بر یک اصل بسیار ساده تمرکز دارد؛  3عنوان »درباره آزادی«تحت  2میل  استوارت در جوامع لیبرال بوده است رساله جان

 
1. Harm Principle. 
2. John Stuart Mill, 1873- 1806. 
3. On Liberty,1859. 
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 بهره با یا نظارت راه اصلی که حاکم مطلق بر رفتار جامعه و فرد است. براساس این اصل، چه از طریق اجبار و چه از

توان افراد را الزام به عمومی نمی افکار اخلاقی اجبار از استفاده با چه و قانونی هایمجازات  در نیروی جسمانی از گرفتن

 1کاری کرد. 

 3نامید. می  2بود و آن را استبداد اکثریت  جمعی ناخوشنود هایورزی تعصب و جامعه با وچراچون بی همرنگیِ از او همواره

وچراست، خواست فردی افراد جامعه است. بنابراین لازم است جایگاه دولت  چونبراساس این نظریه، آنچه فرمانروای بی

حال او در کنار اصل اولیه آزادی به اصل ثانوی ضرر  یابد. باایندر مداخله در حقوق بنیادین افراد به حداقل ممکن کاهش  

و در راستای رفع این تعارض تنها    4پذیرد که آزادی عمل اشخاص نباید موجب ضرر به دیگران شود توجه دارد، او می

توان برخلاف خواست و اراده فردی بر وی اعمال قدرت کرد »آسیب رساندن به دیگران« بر آن میعاملی را که مبتنی

 پیدا برخورد دیگر هر فرد آزادی با که آنجا تا که بر این باورست آزادی کانت ذاتی حق مانند اصلکند؛ درست معرفی می

  5است. انسانی فرد هر ذاتی حق نکند،

ها در حقوق افراد باشد.  تواند مجوزی برای مداخله دولت درنتیجه در این دیدگاه عامل »عدم ورود ضرر به دیگران« می 

بار  که برای خودشان زیانصورتیهای افراد حتی دراست, بنابراین کنش  6نکته مهم در این اصل توجه ضرر به دیگران

عنوان تنها عامل محدودکننده آزادی افراد تواند مشمول این اصل قرار گیرد. یعنی در این دیدگاه اصل ضرر به نمی 7باشد 

 غیر است. کننده مداخله دولت، مشروط به آسیب رساندن به و توجیه 

 اجبار عملی به منافع جلب یا ضرر و آسیب از در جهت احتراز را توانند افرادها نمیدولت8طبق این نگاه ضدپدرسالارانه

تنها باور است  این  بر  از بر درستیبه  آن خاطربه توانمی که هدفی کنند. میل   رغمعلی متمدن، جامعه اعضای هریک 

 اخلاقی یا فیزیکی خواه افراد خود خیر او، نظر است. از دیگران به زیان رساندن از ،جلوگیری کرد قدرت اعمال آنها خواست

  9نیست. دولت مداخله کافی برای توجیه 

های اعتقادی، بلکه خودآیینی و  در دیدگاه میل، آنچه در درجه اول اهمیت جای دارد، نه جامعه و نه فرهنگ و نه ارزش 

عنوان یگانه عامل محدودکننده آزادی افراد است و اتفاقاً اصل »ضرر به دیگران« به 10آزادی فردی و در نهایت خودشکوفایی 

شکلی که با تعریف این عامل محدودکننده درصدد تأمین حداکثر  دقیقاً در راستای تأکید بر آزادی برای همگان است به

 گیری درمورد خویشتن است.آزادی برای همگان بدون مزاحمت دیگران و همچنین حداکثر آزادی در تصمیم

 
، شماره  20، دوره  نشریه علوم سیاسیجوادی، محسن و سید محمد حسینی سورکی، »جان استوارت میل و یگانه اصل محدودکننده آزادی«،   .1

 . 112، ص  1396، 78
2. Tyranny of the Majority. 
3. Mill. John O. On Liberty and Other Essays. London: Oxford University Press, 1998, P 76. 

در نظام  حدادزاده شکیبا، علی، »ارتقا کیفی رفاه اجتماعی جامعه ایرانی در پرتو مدیریت تعارض منافع با تکیه بر مطالعه فقه امامیه و اصل ضرر    .4
 . 188، ص 1400، 2، شماره 9، دوره پژوهشنامه فقه اجتماعی حقوقی غرب«،

دوفصلنامه  حسینی بهشتی، علیرضا و سمیه ملکی، »نسبت بین آزادی فردی و رفاه اجتماعی در اندیشه جان استوارت میل و آمارتیا سن«،    .5
 . 105، ص  1400، 29، شماره  16، دوره پژوهش سیاست نظری

6. Other-Regarding Acts. 
7. Self-Regarding Acts. 
8. Anti-Paternalistic. 

، شماره  نشریه مطالعات حقوق شهروندیجعفرزاده، یوسف و نصراله امین کلیبر، »دخالت دولت در حریم خصوصی افراد در حقوق شهروندی«، . 9
 . 219، ص 1399، 17

10. Self-Development. 
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 . نظریه آیزایا برلین1.2

فیلسوف لیبرال بریتانیایی، و بر این محور استوار است که لازمه آزادی   2حاصل مطالعات آیزایا برلین،  1آزادی منفی   نظریه 

افراد نبود محدودیت ازسوی دیگران یا دولت است. در این دیدگاه فرد تا زمانی که دو شرط حداقلی را رعایت کند، باید  

های نابجای دیگران و دولت در کارهایش مصون باشد. این دو شرط عبارت است از اینکه: نخست انتخاب فرد از دخالت 

   3قابل قبولی از آگاهی و با قصد عقلانی باشد.  نباید متضمن ضرری برای دیگران باشد و دوم انتخاب او باید از روی درجه 

براساس این نظریه، اگرچه آزادی و استقلال افراد در درجه اول اهمیت قرار دارد؛ اما تصمیمات فردی افراد مقید به دو  

ای از رفتارها را شامل شود.  تواند طیف گسترده شرط »ضرر نرساندن به دیگران« و »مبتنی بودن بر آگاهی« است که می

 بنابراین لازمه استفاده حداکثری از آزادی فردی رعایت اصل عدم ضرر رساندن به دیگران است.

های  مندی است که هیچ مانع بیرونی سد راه اعمال حاکمیت فردی نشده و فرد از گزینه پس آزادی منفی وضعیت چارچوب 

اما در   4مند شود. باشد بهرهباشد یا نداشته ها را داشته بالقوه موجود در برابر خود فارغ از اینکه قصد استفاده از آن گزینه

عنوان عاملی محکم آزادی افراد را کند، مفهوم ضرر است که به نامحدود آزادی را مقید می  این نظریه نیز آنچه محدوده

 شود. مهار کرده و مانع آن می

 5. قاعده لاضرر1.3

همچنین با استفاده از اصل اباحه   6در فقه اسلامی آزادی افراد نتیجه منطقی التزام به حرمت مال و عمل مسلمان است.

تواند کس از قوای عمومی یا اشخاص خصوصی نمیخواهد انجام دهد و هیچشخص مسلمان مباح است هر عملی که می

 8های وارد شده بر این آزادی ضرر نرسیدن به دیگری است ترین محدودیتحال یکی از مهمبااین 7مانع اقدامات او گردد. 

شود و  خوبی مورد توجه قرار گرفته است. بدون هیچ تردیدی لاضرر شامل امور وجودی شریعت میکه در قاعده لاضرر به

اما شمولیت  9دارد.واسطه وجود آن ضرری برای یکی از آحاد جامعه ایجاد کند، قاعده لاضرر آن را برمیهر حکمی که به

رسد لاضرر نظر میاین قاعده بر امور عدمی که مصداق آن موضوع مورد بحث این پژوهش است، مورد مناقشه است که به 

که اگر از فقدان حکم عدم ضرری بر افراد وارد آید، آن را نیز  کند، همچناناحکام وجودی را در فرض ورود ضرر رفع می

 
 هوور انآووام در توانووایی معنووای بووه مثبووت آزادی در مقابوول بنوودها و مووانع در انآووام آزادانووه تصوومیمات خووود قیوود آزادی منفی یعنی نبووود .1

 .است مورد نظر افراد عملی که
2. Isaiah Berlin , 1909-1997. 
3. Mackenzie. C. On Bodily Autonomy, Handbook of Phenomenology and Medicine, Edited by: S. Kay 

Toombs, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2001, PP 418-419 . 
«، فصلنامه جستارهای سیاسی  سلطانی، اسحاق و رضا خراسانی، »طرح مفهوم آزادی منفی و نقد آن بر اساس مبانی قرآنی علامه طباطبایی  .4

 .120، ص1401،  1، شماره 13، دوره معاصر
طور روشن محدوده آزادی افراد را »ضرر  اصل فقهی »لاضرر و لاضرار فی الاسلام« که برآمده از داستان تاریخی سمره بن جندب است به .  5

 کند.نرساندن به حقوق دیگران« بیان می 
 .101، ص 1393میزان،  تهران: قواعد فقه،مصطفوی، سید کاظم،  . 6
 .190ص، پیشین، حدادزاده. 7
 . 292ص  ه. ق، 1407تهران: دارالکتب الاسلامیه،   الکافی،محمد بن یعقوب،  کلینی،. 8
عنوان مبنای خیار غبن؛ با  شریفی، مصطفی، محمدتقی قبولی درافشان و محمدرضا علمی سولا، »امکان سنآی تمسک به قاعده لاضرر به   .9

 . 199، ص1400،  96، شماره 24، دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقیتأکید بر شمولیت لاضرر در امور عدمی«، 
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کند، اما آیا در اموری که عدم انجام آن سبب ضرر شود نیز  شک ضرر موجود را رد میقاعده لاضرر بی  1رفع خواهد کرد. 

رسد قاعده لاضرر اطلاق دارد و در هر دو شکل حاکم است. توجیه حکومت قاعده لاضرر بر  نظر میکند؟ بهالزام ایجاد می

تنها مسئول آثار کارهایی است که در  ای برعهده کسی باشد، او نهاحکام عدمی یا عدم حکم از آنجاست که اگر وظیفه

های  های خود نیز است و این مسئولیت مورد قبول همه نظامدهد، بلکه مسئول ترک فعلارتباط با مسئولیت خود انجام می

توان پذیرفت که در بخش مهمی از حقوق مردم، وضع قانون نکرده  حقوقی است و مخصوصاً وقتی شارع خداوند است، نمی

توان نتیجه گرفت قاعده لاضرر در جهت پذیرش امکان نقض استقلال فردی  اختصار بیان شد، میبنا به آنچه به   2باشد. 

هایی که از عدم فعل افراد نیز ضرری حاصل گردد،  های محکمی است و در حوزهباهدف تأمین منفعت جمعی دارای زمینه 

 حاکم است. 

نحو و از زاویه دیدی متفاوت موضوع ضرر به دیگری را محور اعمال محدودیت بر ای که هر یک به با بررسی سه نظریه

توان نتیجه گرفت اگرچه در حوزه مسائل بهداشتی و درمانی، که ارتباط مستقیمی با  آزادی افراد معرفی کردند، می 

 فلسفی،  منظر ای است، اما از تمامیت جسمانی افراد دارد، خودآیینی و استقلال دارای جایگاه والا و غیرقابل خدشه 

اجرا قابل جامعه  در  کلی  و  مطلق  طور به است،  درمان  در آگاهانه  رضایت  بروز  اخلاقی  اصل  لازمه  اراده، که  استقلال  اصل 

خصوص که در حوزه سلامت و مسائل بهداشتی  به  3شود.می  جمع قابل  دیگران  آزادی  با  هرکس  نیست؛ چراکه آزادی 

شده،  رو مطابق با نظریات مطرح ضرر مورد نظر از نوع ضرر جسمی و در برخی موارد غیرقابل جبران خواهد بود. ازاین 

ترین مدافعان  لزوم اجتناب از ورود ضرر به افراد مانعی بزرگ برسر راه آزادی افراد است و این نظر حتی توسط سرسخت

آزادی فردی نیز مورد تأیید است و اتفاقاً جلوگیری از ورود ضرر به دیگران در راستای تأمین آزادی همگان ضروری 

 است.

  4. پدرسالاری2

رفته این مآبانه پدر نسبت به فرزندان خویش« است که رفتهمعنای »همچون پدر رفتار کردن« و »رفتار قیمپترنالیسم به

 ها به عرصه علم حقوق و سیاست ورود پیدا کرده است. درخصوص اختیارات و اعمال دولت

طور خاص حریم خصوصی  توان به موضوع نفع و ضرر و رابطه آن با تحدید آزادی و به رویکردی دیگر که از نگاه آن می

 افراد پرداخت، نظریه پدرسالاری است.

 کند، نظریه پدرسالاری است. آموزهها و اعمال محدودیت بر آزادی شهروندان را توجیه می یکی از اصولی که دخالت دولت 

 رسیدن هدف با زیان یا  و  آسیب از شهروندان داشتندور نگه با هدف تا دهدمی دولت به را  اجازه  این پدرسالاری اصل و

 5کند.  سلب یا محدود را  شانخودمختاری و آزادی ایاندیشانهشکل مصلحت بیشتر به رفاه و خیربه آنها

ها با هدف اجتناب از آسیب و ضرر شهروندان به خود نیز برخلاف آنچه در اصل ضرر گفته شد، در این نظریه دولت

مآبانه نه فقط در شرایطی که ها با رویکردی قیم کنند. بنابراین در این نظریه دولت آزادی آنان را سلب یا محدود می 

 
 .373، ص1372، قم: دهاقانی،  5، جلد ، المکاسبانصاری، مرتضی ابن محمد امین .1
 .27، ص1388، 1، شماره  10، دوره نامه حقوق اسلامیپژوهش  بهرامی احمدی، حمید، »آیا قاعده لاضرر بر احکام عدمی حکومت دارد؟«،. 2

3. Kant, Immanuel, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan purpose”, in R. Geuss and Q. Skinner 

(eds.). Kant: Political Writings, Cambridge University Press, 1989, P 45. 
4. Paternalism 
5. Zalta, Edward. N. (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, Available at: 

http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/paternalism/.  

http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/paternalism/
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امکان ضرر به دیگری وجود دارد، بلکه در شرایطی که امکان ضرر به خویشتن نیز وجود دارد، خود را محق به ورود و  

داند. در مواردی در تعریف پدرسالاری حقوقی گامی فراتر برداشته شده و آن را عملکردی قانونی معرفی  دخالت می 

 خود به  رساندن  سود جهت  در  را  آنها  حتی  بلکه  بازدارد،  خود  به  رساندن  آسیب  از  را  کوشد افرادتنها می اند که نهکرده 

ترتیب که سلامتی و  این کند؛ به قانون پدرسالارانه مردم را در برابر ضرر زدن به خودشان حمایت می   1کند. می مجبور 

 آسایش  و  سلامتی  زندگی،  ازجمله مردم  منافع  پدرسالاری  دارانطرف   2دهد. آسایش آنها را بر آزادی عملشان ترجیح می 

ها یک هدف غایی  توان تفسیر کرد که ازآنجاکه همه انسانگونه میدهند. این عقیده را این می ترجیح  آزادیشان  بر  را 

 را الگو این  باشد.  پذیر انطباق کلی  و هماهنگ  و  واحد  الگویی  با  باید  ضرورتبه عقلایی  های انسان همه دارند، مقاصد 

 برسند، کمال  از  مرحله این  به  سرانجام باید  مردم  همه چون  و  توانند دریابند می دیگران  از  تر روشن و  بهتر  مردم  از  برخی 

 اند، قانون پیرو  که  حال  همان  در  گونه بدین  کرد.  خواهند  پیروی  عقلایی  از قوانین  خود  مشترک و یکسان  طبیعت  برحسب 

 3یافت.  خواهند  دست  کامل  آزادی  به 

عنوان نماینده جامعه این اختیار را با نظر گرفتن مصلحت افراد جامعه و با هدف دفع ضرر  براساس این نظریه، دولت به

گیری کند و عملاً جایگزین آزادی و اراده ایشان گردد. البته این واقعیت را باید در نظر داشت که در جای آنان تصمیمبه

عنوان اند و اصل احترام به استقلال بهحال حاضر جوامع در عرصه مسائل بهداشتی و پزشکی در حال عبور از این نظریه

اصل محترم و قابل ستایش برای کاهش نوعی از پدرسالاری، که در جنگ جهانی دوم موجب فریب یا اجبار عمومی برای 

در حال حاضر پزشک موظف است اطلاعات لازم درخصوص بیماری   4کنند. شرکت در یک آزمایش فراگیر شد، تلاش می

و درمان و سایر مداخلات پزشکی را در اختیار فرد قرار دهد و تابع تصمیم او باشد. در این راستا، انجمن بهبود خدمات  

ازاین  5های مستقلحمایتی فدراسیون  رو بر احترام بر تصمیم بیماران و والدین آنان )درخصوص کودکان( تأکید دارد. 

نه فقط پزشک و کادر  توان نتیجه گرفت این نظریه حداقل در عرصه مسائل پزشکی و بهداشتی روبهمی افول است و 

مآبانه ایفا کند و جایگزین  تواند نقشی قیمهای پزشکی و درمانی نمیدرمان، بلکه هیچ نهاد دیگری در حوزه انتخاب گزینه 

مآبانه خود فقط با وجود یک ضرر و در  ها از این نقش قیمحال، حتی در این نگرش تندرو نیز دولتاراده افراد شود. بااین

 کنند.توانند استفادهجهت دفع آن می

 6. حق بر سلامت 3

از اسناد حقوقی مورد تأکید قرار گرفته است. این اسناد ضمن عنوان حقی شناخته حق بر سلامت به شده در بسیاری 

اند که بیانگر این حقیقت آشکار است که تأمین این ای تنظیم و تدوین کردهگونهشناسایی حق بر سلامت مواد خود را به 

ها  بینی امکان وضع محدودیتحق و نفع جامعه مستلزم پیروی از قواعد و تنظیم سازوکارهایی است که بخشی از آن پیش

 
، ص  1387پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، چاپ اول،  تهران:  ترجمه بهروز جندقی،    كاركردها(، و حقوق ) مبانی فلسفهتوماس،    موراوتز،.  1

176. 
، 1392، گوویلان: دانشووگاه گوویلاننامووه کارشناسووی ارشوود، بهنوواز، »حووریم خصوصووی و نظریووه پدرسووالاری حقوووقی«، پایووان  رضایی زادفر،  .2

 .20ص 

 .280، ص 1368، ترجمه محمد علی موحد، تهران: خوارزمی، چاپ اول، چهار مقاله در باب آزادیبرلین، آیزایا،  .3
4. Saad, Toni C. “The history of autonomy in medicine from antiquity to principlism”, 

Medicine Health Care and Philosophy, Volume 10, Issue 3, 2017, P 2. 
5. AIMS 
6. Right to Health 
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 بر حریم خصوصی افراد در جهت تأمین حق بر سلامت همگانی است.

 و روانی جسمی، کامل آسایش از  »برخورداری  از  عبارت خود سلامت را مقدمه در  1جهانی بهداشت   سازمان اساسنامه 

ها را مسئول حفظ سلامتی ملل  کند. همین مقدمه حکومت عضو تعریف می نقص و نداشتن بیماری فقط نه و اجتماعی«

توانند این مسئولیت را محقق کنند، مگر در  ها نمیکند دولتکند. این درحالی است که عنوان میخودشان معرفی می

 انجام اقدامات صحی و اجتماعی متناسب. سایه

تقریباً در تمام اسناد حقوق بشری بین المللی نیز بر حق برخورداری از بالاترین استانداردهای ممکن بهداشتی تأکید شده  

 قابل سطح کنداست که بیان می  2المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ترین آنان میثاق بیناست. ازجمله مهم

باشد.   متغیر توانداحوال می و اوضاع به نسبت و آن است از مندیبهره  مستحق  فردی هر  که  دارد وجود از سلامت قبولی

ها باید اقدامات لازم را برای  منظور تضمین حق فردی بر سلامت، دولتدارد که بهاین سند مقرر می  12بند دوم ماده  

 گیر« انجام دهند.   های همهتضمین »پیشگیری و درمان بیماری

آن    12بر ماده  المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی« مبتنیمیثاق بین  143»نظریه عمومی شماره    2000در سال  

معنای دارا بودن آزادی در کنترل سلامت معنای سالم بودن نیست، بلکه بهکه حق بر سلامت به  4کند اعلام می  8در بند  

 و جسم خود است.

بهره  تفسیر  و  ماده  این  درخصوص  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  کمیته  ازسوی  نظریه  بالاترین این  از  مندی 

طور مفصل منتشر شده است و حق بر سلامت را متشکل از سطوح مختلفی استانداردهای سلامت جسمی و روحی به 

 کند. معرفی می 

از حق بر سلامت متضمن نوعی آزادی فردی است؛ به این معنا   5میثاق سطح اول  14نظریه عمومی شماره  33طبق بند 

 بر جسم خویش ممانعت کند.  6اجباری  پزشکی معالجات یا هاآزمایش انجام از که هرکسی حق دارد

اند اقدامات ضروری برای حمایت از حق بر سلامت مردم در برابر  ها موظفاین حق به این معناست که دولت 7سطح دوم 

 8مداخله اشخاص ثالث را انجام دهند. 

 
کنوود. وظیفووه هوودخ خووود را دسووتیابی مووردم بووه بیشووترین سووطا سوولامت ممکوون بیووان می  1اساسنامه سازمان جهانی بهداشت در موواده    .1

ایووران بووا .عمووومی مووردم جهووان اسووت  ارتقووای سوولامت شووایع و  هووای مسووریبیماری هووا مخصوصوواًاصلی این سووازمان مبووارزه بووا بیماری
شووده در بووه چهووار سووند ضوومیمه تنظیم  1327تصویب قانون اجووازه الحوواق دولووت ایووران بووه سووازمان بهداشووت جهووانی در اول خوورداد موواه  

اساسوونامه  المللووی بهداشووت، انوود از: سووند نهووایی کنفوورانس بینکنفرانس بین المللووی بهداشووت متعهوود شووده اسووت. ایوون چهووار سووند عبارت
المللووی بهداشووت نامووه تأسوویس کمیسوویون موقووت سووازمان بهداشووت جهووانی، پروتکوول مربووو  بووه اداره بینآیین سازمان بهداشت جهووانی،  

 عمومی.
  17به تصویب سازمان ملل متحد رسیده و همچنین مآلس شورای ملی ایران در تاریخ  (  1345آذر    25برابر با  )  1966دسامبر    16این میثاق در  .  2

 .آن را مصوب کرده است 1354اردیبهشت 
3. General Comment No. 14 on the highest attainable standard of health, The Committee on Economic, 

Social and Cultural Rights, 2000, p 2.  
4. Committee on Economic, Social and Cultural Rights Twenty-Second Session Geneva, 25 april-12 may 

2000 . 
5. Obligations to Respect 
6. Non-Consensual Medical Treatment 
7. Obligations to Respect 

،  8، دوره  فصلنامه حقوق پزشکیعباسی، محمود، راحله رضایی و غزاله دهقانی، »مفهوم و جایگاه حق بر سلامت در نظام حقوقی ایران«،    .8
 .186، ص 1393، 30شماره  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%DB%8C%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%B3%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%A1_%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%D8%AA
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 کند؛ زندگی امن و سالم ایو جامعه  محیط در که دارد افراد است. انسان حق 2از سلامت متضمن استحقاقات 1سطح سوم 

 3است.  انسان بالنده رشد سالم، لازمه اجتماع و زندگی  محیط از برخورداری  چراکه

های جامع و کاربردی در راستای اند با تعریف نظام کارآمد سلامت، که دربردارنده برنامهها مکلفبر این اساس، دولت

 حمایت از سلامت جامع و ارتقا بهداشت عمومی و جلب منافع عمومی و دفع ضرر از جامعه است، گام بردارند.

وفصل تعارض حق بر سلامت در دو جایگاه حق بر سلامت افراد )سطح لزوم احترام به تواند به حلبندی میاین سطح

استقلال افراد در امر سلامت خود( و حق بر سلامت جامعه )سطح لزوم محافظت و اجرای حق بر سلامت برای همگان(  

عنوان امری چندلایه بین کارکردها و آثار مختلفی که حق بر سلامت دارد  کمک کند و با در نظر گرفتن حق بر سلامت به

ها  توان به این تحلیل رسید که اقدامات محدودکننده دولتتعادل برقرار کند. در سطح سوم از تعریف حق بر سلامت، می

بل حق عنوان سطحی از حق بر سلامت )محافظت از سلامت افراد جامعه( در مقادر جهت دفع ضرر از سلامت افراد به

عنوان سطح دیگری از حق بر سلامت  های فراگیر بههای درمانی در زمان شیوع بیماری ایشان بر انتخاب خودمختارانه روش

توان در جهت تقویت این نظریه، که اعمال محدودیت بر حریم خصوصی دارای توجیه حقوقی است و از این ظرفیت می

 افراد در جهت کنترل بحران بهداشتی حادث شده دارای مبانی حقوقی است، استفاده کرد. 

اند برای دفع این ضرر و  ها مکلفبنابراین اگر امکان ابتلا به بیماری و کاهش سطح سلامت عمومی را ضرر بدانیم دولت

گیرد؛ اما  حمایت از سلامت عمومی اقداماتی را انجام دهند که گاه در تعارض با آزادی و حریم خصوصی افراد قرار می

برای دولت این ضرر  بهازآنجاکه دفع  ایجاد مسئولیت میها  نتیجه  در  و  تعریف شده  تکلیف  کند در چنین عنوان یک 

 موقعیتی حفظ سلامت عمومی به مثابه یک حق بنیادین یک وظیفه است.

 . منافع عمومی4

توان می 4ای غنی در ادبیات علوم انسانی و اجتماعی دارد.بحث منافع فردی و مصالح جمعی و تعارض میان آن دو سابقه

مندی  منفعت عمومی را چیزی تعریف کرد که برای عموم اعضای جامعه ارزشمند و سودمند است و همگان امکان بهره

ترین جزو دموکراسی و یکی از نتایج ارتقای توان اصلیهمچنین منافع عمومی را می  5طور بالقوه خواهند داشت.از آن را به 

   6های دموکراتیک در عصر کنونی دانست.جوامع مدنی و شکل گیری حکومت

هایی ایجاد ضرر فردی در نهایت نفع  پردازد که در موقعیتگیری از دو نظریه به بررسی این موضوع میاین نوشتار با بهره

 کند.تک افراد جامعه را تأمین میتک

 
1. Obligations to Fulfil 
2. Entitlements 

،  41، شماره  15، دوره  فصلنامه پژوهش حقوق عمومیجاوید، احسان و صابر نیاورانی، »قلمرو حق بر سلامتی در نظام بین المللی حقوق بشر«،    .3
 . 52ص  ،1393

،  مآله نامه علوم اجتماعیشناسی«،  جوادی یگانه، محمدرضا و سید ضیا هاشمی، »نگاهی جدید به مناقشه فردگرایی و جمع گرایی در جامعه   .4
 . 132، ص 1387،  33، شماره 16دوره 

5. Pia, Jeanne and Mifsude Bonnici. “Reflections on the Use of Data and Bodily Material of Deceased 

Person for Medical Research Under Belgain, Dutch and English Law”, European Journal of Comparative 

Law and Governance, Volume 1, Issue 2, 2014, P 128   .  
عنوان صاحب حق نسبت به حریم خصوصی درگذشتگان با  سنآی شناسایی جامعه به . میرشکاری، عباس و علیرضا فتاحی کتی لته، »امکان6

 . 251ص   ،1400، 2، شماره  5، دوره پژوهشنامه حقوق تطبیقی تطبیقی«، مطالعه 



 1404 پاییز  ، 3، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
67 

 

 . دوراهی اجتماعی4.1

هایی وجود را مطرح کرد. بر این اساس، موقعیت   2اصطلاح دوراهی اجتماعی  1شناس آمریکایی به نام داوزروان   1950در سال  

 گیرد.مدت در تعارض با نفع جمعی بلندمدت قرار می گذارد؛ یعنی نفع فردی کوتاه دارد که در آن رفتار فرد بر دیگران اثر می 

براساس مدل دوراهی اجتماعی داوز، هر فرد با انتخاب گزینه عدم همکاری اجتماعی نفع بیشتری را بدون در نظر گرفتن  

شناسی  در فرهنگ روان   3برند. کند. اما اگر همه همکاری کنند همه افراد منفعت بیشتری میسایر افراد جامعه جلب می

 برد، اما اگر همه دوراهی اجتماعی موقعیتی است که فرد با عدم رعایت هنجارهای اجتماعی بیشترین نفع را می 4پنگوئن

 شوند. افراد چنین کنند همگی متضرر می

توان مبنایی برای ترجیح نفع جمعی نسبت به نفع شخصی افراد معرفی کرد؛ به  شناسی میبا استفاده از این مدل روان

این معنا که تأمین نفع جمعی مساوی با تأمین نفع همه افراد است. اگر تلاش کنیم مبنایی حقوقی برای منافع عمومی  

مدت )مثلاً  توان چنین استنباط کرد که دنبال کردن نفع شخصی کوتاههای شخصی افراد بیابیم، میدر مواجهه با انتخاب 

خودآیینی افراد در دریافت مداخلات بهداشتی( به زیان جمعی خواهد انجامید )محور مدل دوراهی اجتماعی(. با پذیرش  

نفع شخصی در تأمین    اند و ایندنبال کسب بیشتر منافع شخصیتوان نتیجه گرفت افراد بههای عقلانی میرویکرد انتخاب

مدت شخصی یا بلندمدت جمعی که خود نیز  شود. کنشگر بین انتخاب نفع کوتاهنفع جمعی بلندمدت بهتر تأمین می

شوند. در این مدل بر مضر بودن هر  عضوی از آن است قرار دارد و در واقع افراد از تأمین نفع جمعی، خود نیز منتفع می

یابد. مانند موقعیتی  رو تأکید شده، به همین دلیل انتخاب برای او دشوار است و مفهوم دوراهی معنا میدو گزینه پیش

گیرد، اما در نهایت با اجبار به  که فرد بیمار بین استفاده از ماسک )به ضرر خود( یا نزدن ماسک )به ضرر جامعه( قرار می

 زند. ای که نفع اجتماع را در پی دارد دست میانتخاب گزینه 

 . اراده عام 4.2

سیاسی و اجتماعی مدرن است، بر این   که ناظر به حل یکی از معضلات پابرجا فلسفه  6ازسوی روسو   5عام«   طرح »اراده

روسو،   توان آزادی فردی را با اطاعت از قانون و نظم اجتماعی با هم جمع کرد. در نظریهمبنا استوار است که چگونه می

یک نیروی بیرونی. بنابراین هرکس با اطاعت   کند نه از اراده خود تبعیت می عام در واقع از اراده هر فرد با اطاعت از اراده

عام است، از عقل خود و از اراده حقیقی خود پیروی کرده است و پیروی کردن از عقل و اراده   از قانونی که مبیّن اراده

 7خود یعنی آزاد بودن.

به اجتماع  اراده جمعی  و  نظریه، خرد  این  را  طبق  نفع جامعه  و  بیرونی مصلحت  اجبار  نه یک  و  عنوان قدرتی درونی 

دهد که نفع شخصی افراد که در این نوشتار حریم خصوصی را شامل  ها این اختیار را میدهد و به دولتتشخیص می

 شود، مورد خدشه قرار دهد. می

 
1. Robyn M Dawes 
2. Social Dilemma 

 .140هاشمی، پیشین، ص و  جوادی یگانه .3
4. Reber, A. S. The Penguin Dictionary of Psychology. London: Penguin Books, 1985, p 219.    
5. General Will (in france: Volonté générale. ) 
6. Jean-Jacques Rousseau 

، ترجمووه اسووماعیل سووعادت و منوووچهر بزرگمهوور، تهووران: شوورکت 6، جلوود توواریخ فلسووفه: از ولووف تووا کانووتکاپلسووتون، فردریووک چووالز،  .7
 . 86، ص1395انتشارات علمی و فرهنگی و انتشارات سروش، 
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طور کلی سلامت عمومی در مقابل لزوم احترام به خودآیینی افراد جامعه شامل تعارضی اساسی است؛ اما نظریه دوراهی  به

تواند در توجیه امکان نقض یا تحدید حریم خصوصی به بهای حفظ اجتماعی و همچنین اراده عام و خودآیینی جمعی می

باشد. این دو نظریه به اند که تأمین نفع و دفع ضرر جمعی در گر این اصل نوعی توجیهسلامت عمومی بسیار راهگشا 

حقیقت دربردارنده تأمین نفع و دفع ضرر فردی است و خرد جمعی پذیرای این امر است که در موازنه میان نفع و ضرر 

تک افراد جامعه دهد، بلکه خواست جمع در حقیقت تبلور خواست و اراده تکتنها مصالح جمع را بر فرد ترجیح مینه

 شوند.  خرد جمعی منتفع می  دهد که همگان از غلبهمیاست و این حقیقت خود را در آنجا نشان

 گیری  نتیجه 

بیماری های فراگیر و در حوزه دریافت خدمات درمانی و بهداشتی، اگرچه مختار بودن مثلاً در آزادی  در زمان شیوع 

ها  توان نتیجه گرفت دولتهای مختلف میدرمان یا واکسیناسیون یک اصل است، اما با تدقیق در موضوع و مطالعه نظریه

ای همچون  الخصوص در موضوعات شکنندهاند در زمان بروز تعارض منافع افراد جوامع علیتوانند، بلکه مکلفتنها مینه

مقررات  تدوین  به  و  کنند  پیدا  ورود  دارد،  ایشان  و شخصیت  تمامیت جسمی  با  مستقیم  ارتباط  که  بنیادین،  حقوق 

نیازمند    ها دست بزنند. گرچه اعمال این محدودیت  محدودکننده از جمله وضع محدودیت تردد یا واکسیناسیون اجباری

بازتعریف سازوکارهای اصولی و قانونی است که خارج از موضوع این نوشتار است، در گام نخست پذیرش امکان مداخله 

ای که در جهت پذیرش امکان وضع محدودیت بر استقلال فردی ها نیازمند بررسی و تبیین مبانی آن است؛ مبانیدولت

است؛ شامل نخست، دفع ضرر در قالب سه نظریه اصل ضرر، های بهداشتی در این پژوهش بررسی شده  در زمان بحران

عنوان مفهومی چندلایه و چهارم نظریه منافع  آزادی منفی و قاعده لاضرر؛ دوم، نظریه پدرسالاری؛ سوم، حق بر سلامت به

دهد که تنها  ر سوق میعمومی به مدد دو نظریه دوراهی اجتماعی و اراده عام است که در نهایت نگارندگان را به این باو

تواند استقلال و آزادی افراد و نفع ایشان را محدود کند، ممانعت از ورود ضرر به دیگران یا جلب  و تنها عاملی که می

ها با این استدلال که  ترتیب نقطه موازنه میان نفع و ضرر همان جایی است که دولتالشمول است. بدینمنفعتی عام

کنند؛ بنابراین هر عاملی  اند میان دو حق متعارض تعادل برقرار کنند، مجوز خدشه به استقلال افراد را پیدا میتوانسته 

که مانع برقراری این تعادل و موازنه شود، در حقیقت به این معناست که نقض خودآیینی و استقلال فردی فاقد توجیه 

 حقوقی است.

شود، انعطاف از خود  های حقوقی در هر کجا که دفع ضرر یا جلب نفع عمومی منطبق بر منطق حقوقی مطرح مینظام

توان ادعا کرد در حوزه مورد بحث جلب منفعت و دفع ضرر حوزه کنند. میدهند و استقلال فردی را محدود مینشان می

یکسانی را دربرمی انتشار آلودگی  گیرند؛ بدین معنا که بهنسبتاً  از  طور مثال در مدیریت بحران حادث شده جلوگیری 

ایمنبه و  یا محیطمثابه دفع یک ضرر  افراد  بهسازی  که منطق حقوقی   مثابهها  است  عاملی  منفعت هر دو  جلب یک 

را می استقلال فردی  پذیرد. همچنین موازنه میان نفع و ضرر در باب موضوع مورد بحث بدین  ارجحیت آن بر حفظ 

معناست که جلب منفعت همواره با میزانی از ضرر همراه است، اما دقیقاً نقطه تعادل میان این نفع و ضرر همان جایی  

 اند. است که اندیشمندان بر آن توافق دارند و مبنای پذیرش نقض استقلال فردی را در آنجا ترسیم کرده

آنچه ترسیم انعطافبنابراین  مقابل خدشهکننده میزان  قانونی در  استقلال فردی است،  پذیری نظام حقوقی و  ناپذیری 

پردازان  موازنه و نقطه تعادلی است که حاصل توجه به نفع و ضرر عمومی است و این فرضیه حاصل رویکردی است که نظریه

 اند. مختلف برگرفته از خرد جمعی و منطق متعارف بشری ارائه کرده
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های بهداشتی را  های فراگیر و بحراننوعی امکان نقض استقلال فردی در زمان بیماریتواند بههمه مبانی ذکرشده می

پوشانی نیز دارند و به اشکال مختلف مفهوم »نفع و ضرر« محور ها با یکدیگر همتوجیه کند و در واقع در برخی از زمینه 

مثابه تأمین سلامت و نفع  تواند بهعنوان یک عامل مترقی میحال تأمین نفع عمومی بهدهد. بااینهمه آنها را تشکیل می

تواند پذیرای این نظر باشد که تأمین نفع جمعی در ازای تک افراد جامعه تلقی شود و عقل سلیم و جمعی بشر میتک

معنای جلب نفع همگانی و درنتیجه موجد نظم و رضایت عمومی  مثابه ایجاد ضرر برای فرد، بلکه بهتحدید نفع فردی نه به

است. در بحث تعارض منافع بین نقض یک حق، ولو بنیادین و اساسی، و ورود ضرر به دیگری منطق یک انسان متعارف  

میان دفع و ضرر را به بهترین شکل ممکن    پذیرد. بنابراین نظریه منافع عمومی موازنهاولویت نهادن بر دفع ضرر را می

کند؛ به این شکل که جلب نفع عمومی لزوماً با ایراد ضرر فردی همراه نیست، بلکه در حقیقت خرد جمعی خود بیان می

شود و خود را ناگزیر از پذیرش یک ضرر پذیرای جلب نفع عمومی است و جامعه با تحدید استقلال فردی همسو می
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