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Highlights 

• Public law legal entities have the position of plaintiff in criminal proceedings . 

• Public law legal entities have the duties of a plaintiff, such as the obligation to pay litigation costs. 

• Public law legal entities have the rights of a plaintiff, including the right to claim damages and the 

right to appeal to decisions. 

ABSTRACT 

Introduction   

Legal entities are generally divided into private law legal entities and public law legal entities, and there 

are differences between them, including the difference in goals, which include the fact that private law 

legal entities are formed to secure the interests of a limited number of individuals, while public law legal 

entities are formed to protect and secure public and general interests and meet the needs of the people. 

One of the issues raised regarding public law legal entities is the legal position of these persons in cases 

where a crime is committed against them. Regarding cases where a crime is committed against a public 

law legal entity, two cases may arise. The first case is where direct damage has been caused to the public 

law legal entity, such as property belonging to the said person being stolen or destroyed. The second case 

is related to the place where the crime is committed against the subjects whose protection and provision 

are among the duties of the legal entity, for example, protecting the environment is one of the duties of 

the Environmental Protection Agency. If a crime such as environmental pollution is committed, this 

crime has been committed against an issue that the Environmental Protection Agency is responsible for 

protecting. 

Methods 

In this article, using a descriptive-analytical method, while examining Acts, regulations, legal opinions, and 

judicial practice, we seek to answer these questions: What is the position of public law legal entities in 

cases where a crime is committed against them? Do they have the position of declaring a crime or do they 

have the position of plaintiff? What are the effects of each of the positions? And specifically, we seek to 

answer the question: Do public law legal entities have the right to declare forgiveness for crimes committed 

against them? Accordingly, we will first examine the legal position of public law legal entities in crimes 

committed against them, and then we will examine the effects of each position. 
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Results and Discussions  

In cases where a crime committed against a public law legal entity has caused direct harm to the public law 

legal entity, there is no doubt that these persons are considered plaintiffs in terms of causing direct harm to 

them. Where a crime is committed against objects whose protection are among the duties of the legal entity, 

there is doubt that the public law legal entity is considered plaintiff. In this case, it should be stated that 

public law legal entities are providers of public services, and these services are provided to meet the needs 

and provide public benefits, and accordingly, some crimes may occur that disrupt the process of providing 

services. Accordingly, crimes against the duties of public law legal entities are among the crimes whose 

victims are members of society, and it cannot be said that these crimes do not have victims, but rather these 

crimes are among the crimes without direct victims, and since all members of society are considered 

victims, the public law legal entity, which has the duty to protect and provide that object, is considered 

plaintiff on behalf of members of society and proceeds to pursue a criminal case as plaintiff. In Some Acts 

explicitly refer to the plaintiffs being public law legal entities, such as Articles 36 and 37 of the Central 

Bank Act and Note 4 of Article 1 of the Unorganized Monetary Market Regulation Act regarding the 

Central Bank being considered as plaintiffs, which in these Acts stipulate that public law legal entities are 

considered as plaintiffs.  In some acts, the legislator, in addition to considering legal entities under public 

law as plaintiffs, has considered the officers of that legal entity as bailiffs. For example, in Note 2 of section 

11 of the Clean Air Law, the Environmental Protection Organization is considered a plaintiff, and Note 1 

of Article 32 of the aforementioned law considers the officers of the organization as bailiffs. Considering 

that the legislator has explicitly referred to legal entities as plaintiff in some specific laws or has specified 

matters such as exemption from paying court fees, which are considered to be the rights of the plaintiff, it 

seems that by clarifying the scope of these cases, public law legal entities can be considered as plaintiff in 

the criminal trial process. Therefore, public law legal entities are considered plaintiffs in the criminal 

proceedings. Given that public law legal entities are considered plaintiff, they have the rights and duties of 

a plaintiff in the criminal proceedings. Among the duties of public law legal entities in the criminal 

proceedings as plaintiff is the need to pay the cost of Proceedings, which in the current laws, the principle 

is that these persons must pay the cost of Proceedings, unless the legislator has made an exception. Given 

that these persons are considered plaintiff, the decisions issued by the prosecutor's office and criminal courts 

must be communicated to them and they have the right to object to the decisions. These individuals have 

the right to present evidence to prove the subject of their complaint. public law legal entities expected to 

secure the interests they are responsible for securing and protecting, and in the event of full exercise of the 

relevant rights, they can declare a voluntary dismissal of the complaint submitted, and they can even waive 

filing of a complaint in the event of full exercise of the rights before filing a complaint, and in the event of 

unforgivable crimes, while declaring the occurrence of a crime, they can waive the filing of a criminal case 

as a plaintiff. 

Conclusion 

In Iranian law, considering the Acts that refer to public law legal entities as plaintiffs and considering the 

existential philosophy of these entities, which is to provide public service, it can be assumed that public 

law legal entities have the position of plaintiff. they have the rights of plaintiffs, such as the right to 

complain, the right to present evidence, and the right to object to judicial decisions. In the event that the 

interests and rights of the public law legal entity are fully satisfied, these individuals have the right to 

declare a waiver of the criminal complaint. 

KeyWords: Public Law Legal Entities, Plaintiff, Declarant, Rights, Duties 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

نقش اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری: از کنشگر منفعل تا 

  *کنشگر فعال

 2لو اکبر خدابنده، 1جعفر کوشا

 نکات برجسته
 هستند.  ی فر یک   ندی در فرا   ی واجد سمت شاک   ی حقوق عموم   ی اشخاص حقوق  •

 را دارند.    ی دادرس   نهی لزوم پرداخت هز   ل ی از قب  ی شاک   ف یتکال   ی حقوق عموم   ی اشخاص حقوق    •

 و حق اعتراض به آرا را دارند.  ان ی ازجمله حق مطالبه ضرر و ز   ی حقوق شاک   ، ی حقوق عموم   ی حقوق   اشخاص  •

 ده ی چک 
  ن ی است که به ا   ی سِمت  شود، ی مطرح م   ی فر ی ک   ی دادرس   ندی در فرا   ی حقوق عموم   ی که درخصوص اشخاص حقوق   ی از موضوعات   ی ک ی 

شوند که    ی فر ی ک   ند ی دو سمت متفاوت در فرا   ی اشخاص ممکن است دارا   ن ی طور معمول ا . به شود ی داده م   ی فر ی ک  ند ی اشخاص در فرا 

  تواند ی نقش فعال دارد که ازجمله م   ی شاک   ی است، ول   ی فر یک   ندی نقش منفعل در فرا   ی دارا   ننده ک . اعلام ی کننده و شاکاند از اعلام عبارت 

  ی ا مقاله با مطالعه کتابخانه   ن ی حضور داشته باشد. در ا   ی دگ یوارده را مطالبه کند و در جلسات رس   انی صادره اعتراض، و ضرر و ز   ی به آرا 

  ند یفرا  نی ها در ا از سمت  ک ی و آثار هر ی فر ی ک   ند ی در فرا  ی حقوق عموم  ی ق سِمت اشخاص حقو  یبه بررس   ی لی تحل  -ی ف یو با روش توص 

  نی و بر هم   اند ی فر ی ک   ند یدر فرا   یواجد سمت شاک   ی حقوق عموم   ی است که اشخاص حقوق   ن ی پژوهش ا   نی است. حاصل ا   پرداخته شده 

و حق اعتراض به    ان ی ضرر و ز مطالبه ازجمله حق    یحقوق شاک   نی و همچن   یدادرس   نهی لزوم پرداخت هز   لی از قب   ی شاک   ف ی اساس تکال 

 آرا را دارند. 

 . ف ی کننده جرم، حقوق، تکال اعلام   ، ی شاک   ، ی حقوق عموم   ی اشخاص حقوق   واژگان:   د ی کل 

 

  

 

لو، اکبر،»نقش اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری: از کنشگر منفعل  کوشا، جعفر، خدابنده   مقاله:  ن ی استناد به ا 

 .124- 107، صص: 1404، دی  112، شماره  28تا کنشگر فعال«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2025.238804.2853  23/04/1404: رشی پذ  خی تار - 1403/ 28/11: افتیدر  خی تار 

 دانشیار، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران . 1

 دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران  ،دانشجوی دکتری. 2

  a_khodabandeloo@sbu.ac.irایمیل نویسنده مسئول:      

Copyright: Ⓒ 2025 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
 

 

https://doi.org/10.48308/jlr.2025.238804.2853
https://orcid.org/0009-0007-4335-0878


 لو خدابندهو  کوشا   ... یفریک  یدادرس ند یدر فرا یحقوق عموم  ینقش اشخاص حقوق

 
110 

 

 مقدمه 

به اشخاص حقوقی حقوق خصوصی و اشخاص حقوقی حقوق عمومی تقسیم اشخاص حقوقی در یک تقسیم  بندی کلی 

توان به تفاوت در اهداف اشاره کرد که اشخاص حقوقی حقوق هایی وجود دارد که ازجمله آنها می شوند و بین آنها تفاوت می 

مین أ که اشخاص حقوقی حقوق عمومی برای حفظ و ت شود؛ درحالی می مین منافع افراد محدودی تشکیل أ خصوصی برای ت 

درباره اشخاص حقوقی این   شده مطرح شوند. یکی از موضوعات  منافع عمومی و همگانی و رفع نیازهای مردم تشکیل می 

است که وضعیت مداخله آنان در فرایند دادرسی کیفری به چه صورتی است. در این خصوص دو وضعیت مطرح است: 

شود که اینجا مسئولیت کیفری شخص حقوقی قوقی مرتکب جرم می وضعیت اول مربوط به موردی است که شخص ح 

وضعیت دوم مربوط به جایی است که شخص حقوقی مرتکب   1شود.اخته نمی د مطرح است و در مقاله حاضر به این موضوع پر 

طور معمول دو سمت شاکی و است. درخصوص این وضعیت دوم به جرم نشده، بلکه جرم علیه شخص حقوقی ارتکاب یافته  

قانون آیین دادرسی کیفری   9شود. شاکی براساس ماده  کننده درباره نقش اشخاص مذکور در فرایند کیفری مطرح می اعلام 

کند و عنصر اساسی در تعریف شود و تعقیب مرتکب را درخواست می شخصی است که از وقوع جرم متحمل ضرر و زیان می 

کننده جرم شخصی است شاکی متضرر شدن از وقوع جرم است که این ضرر اعم از این است که مادی باشد یا معنوی. اعلام 

لحاظ اطلاعاتی که از وقوع جرم دارد )اعم از اینکه شاهد وقوع جرم باشد که فاقد نفع شخصی در دعوای کیفری است و به 

ای از جرم اقدامی اخلاقی، اجتماعی، مذهبی و در پاره   دهد. اعلام ضابطین اطلاع می   یا نباشد(، مراتب را به مقام تعقیب یا

 2یه در انجام یکی از وظایف مهم یعنی کشف جرم و تعقیب آن است.ئ موارد قانونی است که نتیجه آن کمک به قوه قضا 

یابد، دو حالت ممکن است مطرح باشد: حالت  درخصوص مواردی که جرم علیه شخص حقوقی حقوق عمومی ارتکاب می

اول جایی است که ضرر مستقیم به شخص حقوقی حقوق عمومی وارد شده باشد، مثل اینکه مال متعلق به شخص مزبور، 

مین  أ یابد که حفظ و ت سرقت یا تخریب شده باشد؛ حالت دوم مربوط به جایی است که جرم علیه موضوعاتی ارتکاب می

زیست  زیست جزو وظایف سازمان حفاظت از محیط  عنوان مثال حفظ محیطآن جزو وظایف شخص حقوقی است؛ به

زیست ارتکاب است؛ حال اگر فردی مرتکب بزه آلوده کردن هوا یا دفع نامناسب پسماند ویژه شود، بزه علیه موضوع محیط 

 حفظ آن جزو وظایف سازمان مزبور است.  است که یافته 

کننده حکم  در قوانین ایران، درخصوص اینکه سمت اشخاص حقوقی حقوق عمومی در دو حالت فوق شاکی است یا اعلام

نظر وجود دارد. بر همین اساس لازم است این موضوع مورد کلی وجود ندارد و در رویه قضایی نیز در این خصوص اختلاف 

بررسی و کنکاش علمی قرار گیرد و وضعیت فعلی حقوق ایران و وضعیت مطلوب تشریح شود. در مقررات فعلی در برخی  

به  است که لازم است باتوجه   شدههای ضابطیت و کارشناسی نیز به اشخاص حقوق حقوق عمومی دادهاز موارد سمت 

ها و  دهیم، موضوع ضابطیت و کارشناسی از حیث رعایت اصول برابری سلاحکننده میسمتی که از حیث شاکی یا اعلام

طرفی، بررسی شود. پس از تعیین اینکه سمت شخص حقوقی حقوق عمومی فرایند کیفری چیست، باید آثار مترتب  بی

ها )حقوق و تکالیف( بررسی و انطباق آثار با جایگاه اشخاص حقوق حقوق عمومی از حیث حفظ منافع  بر هریک از سمت

دادن نقش فعال به شخص حقوق عمومی موجب    ایآ عمومی کنکاش شود. همچنین این موضوع حائز اهمیت است که  

مراتب فوق در این مقاله ضمن بررسی سمت بهشود. باتوجه م علیه منافع عمومی میئانفعالی شدن نقش دادستان در جرا

 
حقوق    یدر مورد اشخاص حقوق  یفریک  ی و جواد فراز مهر، »امکان اعمال ضمانت اجراها  نیافش  ،یعبداللهجهت مطالعه در این خصوص، رک:    .1

 . 284-251، صص 1398 ،یفریفصلنامه پژوهش حقوق ک، 26، شماره 7دوره  «،یعموم
 .235، ص 1395، تهران: سمت،  چاپ نوزدهم،  1جلد  ،یفر یک ی دادرس ن ییآمحمد،  ،یآشور .2
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های اضافه ضابطیت و کارشناسی از حیث اشخاص حقوقی حقوق عمومی و آثار آن سمت در فرایند کیفری، داشتن سمت 

ثیر داشتن نقش فعال اشخاص مزبور بر نقش دادستان و همچنین انطباق  أ طرفی، ت ها و بیرعایت اصول تساوی سلاح

 گیرد. عنوان حافظ منافع عمومی مورد کنکاش علمی قرار میسمت شخص حقوقی با جایگاه آن به

 . سِمت اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری 1

یابد، درخصوص اینکه سمت شخص حقوقی در این موارد چیست،  در مواردی که جرم علیه شخص حقوقی ارتکاب می

پردازیم.  دارانی دارند که در ادامه به بررسی آنها میسه نظریه مطرح است که در رویه قضایی نیز هریک از نظریات طرف

کننده جرم است. در تشریح این نظر چند استدلال نظر اول این است که شخص حقوقی حقوق عمومی درهرحال اعلام

های  طبیعی، در گزارش چون اشخاص حقوقی حقوق عمومی از قبیل سازمان منابع  -1اند از:  است که عبارتبیان شده  

اشخاص حقوقی حقوق عمومی از    - 2کنند، پس شاکی نیستند.  جرم تمبر شکایت کیفری را باطل نمیمربوط به اعلام

قانون آیین دادرسی کیفری شاکی    10اساس، وفق ماده  شوند. براینصورت مستقیم متحمل ضرر و زیان نمیهوقوع جرم ب

شاکی اختیار دارد شکایت بکند یا نکند، ولی اشخاص حقوقی حقوق عمومی این اختیار را ندارند؛   - 3شوند.  محسوب نمی 

اگر شخص حقوقی حقوق عمومی جزء ضابطین دادگستری باشد، سمت    -4اند.  جرم ف به اعلامکللذا شاکی نیستند و م

های بعدی به فراخور بر این نظر ایراداتی چند وارد است که در قسمت 1کننده جرم خواهد بود.تبع ضابطیت، اعلاموی به

 بدان پرداخته خواهد شد.

چنین دیدگاهی را   27/1/1397  مورخ  116/97/7شماره  یه در نظریه مشورتی  ئمطابق نظر دوم که اداره حقوقی قوه قضا

شوند. فرض اول جایی است که جرم  بیان کرده است، در دو فرض اشخاص حقوقی حقوق عمومی شاکی محسوب می

است، مثل اینکه اموال شخص حقوقی حقوق عمومی سرقت یا تخریب  علیه شخص حقوقی حقوق عمومی ارتکاب یافته  

از وقوع جرم بوده و شاکی  قانون آیین دادرسی کیفری  10وفق ماده  شود که در این صورت   ، شخص حقوقی متضرر 

منابعمیمحسوب   تخریب  بزه  در  حقوقی  اداره  خصوص  این  در  منابعشود.  سازمان  بهطبیعی،  را  اینکه طبیعی  لحاظ 

طبیعی متعلق به سازمان مزبور است، شاکی محسوب کرده است. فرض دوم جایی است که در قانون به شاکی بودن منابع

زیست مصوب قانون حفاظت و بهسازی محیط  14ماده  توان به  عنوان مثال میتصریح شده باشد که به  شخص حقوقی

است؛ لذا اصل بر این است که شخص شاکی دانسته    زیست را صراحتاًاشاره کرد که سازمان حفاظت از محیط   1353

شود و درصورت تردید در می  در دو مورد فوق شاکی محسوب  و استثنائاً  2کننده جرم است حقوقی حقوق عمومی، اعلام

 کننده جرم است. کننده باید به اصل رجوع کرده و قائل شد که اعلاماینکه شخص حقوقی خاصی شاکی است یا اعلام

ای در جرم حفر غیرمجاز چاه و سازمان جهاد کشاورزی در بزه تغییر غیرمجاز کاربری  درخصوص سِمت شرکت آب منطقه

دلیل اینکه دو معیار فوق در این موارد به نظر اداره حقوقی وجود ندارد، این دو نهاد در موارد  ها، بهاراضی زراعی و باغ

طور که در ادامه بیان خواهیم کرد، وظیفه اصلی اشخاص حقوقی حقوق عمومی ارائه اند. همانکننده جرممزبور اعلام

کننده دانستن خدمات عمومی است و تفکیک قائل شدن بین مصادیق تعیین و شاکی تلقی کردن برخی از اشخاص و اعلام

 
مورخ  1 قضایی  نشست  در  قضات  اقلیت  نظر  در    23/3/1398.  مندرج  مازندران  محمودآباد،  شهر 

https://neshast.eadl.ir/Home/GetPublicJSessionTranscript/72064a5a-30a3-4b03-a53f-08d6ef499c95 
کننده، ضمن اعلام اینکه اداره مزبور شاکی نیست، بیان های قضایی درخصوص اینکه اداره استاندارد شاکی است یا اعلام هیئت عالی نشست  .2

است است»  :داشته  نص  محتاج  نهادها  و  ادارات  بودن  اعلام   ؛شاکی  بر  اصل  سازمان کلذا  بودن  می ننده  نهادها  و  رک:  باشدها   .»
https://neshast.eadl.ir/Home/GetPublicJSessionTranscript/b196eae0-fd32-4f7a-d868-08d78e0e31f1. 
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کننده  گذار هماهنگ نیست و موجب انفعال این اشخاص در فرض اعلامرسد چندان با هدف قانونبرخی دیگر به نظر می

 تلقی کردن آنان است.  

م علیه خود ئنظر سوم که نظر مختار نگارندگان است، عبارت از این است که اشخاص حقوقی حقوق عمومی هم در جرا

شوند. برای این  م علیه به وظایفشان، شاکی محسوب میئاز قبیل سرقت و تخریب اموال متعلق به خودشان و هم در جرا

 توان ارائه کرد که به شرح ذیل است:نظر چند استدلال می

دیده  م بدون بزهئم ارتکابی علیه وظیفه شخص حقوقی حقوق عمومی، در زمره جرائممکن است بیان شود عمده جرا  -1

بر همین اساس اساساً  براساس ماده  دیدهبزه  است و  قانون آیین دادرسی کیفری قائل به شاکی    10ای وجود ندارد تا 

دیده وجود ندارد؛ زیرا هر جرمی خواه جرم بدون بزه  محسوب شدن اشخاص مزبور باشیم. در پاسخ باید بیان کرد که اولاً 

دیده  دیده غیرمستقیم یا اینکه خود بزهکار بزهدیده مرتبط یا بزهدیده مستقیم است یا بزهدیده دارد که یا بزهناخواه بزه

ند منکر این مطلب نیستند؛ بردیده وجود ندارد. حتی کسانی که این اصطلاح را به کار میاست. بنابراین جرم فاقد بزه

 1دیده مستقیم ندارد. برند، مرادشان جرائمی است که بزهبلکه هنگامی که این اصطلاح را به کار می

ارائه خدمات عمومی است و خدمات عمومی   فلسفه وجودی اشخاص حقوقی حقوق عمومی،  این است که  دلیل دوم 

مین منافع عمومی ضرورت دارد و تابع روابط آزاد یا قواعد حقوق خصوصی نیست و أ جهت رفع نیازها و تاند که بهاموری 

هر شخص حقوقی حقوق عمومی متکفل انجام یک یا چند نوع خدمت    2کند. ها نظارت مینحوی آن را اداره یا بر آدولت به

یابد،  عمومی است و وقتی جرمی در جهت اختلال در موضوعی که وظیفه شخص حقوقی حقوق عمومی است، ارتکاب می

اند.  این امر اختلال در روند ارائه خدمت عمومی است و متضرر از وقوع آن، منتفعین خدمت عمومی یعنی افراد جامعه

جراعلی در  بزهئهذا  و  وقوع جرم  از  متضرر  جامعه  افراد  عموم  عمومی،  حقوق  حقوقی  اشخاص  وظیفه  علیه  اند.  دیدهم 

عنوان شاکی شکایت نماید  تواند بهعنوان متضرر از وقوع جرم در عمل نمیبه اینکه هر شخصی از افراد جامعه بهباتوجه

است تا به نمایندگی  از عموم افراد جامعه، متکفل این امر نموده    3گذار اشخاص حقوقی حقوق عمومی را به نمایندگی قانون

ها  تا در روند ارائه خدمت عمومی اختلال ایجاد نشود. همین ویژگی  4عنوان شاکی اقدام به طرح شکایت نمایند از جامعه به

 نامیده شوند.  5العموم تخصصیعنوان مدعیاست که این اشخاص در حوزه مربوط به پیگیری وظایف خود بهباعث شده 

م مربوط به وظایفشان موجب ئممکن است ایراد شود که شاکی محسوب کردن اشخاص حقوقی حقوق عمومی، در جرا

م علیه منافع عمومی، وی منتظر شکایت شاکی  ئشود؛ بدین معنا که در جراالعموم میعنوان مدعیانفعال دادستان به

دیده  م بدون بزهئدر زمره جرا  م علیه وظیفه اشخاص حقوقی حقوق عمومی عمدتاً ئجرا  شود. در پاسخ باید گفت که اولاً می

ها و غیرمستقیم بودن دیدگان، گستردگی آسیبناپذیری، عدم تعیین دقیق بزههایی از قبیل رؤیتاست که دارای ویژگی

 
 .93ص ، 1383، 37شماره  ،یفصلنامه مدرس علوم انسان ده«،ید»شناخت جرائم بدون بزه ، یدریمراد ح یمحسن و عل ،یرهام .1
 . 38و  36، صص 1393چاپ هفدهم،   زان،ی، تهران: م1جلد   ، یحقوق ادار  ،یمحمد و کورش استوار سنگر  ،یامام .2
دیده  دیده درمورد شکایت ولی قهری یا قیم به نمایندگی از محجور نیز وجود دارد با این تفاوت که در آنجا بزه طرح شکایت به نمایندگی از بزه  .3

 دیده محجور نیست.اهلیت استیفا درخصوص طرح شکایت را ندارد، لکن درمورد اشخاص حقوقی حقوق عمومی بزه 
دیده چه  حال بزه )دیده  نیابت از بزه   را بهسازمان  قانونگذار  برخی از نویسندگان با ارائه تحلیل مشابه درخصوص سازمان بورس بر این نظرند که    .4

  ، ییروزجایف  تباری سلمان و حسن حاج  یمحمد، جواد رجب  ،یصادق؛ رک:  به عنوان شاکی تعیین نموده است  (باشد، چه سازمان و یا سهامداران  جامعه
  ا یفصلنامه جغراف  دار«،یو توسعه پا  یامنطقه  یزیربرنامه   یدر راستا  یاز جرائم بورس و فرابورس  یریشگیبهادار در پ سازمان بورس و اوراق   گاهی»جا

 . 233ص  ، 1402، 51، شماره  13دوره  (،یامنطقه یزیر)برنامه 
به    یدادرس  ندیفرا  یقهساره، محمدرضا، »بررس   یصادقاند، رک:  العموم بازار اوراق بهادار داده یکی از نویسندگان به سازمان بورس لقب مدعی  .5

 .93، ص 1390 ،یاصفهان یاشرف دیشه یعال  یاصفهان: مؤسسه آموزش ارشد،ی کارشناس  نامهانیبهادار«، پاجرائم بورس اوراق 
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م پایین است و پیرو آن کشف جرم پایین، و ئدهی در این جراهای مزبور، گزارش با در نظر گرفتن ویژگی  1هاست. آسیب 

م امری تخصصی است و ضابطین عام نیز  ئضمن اینکه کشف این جرا  2نرخ تعقیب نیز پایین است؛   رقم سیاه بالا و نهایتاً

ها و اطلاعات کامل درخصوص نیازمند داده  بر تخصص، عمدتاًم نیستند و کشف آنها علاوهئقادر به کشف این جرا  عمدتاً

اند؛ چراکه م فوق ئموضوع است. اشخاص حقوق حقوق عمومی دارای ظرفیت لازم برای کمک به کشف حداکثری جرا 

و نیروی انسانی به تعداد کافی دارند و اطلاعات و امکانات   3درخصوص وظایفی که قانون به آنان داده است تخصص دارند

هذا  جای دیگری وجود ندارد. علیاطلاعاتی که در این اشخاص وجود دارد، هیچ  لازم برای اجرای وظیفه محوله دارند و نوعاً

رسد  دیده است، به نظر میم بدون بزهئم علیه وظایف اشخاص حقوقی حقوق عمومی، که در زمره جرائبه طبع جراباتوجه

توان با دادن نقش فعال  م مذکور باشند و میئاشخاص مزبور با اوصاف فوق دارای بهترین ظرفیت برای کمک به کشف جرا

م علیه منافع عمومی کمک نمود و ئبه این اشخاص از طریق شاکی محسوب کردن آنان به کشف و تعقیب حداکثری جرا

م  ئجرا  ثر مجرمان محسوب نمود. ثانیاً ؤعنوان یاریگر دادستان در تحقق منافع عمومی از طریق تعقیب ماین اشخاص را به

م  ئگذشت است که شروع به تعقیب در این جرام غیرقابلئدر زمره جرا  علیه وظایف شخص حقوقی حقوق عمومی عمدتاً

ی بودن  موجب اصل الزامم وی بهئنیازمند شکایت شاکی نیست. بر این اساس درصورت اطلاع دادستان از وقوع این جرا

 تعقیب ملزم به تعقیب متهم است.   

کنند و  محض ایجاد، شخصیت حقوقی پیدا میقانون تجارت اشخاص حقوقی حقوق عمومی به  587براساس ماده    -2

عمومی( می  588براساس ماده   )ازجمله شخص حقوقی حقوق  تواند دارای کلیه حقوق و  قانون مزبور شخص حقوقی 

طور مستقل  یکی از حقوقی که شخص حقوقی دارد این است که به؛  گذار برای افراد قائل استوظایفی شود که قانون

تواند مطرح کند طرح دعوای کیفری  و یکی از دعاوی که می  4تواند علیه دیگران طرح دعوا کند شود و میصاحب حق می

الی که وجود دارد این است که  ؤتواند واجد حق شکایت کیفری شود و طرح شکایت نماید. ساست و شخص حقوقی می

از آنجایی که اعمال حقوقی به قصد و رضا  نحوه طرح شکایت ازسوی شخص حقوقی چگونه است؟ در پاسخ باید گفت  

کنندگان این اشخاص این وظیفه را برعهده  نیاز دارند و اشخاص حقوقی قدرت و صلاحیت انجام این اعمال را ندارند، اداره

وسیله مقاماتی که در  دارد تصمیمات شخص حقوقی بهقانون تجارت مقرر می  589بر همین اساس است که ماده    5دارند؛ 

های عمومی و انقلاب  قانون آیین دادرسی دادگاه 32شود و بر اساس ماده  میاست، گرفته  قانون یا اساسنامه تعیین شده  

توانند برای طرح دعوا و تعقیب دعوا از اداره حقوقی خود اشخاص حقوقی حقوق عمومی، می  1379در امور مدنی مصوب  

 یا کارمندان رسمی خود با داشتن شرایطی استفاده نمایند.  

گذار در برخی قوانین به صراحت به شاکی محسوب شدن اشخاص حقوقی حقوق عمومی اشاره کرده است که  قانون  -3

قانون تنظیم بازار غیرمتشکل پولی درخصوص   1ماده    4قانون بانک مرکزی و تبصره    37و    36توان به مواد  از آنها می

  شاکی محسوب شدن بانک مرکزی که در این قوانین به شاکی محسوب شدن اشخاص حقوقی حقوق عمومی تصریح شده

 
 .128  -  123ص  ص،  1396  ،مدرس  تیتهران: دانشگاه ترب  ،یرساله دکتر   ران«،یا  یفریک  بیدر نظام تعق  یاز منافع عموم  تی»حما  ن،یام  ،ییآقا  .1

 . 251، ص 1396 زان،یتهران: م ، یاقتصاد یی)به کوشش(، دانشنامه علوم جنا  رحسنیام ازپور،یدر: ن ،یجرائم اقتصاد  د،یفر ،یمحسن .2
  کا«، یو آمر  رانیدر حقوق ا  یقیبهادار مطالعه تطبدر بازار اوراق   ی»نقش نهاد ناظر در مواجهه با بزهکار  زاده،م یابراه  یو سعد  نیمهرا، نسر  .3

 .424ص ، 1401، 1، شماره 13دوره  ،یقیفصلنامه مطالعات حقوق تطب
 . 50استوار سنگری، پیشین، ص  امامی و  .4
،  2دوره   ،یفصلنامه حقوق ادار  ران«،یا  یدر نظام حقوق  یاشخاص حقوق عموم  تیصلاح  کی»تفک  ،یمحمد جواد و محسن داور  زاده،ییرضا.  5

 . 89ص   ،1394، 8شماره  
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ها بر اساس بند )ت( الحاقی  است. درخصوص سازمان جهاد کشاورزی در بزه تغییر غیرمجاز کاربری اراضی زراعی و باغ

  1386/03/02مصوب    ها آیین نامه اجرایی قانون اصلاح قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  6به ماده    5/12/1397مورخ  

ازسوی مدیر جهاد کشاورزی شهرستان در بزه تغییر غیرمجاز کاربری اراضی    طرح شکایت کیفریبه    ، صراحتاًوزیرانهیئت

اینکه در    است که این امر نشانگر شاکی محسوب شدن سازمان جهاد کشاورزی است؛ مضافاً ها اشاره شده  زراعی و باغ

که   نیز از سازمان جهاد کشاورزی با عنوان »اداره شاکی« یاد شده  21/12/1387  مورخ  707 ی وحدت رویه شمارهأر

است؛ ضمن اینکه عنوان شاکی محسوب شده  نشانگر آن است در رویه دیوان عالی کشور نیز سازمان جهاد کشاورزی به

اراضی زراعی و باغ  1ماده    2گذار در تبصره  قانون منزله نظر  ها، نظر سازمان جهاد کشاورزی را به قانون حفظ کاربری 

 تری به آنان داده است.  و از این منظر نیز نقش فعال کارشناس رسمی دادگستری تلقی نموده

موران آن شخص حقوقی أ گذار در کنار شاکی محسوب کردن اشخاص حقوقی حقوق عمومی، مدر برخی از قوانین قانون 

 1بهادار اشاره کرد که سازمان بورسقانون بازار اوراق   52توان به ماده  که ازجمله میرا ضابط دادگستری محسوب نموده  

منظور تسهیل اجرای قانون توسعه ابزارها و نهادهای مالی جدید به  14ماده    3را شاکی محسوب کرده است. در تبصره  

  11ماده  2، کارکنان سازمان بورس و بر اساس تبصره 1388مصوب   های کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسیسیاست

موران سازمان أ قانون اخیرالذکر م  32ماده    1زیست شاکی محسوب شده و تبصره  قانون هوای پاک، سازمان حفاظت محیط

معنای شاکی محسوب به  است. ذکر این نکته لازم است که صرف ضابط بودن شخص حقوقی لزوماًرا ضابط محسوب نموده  

گذار از ضابط تلقی کردن برخی اشخاص حقوقی حقوق عمومی، دادن اختیارات ضابطین نشدن آن ناست بلکه هدف قانون

 می و در واقع دادن اختیارات مضاعف است. دادگستری به این اشخاص در راستای حفظ منافع عمو

بینی شده و  شود، دادن سمت شاکی به اشخاص حقوقی حقوق عمومی در قوانین مختلف پیشطور که ملاحظه می همان

گذار به اشخاص حقوقی حقوق عمومی داده است مربوط به عموم جامعه است و منافع  با عنایت به اینکه وظایفی که قانون

گذار خواسته است با شاکی تلقی کردن این اشخاص، نقش فعال به آنان در تحقق وظایف  رسد، قانونآن به جامعه می

اند، بهتر دفاع  شان داده است تا بتوانند از منافع عموم جامعه که نماینده آن درخصوص موضوعات تعیین قانون قانونی

توان با تنقیح مناط و  گذار بر شاکی بودن این اشخاص تصریح نکرده است مینمایند. درخصوص مواردی نیز که قانون

شدن شخص حقوقی گذار درخصوص موضوع و در نظر گرفتن این امر که شاکی محسوب شدن یا نتوجه به فلسفه قانون 

بر این نظر قائل شد که اشخاص حقوقی توان  می  2توان تفسیر موسع نمود،مربوط به امور شکلی است و در امور شکلی می

 اند. حقوق عمومی دارای سِمت شاکی، در روند پرونده

هایی چون ضابطیت و کارشناسی به اشخاص  الی که باید در این قسمت باید بدان پاسخ داد این است که آیا دادن سمتؤس

ها است یا خیر؟ در  حقوقی حقوق عمومی در کنار شاکی محسوب کردن آنها، مغایر با اصول بی طرفی و تساوی سلاح

عنوان یکی از اصول مهم دادرسی منصفانه، وصف رفتار، گفتار، ذهن و فکر آن دسته از  پاسخ باید بیان کرد بی طرفی به

یا تصمیم اظهاری میاجزا سیستم دادرسی است که  اقدام و  یا  بوده  باشد. ؤتواند مکنند که میگیر  مفاد حکم    3ثر در 

از اشخاص دخیل در پرونده    4طرفی در معنای موسع وصف مقنن، قاضی و اشخاص دخیل در پرونده است.بی منظور 

 
 قانون بازار اوراق بهادار مؤسسه عمومی غیردولتی است.   5سازمان بورس براساس ماده   .1
 . 49آشوری، پیشین، ص   .2
،  1388و  1387،  4شماره    شیپ  ،المللنیو ب  رانیا  یقیتطب  یحقوق قاتیمجله تحق  «،یفریک یدر دادرس  یطرفی»قلمرو ب  ،یزواره، مرتض   یناج  .3

 . 169ص 
 . 160همان، ص  .4
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توانند مؤثر باشند. این اشخاص  اند که با اظهار یا اقدام خود در فرایند دادرسی یا صدور حکم مؤثر بوده یا میاشخاصی

ازعبارت وکیلا  :اند  دادگستری،  ضابطان  کارشناسان،  مطلعان،  و  مترجمانگواهان  و  دادگستری  دادرسی    1.ن  تأمین 

بیبی نیازمند عملکرد  اینکه  از  با    عملی  فرایند  اندرکاراندست  هطرفانطرفانه قبل  مقنن  اقتضا دارد که  باشد،  دادرسی 

طرفانه را فراهم آورد و قبل از اینکه عملکرد درون  دادرسی بی  هطرف در قالب قانون زمینبینی و تنظیم ساختار بیپیش

گذار اشخاص حقوقی حقوق  وقتی قانون  2.طرفانه تنظیم شودطرف باشد، این خود ساختار است که باید بیاین ساختار بی

عنوان نظریه کارشناسی محسوب اند، ضابط تلقی یا نظریه آنان را بهعمومی را که دارای سمت شاکی در فرایند کیفری

طرفی را نقض کرده است؛ چراکه ضابط و کارشناس جزء اصحاب دعوی کیفری گذار اصل بیرسد قانونکند به نظر میمی

طرف باشند، اما اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری دارای سمت شاکی و ذینفع نیستند و باید بی

طرفی را نقض کرده است، اشخاص حقوقی گذار بیتبع اینکه قانون به   3ها را ضابط و کارشناس دانست.توان آن هستند نمی

عنوان اشخاص دخیل در فرایند  طرفی را بهکنند، بیطرفی استفاده میحقوق عمومی نیز که از این اختیارات ناقض بی

 . دهنددارانه نشان میکنند و ظاهر دادرسی را طرفدادرسی کیفری نقض می

های دعوا هریک از طرفهاست. این اصل بدین معناست که  یکی دیگر از اصول مهم دادرسی منصفانه، اصل تساوی سلاح

طور قابل توجهی در وضعیت  طرف مقابل خود بهباید بتواند ادعاهای خود را در شرایطی مطرح سازد که او را نسبت به

ندهد نامناسب قرار  طرف  4. تری  همه  شامل  اصل  دعوااین  می  های  شاکی(  و  متهم  اینکه باتوجه  5شود.)دادستان،  به 

اند وصف ضابط بودن و کارشناس بودن را داده، در واقع اختیاری گذار به اشخاص حقوقی حقوق عمومی که شاکیقانون

ای اساسی و چشمگیر در موقعیت نامناسبی نسبت به اشخاص  گونهداده است که متهم را که فاقد چنین اختیاراتی است، به

ثر، به اشخاص حقوقی حقوق عمومی، اختیار ؤگذار در راستای تحقق تعقیب مدهد. قانونحقوقی حقوق عمومی قرار می

است؛ لذا شایسته  ها را مخدوش نموده  طرفی و تساوی سلاحضابط و کارشناس محسوب شدن را داده، لکن دو اصل بی

 است با در نظر گرفتن دو اصل مزبور اختیار ضابط و کارشناس محسوب شدن را از این اشخاص بگیرد. 

گذار در برخی از موارد به برخی اشخاص حقوقی حقوق عمومی این اختیار را داده است که در راستای انجام  قانون  -4

و بدون لزوم صدور حکم قضابی، نسبت به قلع و قمع و رفع تجاوز اقدام نمایند که از جمله    توظایف قانونی خود، راس

  4تبصره  ها،  قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  10به ماده    1/8/1385الحاقی مورخ    2توان به تبصره  این موارد می

، وزیرانهیئت  1363مصوب    ی فصل دوم قانون توزیع عادلانه آبینامه اجراینیآ  24قانون توزیع عادلانه آب و ماده    2ماده  

و   شورای انقلاب جمهوری اسلامی ایران 3/4/1359 مصوب رفع تجاوز از تأسیسات آب و برق کشورلایحه قانونی   9ماده 

آهن  ها و راهبه قانون ایمنی راه  1379الحاقی مورخ    16آهن و ماده  ها و راهقانون ایمنی راه   1379اصلاحی    6ماده    1تبصره  

گذار اختیاراتی بیش از اشاره نمود. این اختیارات بیش از اختیارات شاکی در شکایت است، بر همین اساس وقتی قانون

اختیارات صرف شکایت به برخی اشخاص حقوقی حقوق عمومی اعطا کرده است، صرف عدم تصریح به شاکی بودن این  

 
 . 63ص   ،1385، 57و  56شماره   ،یدادگستر یمجله حقوق «،یفریک یدر دادرس یطرفی»ب ،یزواره، مرتض  یناج .1
 .137، ص 1394تهران: شهر دانش، چاپ دوم،  ، یفریطرفانه در امور ک  یب  یدادرس ،یزواره، مرتض  یناج .2
توانند در دعاوی مربوط به دستگاه متبوع خود اقدام به  قانون کارشناسان اصولاً کارشناسانی که مستخدم دولت هستند، نمی  33براساس ماده    .3

 انجام کارشناسی نمایند.  
، شماره  70دوره  ،یدادگستر   یمجله حقوق(«، رانیبر حقوق فرانسه و ا ه ی)با تک  یفریک ندیها در فراسلاح  ی»اصل برابر ، یمحمد مهد  ان،یساق .4

 .80ص ، 1385،  57و  56
 . 21آشوری، پیشین، ص   .5
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م علیه ئطریق اولی این اشخاص درخصوص جرااشخاص دلیل بر شاکی محسوب نشدن آنان نیست؛ بلکه باید گفت که به

گذار اختیارات بیشتر از صرف شاکی بودن را به برخی  به اینکه قانونهذا باتوجه شوند. علیوظایف خود، شاکی محسوب می

توان به حکم قیاس رغم عدم تصریح به شاکی بودن، میاشخاص حقوقی حقوق عمومی داده است، در این موارد علی

 تری دارند که عبارت از شاکی محسوب شدن است. اولویت بیان کرد که این اشخاص اختیار پایین

م ارتکابی در ارتباط با اشخاص حقوقی حقوق عمومی )اعم از اینکه علیه خود اشخاص  ئمراتب فوق در خصوص جرابه باتوجه

انگلستان مقامات  حقوقی باشد یا علیه وظیفه قانونی آنان( به نظر می رسد سمت این اشخاص شاکی است. در حقوق 

نهاد دادستانی سلطنتی تعقیب سه دسته  اول  قانون تعقیب جرا  1اند، دسته  براساس  تعقیب    1985م مصوب  ئاست که 

گیرد. دسته دوم تعقیبی است که از سوی  است برعهده میجرایمی را که کشف و تحقیق آن توسط پلیس شروع شده  

ماده    1کنند و بر اساس بند  و این اشخاص با هزینه شخصی خود اقدام به تعقیب می  2پذیرداشخاص خصوصی صورت می

است که وظیفه   3دولتی م را دارند. دسته سوم نهادهای دولتی یا شبهئحق تعقیب جرا  1985م مصوب  ئقانون تعقیب جرا  2

م مربوط به فرار مالیاتی و  ئعنوان مثال، اداره مالیات و گمرک، وظیفه تعقیب جرام خاص را دارند؛ بهئتعقیب برخی جرا

این دسته سوم همان اشخاص    4م آلودگی است. ئزیست مسئول تعقیب جراعوارض گمرکی را بر عهده دارد، سازمان محیط

موضع   5پذیرد. ها توسط آنها صورت میدرصد از تعقیب  25حدود    که  حقوقی حقوق عمومی مورد بحث مقاله حاضرند 

م علیه منافع عمومی استفاده  ئحقوق انگلستان از این حیث که از ظرفیت اشخاص حقوقی حقوق عمومی برای تعقیب جرا

است، با حقوق  شده  م دادهئنقش فعالی به آنان برای برخورد با این جرا  6است و با دادن اختیارات تعقیبی و تحقیقی،  شده

ایران مشابهت دارد. تفاوت حقوق ایران با حقوق انگلستان در این است که در حقوق انگلستان شخص حقوقی حقوق  

از این  گیر در زمینه تعقیب است، به همین دلیل بعضاًشود که خودش تصمیم می عنوان مقام تعقیب محسوب عمومی، به

عنوان یکی از جهات که در ایران شکایت این شخص به شود، درحالییاد می  7اشخاص با عنوان مقامات تعقیب تخصصی

 شود.  تعقیب محسوب شده و تصمیم درخصوص تعقیب، از سوی دادستان اتخاذ می

 . حقوق و تکالیف اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری 2

خواهیم، به بررسی حقوق و تکالیف  سمت اشخاص حقوقی حقوق عمومی پرداختیم و در این قسمت میدر قسمت قبل به

این اشخاص در فرایند دادرسی کیفری بپردازیم. حقوق و تکالیف اشخاص حقوقی حقوق عمومی، بستگی مستقیم به  

کننده جرم دارند.  دهیم و اگر سمت شاکی به آنان بدهیم، حقوق و تکالیف متفاوتی از اعلامسِمتی دارد که به آنان می

توانیم بگوییم این اشخاص نقش فعال یا منفعلی در فرایند دادرسی کیفری  خاطر این حقوق و تکالیف است که میبه  دقیقاً

 پردازیم.  های مزبور میدارند. در ادامه به بررسی حقوق و تکالیف این اشخاص در هر یک از سمت 

 

 1. Crown prosecution service. 

 .  شودی( گفته مprivate prosecution) یخصوص بیتعق ب،ینوع تعق نی اساس به ا نیبر هم .2
3. Quasi-government. 
4.Campbell, Liz; Andrew Ashworth and Mike Redmayne, The Criminal Process, Oxford University Press, 

Fifth Edition, 2019, P 158. 
5.  Sprack, J. A Practical Approach To Criminal Procedure, Oxford University Press, 16th Edition, 2020, P 

65. 
6. Campbell, Ashworth and  Redmayne, Op. Cit. 
7. Slapper, G. Organizational prosecutions, Routledge, 2017, P 91. 

https://www.google.com/search?sca_esv=971b96cac2f4b729&hl=en&sxsrf=AHTn8zr8XbkuFUWhJlJ4OTcScXMOzafs6w:1741472236315&q=inauthor:%22Liz+Campbell%22&udm=36
https://www.google.com/search?sca_esv=971b96cac2f4b729&hl=en&sxsrf=AHTn8zr8XbkuFUWhJlJ4OTcScXMOzafs6w:1741472236315&q=inauthor:%22Andrew+Ashworth%22&udm=36
https://www.google.com/search?sca_esv=971b96cac2f4b729&hl=en&sxsrf=AHTn8zr8XbkuFUWhJlJ4OTcScXMOzafs6w:1741472236315&q=inauthor:%22Mike+Redmayne%22&udm=36
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 کننده جرم . حقوق و تکالیف اشخاص حقوقی حقوق عمومی در سمت اعلام2.1

کند که  کننده اطلاعاتی درخصوص جرم دارد و آن را به مقام تعقیب یا ضابطین اعلام میطور که گفته شد، اعلامهمان

قانون آیین دادرسی کیفری   64موجب بند )ب( ماده  شود؛ بر همین اساس بهموجب کشف جرم و پیرو آن تعقیب جرم می

باشیم سمت اشخاص حقوقی حقوق  جرم، یکی از جهات قانونی شروع به تعقیب است. درصورتیاعلام که قائل به این 

جرم وظیفه اند و با اعلاممکلفجرم به اعلام کننده جرم است، این اشخاص صرفاً عمومی در فرایند دادرسی کیفری، اعلام

که در فرایند دادرسی کیفری، نیاز به مداخله فعال از قبیل اعتراض به آرا در رسد و درصورتی کننده به اتمام میاعلام

ی صادره اعتراض نماید  أتواند به رکننده جرم واجد این اختیارات نیست، نمیع عمومی باشد، چون اعلامجهت حفظ مناف

توان گفت با قائل شدن سمت تواند مراتب را به دادستان اعلام نماید تا وی اعتراض نماید. بر همین اساس میمی و صرفاً

اختیار اعلام را در  از منافع عمومی  برای حفاظت  ابزار کافی  این اشخاص  برای اشخاص حقوقی حقوق عمومی،  کننده 

 نخواهند داشت و نقش آنان در روند دادرسی کیفری نقش منفعلی خواهد بود.  

 . حقوق و تکالیف اشخاص حقوقی حقوق عمومی در سمت شاکی2.2

که قائل بر این باشیم که اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری دارای سمت شاکی هستند  درصورتی 

)که نظر مختار نگارندگان در قسمت قبلی مقاله بر همین منوال است(، این اشخاص در فرایند مزبور دارای حقوق و  

فرایند کیفری میتکالیفی می در  اشخاص  این  از جمله حقوق  به باشند.  برای جلسات توان  لزوم دعوت  ادله،  ارائه  حق 

مین أ رسیدگی، لزوم ابلاغ آرا، حق اعتراض به آرا اعم از اینکه در دادسرا صادر شده باشد یا در دادگاه، حق درخواست ت

ی و سایر قوانین به اینکه در موارد مزبور قواعد عام آیین دادرسی کیفرخواسته، حق مطالبه ضرر و زیان اشاره نمود. باتوجه

ملاک عمل است و تفاوت چندانی میان احکام ناظر به اقدام اشخاص حقوقی حقوق عمومی با سایر اشخاص وجود ندارد؛  

به بررسی موضوع تکلیف پرداخت هزینه دادرسی و حق اعلام    شود و در ادامه صرفاً لذا به بررسی آن موارد پرداخته نمی

 شود.  گذشت اشخاص مزبور پرداخته می

 یدادرس نهی. لزوم پرداخت هز 2.2.1

قانون تکالیفی که  از  برعهده شاکی گذاشتهیکی  موارد    گذار  این  ازجمله  است که  دادرسی  پرداخت هزینه  لزوم  است، 

اشاره کرد. همان طور که در قسمت قبلی   2و هزینه تجدیدنظرخواهی  1توان به پرداخت هزینه طرح شکایت کیفریمی

الی که مطرح است این  ؤبیان کردیم اشخاص حقوقی حقوق عمومی سمت شاکی در جریان دعوای کیفری دارند؛ حال س

عنوان یکی از تکالیف شاکی پرداخت نمایند یا خیر؟ در پاسخ به است که آیا این اشخاص نیز باید هزینه دادرسی را به 

دولت از پرداخت هزینه دادرسی معاف    1318قانون آیین دادرسی مدنی مصوب    690ال باید بیان کرد که در ماده  ؤاین س

ی وحدت  أاین مقرره حذف شد و براساس ر  1379های عمومی و انقلاب  بود، با تصویب قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه

نسخ شده و دولت از پرداخت    690مقرر گردیده که ماده    3ت عمومی دیوان عالی کشورئ هی  28/1/1380مورخ    652رویه  
 

 قانون آیین دادرسی کیفری.  559ماده   .1
 قانون آیین دادرسی کیفری.  436ماده   .2
بایست در این رای ضمن شاکی دانستن بانک مرکزی درخصوص جرایم مربوط به تخلف از تعهدات ارزی اشخاص، اعلام گردیده است که می  .3

هزینه دادرسی مربوط به تجدیدنظرخواهی را پرداخت نماید که این امر نیز یکی از دلایل شاکی محسوب شدن اشخاص حقوقی حقوق عمومی 
 کننده جرم چنین تکلیفی ندارد.  است؛ چراکه لزوم پرداخت هزینه دادرسی یکی از آثار شاکی محسوب شدن است و اعلام 



 لو خدابندهو  کوشا   ... یفریک  یدادرس ند یدر فرا یحقوق عموم  ینقش اشخاص حقوق

 
118 

 

هزینه دادرسی معاف نیست. در قانون آیین دادرسی کیفری نیز به معافیت اشخاص حقوقی حقوق عمومی از پرداخت 

های دادرسی کیفری اشخاص حقوقی حقوق عمومی به پرداخت هزینه   هذا اصولاًهزینه دادرسی اشاره نشده است، علی

ها،  توان به معافیت سازمان جنگلاند، مگر اینکه در قوانین به معافیت نهاد خاصی تصریح شده باشد که از جمله میمکلف

قانون هوای پاک مصوب   32ماده  2تبصره موجب زیست اشاره کرد که بهمراتع و آبخیزداری و سازمان حفاظت از محیط

   1اند. از پرداخت هزینه دادرسی دعاوی حقوقی و کیفری ناظر به قانون مزبور معاف شده 25/4/96

م علیه منافع  ئثرتر جراؤاند، در راستای تعقیب مکننده خدمات عمومیبه اینکه اشخاص حقوقی حقوق عمومی ارائهباتوجه

های  گذار این اشخاص را از پرداخت هزینه دادرسی در پروندهمین بهتر منافع عمومی شایسته است قانونأعمومی و ت

کنند و پرداخت هزینه  ویژه اینکه در بسیاری از موارد این اشخاص از بودجه عمومی استفاده میکیفری معاف نماید، به

معنای پرداخت هزینه ازسوی دولت در حق دولت است؛ لذا لازم است شود، بهحساب خزانه دولت واریز می  دادرسی که به

های کیفری  اشخاص حقوقی حقوق عمومی را از پرداخت هزینه دادرسی در پرونده  گذار صراحتاًدر این خصوص قانون

 معاف نماید.  

 . حق اعلام گذشت  2.2.2

م از این حیث که  ئتبع آن حق اعلام گذشت است. جرایکی از حقوق شاکی در فرایند دادرسی کیفری حق شکایت و به

شوند. در  گذشت تقسیم میگذشت و غیرقابلم قابلئشروع و خاتمه تعقیب تابع اراده شاکی است یا خیر، به دو قسم جرا

توان به تخریب  گذشت میم قابلئبندی وجود دارد؛ ازجمله جرام مربوط به اشخاص حقوقی نیز این تقسیمئحوزه جرا

نباشد  استفاده عمومی  اموال مورد  از  اینکه  این وصف  با  البته  اشاره کرد؛  به  2اموال دولتی  قانون   104موجب ماده  که 

ماده   بر  ناظر  اسلامی  جرا   677مجازات  جمله  از  تعزیرات  قابلئقانون  شده  م  تلقی  جراگذشت  ازجمله  و  م ئاست 

توان به شکار غیرمجاز حیوانات وحشی و استفاده غیرمجاز از آب، برق، گاز بدون داشتن حق انشعاب گذشت میغیرقابل

 اشاره کرد. 

م علیه خود یا علیه وظایف خود  ئالی که در این قسمت مطرح است؛ آنکه آیا اشخاص حقوقی حقوق عمومی در جراؤس

حق اعلام گذشت دارند یا خیر؟ در پاسخ باید گفت در قانون آیین دادرسی کیفری و سایر قوانین، حکم کلی در این  

است. از عموم و اطلاق قوانین درخصوص اعلام  در برخی از قوانین به این موضوع اشاره شده   خصوص وجود ندارد و صرفاً

اینگذشت می است که  توان  این  دارد  تفاوتی که وجود  دارند.  اعلام گذشت  اشخاص حق  این  که  استنباط کرد  گونه 

عنوان مثال در  درخصوص اشخاص حقیقی ممکن است شاکی بدون استیفای کامل حقوق خود، اعلام گذشت نماید، به

پذیر  بدون دریافت رد مال اعلام گذشت نماید؛ لکن این مورد در خصوص اشخاص حقوق حقوق عمومی امکانبزه سرقت  

بیان کردیم، اقدام اشخاص مزبور در حیطه وظایف قانونی خود، به نمایندگی از عموم افراد    طور که قبلاً نیست؛ زیرا همان

منافع عمومی را در اقدامات خود در نظر گیرند و محقق نمایند و حق شخصی    3اندجامعه است و در این حوزه مکلف

 
 .یهئداره کل حقوقی قوه قضاا 1397/ 27/1مورخ 7/97/116ها رک نظریه مشورتی شماره  جهت ملاحظه فهرست کامل این دستگاه  .1
قانون تعزیرات    677تخریب عمدی شیشه کلانتری را مشمول ماده    1399/ 22/9مورخ    1347/99/7اداره حقوقی در نظریه مشورتی شماره    .2

 دانسته است.  
بینی شده است و اینکه وظیفه آنها ارائه خدمات عمومی  هایی که موجب قانون برای آنها پیش اشخاص حقوقی حقوق عمومی به لحاظ صلاحیت  .3

زاده و  توانند به دلخواه از اعمال آنها خودداری کنند. رضاییهای خود تکلیف دارند و نمیدر راستای رفع نیازهای عمومی است، در قبال صلاحیت 
 . 92داوری، پیشین، ص  



 1404 زمستان  ، 4، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
119 

 

نیست که با سلیقه شخصی در این حوزه اقدام نمایند؛ بلکه باید نسبت به استیفای کامل حقوق جامعه که نماینده آن 

  6در ماده    1توانند نسبت به اعلام گذشت اقدام نمایند. هستند، اقدام نمایند؛ لذا پس از استیفای کامل حقوق جامعه، می

گذار چنین ، قانونشورای انقلاب جمهوری اسلامی  1359مصوب    رفع تجاوز از تأسیسات آب و برق کشورلایحه قانونی  

تواند نسبت به اعلام گذشت اقدام نماید  است با استیفای کامل حقوق، اداره متولی، میموضعی اتخاذ کرده و اعلام نموده  

 است.   حالت سابق دانسته شدهها و اعاده وضع بهو مصداق استیفای کامل حقوق همان ترمیم خرابی

ماده   کیفریآیین  3در  امور  در  میانجیگری  شدهوزیراهیئت   1395/07/28مصوب    نامه  اعلام  که    ن  مواردی  در  است 

به اینکه ارجاع به میانجیگری در راستای  توان موضوع را به میانجیگری ارجاع نمود؛ باتوجه اند میهای دولتی شاکیدستگاه

توان برداشت نمود که اشخاص حقوقی حقوق عمومی )که  ایجاد سازش بین شاکی و متهم است از این مقرره نیز می

از میانجیگری که یکی از طرق تسهیل   آن است( حق اعلام گذشت دارند؛ چراکه به امکان استفاده  اتمّ  دولت مصداق 

گذار بر اعلام گذشت آثار متعددی بار نموده که از  به اینکه قانوناست. همچنین باتوجهحصول سازش است، اشاره شده  

قانون    483تواند از ارفاقات قانونی از قبیل تعلیق تعقیب، تعلیق اجرای مجازات و ماده  جمله آنها این است که متهم می

عنوان مشوقی برای بزهکار تلقی و وی در این راستا سعی در جبران  آیین دادرسی کیفری استفاده نماید؛ لذا این امر به

مراتب فوق  به مین خواهد شد. باتوجه أ ر، حقوق جامعه از این طریق بهتر ت ثؤضررهای وارده برآمده و از منظر تعقیب م

توانند  توان بیان کرد که اصل بر این است که اشخاص حقوقی حقوق عمومی، در صورت استیفای کامل حقوق خود، میمی

اینکه قانون نمایند؛ مگر  اقدام  این امر را ممنوع اعلام نموده باشد که مصداق آن    گذار صراحتاًنسبت به اعلام گذشت 

قانون دادرسی کیفری است که اعلام گذشت ازسوی یگان نظامی متضرر از وقوع جرم را مسموع    575ماده    2تبصره  

 ندانسته است. 

الاتی که اینجا قابل طرح است، این است که وقتی شخص حقوقی حقوق عمومی درصورت استیفای کامل  ؤیکی از س

تواند تحت همان شرایط )استیفای کامل حقوق( از طرح شکایت خودداری تواند اعلام گذشت نماید، آیا میحقوق می

تواند گذشت نماید، به همین  یفای کامل حقوق، شخص حقوقی میتال باید گفت وقتی که با اسؤکند؟ در پاسخ به این س

تواند از طرح شکایت خودداری کند و تفاوتی میان این دو وجود ندارد؛ ضمن اینکه اگر قائل به طرح شکایت  کیفیت می

  های کیفری در آن مورد پرونده به دادگستری و تورم پروندهو سپس اعلام گذشت باشیم، این امر، هم موجب افزایش بی

  7گذار در ماده  ای اضافی برعهده شخص حقوقی حقوق عمومی خواهد بود؛ ضمن اینکه قانون شد و هم هزینه  هدخوا

بود تا قبل از  این اختیار را به بانک ملی داده    1336قانون راجع به واگذاری معاملات ارزی به بانک ملی ایران مصوب  

تواند از طرح  گذشت، شخص حقوقی مزبور میم قابلئمراتب فوق، در جرابهباتوجه   2قطعیت حکم شکایت را مسترد نماید. 

گذشت، باید گفت که در بادی امر این موضوع که شخص حقوقی با  م غیرقابلئنظر نماید. درخصوص جراشکایت صرف

قانون آیین دادرسی کیفری درخصوص الزام به   72استیفای کامل حقوق شکایت نکند، در تعارض با حکم مقرر در ماده  

طور که در بالا بیان کردیم، شخص حقوقی  توان این گونه رفع نمود که همانجرم، قرار دارد؛ لکن این تعارض را میاعلام

رود و با استیفای کامل حقوق، وظیفه وی انجام و  حقوق عمومی نقش شاکی را دارد و از وی در حد شاکی انتظار می

 
همین نظر را تأیید نموده و امکان اعلام گذشت از سوی اداره دولتی   1/11/1397مورخ  2800/97/7اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه شماره  .1

 را پس از استیفای کامل حقوق، میسر دانسته است. 
به نظر برخی از نویسندگان در حال حاضر این قانون به موجب مقررات بعدی که درخصوص بانک مرکزی آمده، نسخ ضمنی شده است؛ رک:  .2

 .  86، ص 1394، تهران: دادگستر، چاپ دوم، 1جلد  ،یفریک  یدادرس  نییآرحمدل، منصور، 
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  72در راستای رعایت ماده    عنوان شاکی شکایت نکند و صرفاًتواند بهشود و اینجا میمی  مین شده محسوب أ منافع نیز ت

العموم با در نظر گرفتن موارد مختلف درخصوص  عنوان مدعیو سپس دادستان به   1وقوع جرم را به دادستان اعلام نماید 

قانون آیین دادرسی کیفری )در مورد تعلیق تعقیب( اتخاذ تصمیم    81تعقیب یا عدم تعقیب بر اساس قوانین از جمله ماده  

 کند. 

گذار درخصوص موضوعات مربوطه بیشتر تعیین تکلیف کرده  با عنایت به اینکه در حوزه قوانین شکلی هرچقدر قانون

توانند آن را اجرا نمایند؛ لذا شایسته  شود و مجریان قانون بهتر میباشد، در عمل اجرای قانون با مشکل کمتری مواجه می

نظر کردن از شکایت، ازسوی اشخاص عنوان یک قاعده کلی به امکان اعلام گذشت و صرفو به  گذار صراحتاًاست قانون

از قبیل لزوم استیفای کامل حقوق را تعیین نماید و موارد استثنایی را نیز  حقوقی حقوق عمومی اشاره و شرایط آن 

م شدید و سابقه کیفری مرتکب در زمینه تعدی به حقوق  ئتواند جراصورت دقیق مشخص کند که در این راستا میبه

  2لام گذشت محسوب نماید. عنوان معیاری برای عدم امکان اع جامعه را به

عنوان م علیه وظایف خود بهئبیان کردیم، در حقوق انگلستان اشخاص حقوقی حقوق عمومی در جرا  طور که قبلاًهمان

دیدی متنوعی مثل صدور اخطار و تعلیق یا ابطال  شوند و از این حیث دارای اختیارات صلاحمقام تعقیب محسوب می

شود و بر این اساس فرهنگ قضازدایی در این نهادها  عنوان آخرین حربه استفاده میاند و از تعقیب بهمحیطیمجوز زیست 

نظر کردن از تعقیب را دارند و  در حقوق ایران اشخاص حقوقی حقوق عمومی حق اعلام گذشت و صرف  3حاکم است.

اند  است، لیکن در حقوق انگلستان این اشخاص دارای اختیارات متنوعیشده    دیدی به دادستان دادهسایر اختیارات صلاح 

 و هدف اصلی الزام مجرمین به رعایت قانون است. 

 گیری نتیجه 

م ارتکابی در ارتباط با اشخاص حقوقی حقوق عمومی، اعم از اینکه علیه خود شخص حقوقی باشد یا علیه وظایف  ئدر جرا

م علیه شخص حقوقی وی متضرر از جرم است و بر  ئ اشخاص حقوقی، سمت این اشخاص شاکی است؛ چرا =که در جرا

م اختلال ئم علیه وظیفه شخص حقوقی نیز چون این جرائدیده و شاکی بودن وی نیست و در جرااین اساس شکی در بزه

اند و شخص حقوقی به نمایندگی از جامعه شاکی محسوب دیدهدر روند ارائه خدمت عمومی است، عموم افراد جامعه بزه

اینکه در برخی قوانین بر شاکی محسوب   شود تا نسبت به پیگیری موضوع از طریق طرح شکایت اقدام نماید؛ مضافاً می

شوند و  عنوان مقام تعقیب شناخته میاست. در حقوق انگلستان نهادهای عمومی بهن اشخاص مزبور تصریح شده  شد

به اشخاص حقوقی حقوق عمومی موجب  دیدی متنوعی در فرایند تعقیب  دارای اختیارات صلاح اند. دادن نقش فعال 

لحاظ تخصص، نیروی انسانی کافی  شود؛ چراکه اشخاص مزبور به م منافع عمومی نمیئ ها در پیگیری جراانفعال دادستان

م بدون ئدر زمره جرا  توانند به کشف حداکثری علیه منافع عمومی که عمدتاًها و اطلاعات کافی بهتر میو داشتن داده

 
که در آن اداره حقوقی در خصوص موردی که فرد از برق   19/12/99مورخ    1680/99/7جهت دیدن نظر مشابه رک: نظریه مشورتی شماره    .1

فق  استفاده غیرمجاز نماید و اداره برق حقوق خود را به صورت کامل استیفا کند، در این صورت چون جرم غیرقابل گذشت است، اداره برق باید و 
 آیین دادرسی کیفری وقوع جرم را به دادستان اعلام نماید، لکن تکلیفی به شکایت ندارد. قانون 72ماده  

اعلام نموده است، باوجود سه شرط مربوط به نوع جرم    1346مصوب    ها و مراتعبرداری از جنگل قانون حفاظت و بهره  59قانونگذار در ماده    .2
تواند از  )جنحه(، فقد سابقه قبلی مرتکب در زمینه جرائم موضوع قانون و نهایتاً جبران خسارات و پرداخت جزای نقدی، سازمان منابع طبیعی، می 

 عنوان الگویی برای تقنین در حوزه اعلام گذشت ازسوی اشخاص حقوقی حقوق عمومی باشد.  تواند به نظر نماید. این ماده میتعقیب کیفری صرف
3. Campbell, Ashworth and  Redmayne, Op. Cit., P 159. 
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م ئم از جمله جرائبه اینکه جرام باشند و باتوجهئدیده است، کمک کنند و از این طریق یاریگر دادستان در کشف جرابزه

 تواند تعقیب را به جریان بیندازد.  گذشت است، درصورت اطلاع دادستان از وقوع جرم وی میغیرقابل

های کارشناس و ضابطیت را به  بر شاکی دانستن اشخاص حقوقی حقوق عمومی، سمتگذار در برخی از موارد علاوهقانون

گذار است چرا که ضابط و کارشناس جزء اصحاب دعوی  طرفی از سوی قانونآنان داده است که این امر ناقض اصل بی

نفع  طرف باشند، اما اشخاص حقوقی حقوق عمومی در فرایند دادرسی کیفری سمت شاکی و ذیکیفری نیستند و باید بی

طرفی را نقض کرده است، اشخاص حقوقی گذار بیتبع اینکه قانون توان آنها را ضابط و کارشناس دانست. به دارند و نمی

عنوان اشخاص دخیل در فرایند  طرفی را بهکنند، بیطرفی استفاده میحقوق عمومی نیز که از این اختیارات ناقض بی

های کارشناس و ضابطیت به  دهند. دادن سمتدارانه نشان میکنند و ظاهر دادرسی را طرفدادرسی کیفری نقض می

شود متهم را که فاقد چنین اختیاراتی است،  موجب می  عنوان یکی از طرفین دعوای کیفریاشخاص حقوقی مزبور به 

ای اساسی و چشمگیر در موقعیت نامناسبی نسبت به اشخاص حقوقی قرار دهد و بر این اساس ناقض اصل تساوی  گونه به

 ها است.  سلاح

باید نسبت به پرداخت هزینه دادرسی اقدام کنند؛ مگر اینکه    اند، اصولاًتبع اینکه شاکیاشخاص حقوقی حقوق عمومی به

اند در تعارض است کننده منافع عمومیمینأبر معافیت آنان تصریح شده باشد که این امر با جایگاه اشخاص حقوقی که ت

نظر کردن از شکایت و اعلام گذشت را دارند و از این حیث با جایگاه  و درصورت استیفای کامل حقوق خود، حق صرف 

به بهآنان  عمومی  نهادهای  نیز  انگلستان  و در حقوق  نیست  تعارض  در  عمومی  منافع  تعقیب  عنوان حافظ  مقام  عنوان 

 نظر کردن از تعقیب با صدور اخطار دارند.  دیدی متنوع مثل صرفاختیارات صلاح

 گردد: در پایان پیشنهادات ذیل ارائه می

 عنوان شاکی محسوب نماید.  اشخاص حقوقی حقوق عمومی را به گذار با تدوین مقرراتی صراحتاً. قانون1

بینی، و در این  نظر کردن از شکایت و حق اعلام گذشت اشخاص حقوقی حقوق عمومی را پیشگذار حق صرف. قانون2

 م را تصریح نماید.ئم علیه منافع عمومی و شدید نبودن جرائراستا شروط استیفای کامل حقوق، فقدان سابقه ارتکاب جرا

مین بهتر منافع عمومی، اشخاص حقوقی حقوق عمومی را از پرداخت هزینه أ ثر و تؤگذار در راستای تعقیب م. قانون3

 دادرسی معاف کند.  

گذار سمت کارشناس و ضابطیت را از اشخاص حقوقی حقوق  ها، قانونطرفی و تساوی سلاحمین اصول بیأ . در راستای ت 4

 عمومی حذف کند.  
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