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ABSTRACT 

Computer programs are often written by a team of software programmers, the classic example being 

program code written by two or more programmers, each of whom incorporates ideas, expressions, text and 

editorial changes into the source code or binary code. In such a situation, the rights arising from the jointly 

produced program will generally belong to the authors. The conditions and consequences of ownership and 

especially the instances of a joint work, in the case of software, are not very clear and may differ from 

country to country. Understanding the criteria and requirements of a joint work is very important both for 

authors and for those who wish to explore the complexities and legal ambiguities surrounding it. In this 

article, the conditions of the joint work in software and the key requirements for its realization, including 

the common intention of the parties, inseparability and significant contribution in the creative expression 

of the joint work in the software industry and its examples and the cases that are not considered joint works 

in the legal sense, have been discussed. This article, highlights the importance of coding in the realization 

of a joint work in a computer program and clarifies that activities such as participating in training, editing, 

research assistance, expressing ideas, suggestions, recommendations, interviews, cooperation in software 

testing and contribution to the main content of the software, are generally not considered as contribution in 

software creation. Some of the questions that arise in connection with these complexities and ambiguities 

include: What are the key conditions and requirements for realizing a joint work? Are these requirements 

the same in all legal systems? What I have tried to answer in this article is the important question of how 

are examples of collaboration in the software industry realized?  This question raises two other questions : 

Has the alleged co-author made a creative contribution that represents his or her own originality? What 

should the nature of this contribution be? Although we are faced with legal gaps and weak legal literature 

in the Iranian legal system, we can answer the aforementioned questions by interpreting existing legal rules 

and principles and using accepted standards and experiences of other countries, especially their case law. 

In answering the above questions, the author has tried to use the comparative method and compare the 

regulations of the legal systems and case law of countries. From the above comparative discussions, I have 

found out that in order to enjoy the protection provisions of copyright in a joint work, the contributions of 

the creators must go beyond the mere expression of ideas. The contribution must be such that the main 

ideas, algorithms and instructions are embodied in the form of computer codes. The work is considered a 

joint work, when it generally meets these key requirements: 1- The creation of a joint work must be based 

on objective and legal facts, implying the mutual intentions of the parties. 2- The contributions of the 

creators must be intertwined and inseparable, otherwise, the joint work will generally not be achieved (with 

the exception of France). 3- Although the contributions do not have to be the same in terms of "quantity 
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and quality", in order to fulfill the criterion of originality, the contribution of each creator must be 

significant and creative. Considering the importance of coding in software collaboration, the following 

actions will not lead to the realization of a joint work: First, mere training, guidance, negotiation, and 

interviewing are not sufficient to achieve a joint work. Secondly, in cases where the contribution is merely 

in the form of expressing ideas or suggestions and the author is free to accept or reject them, this does not 

grant the contributor, the right to be considered as a co-creator. Without assistance in structuring the 

computer program, ideas, suggestions, and recommendations, no matter how useful they are, do not lead to 

the realization of a joint work. If the activity of only one contributor leads to the production of a creative 

work, the role of another may be reduced to the level of an editor or scribe. Thirdly, actions such as 

technical, advisory, organizational or financial assistance, supervision and facilitation of official 

registration of the program, due to the lack of creative contribution, are not considered contribution in the 

creation of a software work. To achieve the objectives of this article, the issues in question have been 

discussed in two sections with a comparative perspective. The first section is dedicated to explaining the 

concept of a joint work and the importance of its general elements, including common intention, 

inseparability, and significant contribution in the creative expression of the work.  In the second section, the 

fundamental role and importance of coding in the creation of a joint work, the complexities of identifying 

creators and cases where participation is not considered legal are discussed. 

KeyWords: Joint Work, Coding, Computer Program, Source Code, Object Code 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *یق یافزار با نگاه تطباثر مشترک در صنعت نرم یحقوق لیتحل

 1ییساورا زیپرو

 

 ده ی چک 
  ده،ی اثر واحد مشارکت داشته باشند و مشارکت آنها درهم تن   جادی چند نفر در ا   ا ی است که در آن دو    ی از همکار   ی اثر مشترک شکل 

قابل   ل یاص   ک، ی تفک رقابل ی غ  کتاب  و  نگارش  مانند  باشد؛  تحق   ا ی توجه  نت   ،ی قات ی مقاله  .  افزاری ¬ نرم   ی کدها   ا ی   ی ق ی موس   ی ها نگارش 

اثر    حال، ن ی اند. باا اقتباس اثر، مشترک   ا ی اجرا،    ع، ی توز   ر، ی اثر و حقوق مرتبط با آن، مانند حق تکث  ت ی ک مشترک در مال   دآورندگان ی پد 

مشترک به   ن ی مؤلف   ی مراقبت را برا  فهی و وظ  ی وفادار  فه ی وظ  ، ی حسابرس  فهی مانند وظ  ی و تعهدات خاص  ها ت ی مسئول  ن ی مشترک همچن

و    ی ر ی ناپذ ک ی تفک   ن، ی تحقق آن ازجمله قصد مشترک طرف   ی د ی افزار و الزامات کل اثر مشترک در نرم   ط ی مقاله به شرا   ن ی همراه دارد. در ا 

  شوند، ی مشارکت محسوب نم   ،ی حقوق   یرا، که به معنا   ی افزار و موارد آن در صنعت نرم   ق ی خلاقانه اثر و مصاد   ان ی توجه در بمشارکت قابل 

نها  اهم   ن ی ا   ت، ی پرداخته شده است. در  برنامه را   اثر در تحقق    یس ی کدنو   ت ی مقاله  که    کند ی را مطرح و روشن م   ی ا انه ی مشترک در 

امر آموزش، و   ییها ت ی فعال  امر پژوهش   ی ار ی دست   ، ی راستار ی ازجمله مشارکت در  ا   ، ی در  ها،  مصاحبه   ها، ه ی توص   شنهادها، ی پ   ها، ده ی ابراز 

 . شوند ی نم  یافزار تلق مشارکت در خلق نرم   ی عنا و به م   خود ی افزار عموماً به خود نرم   یاصل   ی افزار و کمک به محتوا مشارکت در تست نرم 

 .ء یکد منبع، کد ش   ، ی ا انه ی برنامه را   ، ی سی اثر مشترک، کدنو   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

ای آن کدهای برنامه  کلاسیک  نمونه  که   شودیافزار نوشته منرم  سان یاز برنامه نو  یمی اغلب توسط ت  ایی رایانههابرنامه

 ویرایشی   تغییرات  و   متن  بیان،   و   ایده   هرکدام از آنها   که   آیند نویس به رشته نگارش درمیبرنامه  دو یا چند   توسط  که  است

باینری می  در  را یا کدهای  از  عموماً  ،در چنین وضعیتی  گنجانند.کدهای منبع  ناشی   طور به  شده  تولید  برنامه  حقوق 

 افزار در خصوص نرم   اثر مشترک  مصادیق  خصوصاً  و  نتایج مالکیت شرایط و  .  پدیدآورندگان خواهد بود  به  متعلق  مشترک

  هم   اثر مشترک  الزامات  و   معیارها  درکای از کشورها ممکن است با یکدیگر متفاوت باشند.  نیست و در پارهروشن    زیاد

  مهم   بسیار  کنند   بررسی  آن را  پیرامون  قانونی  ها و ابهاماتپیچیدگی  اندمایل  که  کسانی  برای  هم  و  پدیدآورندگان  برای

 .است

 :ند ازاعبارتشوند و ابهامات مطرح می ها پیچیدگیهایی که درخصوص این پرسشبرخی از 

 شرایط و الزامات کلیدی تحقق اثر مشترک چیست؟ 

 های حقوقی یکسان است؟ آیا این الزامات در کلیه نظام

صنعت ایم به آن پاسخ دهیم، این پرسش مهم است که مصادیق مشارکت در  در این مقاله نیز سعی کرده  آنچه خصوصاً

 کند: دیگری را نیز مطرح می این پرسش، دو پرسششود؟ به چه صورت محقق میافزار نرم

 ؟ریخ ا باشد ی شخص آن ابتکار خود بیانگر که است کرده ارائه ای رامشارکت خلاقانه  فرضی، مشترک  نویسنده آیا

 مشارکت به چه نحوی باید باشد؟    این ماهیت

پرسش به  پاسخ  برای  مذکورگرچه  ایران  های  حقوقی  نظام  قانونیبا    در  مواجهیم؛   خلاءهای  حقوقی،  ادبیات  و ضعف 

توان با تفسیر قواعد و اصول حقوقی موجود و استفاده از استانداردهای مورد قبول و تجارب کشورهای دیگر،  حال، میبااین

ل آمدن به اهداف این مقاله موضوعات مورد بحث را  ئبرای ناهای یادشده را داد.  رویه قضایی آنها، پاسخ پرسش  خصوصاً

 ایم:  با نگاه تطبیقی در دو مبحث بحث کرده

ناپذیری و مشارکت تفکیک   ،قصد مشترک اهمیت ارکان عمومی آن ازجمله    به تشریح مفهوم اثر مشترک و  ، در مبحث اول

شده است. در مبحث دوم، درباره نقش و اهمیت اساسی کدنویسی در آفرینش اثر   پرداخته   خلاقانه اثر  انی ب در    توجه قابل 

 شوند بررسی شده است.معنای حقوقی محسوب نمی پدیدآورندگان و مواردی که مشارکت به   تعیین  هایمشترک، پیچیدگی 

 اهمیت ارکان عمومی آن  . تشریح مفهوم اثر مشترک و1

 . تشریح مفهوم اثر مشترک1.1

شده   هیچبیان  که  از  استاندارد  تعریف  است  همگان  قبول  مورد  حال،  بااین  1ندارد؛  وجود  «مشترک  اثر»   اصطلاح  و 

  اثر   خلق  نفر در  چند  یا   دو   کهدرصورتی  ،در قوانین اکثر کشورهادان برجسته امریکایی، معتقد است که  گلداشتاین، حقوق 

دستورالعمل   2ماده  2طبق بند   2شوند. عنوان پدیدآورندگان مشترک تلقی میبه  ؛باشند  داشته  همکاری   یکدیگر   با   واحد

2009/24/EC   اروپا چند   ، اتحادیه  و   ای رایانه   برنامه   یک   ایجاد   در   نویسبرنامه  اگر  کنند  آنها  مشارکت   مشارکت 

 
1. Angelopoulos, Christina. “The Myth of European Term Harmonization: 27 Public Domains for the 27 

Member States”, International Review of Intellectual Property and Competition Law, Volume 43, Issue 5, 

2012, PP 567-594. 
2. Goldstein, Paul and P. Bernt Hugenholtz. International Copyright: Principles, Law, and Practice, Oxford 

University, Inc., 2012, P 248. 
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 1متعلق به آنها خواهد بود.   مشترکاً ، ایبرنامه رایانه انحصاری   حقوق  نباشد، تفکیکقابل

 کند: را چنین تعریف می مشترک  اثر متحده، رایت ایالاتمقررات کپی U.S.C. § 101 17کد 

مشارکت داشته و    ، اثر واحد  خلق  در   هایشانمشارکت  ادغام   هدف   با   چند نفر  ا یاست که در آن دو  اثری    ،مشترک  اثر»

 . «باشند  همبهوابسته یا  کتفکیرقابلیغ   هایشانمشارکت

 د: دارانگلستان چنین تصریح می 1988ها و اختراعات ، طرحرایتکپی قانون (1)10کد  ،در انگلستان

نو  ای دو    یاست که با همکار  یاثر  یمعنامشترک به   »اثر از   سنده یاست که در آن سهم هر نو  شده  دیتول  سندهیچند 

 . «ستین زی متما گرید  سندگانینو ا ی سندهینو

 دارد:مقرر میدرخصوص اثر مشترک چنین  ایران 1348قانون حمایت از مؤلفان و مصنفان سال   6ماده 

وجود آماده باشد و کار یکایک آنها جدا و متمایز نباشد، اثر مشترک نامیده  »اثری که با همکاری دو یا چند پدیدآورنده به

 «.شود و حقوق ناشی از آن حق مشاع پدید آورندگان استمی

 دارد: میتصریح ای نیز افزارهای رایانهنامه اجرایی قانون حمایت از پدیدآورندگان نرمآیین 11ماده قسمت دوم همچنین 

میدرصورتی  ...» نامیده  مشترک  اثر  نباشد،  متمایز  و  جدا  آنان  یکایک  کار  مشاع که  حق  آن  از  ناشی  حقوق  و  شود 

 «. پدیدآورندگان است

انه در خلق اثر و  خلاق مشارکت ، مفاد مقررات یادشده با توجه بهآمریکا و انگلستان  ،در ایران معیار شناسایی اثر مشترک

  بدیهی و مفروض بودن آن است.  ،در قوانین  «خلاقیت»هاست. عدم تصریح به مقوله  تفکیک بودن این مشارکت  غیرقابل

همان شرط اصالت    ، از قواعد و اصول حقوقی موجود به وجود آن پی برد: منظور از وجود خلاقیت در اثر  توان با الهاممی

توان می  کند،صحبتی از اصالت نمی  1379  ایافزارهای رایانهحقوق پدیدآورندگان نرم حمایت از گرچه قانون  .  در اثر است

و سایر مواد مربوط به   2و    1از مواد    توان با الهاممیمبنایی برای آن با توجه به عمومات و کلیات مقررات ایران یافت.  

 ای نامه اجرایی قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم افزارهای رایانهآیین  13و ماده    1348هنری   و ادبی مالکیت قانون

   به وجود شرط اصالت در اثر پی برد.  ،انداستفاده کرده «ابتکار»که از لفظ 

  شده   ایجاد   نفر  یک  از  بیش   توسط  اثر  که  شود محقق می  مالکیت فکری آلمان، اثر مشترک زمانی   قانون  (1)8طبق کد  

 ،دارد  برخلاف کشورهای مذکور اهمیت  آنچه در حقوق آلمان  2کرد.  برداریبهره  جداگانه  طوربه  هامشارکت   از  نتوان  و  باشد

  اگر  ،کرد  شناسایی  را  نویسنده  یک  سهم  بتوان  اگر  ها. حتیمشارکت  پذیریتقسیم  نه  و  است  جداگانه  برداریبهره  قابلیت

مشترک    اثر  یک  اثر همچنان   است  ممکن  ،کرد  تجاری  جداگانه  طوربه   را  آن  نتوان  و  باشند  وابسته  یکدیگر  به  هامشارکت

  3است. پذیرامکان مشترک نویسندگان همه  واحد تصمیم با تنها مشترک آثار از برداریبهره .تلقی شود

ای از  مجموعه  هماهنگ و خلاقانه تلاش مالکیت فکری، اثر مشترک اثری است که محصول L113-2طبق کد  ،در فرانسه

های هریک  برخلاف حقوق ایران، انگلستان و آمریکا، در حقوق فرانسه ضرورت ندارد که آورده 4الهامات فکری افراد باشد. 

قانون مالکیت فکری فرانسه،   113-3استناد قسمت دوم ماده تفکیک باشند؛ به همین دلیل، به از پدیدآورندگان غیرقابل

 
1. Directive 2009/24/EC of The European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal 

protection of computer programs (Codified version); EU Monitor, “Directive 2009/24 - Legal protection of 

computer programs (Codified version)” - Main contents. Available at:  

https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvk6yhcbpeywk_j9vvik7m1c3gyxp/vj3ecgdj6eyd  
2. Lattacher, Martina. “Authorship matters! Authorship in the EU with a focus on film”, Stockholm 

Intellectual Property Law Review, Volume 4, Issue 2, 2021, P 61. 
3. Kamina, Pascal. Film Copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2016, P 170. 
4. Ibid, P 170; Angelopoulos, Op. Cit., PP 567-594; Lattacher, Op. Cit. 
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باشد،  ،تواندمی  کنندهمشارکت  هر نشده  خلاف  شرط  اینکه  بر  همکارانش    رضایت  بدون  خود  مشارکت  از  مشروط 

  موسیقی   هایدرام   مانند  ؛باشد  نداشته   تداخل  مشترک  کار  از  برداریبهره  فعالیت در  این  که  زمانی  تا  البته  ؛برداری کندبهره

 1است.  موسیقی، و لیبرتو )اشعار اپرا( مانند  ،های متمایزواجد دسته فردی  هایمشارکت آن در که

   اهمیت ارکان عمومی در تحقق اثر مشترک .1.2

باید اذعان داشت که  این   2است.  صریح و ضمنی حقوقی خاصی  معیارهای  رعایت  مستلزم  مشترک  آفرینش اثر  اجمالاً 

پاره  است  ممکن  معیارها کمیدر  کشورها  از  و   ،همکاری  برای  متقابل  قصد  عموماً  اما؛  باشند  متفاوت  ای    ادغام 

اثر    تعیین  در   کلیدی  از عناصر  توجه و بدیع طرفین در خلق اثراستثنای فرانسه( و مشارکت قابلناپذیری اثر )بهانفکاک

شوند. نکته مهمی که  نافی تحقق اثر مشترک محسوب می  ،های مذکورفقدان هریک از مؤلفه  . شوندمحسوب می  مشترک

  هوش   توسط  شویم،می  مواجه  آن  با  روزانه  ما   آثاری که  که امروزه بسیاری ازدر اینجا باید به آن اشاره کرد، این است  

اثر  دخالت انسانی  و  شوندمی  تولید  مصنوعی توان پرسش این است: آیا میندارد.    وجود  اصلاً  است یا  یا کم  ،در تولید 

بینی کرد که اثر مشترک حاصل کار هوش مصنوعی و انسان باشد؟ در پاسخ باید گفت که در حال حاضر، وضعیتی را پیش

شناسد.  عنوان پدیدآورنده اثر نمیبه   را  مصنوعی  هوش  ،المللیرایت چه در سطح ملی و چه در سطح بین کپی   مقررات

 موجود   هایالگوریتم  و  الگوها  ها، داده  بر  اغلب  شده  دلیل اینکه آثار تولیدمصنوعی به  هوشدر    خلاقیت  و  اصالتموضوع  

شده توسط آن را حتی   آثار تولید  ،مصنوعیبا توجه به فقدان شخصیت حقوقی هوش  ،بنابراین  اند، منتفی است.متکی

با فقدان  بندی کرد.  مصنوعی طبقهمصنوعی یا اثر مشترک کاربر و هوشنویس و هوشتوان در قالب اثر مشترک برنامهنمی

شخصی   به  متعلق  آثاری  چنین  ،های آنمصنوعی و قابل حمایت بودن خروجی های قصد و شخصیت حقوقی هوشمؤلفه 

  3است.  کرده  فعال را اثر تولید نویس( است که)کاربر یا برنامه

 . قصد مشترک 1.2.1

در زمان خلق اثر از شرایط تحقق اثر مشترک    ترکقصد مش  4ایران مانند حقوق ایالات متحده آمریکا   در نظام حقوقی

کند، باید ناشی از اراده انشایی طرفین باشد  هایی را برای طرفین ایجاد میولیتمسئچراکه اثر مشترک، که حقوق و    ؛است

 Neudorf vدعوای  در های انشایی است.فرع بر وجود اراده  ،شود. وجود اثر مشترکاثر مشترک محقق نمی ،که بدون آن

5Nettwerk Productions Ltd.,   تحقق اثر    یبرابیان داشت که    ،قاضی کانادایی با استفاده از رویه قضایی ایالات متحده

  است.  انجام دادهخلق اثر مشترک    قصدبه  را  اقدام    نی اثر، او اتولید  ثابت کند که در زمان    دی با  ایهر پدیدآورنده  شترک،م

  ت یبر اعلام مالکیمبن   یو  ی، ادعانیبنابرا  ؛است  ثابت نکرده  در این دعوا، خواهان قصد طرفین را برای خلق اثر مشترک

دلیلی    چیهبیان داشت که    دادگاه   Childress v Taylor 6در پرونده  است.  مردودشده  ساختهدر آهنگ  رایت  کپیمشترک  

 
1. Goldstein and Hugenholtz, Op. Cit., P 250. 
2. McChrystal, Stanley A. “Joint authorship: What is joint authorship and how does it affect your rights and 

responsibilities”, 2024. Available at: https://fastercapital.com/content/Joint-authorship--What-is-joint-

authorship-and-how-does-it-affect-your-rights-and-responsibilities.html/  
 حقوق   یهاپژوهش فصلنامه    ،ی«مصنوعهوش  تحولات  با  محورانسان  تیرایکپ  میرژ  یرو ش یپ  یهاچالش »  ز،یپرو   ،ییساورابه:    دیکن  رجوع.  3

 . 40-11 ص ،1403،  3، شماره 2دوره   ،یتجار و  یاقتصاد
4. Childress v Taylor, 945 F (2d) 500 (2nd Cir 1991). 
5. 1999 Ca LII 7014 (BCSC). 
6. 945 F (2d) 500 (2nd Cir 1991). 

https://fastercapital.com/content/Joint-authorship--What-is-joint-authorship-and-how-does-it-affect-your-rights-and-responsibilities.html/
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و  ارتباطات    ه است.افتین  رد یمشترک در نظر بگ  سندهینو  کیعنوان  را به  Taylor  ،قصد داشته  Childress  ،نکهیبر ایمبن

گیرد  می  جهی. دادگاه نته استمشترک بود  ی خلق اثرقصد متقابل برافقدان  دهنده  نشان  نیز  نیطرف  یمذاکرات قرارداد

مشترک  پدیدآورنده اثر  حقوق دهد که ازیبه او اجازه نم تیرایکپ، مقررات است بوده ارزشمند لوریت اقدامات اگرچه  که

 Seggie v. Roofdog  1ر پرونده  دایده بوده است.    و ابراز   مشاوره   در حد ارائه  چیزی  صرفاً  لوریتنقش    .برخوردار شود

Games Inc  یآقا Seggie   اثر یک  مشترک  مدعی  علیه شرکت  رایانه  یبازدر  دعوایی  و  و   Roofdog Gamesای شد 

های خواهان  تا حدودی حاصل تلاش  ،ی موجود در بازی و تصاویر مربوطمحتوا  کرد.اقامه  Germain ی  آن آقا  گذارانیبن

ای  رایانه  یژرمن استفاده و در باز  یتوسط آقا  ریتصاو  نیا  .داشتند  یمحدود  تیخلاق، برخی از آنها  دادگاه نظر  بود که به 

  دادگاه   .شده بود  نوشته  Roofdog Games  صاحب شرکت  و  نویسبرنامه  ،Germain  آقای  توسط  بازی  . کد گنجانده شد

  ی هاامیو پ   هارفتارهمچنین  دادگاه    توانست موجودیت یابد.نمی  یئویدیو  این بازی  ژرمن،  تلاش  بدون  کرد،  خاطرنشان

  Seggie ی  آقاکه رفتار و اقدامات    کردو بیان    لیو تحل  هیآنها تجزاحراز قصد مشترک    یرا براطرفین    نیب  شدهردوبدل

 عنوان به  باشد،داشته    از سود  یسهم  خواهان بدون اینکه توقع  شود:تلقی نمیمشترک  مثابه رفتار و اقدامات پدیدآورنده  به

  ت، ینها  درگوید.  به وی تبریک می  ژرمن،  یآقاضمن تحسین  ،  افزارلفین نرمؤماز    یکی  عنوانبه  نهو    کننده ن یتحسیک  

ژرمن تنها    یآقا  ند.ااثر مشترک نداشته   جادیا  یبرا  ی قصد مشترک  نیکه طرف  گیرددادگاه بر این مبنا قرار می  میتصم

ر پرونده  د  .رد کند  ا ی  رد یرا بپذ  Seggie  ی آقا  شنهاداتیپ   ا ی  اقدامات که    ه استرا داشت  اریاخت  ن یو ا  هبود  یباز  س یکدنو

Whelan Association Inc v Jaslow Dental Laboratory Inc .23 قصد   نیطرفنشان دهد که  دلایلی بیان داشت:  دادگاه

داشته ن   تیاهماندازه کافی  شود. اقدامات جاسلو بهجزو اثر مشترک تلقی شود دیده نمیجاسلو،    ی هامشارکتاند  داشته 

دادگاه بیان کرد     4Neugebauer v. Labieniecر پرونده  د  .دنک  یمعرف  ستمیس  نیالفین  ؤم از    یکیعنوان  تا او را به   است

لفین  ؤمعنوان  بهاند  شته، قصد دابود که برمبنای آنی منعقد شده  قرارداد شفاهدهد بین طرفین  مینشان    شواهدکه  

نیز   Drapeau c Girard  5دعوای    به  ، ی صادره خود به شرح یادشدهأدر ر  دادگاه  اثر مشترکی را تولید کنند.  مشترک،

پس    طرفین   رفتارتوان به  معتقد بود برای احراز قصد مشترک می  نافیدادگاه است  موجب آنبه  کهای  پروندهاشاره کرد؛  

 اثر نیز توجه کرد.از انتشار 

 ناپذیری تفکیک .1.2.2

های خلق اثر مشترک محسوب ناپذیری نیز از مؤلفهرکن تفکیک  ،بر قصد مشترکبسیاری از نویسندگان معتقدند که علاوه

چنین تصریح    افزارهاینامه اجرایی قانون حمایت از پدیدآورندگان نرمآیین  11  قسمت دوم ماده   ، در همین راستا  6شود. می

 دارد: می

میدرصورتی...  » نامیده  مشترک  اثر  نباشد  متمایز  و  جدا  آنان  یکایک  کار  مشاع که  حق  آن  از  ناشی  حقوق  و    شود 

 . «پدیدآورندگان است
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 گیرد؟  با چه معیاری مورد سنجش قرار می نیاز مورد «ناپذیریتفکیک »شود این است که پرسشی که اینجا مطرح می

تطبیقی بررسی  یک  برخی  ،در  که  گفت  باید  آمریکا  اجمالاً  مانند  کشورها  کانادا  ، بریتانیا  ،ایران  ،از  و  عنصر    استرالیا 

 برای  1سنجند. می  انتزاعی و بدون توجه به فاکتورهای اقتصادی  صورتبه  مشارکت را  برای  نیاز   مورد  «ناپذیری»تفکیک 

  تولید  نویسنده   چند  یا   دو   همکاری  را که با   اثری  ،1988  بریتانیا   اختراعات  و   ها طرح   رایت، کپی  قانون  (1)10مثال، کد  

 فرانسه   تجدیدنظر  دهد. دادگاهمدنظر قرار می  ،نیست  مجزا  دیگر  نویسندگان  یا  نویسنده  از  نویسنده  هر  سهم  آن  و در  شده

بیان   است«محقق شده    نویسنده  چندین  توسط  مشترک  طوربه  که  هماهنگ  خلاق   »تلاش   عنوانبه  صرفاً  را  شرط  این

 قانون  مثال،  برای.  سنجندمی  اقتصادی   نظر   از  را  نیاز  مورد  ادغام   بعضی از کشورها این امر درحالی است که    2است.   کرده

نند  کبلکه صراحتاً اضافه می ، «کرده باشند خلق اثری را مشترک طوربه نفر چند»دارند که مقرر می تنهانه آلمان و ژاپن،

  3.«کرد برداریبهره جداگانه طوربه  مربوط هایمشارکت  از نتوان» که

   باشد؟  ناپذیرجدایی تا چه حد باید مشارکت شود این است کهپرسش دیگری که اینجا مطرح می

نوعی  باید به  نویسندگان  بیان داشت: مشارکت  .Seggie v. Roofdog Games Inc  4در پرونده    کبک کانادا  عالی   دادگاه 

 عناصر به  و  بوده  در این اثر جزئی Seggie های مشارکت. یکدیگر نباشند از تشخیص و تمییز ترکیب شده باشند که قابل 

 قابل تشخیص و تمییز بوده  Germainاز سهم    وی در این مشارکت  سهم  ،است. ضمناًشده  می  محدود  گسسته  گرافیکی

گیرد.   مورد استفاده قرار  آنلاین  صورتبه،  Seggie  کارهای هنری  برداری ازبدون بهره  توانست حتیمی  بازی  است. این

 به شرح فوق،  این تجزیه و تحلیل حقوقی  نتیجه  در  نبوده است.  در زنجیره کدنویسی نیز درگیر  اصلاً  Seggie  ،علاوههب

 .نیست Extreme Road Trip ای بازیلفین برنامه رایانهؤم از یکی Seggieکه  رسید نتیجه این قاضی به

 بدیع توجه و  مشارکت قابل .1.2.3

 5است.  یکی دیگر از شرایط لازم برای تحقق اثر مشترکافراد    فعالانه و خلاقانه )اصیل(  مشارکت  ، های حقوقیدر نظام

  پدیدآورنده  سهم مشارکت هر  که است  ضروری؛  باشد متفاوت اثر  ماهیت  به  بسته  است  ممکن میزان مشارکت  کهدرحالی

اقدامات فرد به آستانه تحقق اثر مشترک   کرد که  تعیین  توانمی  چگونه  شود کهاین پرسش مطرح می  .نباشد  سطحی

  برای   را  «توجهقابل  سهم»  معیار  بریتانیا   قضایی   و رویه  1988مصوب    اختراعات  و   هاطرح  ،رایتکپی  رسیده است؟ قانون

  پدیدآورندگان اثر مشترک   که  کندمی  استدلال  ون  سیم  دانیلا  این ضابطه،  به  اشاره   با.  اندکرده  تعیین  تحقق اثر مشترک

معتبر وجود   یفکر  تیاز خلاق  یسطح  دیبادر مشارکت    برده باشند.  کاربه   اثر  خلق  در  را  توجهیهای قابلمهارت  باید

  آمریکا   حقوقی  دکترین در نظام  6. باشد  سندهیخود نو  یفکر  تیخلاق  انگریو ب  لیاص  دیبا یعنی هر مشارکتی  ؛  باشد   داشته 

 الزامات مشارکت مطرح کرده است:  تفسیر برای رویکرد دو
 
1. Goldstein and Hugenholtz, Op. Cit., P 249.  
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5. Faster Capital, “Joint authorship: What is joint authorship and how does it affect your rights and 

responsibilities”, 2024. Available at: https://fastercapital.com/content/Joint-authorship--What-is-joint-

authorship-and-how-does-it-affect-your-rights-and-responsibilities.html/  
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  کننده مشارکت  هر  توسط  اثر مشترک  خلاقانه در  بیان  در  مشارکت  تحقق اثر مشترک مستلزم  یعنی  ؛گلدشتاین  اول رویکرد

بلکه باید در    ؛آوردمشارکت را به وجود نمی  تنهاییبه  پیشنهاد  یا  اصلاح  که صرف ایده،   است  معنی  این  به  است. این امر

  دوم،   رویکرد  2متحده قرار گرفته است.  ایالات  هایدادگاه  این رویکرد مورد توجه  1یک وسیله ملموس نیز تثبیت شود.

مشارکت حداقلی    رویکرد صرفاً  این  است.رد شده    متحده  ایالات  هایدادگاه  طور گسترده توسطنیمر است که به   رویکرد

برای تحقق اثر مشترک    ،شودمی  اضافه  اثر  به  که  سهمی به هر اندازه و هر شکلی  هر  رویکرد،  این  طبق  دارد.را بیان می

ازطریق دادن پاداش به افرادی   ،وجه  بهترین  به  بر پروراندن خلاقیترایت مبنیکپی  هدف»  نیمر،  گفته  کند. بهکفایت می

 ای کهکنندهبه مشارکت  رایت هم باید کنند. مقررات حمایتی کپیکه باهم برای خلق اثر واحد تلاش می  شودیمحقق م

الن    یلسل  ،برعکس  3. «ابدیگسترش    ،کندیم  لیکه پروژه را تکم  یاکنندهو هم مشارکت  کندی را مطرح میاساس  یهادهیا

هرچقدر  ،  شیرایو  توصیه و   ،یی ، آموزش، راهنماشنهادیو پ   ده یا  در قالب ابراز  مشارکت  معتقدند که  و گلداشتاین  سیهر

,P.C. Miller, Hoffman, ,Hazen Aitken 5  در پرونده   4شود.اثر مشترک محسوب نمی  ،، نتیجه حاصلدنباش  دیهم که مف

Co. Constr. Empire v.  تغییرات بسنده و اختیار تأیید   ها وابراز ایده  به  صرفاً  که  مشتری  بود  باور  این  بر  آمریکایی  دادگاه  

  مشارکت  نیست  لازم  . نیست  معماری  های پدیدآورندگان طرح  از  یکی   ، کند می  از کار اعمال  مرحله  هر  در  را  معمار  کار

 6در دعوای    .حمایت برسدقابل  آستانه  بلکه لازم است مشارکت به  ؛ باشد  مشارکت دیگری برابر  با   کیفی   یا  کمی  ازنظر

Julia Kogan v Nicholas Martin & other  یزانمبلکه باید مبین  باشد؛    برابرلفین  ؤبیان شد که لازم نیست مشارکت م 

 ، لفین اثر مشترک استؤی از مکیخانم کوگان    دلایل و احراز اینکه  با در نظر گرفتن تمام  یقاضباشد.    مشارکت آنها  ینسب

   7کرد. اثر مشترک اعلامدرصد از  20 را سهم او

ها از نظر  مشارکت  ستیلازم ندارد،  اثر مشترک بیان می  لیو تحل  هیتجزدر    Levy v Rutley  8ر دعوای  د  قاضی کانادایی

  یهامشارکتمحقق شود و  طرح مشترک«    کی  یمشترک در اجرا  اثر»بلکه کافی است که    معادل باشند؛  «یفیکو    ی»کم

خلاقانه    مشارکت  عدم   دلیلتیلور به  که  کرد اعلام  دادگاه     Childress v Taylor  9در پرونده    . توجه باشدقابلنیز    سندهیهر نو

خود خودی ایده بوده است که این امر به و ابراز مشاوره ارائه اثر نبوده است. نقش وی صرفاً مشترک در پدیدآورنده   ،کافی

 Ashton-Tate Corporation v Richard Ross and Bravo ییکایآمر  پرونده در  گردد.  مشارکت در خلق اثر محسوب نمی

10Technologies, Inc   اخت  هایاز دستور  یفهرست  خوانده را در  خوانده    . بود  هقرار داد)خواهان(    س ینوبرنامه  اریکاربر 

. استبرخوردار    رایتکپی  تیاز حما  لیدل  نیو به هم  ه استرأس« بود  یهادهیاتثبیت  »اقدام خواهان  استدلال کرد که  
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مشترک مستلزم آن است   فیتأل»:  دیرس  جهینتاین  مشترک، به  اثر    فیتأل  مشارکت در  بر  یرأس مبن  یدادگاه با رد ادعا

و  ه  کاربر بود  یاز دستورات برا  یرأس صرفاً فهرست  یها دهی ا  باشد«.داشته  رایتقابلیت کپی ای مستقلاًسندهیهر نوکار که  

 و بیان قابل حمایت است.    فاقد هرگونه اصالت

نامه اجرایی  آیین  11ماده  همچنین    و  1348مصوب  قانون حمایت از مؤلفان و مصنفان    6اگرچه در حقوق ایران، ماده  

از پدیدآورندگان نرم اما آنچه بودن مشارکت را مطرح نمی  «توجه و بدیعقابل»،  ایافزارهای رایانهقانون حمایت  کنند؛ 

و این قابلیت زمانی محقق   باشد داشتهرا  رایتقابلیت کپی که مشترک مستلزم آن استمسلم و مفروض است، اینکه اثر 

مشارکتی شود  می هر  ب  لیاص  که  نو  یفکر  تیخلاق  انگریو  این  باشد  سندهیخود  غیر  در  محقق ؛  اثر مشترک  صورت، 

ای به سطح کمیت و کیفیت مشارکت گونه اشارهبا توجه به اینکه مقررات یادشده، کلی و هیچ  ،ازسوی دیگر  1شود.نمی

بلکه لازم است    ؛باشد  مشارکت دیگری برابر  با  کیفی  یا  کمیّ  نظر  از  مشارکت  نیست  لذا در حقوق ایران هم لازم  ؛کنندنمی

 . حمایت برسدقابل  آستانه ها بههرکدام از مشارکت

اثر مشترک محسوب  از مؤلفه  «مشارکت کافی»یا    «توجهقابل  سهم»گرچه ضابطه   حال، مورد  شود؛ بااینمیهای مهم 

زیمر است.  گرفته  قرار  نویسندگان  ضابطه    2انتقاد  که  باورند  این  بر  نویسندگان  از  بعضی  یا    «توجهقابل  مشارکت»و 

مشارکت  »زیمر ضابطه    3آمیز و پیچیده است که میزان و حدود آن مشخص نیست. عبارت کلی، ابهام  ، «مشارکت کافی»

 متناقض منتهی شود.   تواند به تفاسیرامری پیچیده دانسته که می برای تحقق اثر را «کافی

   ای و اهمیت کدنویسی در آفرینش اثر مشترکرایانه  های قانونی از برنامهحمایت .2

 ای )کد منبع و کد شیء( های قانونی از برنامه رایانهحمایت .2.1

ها  کد متن این    .شودبرنامه، کدنویسی است که منجر به نگارش کد منبع می  توسعه  از مراحل حیات  ترین مرحلهمهم

  عنوان عنصرو بهمحسوب    ایبرنامه رایانه  هایدستورالعمل،  منبع  کدهای  . ها خط باشدممکن است چند خط یا میلیون

رژیم حقوقی کپی  اصلی تلقی میمورد حمایت در  الگوریتم  کد  4شوند. رایت  پرداخته  و  با ها هستندمنبع که ساخته   ،  

  یعنی   شود:می  «کامپایل »  )صفر و یک(  5« ءشی  کد» به  شود،میگفته    «کامپایلر»  آن  به  که  اختصاصی  افزارنرم  از  استفاده

 برای  نوعی قراردادیبه  ،1 و 0صورت نمادهای اما این نمایش به اجرا باشد. و  فهم  قابل   آید که برای رایانهشکلی در میبه

  کد منبع  وقتی  .خواندمی  الکتریکی  ولتاژ  مختلف  مقادیر  عنوانبه  را  نمادها  این  کامپیوتر  پردازنده.  است  انسان  استفاده

 گردد.صورت خودکار محقق میلف آن به ؤو حق م  شودمی   تثبیت  ملموس  رسانه  یک  درشود؛ یعنی  می  کامپایلنوشته و یا  

اخذ    ،منبع  پس از نگارش کد  6است.   کرده  ایجاد  را  افزار نرم  یا  کد  آن  که  است  شخصی  به   متعلق  افزارحقوق فکری نرم 

 
 استنباط کرد. هیئت وزیران   1393/ 7/ 2مصوب  فكری مالكیت از حمایت لایحة 1ماده  14و  3توان از بندهای . همین معنا را می1

2. Lior, Zemer. The Idea of Authorship in Copyright, Ashgate Publishing, Ltd., 2007, P 191; 16. Lior, 

Zemer. “Contribution and Collaboration in Joint Authorship: Too Many Misconceptions”, Journal of 

Intellectual Property Law & Practice, Volume 1, Issue 4, 2006, PP 283, 285. 
3. Bell, Abraham and Gideon Parchomovsky, “Copyright Trust”, 100 CORNELL L.REV., 2014, PP 1015, 

1016; Rozencwaig-Feldman, Tehila. “The Author and the Other: Reexamining the Doctrine of Joint 

Authorship in Copyright Law”, Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J., Volume 32, Issue 1, 2021, 172, 

at 180.  
4. The Best Mode of Software Protection – Copyright or Patent? 2021.  

 . ندیگویم زین مقصد« »کد ای و  هدف« »کد «،ینریبا »کد ن«،ی »کد ماش. 5
1. Goldstein and Hugenholtz. Op. Cit., PP 195-196. 
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  این   از  ءکد منبع و کد شی  .کرد  استفاده  ایرایانه  توان از این برنامهلف میؤبا اجازه م  شود و صرفاًکپی از آن ممنوع می

 افزارسخت،  موجب آنهاکه به  کنندمی  بیان  را  و ترتیبی  انددقیق  هایدستورالعمل   از  ایمجموعه  دو  هر  که  شباهت دارند  نظر

  در   که  است  این  واقعیت  نیست و  قابل خواندن و فهم  انسان  توسطء  شی  کد  .کند  را اجرا  خاص  کار   یک   انجام  کامپیوتر

  . شوندمی  منتقل  کاربران  بهء  شی  کد   قالب  در  فقط  معمولاً  ایرایانه  هایبرنامه  ،آسان  شدن  برای جلوگیری از کپی  عمل،

  حمایت   درمورد  اروپا  اتحادیه  دستورالعمل  1شود. حمایت می  لفؤم  مقررات حق  نیز مانند کد منبع توسط  ء کد شی عموماً

در هر    د ی دستورالعمل با  نیت مطابق با ایامحدارد که  مقرر می  1ماده    2در بند    ،2009ای  رایانه  های برنامه  از  قانونی 

 ایرایانه  هایبرنامه  رایت برایکپی   از  حمایت  تریپس مستلزم  10  ماده  1بند    2اعمال شود.  یاانهیبرنامه رادر    انیاز ب  یشکل

قدر بدیهی است که  دانان آن نظر بعضی از حقوق ه  ب  ءحمایت از کد شی  .است  ء«شی  کد»  در  چه  و«  منبع  کد»  در  چه

بیان حقوقی آن  عبارت دیگر، لزومی به د بوده است. بهئتریپس حشو و زا 10 ماده  1گنجاندن هر دو کد در بند  معتقدند 

  شیوه   و   شکل  هر»  هنری در   و   ادبی   آثار  که   است  برن مشخص  کنوانسیون  2ماده    1بند    از  چراکه  ؛ در این ماده نبوده است

  خواندن   قابل  انسان  توسط  که   واقعیت  این  ویژه به  ، ءشی  کد  های ویژگی  دلیل به  حال،بااین.  شوندحمایت می[«  آنها ]  بیان

رسد که گنجاندن هر دو کد  نظر میهب  این مقررات،  تنظیم  زمان  در  هادادگاه  تفسیر  در  موجود  تناقضات  وجود  و  نیست

  1متن بند  صرفاً  WIPO  رایتمعاهده کپی 4 ماده مقایسه، در 3. تریپس موجه بوده است 10 ماده  1در بند  ء منبع و شی

 عنوانبه   را  «ایرایانه  برنامه»  متحده  رایت ایالاتمقررات کپی  .کندمی  تکرار  بیشتر  جزئیات  بدون  را  برن   کنوانسیون  2  ماده

  «خاص  نتیجه  یک ایجاد   منظوربه  رایانه  در  غیرمستقیم یا   مستقیم استفاده  برای هادستورالعمل  یا   عبارات  از  ایمجموعه »

در    هستند. ء ها، همان کد منبع و کد شیدارد که منظور از دستورالعمل صراحت اعلام میاین مقررات به  4کند. می  تعریف

نیز   آمریکا  قضایی  منبعآرای  به  ءیش   و  کد  دو  ادب»عنوان  هر  م  «یآثار  گرفته  نظر   Apple  5  پروندهدر      .شوند یدر 

Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp    کیکد منبع،   ا یء  ی چه در کد ش   ،ایرایانه  که برنامهکرد  تصریحدادگاه  

     .شودیت م یامح آنها از رمجازیغ  یبرداریکپدر مقابل و  شودتلقی می «ی»اثر ادب

 اهمیت کدنویسی در اثر مشترک  .2.2

نقش اساسی  ،ایدر برنامه رایانه  ءو کد شی کد منبع  بر این واقعیت است کهرویه قضایی در اکثر کشورهای جهان مبتنی

در مشترک  مدعی خلق اثر    Seggieی  آقا   7Seggie v. Roofdog Games Incدر دعوای      6افزار دارد.لف نرمؤدر تعیین م

که دادگاه به    یتیکرد. واقعاقامه    Germain ی  آن آقا  گذارانیو بن  Roofdog Gamesای، دعوایی علیه شرکت  رایانه  یباز

 ، بوده است. خواهان این دعوا  ییوئدیو  یباز  افزار نرمکدهای    سندهیتنها نو  Germainی  آقا، این امر بود که  آن اشاره کرد
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  ی دادگاهاست.  ه  نداشت  یکد منبع، مشارکت  نگارش  و در  سینوبرنامه  کینه    ه است،بود  رگریتصو  کی  صرفاً،   Seggieیآقا

بر پرونده    ایتانیدر  اهم   1Cyprotex Discovery Limited v The University of Sheffieldدر    دیتأک  یسیکدنو  ت یبر 

پروژه مشترک با    ک یرا در    ایی رایانهنوشتن کدها  فه یوظ،  Cyprotexشرکت،   از کارمندان  یکی  ،ین پرونده اد. در  نکمی

 ی صورت تخصصبرنامه به نیو الزامات ا  یدرخصوص مشخصات فن ،یداشت. کارمند دانشگاه، دکتر رستم لدیدانشگاه شف

  کارمندکرد که    استیناف در تصمیم خود اعلام. دادگاه  داد میانجام ناقدامی را    چیهدر نگارش کدها  کرد؛ اما  میکمک  

Cyprotex    دادگاه  شودتلقی نمی  مشترک برنامه  پدیدآورنده   ی بوده است و دکتر رستمافزار  یی پدیدآورنده نرمتنهابه .

  ند ایبه فر  تیرایاز کپ ناشی  ت  مایح  :ظهار داشتا   2Fyldeپرونده    در  موجود  با استناد به استدلالاین پرونده   در  یبدو

شود. در  یمحاصل  که    ییمحصول نها  ایموجود در آن و نه به عملکرد    یهادهیا  هشود و نه بیاثر مربوط م  کیخلق  

پرونده   دری صادره أر شود.ینوشته م  سینواست که توسط برنامه یی کدها ،ت داردمایح  تی، آنچه قابلی رایانهسینوبرنامه

استدلالمنعکسمذکور،   موجودکننده  پرونده  های   Whelanدعوای  در  .  است  3SOS  و  Whelanییکایآمر  هایدر 

4Association Inc., v Jaslow Dental Laboratory Inc.  خواهان،  Whelanبرنامه  کیبود که مأمور توسعه    یسینو، برنامه 

کند. اگرچه   نییلازم را تع  ی ها و عملکردهایژگیبا جاسلو کار کرد تا و   کیاز نزد  لان شد. و،   Jaslow،خوانده  یبرا  ایرایانه

این ولان    ،ها ارائه کردشینمااز صفحه  یبرخ  یطراح  یبرا  یی هادهیا  ی اصلاح برنامه ارائه و حت  یبرا  یی شنهادهایپ  وجاسل

  یی هاهیو توص  اطلاعات، گرچه  خاطرنشان کرد  یکرد. دادگاه بدو  یسازادهیافزار پ ها را با نوشتن کد نرمدهیا  نیبود که ا

 نیچنای رایج است، بوده،  رایانه  ستمیس  کی  یوکار طراحکسبچه در عرف  از آن  شتری بکمی    ه بود ارائه کرد  که جاسلو

  ن یبه ا  هی شباین امر  .  تلقی شودمشترک    سندهینو  ید که جاسلو خالق اثر و حت وشمیباعث ن لف  ؤبه م  یعموم  یهاکمک

برا  یمعمار، نوع ساختمان  کی  یبرا  یاست که مالکموضوع   دهد.    حیکند توض  یمالک طراح  یرا که معمار قرار است 

شده توسط مالک    انیب  یهاتیو محدود  ها دهی که ا  ستی؛ مهم نآید به رشته نگارش درنمیتوسط مالک    ی معمار  ی هانقشه 

 .دباش اتیجزئواجد چقدر 

دشوار    اغلب  :کرد  انیشکل ب  نیموضوع را به اآمریکایی  دادگاه    Tate Corp v Ross-Ashton  5پرونده  طور مشابه، در  به

که برنامه به مرحله توسعه کد    ی هنگام  ،ایی رایانهسینوبرنامه  نهیدر زم  .میکن  نییتعایده را    انیو ب  ده یامرز بین  است که  

دادگاه در رد مشارکت  شود.  رایت میکپیاز    حمایت مشمولاین مرحله است که    ایده(،   ان یب)  رسد یمباینری کد    ا یمنبع  

 ه است و لا غیر. بود یکاربر )ایده( از دستورات یفهرستتهیه صرفاً خوانده مشارکت  بیان داشت که   ،خوانده

آن   بازخورداستفاده از  افزار و  نرم  شود، این است که آیا تستنوعی درباره موضوع مورد بحث مطرح میپرسشی که به

افزار تلقی  مثابه مشارکت در تولید نرمبه  تواند یم،  افزار شوددر نرم  ی اصلاحات  ای  راتییمنجر به تغ   که ممکن است  تست،

اختلافی بین دو شرکت    Fylde Microsystems Ltd., v Key Radio Systems Ltd  6یی  ایتانیبر  پرونده  درشود یا خیر؟  

که    )خوانده(،  افزارسازنده سخت  Key Radio، مطرح شد.  داشتند  یخاص همکار  یافزارهانرم  یکه در طراحیادشده،  

  ش یهامشارکتو ادعا کرد  کد منبع شد    در  مشترکلیف  أ ت  یمدع  ،افزار عمل کند نرم  کنندهعیعنوان توزموافقت کرده بود به

 
1. [2004] EWCA Civ 380. 
2. Fylde Microsystems Ltd v Key Radio Systems Ltd, [1998] EWHC Patents 340. 
3. SOS Inc., v Payday Inc., 886 F (2d) 1081 (9th Cir 1989). 
4. 609 F Supp 1307 (US Dist 1985), aff’d 797 F (2d) 1222 (3d Cir 1986). 
5. 728 F Supp 597 (ND Cal 1989), aff’d 916 F (2d) 516 (9th Cir 1990). 
6. [1998] EWHC Patents 340. Fylde Microsystems Ltd v Key Radio Systems Ltd, [1998] EWHC Patents 

340. 
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به کد منبع   خوانده  .را مطالبه کند  یحقوق  ی مربوط،اانهیمشترک برنامه رالف  ؤمعنوان  که به  دهد یحق را م   ن یبه او ا

دسترسنرم کمک  یافزار  و  تنظداشت  و  پ   ی ماتیها  بود.کرد  شنهادیرا  اجزاقاضی    ه  از  خود  درک  براساس    ی دادگاه 

با مشترک را  ضابطه اثر    دادگاهتلقی کرد.    ده«یچیپ   ی را »گسترده و از نظر فنخوانده    ماتیها و تنظ، کمکیافزارسخت 

  ا یآ کهدید    دیبا پاسخ مثبت باشد، اگر ؟ریخ ایرا انجام داده است  کار لازم  و مهارت خوانده ایآ : کردها مطرح این پرسش

 ؟ ریخ ایبوده است توجه قابل یاندازه کاف او بهمشارکت 

منزله ، بهبر بود، ازنظر دادگاهزمان  وارزشمند    ،دهیچیپ  ی ، گسترده و از نظر فنخواندهشده توسط  انجام  یهااگرچه مشارکت 

  ی هابه مهارت  یبستگ  رایتواجد کپی  اثر  کدادگاه بیان داشت تلقی مشارکت در ی.  تلقی نشدمشارکت در نگارش کد منبع  

شرایط    رای؛ زبوده است  یمشترک ناکافلف  ؤمعنوان  به   شدن  طیواجد شرا  یبراخوانده    یهامشارکت  استفاده شده دارد.

ه، بلکه قصد متقابل برای خلق  نبود  ی کاف  تنهانه  مورد،  نیدر اای  رایانهبرنامه   تست  .دنکیرا برآورده نم  رایتموردنیاز کپی

را بهبود   افزارافزار و نرمسخت  ن یتعامل ب  ، اثر مشترک نیز موجود نبوده است. گرچه خوانده با توسعه یک تکنیک خاص

را در برنامه    ی خواندههامشارکتاین خواهان بود که   ، حالی کرد، بااینسازادهیپ  دافزار خودر نرمو خواهان آن را    دیبخش

افزار در نرم رایت  کپی  یانحصار  تیمالکبیان کرد که  و  داد    یرأخواهان  دادگاه به نفع    ،. در نهایتکرد  یکدگذار  یافزارنرم

KEYPORT رایت خواهان را نقض  افزار در حقیقت حقوق کپیمتعلق به خواهان است و خوانده با تکثیر غیرمجاز این نرم

 کرده است.

و مقررات   حقوق ایران درخصوص اهمیت کدنویسی در اثر مشترک،ساکت است؛ اما با مدنظر قرار دادن اهمیت کدنویسی

المللی، رویه قضایی و دکترین که این ای، چه در سطح ملی و چه در سطح بین برنامه رایانه  رایتخاص حمایتی کپی

المللی  نوعی جنبه بینرایت بهنظر به اینکه مقررات کپیاست و با امعان  ای شدههای خاص محدود به کدهای رایانهحمایت

هم دارند؛ لذا در راستای هماهنگی با دیگر کشورها و استانداردهای معمول و اینکه مقررات ایران نیز از همین کشورهای 

اقتباس شده   ایران هم این حمایتشود که در نظام مقررات کپیاست، این نتیجه حاصل میغربی  به  رایت  ها محدود 

  فنی،  ، کمکهیتوص،  شنهادیپ   ایده  یاو مصاحبه، ابراز    مذاکره  ،ییآموزش، راهنما  ای است و اقداماتی چونکدهای رایانه

ای )کدها( منتهی به تحقق ساختار برنامه رایانهبدون کمک به  ،  دنباش  دیهم که مف  هرچقدر  مادی  سازمانی و یا  ای،مشاوره

 شوند.اثر مشترک نمی

 فقدان کدنویسی در آفرینش و مواردی که ممکن است مشارکت محسوب نشوند   .2.3

شد،  همان  بحث  که  باید طور  پیشنهاد ئ ارا   از   فراتر   مشارکت  باشد. ،  ه  صرف  نگارش  و  ایده    از   یکی   فقط   اگر   طرح 

مدعی    1یابد.   عنوان محرر یا کاتب تقلیل نقش دیگری ممکن است به   باشد،   خلاقانه   گیری تصمیم   مسئول   همکاران 

محرر    عنوان به   که صرفاً   نویسی حتی برنامه   معیار،   این   با   . باشد خلق اثر داشته    در   توجهی قابل   سهم   مشارکت باید 

  کلمه   شود   نوشته   باید   که   خاصی   افزار نرم   کد   درمورد   را   ارشد   دهنده توسعه   یک   های دستورالعمل   اگر   ، کند می   عمل 

داشته نمی   لف محسوب ؤ م   ، بنویسد   کلمه   به  نقش خلاقانه  کدها  نگارش  امر  در  اینکه  مگر  به همین    2باشد.   شود، 

  در اخذ هرگونه   یا   کند   ارائه   مادی   سازمانی یا   ای، مشاوره   فنی،   کمک   فقط   برنامه   نویسنده   به   شخصی   اگر تیب،  ر ت 
 
1. Hugenholtz, P. Bernt and João Pedro Quintais. “Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright 

Law Protect AI-Assisted Output?” IIC-International Review of Intellectual Property and Competition 

Law, Volume 52, 2021, PP 1190, 1207; Fritz, Op. Cit. 
2. John Maryon International Ltd v New Brunswick Telephone Co Ltd (1982), 141 DLR (3d) 193 

(NBCA), at 244. 
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  چنین   باشد، نظارتی در آن داشته    برنامه، به نویسنده کمک کرده یا   رسمی   ثبت   به   مربوط   اسناد   ازجمله   اسنادی 

به  عدم شخصی  خلق ؤ م   عنوان به   خلاقانه،   مشارکت   دلیل  برنامه  مشترک    ه ی رو بررسی    1شود. نمی   شناخته   شده لف 

نویسندگان   2یی قضا  نظرات  فردی می   نشان   3و  م   دهد  نظر  در    ی رات یی تغ   ا ی   ش ی را ی و   ، دهد ی که  پ  ک ی را    شنهاد ی اثر 

پدیدآورندگان  از    ی ک ی لزوماً    5دارد، ابراز می دانشجو    ک ی در مقاله    یی را ها ی اصلاحات و بازنگر یا استادی که    4کند ی م 

.  د کن   ان ی ب در اثر را    ده ی از ا   ی د که بخش ملموس ن باش ای  ها به اندازه مشارکت   نکه ی مگر ا   ، د ش نخواهد  محسوب  آن اثر  

به پژوهش   اران ی دست و    راستاران ی و درمورد   نیز  قصد   دلیل ی  تلاش   فقدان  اثر در    خلاقانه   و  جزو    ، خلق  نامبردگان 

از    ی ک ی ادعا کرد که      SOS Inc v Payday Inc  ،Payday  7  در پرونده   6محسوب نخواهند شد. آن اثر  پدیدآورندگان  

ی  أ ر آن را داشت.    ی انحصار   ت ی مالک   ی ادعا   SOS  بوده است که شرکت   حقوق پرداخت    ای رایانه   برنامه   سندگان ی نو 

که   بود  بدین مضمون  عموم » صرفاً   Payday ی ها کمک دادگاه  ه    Paydayاست. بوده    « سنده ی نو به    ی کمک    چ ی در 

ی  ر ی گ م ی بود. دادگاه در تصم   ای رایانه   تخصص   ا ی   ی س ی نو هرگونه تجربه برنامه   او فاقد  ده بود. شرکت نکر   ی واقع   ی س ی کدنو 

؛  تلقی گردد   افزار لف نرم ؤ ی اینکه فردی م »برا :  حکم داد چنین    ، است   افزار نرم   تنها مالک    SOS نکه ی بر ا ی مبن   خود 

و   از صرف   ش ی ب   ی ز ی چ   د ی با  کرد   ده ی ا پیشنهاد    راهنمایی  باشد ارائه  با ه  ب   ده ی ا   د ی . شخص  و  ملموس    ان ی ب   ک ی   ا را 

 .  کند« ه  ئ شده ارا تثبیت 

می  که  دیگری  یک موضوع  که  است  این  کرد  مطرح  اینجا    از   ای مجموعه   است   ممکن   افزاری نرم   توسعه   تیم   توان 

  این امر .  دهد   افزار انجام نرم   درمورد   موردنیاز   عملکردهای   درک   برای   را   ریزی برنامه   جلسات   و   مذاکرات   ، ها مصاحبه 

فروش   یا   توسعه   تیم   دهندگان، توسعه   بین   شرکت،   یک   داخل   است   ممکن    دهنده توسعه   یک   بین   یا   محصول   تیم 

  و   ها، مذاکرات پرسش این است که آیا مصاحبه   8دهد.   رخ   ، است   داده   سفارش   را   برنامه   که   مشتری   و   مستقل   افزار نرم 

 Hager v ECW  9تواند موجب ایجاد اثر مشترک گردد یا خیر؟ در پرونده  افزار می ریزی برای تهیه نرم برنامه  جلسات 

Press Ltd   شود ی مربوط م   ی خصوص   ی ها و کانادا، تاآنجاکه به مصاحبه   س ی انگل   ن ی براساس قوان شد که    خاطرنشان ،  

  مبتکر اثر محسوب  کند و تحصیل می را رایت آن  کپی   ، د ار د ی م ابراز   شده ت ی ثب ت شکل  را به   ی که اظهارات شفاه   ی شخص 

درصورت فقدان هرگونه    مشابه،   طور به   . تواند ادعای مالکیت مشترک در اثر را مطرح کند شونده نمی و مصاحبه   شود ی م 

  »مصاحبه«   وی   تجاری   اهداف   درک   منظور به   مشتری   با   افزاری نرم   برنامه   که برای تهیه یک   نویسی برنامه   توافق عکس، 

  برنامه   آن   نویسنده   ، دهد تغییر می   شده در قالب کد تثبیت   شکل به   را   شفاهی   اظهارات   نویس برنامه   که   زمانی   ، کند می 

 10است. 
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 ی ریگجه ینت

چنین  از مذکور  تطبیقی  برا  شودمی  افتیدر  مباحث  کپی  یبرخوردار  یکه  حمایتی  مقررات  اثر مشترکاز  در    ،رایت 

از   فراتر  باید  پدیدآورنده  الگوریاصل  یهادهیانحوی باشد که  به  د یبامشارکت  باشد.    ده یاابراز    صرفمشارکت    و  هاتمی، 

 الزامات واجد این  عموماً  شود کهمیای نمود پیدا کنند. اثر زمانی مشترک محسوب رایانه هایکد در قالب  هادستورالعمل 

 باشد:  کلیدی

   .شدبا نیطرف متقابل  متضمن قصد ،موضوعی و حکمی  قیبراساس حقا دی مشترک بااثر  جاد یا ،اولاً

شود مشارکتی محقق نمی  در غیر این صورت، عموماً  .باشد   تفکیک  غیرقابل   و  تنیدهپدیدآورندگان باید درهم  مشارکت  ، ثانیاً

  .استثنای فرانسه()به

هر  مشارکت ، اصالت  ضابطه برای محقق کردن، باشندیکسان  «یفیکو  یاز نظر »کمّ هامشارکت  ستیاگرچه لازم ن ،ثالثاً

   . باشد و خلاقانه توجهقابل  دی باپدیدآورنده  

 شوند:این اقدامات مشارکت محسوب نمی ،افزاریدر اثر مشترک نرم با مدنظر قرار دادن اهمیت کدنویسی

 . ستین یکاف برای تحقق اثر مشترک  و مصاحبه مذاکره ، ییصرف آموزش، راهنما ،اولاً

حق را   نیا  باشد،رد آنها آزاد    ایدر قبول  لف  ؤم  باشد و  شنهادیپ   ا یده  یادر قالب ابراز    که مشارکت صرفاً  یدر موارد  ، ثانیاً

ها هرچقدر  ه یو توص  شنهادها یها، پ دهیا  .مشترک در نظر گرفته شود  پدیدآورندهعنوان  د که بهه دیکننده نمبه مشارکت

  یکی   فعالیت فقط  اگر شوند.منتهی به تحقق اثر مشترک نمی  ،ایساختار برنامه رایانه بدون کمک به  ،  د نباش  دیهم که مف

 یابد.  نقش دیگری ممکن است تا سطح یک محرر یا کاتب تقلیل شود،  منتهی به تولید اثر خلاقانه همکاران از

  مشارکت   دلیل عدم برنامه، به  رسمی  مادی، نظارت و تسهیل در ثبت  سازمانی یا   ای،مشاوره  فنی،   ، اقداماتی مانند کمکثالثاً

 شود.افزاری محسوب نمیخلاقانه، مشارکت در خلق اثر نرم

ی ممکن است درخصوص مشارکت در خلق مختلفو ادعاهای    وهایسنار، دعاوی مورد بحث در این مقاله نشان داد که  رابعاً

افزار، مشارکت نرم  ش یآزمادر  مشارکت    ، هاشنهادیپ   ها و، توصیهها دهیا  ه آموزش،ئدر قالب ارا  مشارکت  مثلاً ؛  اثر مطرح شوند

  ایده   یک  مادی  بیان  از  رایت فقطفرض کپیمقررات پیش  که  باشیم  داشته  یاد  به  است  . مهماحبهمصازطریق مذاکره و  

کدهای    به  توصیه، راهنمایی، پیشنهاد و ایده فردی را  ایدهندهتوسعه  وقتی   بنابراین،.  ایده  خود  از  نه  و  کند می  حمایت

رایانه مگر  خواهد  را  افزارنرم   مالکیت  کند،می  تبدیل  ایبرنامه  باشد  دیگری  توافق  اینکه  داشت؛  دیگر،  به  .شده  عبارت 

عنوان قسمتی از اثر اگر بناست موارد یادشده به  .داد  تغییر  کتبی  قرارداد با  توانمی  را  مالکیت  فرض قانونی تخصیصپیش

طرفین و    مالکیت  حقوق   خاص  طوربه   است که  دقیق  قرارداد  یک  تهیه  ،راه  مؤثرترین  و  ترینمشترک تلقی شود، ایمن 

 . کند مشخص را اثر کنترل و  مالکیت در آنها اشتراک نحوه
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