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ABSTRACT 

This study aims to achieve two objectives. Initially, it aims to elucidate the notion of national sovereignty 

as outlined in the Constitution of the Islamic Republic of Iran through a historical-phenomenological 

approach. This analysis explores the socio-political processes of the revolutionary forces, specifically the 

Constitutional Assembly, which resulted in a document influenced by advocates of religious and hybrid 

ideological viewpoints. The analysis centers on dimensions that illustrate the preeminence of Sharia over 

modern law, wherein law is evaluated independently of its intrinsic substance and rationale. The legal 

notion of sovereignty represents a meticulously structured document that, through its brevity, effectively 

addresses a philosophical dilemma (the conflict between determinism and free will). Nevertheless, owing 

to its disparate objective, neglect of a systematic legal methodology, and absence of continuity within legal 

institutions, this refined formulation has not been integrated into the legal domain; rather than fostering 

unity, it has engendered duality (the legal form itself). This essay, as the concluding segment of a tripartite 

analysis on national sovereignty in Iran, aims to outline the historical development of this notion. The legal 

form is shaped by socio-political forces and their arrangement, and it is defined by ideas articulated in a 

cohesive linguistic structure. This relationship offers an inside viewpoint for comprehending the legal 

structure. An external perspective is essential to trace the evolution of the form across history and to 

comprehend its connection to its origin—specifically, the heritage that underlies the form and through 

which force and cognition reestablish their interplay. This foundation also elucidates the continuity or 

rupture of a thought. The legacy of the past holds significance within the context of the life-world 

(Lebenswelt) and imparts historicity to it. The life-world is a product of the ego's intentionality and the 

resulting intersubjectivity, which is defined within a framework of linguistic, cultural, and other traditions. 

This place is a sedimented reality that connects past and future generations; it is an encounter through which 

the formation of the new and the trajectory of communal transformations are established. The analysis of 

the relationship between legal forms and historical heritage involves initially evaluating each form 

individually and subsequently in connection to other forms (the relational legal form). In the Constitution 

of the Islamic Republic, referred to as The Aesthetic Sovereignty, the engagement with historical legacy is 

both antiquarian and selective. In the Constitutional Constitution, referred to as The Janusian Sovereignty 

(the second segment of the study), we see a fusion of critical and ecclesiastical (antiquarian) interaction. In 

the period of the legal treatises (Rasa’el) composed before and after the Constitutional Constitution—
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referred to as Sovereignty as Monarchy (the initial segment of the study)—a discernible thread of critical 

engagement with historical heritage emerges, wherein local contexts are examined through the lens of 

universal political theory. The historical development of national sovereignty is shaped by the interplay 

among these three kinds. The 1980 legislator inherited both forms; however, they continued the conflicts 

within Constitutional law and perpetuated them. They did not utilize the legal treatises (Rasa’el) from the 

Constitutional Revolution or their subsequent academic development, thus remaining disconnected from a 

systematic legal framework. This transpired because of the prevalence of Sharia arguments lacking a legal 

basis, which ultimately led to confusion. Ultimately, it may be emphasized that the legal form consistently 

has the capacity to extract purpose from one facet of the past to another and to facilitate renewal, thereby 

allowing for the revelation of something novel. This potential can consistently reveal history as a primary 

source and prompt the reexamination and evaluation of the legal framework. Contrary to this potential is 

the prioritization of a singular characteristic, reducing reality to that element, like to the bed of Procrustes, 

anticipating its Theseus. 

KeyWords: National Sovereignty, Constitution, The Aesthetic Sovereignty, The Janusian Sovereignty, 

Sovereignty as Monarchy.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 ی شناسانه؛ نگرشی لاهوتی به مفهومی ناسوت حاکمیّت زیبایی 

 *«  مفهومِ حاکمیّت ملی در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران»

 1کاوه پولادی

 

 ده ی چک 
  نی شود. بد  کی نزد  یمل  ت یّحاکم  رامونِی ج. ا. پ  ی اساس قانون  ی بند داشته است. نخست، جهد نموده به صورت  طه ی نوشتار حاضر دو شر 

  یاس ی س   ی اجتماع   ی روها ی ن   ی بند راستا، به مفصل   نی تمتع جسته تا مطالعه را در پرتو نور آورد. در ا   یخ یتار ی دارشناس ی اعتبار، از اسلوبِ پد 

از    یو بخش   ی با حضور طرفدارانِ منظرگاه اله   یقانون   ن ی )خاص( پرداخته که حاصل آن تدو   ی اساس قانون   یمجلس بررس   و انقلاب )عام(  

  یحقوق   یگرفته و دو محورِ تشتت زبان فقه صورت   یافکن حجاب   ی بوده است. سپس از مرتبتِ امر نظر   م،ی نام نهاد   یق ی که تلف  یدگاه ی د 

  ی اس ی س  ی داشته؛ اما، در ساحتِ حقوق   بای ز   ی ر ی تحر   ی س ی تأس   تیّحاکم   ،ی است. در فرم حقوق   ده ی ن از سنخِ حکومت را از نظر گذرا   یو تلق 

  یمل   ت یّحاکم   رامونِیپ  ی ا گانه از تتبعات سه   نی که نوشتار، پاره واپس   یی(. دوم، از آنجا نفسه ی ف  یِ گشته است )فرم حقوق   یمنته   تیّبه ثنو 

به    یدر بخش  ن، یی آ  نی استمرار در فهم آن بوده است. بد   ا یمزبور و گسست   مفهوم   یِ خ ی تار  ری س   مِ ی ترس   ی وجو است؛ در جست   رانی در ا 

  یِ است )فرم حقوق   ده ی ورز   ت ی عنا   گر ی کد ی ها با  فرم   وسته ی به نسبت پ   گر ی د   ی آورده و در بخش   ی رو   ی خ ی هر فرم با معرفتِ تار   ی نسبت مجزا 

مشروطه    ی اساس را تجربه نموده است. قانون   گرانه نش ی و گز   گهبانانه ن   ی ا مواجهه   خ یج. ا. با تار   ی اساس مندرج در قانون   ت یّ(. حاکم ی نسبت 

نواز بوده است.  چشم   ی از مواجهه انتقاد   ی ا آن عصر رگه   ی حقوق  داشته و در رسالات   یخ ی نقادانه و نگهبانانه با معرفت تار   ی ا مواجهه   ز ی ن 

مشروطه را مرتفع ننموده و بدان استمرار    ی اساس قانون   ت تعارضا   اش، ن ی در منزلگاه آخر   ی مل   ت یّ حاکم   ،ی خ ی تطور تار  نی در ا   ه، ی النها 

 موجود در آن نبرده است.  ی ها و سنجش   ی حقوق از رسالات   ی ا بهره   ن، ی است. همچن   ده ی بخش 

 سلطنت.  ۀمثاب به   ت یّحاکم   ، ی ژانوس   ت یّ حاکم   شناسانه، یی با ی ز  ت یّحاکم   ، ی اساس قانون   ، ی مل  ت یّحاکم   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

. سخنی ژرف، گویای ستیزه  چنان بخواهی ماند که آغاز نمودی آن دارد؛ هایش، بیان می هُلدَرلین در فرازی از سروده 

کشد. هرچه از گذرِ زمان درآید، وجودی را برخواهد ساخت. فهمِ مفاهیم  انسان در بستر زمان و آنچه از آن سر برمی 

از آن صورت می  آغاز و گسست  استمرارِ  میانه  و در  زمانی  آغازه پذیرد. زین در گذرگاه  امکانِ  فوق،  عبارتِ  ای  رو، 

گیرد.  صورتِ سلبی یا ایجابی قرار می دارد؛ هر سنخِ آغاز در تعیینِ نسبت با گذشته به آغازی دگر را نیز ارزانی می 

گری  های سنجش یابد و نطفه اش را بازمی مایه است؛ هر مفهومی در نسبت با چنین میراثی درون باری، آینده، گذشته  

از آن می  تعیّناتِ متکثر ریشه  به و تمایزگذاری میان  از  درک    گیرد. نکته ظریف، چگونگی  برآمده  سپردنِ میراث 

با کوشش فراوان آن را فاش نمود؛ هرچند سهل  شده و می حقوقی حک   فرم   است. چنین میراثی در گذشته   توان 

بر  توان میانِ خطوطِ مفهومی مزبور و نوشتارِ پیش است و ممتنع. می  برقرار نمود و حکاکی گذشته را  رو نسبتی 

مثابه یک تعیّن خاص تاریخی، بازجست. دریافت از چنین مفهومی در  تأسیسیِ ایرانی« به پیکره امروزینِ »حاکمیّت  

گیری جمعی سایه بگستراند. در  حقوقی را سبب شد که بر تنسیق مناسبات و نحوه تصمیم   نسبت با گذشته، فرم 

هایی از بحث را برجسته نمودیم. در پارۀ نخست، مواجهات با  حقوقی، گذرگاه   های پیشین تتبع با اتکا به فرم پاره 

رفته به مفهومِ  شان رفته گرفتیم؛ تحریرات که در بستر تاریخی روطه را پی ملی در رسالات حقوقی صدر مش  حاکمیّت 

در پارۀ    1شمول به امر محلی اندیشیدند. تری بخشیدند و با تمتعِ از اندیشه سیاسی ِجهان ملی دقت فزون   حاکمیّت 

  بودن حاکمیّت  گذاری نظر افکندیم و دلایلِ ناهمساز مثابۀ نخستین تجربه قانون اساسی مشروطه به دومین به قانون 

  2تأسیسی مندرج در آن در نسبت میان فرم، اندیشه و ترکیبِ نیروهای سیاسی اجتماعی را مورد ارزیابی قرار دادیم. 

مایه آن جلا  های حقوقی آکادمیک درون سببِ ترجمه کتبِ فلسفه سیاسی و تحلیل برخلافِ رسالات حقوقی که به 

می  و  شد  قانون داده  آورد؛  فراهم  حقوقی  آتیه  فرم  برای  درخوری  تمهیداتِ  سیاست    توانست  با  مشروطه  اساسی 

های حاکمیّت بر دیگری را موجب  درآمیخت و در نتیجه عدم تعادل در کارکردهای حقوقی و تفوّق یکی از چهره 

لسانِ سوسوری، تتبع در  حقوقی )رسمی/ دکترین( شکل گرفت. به   گردید. در دو پاره مزبور، بررسی در درون فرم 

حقوقی را در    خواهد بود. بدین آیین، در پی آنیم فرم   4بود؛ اما پاره سومینِ تتبع در سطح درزمانی   3سطح همزمانی 

ملی مورد مداقه قرار دهیم. بر این بنیاد، چنین پرسشی قابل درنگ  اش حولِ محور حاکمیّت  سیرِ تطورِ تاریخی 

قانون نمودن است که   ایران  تجربه دومین  بابِ حاکمیّت   ه. ش(   1358) گذاری اساسی در  استمرار همان    در  ملی 

اندیشانه، چگونه نحوه مواجهه فرم جدید حقوقی  سخنی باریک دهد؟ به منظرگاه سابق بوده یا آغازی دگر را نوید می 

عینیّت  میراث گذشته  است؟  با  امر، نخست  یافته  بدین  پاسخ  فرم جهتِ  بر محوریّتِ  باید ساختِ درونی  را  حقوقی 

پاره حاکمیّت  بسان  آن  در  و  بگذرانیم  نظر  از  ترسیم  ملی  را  فرم  مندرج در  اندیشه  و  نیروها  ترکیبِ  پیشین،  های 

حقوقی و میراث تاریخی را تعیین کنیم و جهتِ روشنایی بخشیدن به سیرِ تاریخی بحث،  نماییم. دوم، نسبتِ فرم 

 
ملّی از مواجهاتِ آغازین تا استحالۀ آن در رسالاتِ  اندیشۀ حاکمیتّ"حاکمیتّ به منزلۀ سلطنت؛ مصداقی در جایگاه مفهوم  »پولادی، کاوه،  . نک:  1

 . 383- 353، صص  1401،  100، شماره 25دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی،حقوقی عصر مشروطه«، 
،  1، شماره  27، دوره فصلنامه تحقیقات حقوقیاساسی مشروطه«، ملّی در قانون پردازیِ حاکمیتّژانوسی؛ مفهوم پولادی، کاوه، »حاکمیتّ . نک:2

 .228-211، صص  1403
3. Synchrony 
4. Diachrony 

 .135-117، صص  1382، ترجمۀ کورش صفوی، تهران: هرمس،  شناسی عمومیدورۀ زبانجهتِ مطالعۀ تفصیلی، نک: سوسور، فردیناند، 
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نفسه  صورتِ فی حقوقی به نسبتِ دو تتبع پیشین با معرفت تاریخی را نیز مورد اشاره قرار دهیم. النهایه، با ترسیم فرم 

سپاریم  های توأمان آنها ره می سوی نسبت ملی، به های مجزای هر کدامین از مراحل تاریخی حاکمیّت و بیانِ نسبت 

تا سیرِ حرکتی این مفهوم در ایران معاصر در پرتو نور آید. بدین واسطه، این تتبع رویکردی درونی برونی خواهد  

پیشینِ   تاریخی و همچنین دو فرم  با معرفت  برونی بدان در نسبتِ  به فرم و منظرگاهی  داشت؛ دیدگاهی درونی 

 اش.   تاریخی 

 های مفهومی و معرفت تاریخیشناختی؛ نسبتتمهیدات روش. 1

 حقوقی  سوی برونِ فرم. حرکت از درون به1.2

رو، در دو پاره گذشته،  شناسی نیز ژرفا یابد. زین بردِ تتبعات، روش های پیشین، بنا را بر این نهادیم تا با پیش در پاره 

)نیروهای تأسیس   مابین فرم های مفهومی فی برحسبِ مسئله مطروحه نسبت  امر مادی  امر نظری  حقوقی و  گر( و 

باید مؤلفه »میراث گذشته« را به بحث بیفزاییم.  کنون، در مطالعه حاضر، می   1گر( برقرار نمودیم. )اندیشه یکپارچه 

تاریخیِ مفهومِ حاکمیّت  تطور  پی  ما در  این حیث که  مؤلفه  از  بدین  پرداختن  نمودیم، ضرورتِ  آغاز  ملی حرکت 

گردد و از رهگذرِ  واسطه نیروهای اجتماعی سیاسی و نحوه آرایش آنها تأسیس می حقوقی به   گردد. فرم مشخص می 

حقوقی است؛ اما، جهتِ  در فهمِ فرم   منظرگاهی درونی یابد. چنین نسبتی،  اندیشه در قالبِ زبانی یکپارچه تعیّن می 

به   آغازین.  با نقطه  بود و چگونگی مواجهه  بیرونی ضرور خواهد  تاریخ، منظرگاهی  شناسایی حرکتِ فرم در طول 

پشتِ فرم قد برافراشته و با پشتوانه و در نسبت با آن است که نیرو و اندیشه، ترکیبِ  سخنِ دگر، میراثی که در پس 

شود. میراث گذشته،  یابند. همچنین برمبنای آن است که استمرار یا گسستِ یک مفهوم فهمیده می خود را بازمی 

های مفهومی مذکور الگوی  است. نسبت   های حقوقی شده ساز مستتر بوده و سببِ تکثر فرم های فرم در پسِ نسبت 

بهره  قابل  اجتماعیِ متکثری  بود که در سیاقِ  ایرانی مندی عامی خواهند  را درزمینه خاص  آن  ما  و  کار  اند  به  اش 

دادن به فرم، نقشی  نمایند و چه نیروی مادی که در شکل بندیم. تمام نیروها، چه آنانی که فرم را تأسیس می می 

دهد و  شده(، در نسبت با گذشته تاریخی قرار دارند. سنخ نخست، جریان حاکم را شکل می ندارند )نیروی فراموش 

کنند. نیروی  بری سقوط می مندی به مرتبتِ فرمان نماید و سنخ دومین، باوجود کنش عود می به مرتبتِ فرمانروایی ص 

نهادن  واسطه کنشِ مدنی، اسبابِ برملا نمودن تعارضات درونی فرم، پیش  شده به مادی اخیر در نظام حقوقی تأسیس 

آورند. این اثرگذاری، شکلِ دمکراتیک  مسائل پیچیده، بازنگری و حتی انقلاب اجتماعی علیه فرم موجود را فراهم می 

ای به خشونت و سرکوب  اش، چنین مواجهه اند؛ اما، درصورتِ غیردمکراتیک شده ساز و فراموش برخورد نیروهای فرم 

نظراند. اشتراک هر دو نیرو  ساز مطمح رو، بر رسیدن نیروهای اجتماعی سیاسی فرم گردد. در تتبع پیش منتهی می 

شود  معنا می   2جهان گذشته و افتراقشان در قرائت از آن است. میراث گذشته در چارچوبِ زیست  در مواجهه با میراث  

  5الاذهانی اگو و اشتراک بین   4التفاتی شده، حاصلِ حیث منزله امری داده جهان به بخشد. زیست می 3و بدان تاریخیّت 

 
 . 218  -217. پولادی، پیشین، صص 1

2. Life-world 
3. Geschichte 
4. Intentionality 
5. Intersubjectivity 
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شبکه  در  که  است  آن  از  سنّت برآمده  از  می ای  متعیّن  غیره  و  فرهنگی  زبانی،  امر  1گردد. های  فضایی  چنین 

پذیری امر جدید و تغییرات  ای که شکل دهد؛ مواجهه هم پیوند می ای است که نسلِ گذشته و آینده را به شده رسوب 

اید، چنان در  ای، آنچه از پدران خود به ارث برده کلامِ گوته به   2یابد. آتیه جمعی در نسبت با آن، مسیر خود را بازمی 

تواند بارها احیا و مورد سنجش قرار  مثابه آغاز می  از این حیث، گذشته به   3اختیار بگیرید که گویی از آن شماست. 

فرم  سویه گیرد.  حاصلِ  حیث حقوقی  از  درمی ای  تجربه  به  که  است  از  التفاتی  خاصی  نسبت  قصدِ  با  همواره  و  آید 

گردد.  سان پذیرا می همان گسترد یا گذشته را به گذشته همراه است. در این نسبت، فرم در گذشته خود را باز می 

های  آمیزد و با این اسلوب، درصدد فهمِ نسبت می   رو، با افقِ پدیدارشناسی تاریخی در ساحتِ حقوق درهم تتبع پیش 

   4است. ملی گام برداشته  مفهومی با محوریّتِ حاکمیّت 
 

 حقوقی های مفهومی در فهمِ تطور تاریخی فرم. نسبت1نمودار 

 . مواجهات با میراث گذشته؛ حصول معرفتِ تاریخی1.3

توان پنج قسم را قصد نمود. نخست، مواجهه نگهبانانه پیرامون نحوه مواجهه با گذشته و معرفتِ تاریخی حاصل از آن می 

باید از  منزله کاهنانِ معبد گذشته، می گردد و گویی ما به نقص و کامل مواجه می مثابۀ یک امر بی است که با گذشته به 

نظر  شود و آدمی در برابر آن حقیر به سان، گذشته به مرتبتِ تقدس برکشیده می عمل آوریم. بدین  آن پاسداری به

گیرد که گویی روح آدمی در درون اشیای نام می   5گونه )دیرینه(ای، چنین مواجهه تاریخی، نفیس آید. در کلام نیچهمی 

 
   .195 - 184، صص  1381، ترجمۀ عبدالکریم رشیدیان، تهران: نشر نی، تأملات دکارتی. نک: هوسرل، ادموند،  1

2. Husserl, Edmund, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, Translated by: 

David Carr, Evanston: Northwestern University Press, 1970, P 71.  

 . 90، ص 1385، ترجمۀ سهراب ابوتراب و فریدالدین رادمهر، تهران: چشمه،  1، جلد کشف ذهن؛ گوته، کانت و هگل. کوفمان، والتر، 3
 جهان و گذشته در منظرگاه علوم اجتماعی، نک: . جهت ملاحظۀ تحلیل پدیدارشناسانۀ متفاوت از نسبتِ زیست4

Schutz, Alfred. The Phenomenology of the Social World, Translated by: Fredrick Lehnert, Evanston: 

Northwestern University Press, 1967, PP 207- 214. 
5. Antiquarian  
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گرانه است که با تاریخ نه در کلیّتش، بل مواجهه دومین، گزینش   1گزیند. گذشته دمیده شده و در آن منزلگاهی برمی 

از آن روبه با بخش  از هنگامه   گویی زند.  جای کلِ تاریخ تکیه می اقتضای وضعیّت به  شود که به رو می هایی  ای  تاریخ 

هایی از آن برگزیده و مابقی به خاک  باید با آن نقطه آغاز در پیوند باشد یا صرفاً برشچیز می خاص آغازیده و همه

امری که بهسپرده می آغازگاه شود.  بر سر  رادعی  تاریخی دگر قرار می سان  با خود را گیرد و گزارههای  های مخالف 

تواند به منفعتی منجر شود و تغییری را اش، گاهی می ای در اشکالِ جزئیحال، چنین مواجههنماید. بااین تحریف می 

ای دگر، نقادانه است که در آن گذشته نه امری مقدس بل قابل آموختن و سنجش است؛ گذشته  مواجهه 2ایجاد نماید. 

به است  برهه  یک  هنگامۀهمان تنها  نیز.  اکنون  که  مرحله  سان  وارد  را  تاریخ  نقادی،  مرتبه  از  رفتن  ای جدید  فراتر 

گردد و  بخشد و موجبِ گسستی در مناسبات بنیادین زیست جمعی می گرانه را شکل می سازد که مواجهه آفرینشمی 

گرانه های شناخت و سنجش قرار گیرد تا بتواند آینده را درنوردد. مواجهه واپسین نسیانباید بر شانهبرای این مهم می 

آید که گویی آنان همواره در وضعی به سر  اش، حجابی حاصل می است. میان ملّت و رخدادهای تاریخی ازسرگذرانده

کلام دگر، وضعیتی است غیرتاریخی نسبت  گردد. بهنگرند و نسبت تاریخی قطع میاش بدان می برند که بدون زمینهمی 

بدین به وضعیتِ   ملّت.  فراموشیتاریخی یک  اشتباهات، مجازاتِ  تکرارِ مکرر  مواجهات  شان می سان  این  میان  گردد. 

الاشاره، نه مرز قاطع بل التقاط در جریان است. توضیح اینکه همواره چنین نیست که مردمانی در یک مواجهه به فوق

شان مواجهه تغییر یابد. این امر گویای آن است که تاریخ وجهی تکاملی  سر برند و ممکن است در تطور تاریخی جمعی

ای منفی ندارند. آنچه ای مثبت یا جلوه گانه مزبور، لزوماً سویههای نوشوندگی است. مواجهات پنجندارد، بل دارای سویه

 شان در رخدادهای تاریخی است. بخشد، شیوه تجلیّ به آنان معنا می 

 

 . مواجهات با میراث گذشته 2نمودار  

 
1  .Nietzsche, Friedrich. Untimely Meditations, Translated by: R. J. Hollingdale, Cambridge: Cambridge 

University Press, 1997, P 73.    
بنیادهای اندیشۀ  شهرهای ایتالیا از امپراطوری، نک: اسکینر، کوئنتین،  بسان خوانش متأخر مفسران حقوق رم در راستای استقلالِ جمهوری.  2

 . 47  -35، صص 1393، ترجمۀ کاظم فیروزمند، تهران: آگه، 1، جلد سیاسی مدرن
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 . مرتبتِ امر مادی؛ تأسیس و نیروهای اجتماعی سیاسی2

 بندی نیروهای عامِ انقلاب و خاصِ مجلس بررسی نهایی ق. ا . مفصل2.1

ملی، بنا داریم آرایش نیروهای اجتماعی سیاسی انقلاب را از یکدیگر بازشناسیم )ترکیب عام( و  برحسبِ مفهوم حاکمیّت  

نظام سلطنتی،  اساسی« بجوییم )ترکیب خاص(. در پی نفیِ  سوی آرایش »مجلس بررسی نهایی طرح قانوناز آن راهی به

اساسی مشروطه )سلطنت، شریعت و مشروطیت( دچار استحاله گردید و ترکیب جدیدی از  سازِ قانونطیف نیروهای فرم

 تقسیم دانست.، »اراده الهی« و »تلفیقی« قابل1توان این نیروها را به سه منظرگاه »اراده ملی« می سر برآورد.نیروها 

مداران توان عمدتاً روشنفکران و سیاستملی و اندیشه سکولار را پیشه نمود. میداری از حاکمیّت  منظرگاه نخست، طرف

داران آنان )برخی از اقشار متوسط شهرنشین( را در این جرگه گُنجاند. ایشان در شیوه اداره  لیبرال، احزاب ملی و طرف

بردارند که از  همچنین در ذیلِ این قسم، روشنفکران و احزاب چپ نیز نام  2کشور بر دموکراسی پارلمانی تأکید داشتند. 

 3آوردند. منزله اصلی فرازین مدافعه به عمل میها بهحق بر تعیینِ سرنوشت ملّت

گیرد: نیروی نخست، الهی کشیده شدند که عمدتاً از سه نیرو جان میجانبِ اصالتِ شریعت و حاکمیّت  منظرگاه دومین به

الله خمینی همراه بودند و از  فقیه آیتمتشکل از روحانیونی بودند که قرائت سیاسی از اسلام داشتند. اینان با طرحِ ولایت

)خوانشِ تشیع سیاسی(. بدنه سنّتی جامعه، نیروی دوم این منظرگاه را    4آمدند حساب میشاگردان و پیروان ایشان به

سازد که نیروی مادی عظیمی برای انقلاب مهیا نمودند. جبهه روحانیون به اعتبارِ اشتراک در اعتقادات دینی، توان  برمی

اند، بازاریان بودند که  بندیطبقه ای(. نیروی سومی که در این جرگه قابلدست آوردند )خوانش دینی تودهبسیج آنان را به 

دار تحتِ لوای باورهای مذهبی، روحانیّت و رهبری انقلاب قرار داشتند و در پیروزی آن نیز نقشِ اقتصادی پررنگی را عهده

 نشاند.  ای میعنوانِ سنخ حکومت، این طیف را در جایگاه برجسته اسلامی« بهبرگزیدنِ »جمهوری  5بودند. 

معنا که برخی از این جریانات سیاسی،  یابد. بدینمایه خویش را بازمیمنظرگاه سومین، در میانه دو ساحتِ فوق درون

مثابۀ  سببِ قرائت خاصشان از مسائل سیاسی و اجتماعی، خود را بهاصالتاٌ ریشه در منظرگاه اراده ملی یا الهی دارند؛ اما به

اند؛ بخشی انشعابی است از منظرگاه نخست و  جریانِ مستقل عرضه نمودند. این نیروهای تلفیقی متشکل از سه طیف 

دوستی، جریان نهضت آزادی سببِ اعتقاد به پیوندِ دین و سیاست و همچنین تعلق به ایران نیروهای ملی و لیبرال که به

)خوانش ملی مذهبی(. بخشی دیگر از نیروهای مارکسیستی )چپ( منشعب شدند که بسیاری از واژگان   6را تشکیل دادند 

های طیفِ اسلامی نیز در پی  اش عرضه گشتند و برخی از روشنفکران و گروهشکل اسلامیهای این طیف، بهو اندیشه

 
 توان نسبتی یافت.  سختی می بازگفتن است که نباید ارادۀ ملی را با امر دمکراتیک خلط نمود. میانِ امر اخیر و اندیشۀ ایرانی به . قابل به1
ترجمۀ مجتبی عطارزاده، تهران: گام نو،    اسلامی؛ از سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی، گیری انقلاب شکل . نک: میلانی، محسن،  2

 . 153، ص 1387
محمدی و محمد  ترجمۀ احمد گل  ایران میان دو انقلاب،توان به حزب تودۀ ایران اشاره نمود. نک: آبراهامیان، یرواند،  . از این طیف می3

-ای بر جامعهدیباچهبشیریه، حسین، و همچنین از دیگر نیروهای این طیف، نک:  328 - 327، صص 1377ابراهیم فتاحی، تهران: نشر نی، 
 . 33  -32، صص  1381تهران:  نگاه معاصر،  اسلامی(،سیاسی ایران )دورۀ جمهوریناسیش

 . 561- 557، صص  1401، تهران: نشر نی،  نبرد قدرت در ایران بندی روحانیون پیشا انقلاب، نک: سمیعی، محمد، . جهتِ مطالعه پیرامونِ دسته 4
 . 14، ص  1397، تهران: کتاب پارسه، تاریخ مدرن ایران. امانت، عباس،  5
تهران: مؤسسه فرهنگی دانش و اندیشۀ معاصر،    ،1357  -1320های مذهبی ـ سیاسی ایران سالهای  جریان. نک: جعفریان، رسول،  6

 .  221 -206، صص  1380
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برآمدند.  مارکسیستی  و  اسلامی  اصول  میان  امتزاجِ  از  آرمان  1سنخی  و  مضامین  برخی  در  مزبور  ادبیات  های  ردپای 

ای برای تغییر سیاسی بهره  اساسی آشکار است. این طیف، امر دینی را با روحیه انقلابی درآمیخته و از آن وسیلهقانون

پرداختند )خوانش دینی ایدئولوژیکِ دادند و به سنجشِ اسلام روحانیّتی میبردند. آنان دین را از روحانیّت تمیز میمی

داران این طیف هم آشنایی با علوم جدید  گردد؛ طرفهای روحانیّت(. جریان سومین از منظرگاه الهی منشعب میمن

انقلابی )عمدتاً از طریق آموزهداشتند و هم دارای زمینه  های شریعتی( وارد ای مذهبی بودند و از طریق خوانش اسلامِ 

حانیّت کشیده شده و به  سوی روجرگه مبارز گردیدند. باوجود اینکه این طیف متأثر از خوانش ایدئولوژیک بود؛ اما، به

 2محور(.صف خوانشِ تشیع سیاسی نزدیک گشتند )خوانش اسلام انقلابی روحانی

تمام جریانات مزبور )ترکیب عام( که سهمی در انقلاب داشتند، بر سرِ انتخاب نوع حکومت و تفاوت در مواضع سیاسی از 

 3شده(. اساسی« را نیافتند )نیروی مادی فراموش جریان اصلی جدا شدند و امکان ورود به »مجلس بررسی نهایی طرح قانون 

اساسی حاصلِ مشارکت بخشِ خاصی از نیروهای اجتماعی سیاسی بود. این نیروها شامل خوانشِ تشیع سیاسی النهایه، قانون  

شدند. اغلب ترکیب خاص ذکرشده محور، خوانش ملی و مذهبی )منظرگاه تلفیقی( می )منظرگاه الهی(، اسلام انقلابیِ روحانی 

های مجلس گانه فوق دارای سهم برابری در کرسی اساسی را تأسیس نمود. ترکیب سه بر دیگر نیروها، نهادهای جدید قانون 

های اقلیّت نیز از نگرش سومین برگزیده شدند. ها از آن نگرشِ اول و دوم گشتند و کرسی بررسی نبودند. اکثریت این کرسی 

اسلامی یا جامعه روحانیّت مبارز تهران و یا جامعه مدرسین تن روحانی و عضو حزب جمهوری   60تن اعضا مجلس    73از  

به اعتبار حقوقی، مفهومِ حاکمیّت در   4شدند.حوزه علمیه قم بودند. بقیه نیز از اعضا و هواداران نهضت آزادی شمرده می 

بر  مبتنی  نهادهای  چندگانگی  در  را  خود  ثنویّت  این  که  است  اقلیّت  و  اکثریّت  نیروهای  برخورد  بررسی، محل  مجلس 

شایان عنایت است که میزانِ آشنایی اعضای مجلس از علوم جدید و بالاخص حقوق و علوم   5است.اساسی آشکاره نموده قانون 

تن دارای تحصیلات عالی )علوم جدید( و در   16اجتماعی بسی اندک بود. توضیح آنکه از مجموع اعضای مجلس بررسی،  

تن تحصیلات مرتبط با حقوق   6عداد  تن علاوه بر تحصیلات قدیم، دارای تحصیلات جدید نیز بودند. همچنین ت   8این میان  

شان، برداشتِ حقوقی سان، ترکیب اکثریّت/ اقلیّت مذکور با سوابق علمی بدین   6و علوم اجتماعی را در سوابق خود داشتند.

را به  به دنبال می )مدرن(  بناست  قانون دیگرگونه آورد که  به  اختیار شریعت قرار گیرد و  ابزاری در  ای مبدل گردد. منزله 

 تأسیسی فراهم گردد. سازد تا توان ورود به مذاکراتِ مجلس بررسی پیرامونِ حاکمیّت  الذکر، تمهیداتی را برمی های فوق گزاره 

 
های علی  هو از دیگر نیروها، جریان حسینیۀ ارشاد در دورۀ دوم بر پایۀ آموز  235  - 231. جهت مشاهدۀ احزاب این طیف، نک: همان، صص  1

، تهران: 9، مجموعه آثار  تشیع علوی و تشیع صفویها، نک: شریعتی، علی،  شریعتی نیز قابل ذکر است. برای ملاحظۀ نمونۀ این آموزه 

 . 1371شرکت سهامی انتشار، 
جستجو نمود که در این میان آرای جلال    40بایست در جریانات فکری دهه  این آرایش نیروهای سیاسی ـ اجتماعی را میتوان بازگفت که  . می2

،  مدرنیته، سیاست و سکولاریزاسیون پی، امیر، احمد و علی شریعتی از اهمیت بسزائی برخوردار بودند. جهتِ مطالعۀ مبسوط، نک: نیکآل

پی گرامی داشته که شایسته  افزا با دکتر نیک . فزون بر منبع مذکور، این قسمت از نوشته، دین وافری به گفتگوهای جان1399تهران: نگاه معاصر،  
 دانم، قدردانی خویش را از ایشان ابراز نمایم. می

سیر تدوین و تصویب  فرد، محمدرضا،  قانون اساسی، نک: معین  ۀهای سیاسی پیرامونِ متن اولیۀ منتشرشد. جهت دیدن دیدگاه احزاب و گروه3
 .1386اسلامی، تهران: مرکز اسناد انقلاب   اساسی جمهوری اسلامی ایران،قانون

ص  4 پیشین،  بشیریه،  همچنین؛    39.  ازو  استفاده  قانون  راهنمای  نهائی  بررسی  مجلس  مذاکرات  مشروح  اساسی  صورت 
 .  408 ، اضافات، ص 1368، تهران: اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، جمهوری اسلامی ایران

 . 165- 162، صص  1387، تهران: نشر نی، تاریخ ایران مدرن. آبراهامیان، یرواند، 5
 .405 -335. نک: همان، صص  6
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 تأسیسی . ترکیب نیروهای اجتماعی سیاسی انقلاب برحسبِ حاکمیّت 3نمودار 

 ملی در آینه مشروح مذاکرات پردازی حاکمیّت. مفهوم2. 2

گذاری اساسی، اصطلاحِ »حاکمیّت« را در فصلِ مثابۀ دومین تجربه قانونه. ش( به  1358قانون اساسیِ به نگارش درآمده )

( به تعریفِ  56« برگزید و نخستین اصل در ذیل آن )اصل  حق حاکمیّت ملّت و قوای ناشی از آنپنجم و تحت عنوانِ »

اما، این اصل، راه طولانی را سپری نموده تا به نگارش امر وزینش رسیده است. در »نخستین   حاکمیّت اختصاص یافت؛ 

ملی از آن همه مردم   : حاکمیّت12بود: »اصل  اصل مزبور چنین تن به نگارش سپرده    1نویسِ رسمی قانون اساسی« پیش

در نگارش    2تواند این ودیعه الهی را به خود اختصاص دهد.« است و باید به نفع عموم به کار رود و هیچ فرد یا گروهی نمی

حساب بود؛ اما آن را نه حق )مدرن(، بل امانتِ الهی بهاین اصل، حاکمیّت در معنای مدرن آن، ملحوظِ نظر قرار گرفته  

ها  دوش گرفتن بار امانت و حقِ اجرای این تکلیف. انسانای از حق و تکلیف است؛ تکلیفِ بهآوردند. حاکمیّت، آمیزهمی

نویسِ دولت  این متن اولیه، با تغییراتی، شالوده پیش  3باید به چارچوبِ نظام خداوندی نیز پایبند باشند. میمختارند؛ اما  
 

، تهران: 1، جلد  گامی به سوی عدالت )مجموعه مقالات(:  ، دراساسینویس قانونگذری بر تدوین پیش. نک: کاتوزیان، ناصر،  1

 .  380، ص 1394میزان، 
، تهران: 1، جلد  گامی به سوی عدالت )مجموعه مقالات(:  ، دراساسیننویس قانونقدی تحلیلی بر پیش. نک: کاتوزیان، ناصر،  2

 . 425، ص 1394میزان، 
 .424. نک. همان، ص 3
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منزله حقی در  ( متابعت شد؛ اما به1789موقت قرار گرفت. در تحریر اصل فوق، از ادبیاتِ اعلامیه حقوق بشر و شهروند )

ناپذیری و وحدانیّتِ  امری که تفکیک  1انتساب بود.نظر آمد که در عبارتِ نخست به »مردم« و در ادامه به »الوهیّت« قابل

ملی را »حقِ تعیین   نمود. هنگامه قرائت اصل مزبور در صحنِ مجلس بررسی نیز حقِ حاکمیّتحاکمیّت ملی را زائل می

 2تری در نگارش آن بهره بردند. سرنوشت الهی« در نظر آوردند و از ادبیات پیچیده

این اصل، بحث پذیرش یا وازنشِ  اصل جهتِ  از مخالفینِ  های فراوانی میان نمایندگانِ مجلس بررسی درگرفت. برخی 

ذکر این    8و    7،  6، اصل  3حاکمیّت، با خَلط میان اتکا به آرای عمومی و مشارکت مردمی بیان شده در بند ِهشتم اصل  

توان در عدم آشنایی کافی این دسته از  رسد، دلیل این نظرات را میبه نظر می  3دانستند.اساسی زائد میاصل را در قانون

نمایندگان با ادبیاتِ حقوق اساسی، اهمیّت مفهومِ حاکمیّت و چیرگی زبان فقهی جستجو نمود. در جبهه مقابل، معنای  

های آن در بیانِ برخی از نمایندگان موافقِ تحریر این اصل، بازتاب داشت. یکی از  حاکمیّت )ملی( و ذکر برخی از مؤلفه 

اند  شود ]که[ همین حق را... حق الهی کردهنمایندگان اظهار نمود: »این اصل از اصل سوم اعلامیه حقوق بشر... ناشی می

ملی غیر از اتکا به آرای عمومی است و امری است که کشور   ای دگر اشاره داشت، حاکمیّتنماینده  4اند«. و به ملّت داده

  6در جایی دیگر از مذاکرات، حاکمیّت در معنای استقلال )بُعد خارجی( در مقابل دیگر ملل به کار برده شد.  5سازد. را می

پیرامونِ معنای حاکمیّت   ملی، فرع بر مسئله و دغدغه اصلی مجلس بررسی است و آن موضوع اساسی به  این مباحثِ 

مندی از تجارب کشورهای دیگر بتوان آن را به گردد تا در عینِ بهرهآشتی میان دو سنخ قرائت در باب حاکمیّت بازمی

اساسی را به تعریفِ حاکمیّت احدی از نمایندگان، موضوع حاکمیّتِ مکتوب در قانون   7درآورد.زبانِ فرهنگِ اسلامی به

گرداند و باور دارد که نکته اصلی نحوه برقراری این نسبت است و انسان و بیان رابطه میان آنها بازمی  خدا، حاکمیّت

نگرانی پیرامونِ عدمِ ایجاد  در بخش دیگر از مباحث و با ابراز دل  8باید به این امور بپردازد. حاکمیّت در قانون اساسی می

نماید: »باید مابین این دو  گری میواگرایی در متن قانون، موضوع جمعِ میان منشأ الهی و انسانی به وضوح بیشتری جلوه

ملی معنایش روشن است و زائیده آزادی فردی است،  اصل... حاکمیّت مردم و حکومت اسلام را... تلفیق بدهیم... حاکمیّت

  9کنیم، آنجایی که به دلخواه خودش... در قالب اسلام این آزادی خودش را محدود کرد.« این آزادی را کجا محدود می

این ذهنیّتی است که بناست مبنای دولت جدید قرار گیرد. سخن بر سرِ امکان چنین تلفیقی نیست، بحث آن است که  

اندیشی در زوایای مختلفِ موضوع، امکان )یا عدم( آن را چنین موضوعی محتاجِ پشتوانه نظری است که بتواند با باریک

بهره عدمِ  نماید.  حقوقی تعریف  از چنین پشتوانه اثبات و در چارچوب ساختارِ  این اصل مندی  تصویبِ  ای و شتاب در 

 
، پیشین، ص  اساسی جمهوری اسلامی ایرانصورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهائی قانون  راهنمای استفاده از  .1

7 . 
، تهران: اداره کل امور فرهنگی و روابط اساسی جمهوری اسلامی ایرانصورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهائی قانون.  2

 . 510، ص 20، جلسۀ 1364مجلس شورای اسلامی، 
 شیرازی.، آقای عبدالرحیم ربانی517- 517نژاد، همچنین؛ صص ، آقای سید حبیب هاشمی514. برای نمونه، نک. همان، ص 3
 عبدالرحمان حیدری.،  519ص ، همان. 4
 آملیّ. عبدالله جوادی،  525. همان، ص 5
 . صدرابوالحسن بنی،  520. همان، ص 6
 .رئیس(بهشتی )نائبمحمد حسینی،  523ص  ،. همان7
 ، محمد یزدی. 517. همان، ص 8
 ای. مراغهالله مقدمرحمت،  530. همان، 9
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های  اساسی را بر پایهقانون    1است،  اساسی که به اشکال مختلف در صورت مذاکرات بدان اشارت رفته بنیادین در قانون

بخشد. وجه آغازین این امر، خود را در قالبِ تعارضِ  دهد و مناقشات را نه مرتفع که توسیع میاستوار حقوقی قرار نمی

نمایند تا اساس  دهد که نمایندگان موافق با نهادِ مزبور، جهد میمیفقیه« نشانملی و نهادِ تازه تأسیسِ »ولایت    حاکمیّت

بخشی به این استدلال، نایب رئیس نیز نظر به عدم تخالفِ  در قوام  2این تعارض را بلاجهت قلمداد نموده و خنثی سازند. 

فقیه[ را به این صورت قبول کردید که چه  دهد؛ بدین صورت که »وقتی که اصل پنجم ]ولایتمیان این دو موضوع می

هرحال با انتخاب مردم و با پذیرش مردم سروکار دارد تا او دنبالش نباشد، تمامیّت  فردی باشد و چه شورا باشد، اینها به

ملی را از حیثِ  فقیه را از بابتِ »تشریع« و حاکمیّت    در ادامه، ایشان موضوعِ اصل ولایت  3ندارد و شأنیّت هم ندارد...«. 

با همبسته    4دانستند.»تنفیذ« معتبر می توأمان  غرّا صورت گرفت و  با نطقی  اصل،  این  باب  ایشان در  نمودنِ سخنانِ 

گزینیِ اقلیّت بود. نکته ظریف آنکه در بررسیِ اصل حاکمیّت، مذاکرات دیگر نه برمبنای منطق حقوقی  اکثریّت و خاموشی

یابد. به سخنی دگر، تعارض بیرونیِ فقه و حقوق مبدل به تعارضات درون فقهی اش ادامه میبل برحسبِ ضرورت فقهی

نمود. در جلسه آتی )بیست و یکم(  گردد که با عنایت به ترکیب نیرو در مجلس، امکان رسیدن به نتیجه را سهل میمی

 فعلی گردید.    56کفایت مذاکره بسی زودهنگام اعلام گردید و منتهی به تصویبِ اصل 

 افکنی از آن  . مرتبت امر نظری؛ تعارض در اندیشه و حجاب3

نمایند. مفهوم مذکور با دو  ملی را دچارِ چالش میبینی پرده از تعارضات برکشید که حاکمیّتبایست با باریککنون، می

 کارگیری در فرم )زمینه فرم( و نحوه تلقی از حکومت )درونِ فرم(.  گیرد: در بابِ زبان بهمحور در تقابل قرار می

 . زمینه فرم؛ استمرار تشتتِ زبان فقهی حقوقی3.1

است. در دوران  ای بس کهن دارد که در اشکالِ مختلفی چهره عیان نموده  نسبتِ دین )شرع( و سیاست )عرف( دامنه

تا در   6های ایرانی بروز یافته استدر دوران اسلامی در ثنویّت خلافت و حکومت 5باستان در قالب پادشاهی و فره ایزدی،

اما در صدر مشروطه میان این ساحت    7رسمی اعلام و سبب آمیختگی دو قلمرو گردد. منزله دیندوران صفویه، تشیع به

شکل نیرویی  یابد و بهای مدرن صورت پذیرفت. در این برهه است که اراده ملّت موضوعیّت میدر متنی حقوقی، مواجهه 

تأسیسی  همراه ملّت سببِ تحریر حاکمیّت  اساسی مشروطه، دو نیروی سنتیّ بهدارد. در متن قانونمستقل ابراز وجود می

بندی نمودند.  حقوقی را صورت مانده، فرمه. ش( و با غروبِ سلطنت، دو نیروی برجای  58اساسی )گشتند. اما در قانون  

که اکثریّت مسلمان  واسطه آندر تحریرِ قانون جدید، شریعت با سیاست آمیخته و نقش آن توسیع فزونی یافت. ملّت نیز به

 
 ها بعد رئیس مجلس بررسی نیز بر نیاز به تأمل بیشتر و عدمِ تعجیل در تدوینِ و تصویب قانون اساسی صحه نهادند.. سال1
 . ترخانی تهرانیمیرزا جواد حاجی،  512ص  ،. همان2
، تهران: انجمن آثار و مفاخر  3، جلد  بهشتی از زبان بهشتیحسینی، فرامرز،  همچنین نک: شعاع.  نایب رئیس مجلس،  523. همان، ص  3

 . 24، ص 1391فرهنگی، 
 . جعفر سبحانی، 515همان، ص استدلال مشابه دیگر، نک: . جهت مشاهدۀ 4
، صص  1380، ترجمۀ علیرضا طیب، تهران: نشر نی،  تضاد دولت و ملت؛ نظریۀ تاریخ و سیاست در ایران. نک: کاتوزیان، محمدعلی،  5

80- 97. 
 . 56  -55، صص  1382، تهران: اختران، مشروطه ایرانی. نک: آجودانی، ماشاءالله، 6
 .  166 -161، صص  1394الهی، تهران: مرکز، علی روح، ترجمۀ رمضاندر باب صفویان . نک: سیوری، راجر،7
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نقش فراموش  الحاق گردید. بدین واسطه، شریعت مُنتقمِ  اش در شدههستند، در نظر آورده شد و به سرزمینِ شریعت 

تأسیسی از این منظر  اساسی مشروطه گردید. با حضور اکثریّتیِ خوانشِ تشیع سیاسی در مجلس بررسی، حاکمیّت  قانون  

آهنگ بود؛ اما، در ساحتِ حقوق مدرن مبدل  نگریسته شد. چنین وحدتی در دوران پیشامدرن، با سازِ زندگی مردمان هم

سان که در دوران گذشته  همانیابد، بهگشت؛ چراکه اقتضائات زندگی جمعی در قالبِ فرم حقوق عینیّت میبه ثنویّت می

دو زبانِ مختلف )فقهی  کار بستن   گیرد؛ بهنمود. بدین آیین، تقابلِ دو زبان شکل میدر فرمِ اسطوره یا دین قابل درک می

اند؛  اساسی( که نه درکِ واحدی از تعاریف دارند و نه در پی غایات یکسانیحقوقی( در توضیح یک وضعِ مشترک )قانون

نتیجه گفتبدین تأسیسی در ساختار مدرن و با اهداف و کارکردهای  ماند. موضوعِ حاکمیّت  وگوشان سترون میسان، 

گردد؛ حال آنکه در مجلس بررسی، غالباً استدلالاتی  مشخصی قابل طرح است و بدین واسطه، ضرورتِ پیدایی آن موجه می

مطابق با منطقِ فقهی و بدون در نظر آوردنِ ضرورت درانداختن مفاهیم و زمینه حقوقی سیاسی )مدرن( در جریان بوده  

که هتِ غلبه در بحث یابد؛ درصورتیگردد که »ژرفای محل نزاع«، صرفاً پاسخی انتزاعی جاست. این امر، سبب آن می

سازد که حادث است، ناگاه خود را آشکار میچنان ماند. اما آنیابد و از چشمان پنهان میاصل مسئله پاسخ درخوری نمی

از آن حیث برجستگی میبار میهای فراوانی را در عمل )رویه( سیاسی بهو گرفتاری این امر  یابد که بازاندیشی  آورد. 

و با اشکالِ مختلفی در طی سده شانزدهم   شودهای حقوق عمومی مدرن شمرده میمایهنسبتِ دولت و کلیسا یکی از بن

توان چهار نسبت بنیادین را قابل ترسیم دانست: الف( برتری مطلق دین بر سیاست، ب(  است. میتا امروز سنجیده شده 

حوزه که این نظر در واکنش به نظریه )ب( طرح گردید    تفوّق سیاست بر دین )برداشت ابزاری(، ج( جدایی کامل دو

اساسی در نسبتِ نگرش قانون  1)برداشت لیبرالی(، د( سنجش اشکال دین سنّتی و نقادی ماهیّت دین )برداشت انتقادی(.

سالاری و کوشش برای ارائه بدیلِ سیاسی  های بعد از انقلاب، در راستای نقد دینبرد. هرچند در دههسر مینخست به 

مانده و  اما این امر در سطحِ اندیشه باقی  2نمودن واداشته است؛ ای از روشنفکران و فعالان سیاسی را به درنگ لائیک، پاره

سیاسی در ایران، که تله    ترین معضل اسلامخویشی و پیوندی با خوانشِ رسمی حقوقی نیافته است. بدین آیین، مهم

 3است.الهی است، پابرجا باقی مانده قراردادی و حاکمیّتتقابلی بین حاکمیّت

 ملیفقیه و حاکمیّت . ولایت3.2

رو،  مرحوم نائینی بحث ثابت و متغیر را در بابِ حکومت مطرح کرده و آن را در زمره احکام متغیر برشمرده است؛ زین

اسبابِ مخالفت با    4است.   ای شکلی برای حکومت مورد نظر قرار نداده، بل ضوابط ماهوی برای آن منظور نمودهضابطه

دارد. بر  این نگرش، امکانِ انطباق سنخِ حکومت با شرایط زمانه را مهیا می 5استبداد نزد ایشان نیز ریشه در این امر دارد.

گردد. حکومتی مشروط به قرآن و جای سلطنت مطرح میاسلامی بهاین مبناست که در دو دهه پیشاانقلاب، حکومت

اسلامی امری نه سلبی، بل ایجابی است و در مراحل تطور  رو، حکومتزین  6سنّت که در آن فقیه مأموریتی الهی دارد.

 
 .  1394سرا، ، ترجمۀ امیر رضایی، تهران: قصیدهدین و سیاست دراندیشۀ مدرن. جهت دیدن مبسوط بحث، نک: باربیه، موریس، 1
 . 203 -160، صص 1384، تهران: اختران، لائیسیته چیست؟. وثیق، شیدان، 2
 .   257، ص 1400، تهران: نشر نی، دولت و بحران قانون. فیرحی، داود، 3
  .21 -20، صص  1393، تهران: شهر دانش، اساسی جمهوری اسلامی ایرانجستاری بر قانونگرگانی، محمد، . محمدی 4
 .122، ص 1397«، تهران: نشر نی، تنبیه الامه و تنزیه المله تجدّد در »شرح آستانهفیرحی، داود، . نک: 5
 .50 -47و   44، صص 1378خمینی،  ، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار اماماسلامی )ولایت فقیه(حکومت الله، . خمینی، روح6
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درآمد.  اسلامی« بهصورتِ »جمهوری  اسلامی بهدر بحبوحه انقلاب، حکومت    1شود. پیش شمرده می تشیع سیاسی، گامی به

مثابه تجلیِ حکومت اسلامی،   فقیه بهاساسی، حکومت جدیدالتأسیس دست به نهادسازی زد و ولایتدر مسیرِ تدوین قانون

سان رو، نسبت به دیگر مفاهیم حقوقی بهجامه حقوقی بر تن نمود. از آن حیث که در اسلام، حکومت موضوعیتّ دارد؛ زین 

اساسی  حاکمیّت بیگانه ماند. بدین سبب بود که برخی از نمایندگان مجلس بررسی، ضرورت پرداختن به حاکمیّت در قانون

بر این، از حیث  اساسی نیز پیرامونِ شیوه حکومت سخن گفته شده نه حاکمیّت. فزون کردند. در مقدمه قانونرا درک نمی

تأسیسی در جلسه مربوطه مجلس بررسی  پردازی حاکمیّت  تاریخی تقدم نوعِ حکومت و شیوه نهادسازی آن بر مفهوم

فقیه از سر گذرانیده شده بود    ت و نهاد ولایتگویی دعوای اصلی پیش از این در برگزیدن سنخ حکوم بسی اثرگذار بود؛

اکنون می باب منشأ مشروعیّت تصمیم گرفته شود. زین و  را فی مابین حاکمیّت  باید در  نزاع خود  )امر  رو، محلِ  ملی 

ای مکتبی  اسلامی را برآمده از جامعه  بخشید. قرائتی، حکومتِ جمهوری فقیه )امر فقهی( عینیّت میحقوقی( و ولایت  

اند،  نهد. ایشان از آن حیث که مکتب اسلام را انتخاب نموده)ایدئولوژیک( دانسته و آن را برپایه صرفِ آرای مردم نمی

ای در جریان  در مقابل، اندیشه  2یابد. فقیه حجیّت میاند. بر این بنیاد، نهادِ ولایتهای مابعد خود را محدود نمودهانتخاب

ای خاص منحصر گذارد و معتقد بود که اسلام باید حاکم باشد ولی به طبقه بود که تکیه اسلام را بر قوانین متغیر نمی

  3نشود.

اساسی، به تعیین تکلیف با این دو شرط  انتخابیِ قانونگفتن له یا علیه حکومت  نظری سخن  بر این مناقشه، از حیثفزون

باید توانایی ایجاد نهادهای سیستماتیک و یکپارچه  بر آن، میگردد؛ نخست، حاکمیّت )الهی انسانی( و حکومت مبتنیبازمی

انتخابی قابل   صورتی متعادل عمل نمایند. توضیح اینکه هنگامی حکومتباید بهباشد. دوم، نهادهای مؤسَّس میرا داشته 

سوی جرگه اسلامیّت یا جمهوریّت آن کشیده نشوند. چنانچه اساسی به  مدافعه خواهد بود که نهادهای مندرج در قانون

ننمایند، قابل مدافعه بههای سیاسی و اجتماعی بهدر بحران  رسد. چنانچه شاهد تفوّقِ  نظر نمی صورت یکپارچه عمل 

اساسی، محلِ پرسش  انتخابی در قانونبخشی از نهادها بر بخشی دگر باشیم، سنجش آغازیده و پشتوانه نظری حکومت  

ملی و    یابد و کارکردِ نهادهای مبتنی بر ارادهای صوری بروز میگونهگردد. در چنین شرایطی، منشأ مشروعیت بهواقع می

ملی مبدل به امری الحاقی   نسبت آن با نهادهای اسلامیّت از حالت تعادل خارج گردد. به سخنی ظریف، گویی حاکمیّت

 ای.شود نه زمینهمی

اساسی در آن برهه زمانی، حاصلِ اشتیاقِ برآمده از انقلابی    از حیث عملی نیز سببِ مستور ماندن قسمی از تعارضاتِ قانون

توان در عرصه اندیشه نیز داشتند با همان اسلوبِ توفیق در عملِ سیاسی، میای که انقلابیون گمان میگونهنوپا بود. به

نماید که صرفاً  ظفرمند گردند؛ حال آنکه این وادی را اسبابی دگر لازم است. باری، عمل بدون اندیشه، خلأیی ایجاد می

ای در باب آتیه کشور، در سخنان یکی از نمایندگان عیان  سازد. مضمون چنین دغدغهتجربه و گذر زمان، آن را عیان می

ک تنظیم  خودتان  که شما  باوجودی  که  است  این  اشکالش  ]حاکمیّت[  اصل  »این  اصل  ردهبود:  با  آقایان  نظر  در  اید... 

  4استفاده قرار نگیرد.«فقیه تناقض و تضاد دارد و معلوم نیست که بعد از بیست سال دیگر، مورد سوءولایت

 
 . 28 -26، صص 1376، تهران: نشر نی، های دولت در فقه شیعهنظریه. نک: کدیور، محسن، 1
،  381  -380، صص  15، پیشین، جلسۀ  اساسی جمهوری اسلامی ایرانصورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهائی قانون.  2

 رئیس مجلس. نائب
 ای.مراغه الله مقدم، رحمت375  -374. همان، صص 3
 . سیدمحمد کیاوش،  519ص  ،. همان4
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 سوی فرم نسبتی نفسه به. بازگشت به امر حقوقی؛ از فرم فی 4

 گرا شناسانه و حاکمیتّ ثنویّتنفسه؛ متن زیبایی . طرازِ فرم فی 4.1

باید نگاهی درونی به فرم افکنده و حدود مفهومی آن را  پشتِ فرم، کنون می با عنایت به ترکیب نیروها و اندیشه پس

گذاری است که موفق به  ق. ا شاهکاری در قانون 56ملی مشخص نمود. در نظرِ برخی، تحریرِ اصل بر حسبِ حاکمیّت 

هرچند، در آن   1جمع دو نظریه حاکمیّت )الهی انسانی( گردیده و نشان داده است که تضاد میانشان برقرار نیست؛ 

باقی  مُهر  به  سر  نوشته،  نو  اصلِ  بابِ  در  مناقشات  تاریخی،  سنجشِ برهه  در  درخور  روشی  آن  گشودنِ  اما  ماند؛ 

برای دست  قانون نظری  مرتبت  تغییرِ  و  اصل  اساسی  این  اینکه  توضیح  است.  حقوقی  یکپارچگی  به  باید  می یازیدن 

اما تن به ثنویّت سپرده  پایه  امر، حاکمیّت   2است. گذار نظامِ حقوقی و نیز یگانگی در قدرت سیاسی باشد؛  در ظاهر 

اساسی  صورتی واحد به نگارش درآمده؛ اما چون نیک بنگریم دریافتی دگر صادق است. باری، نهادهای قانون مذکور به

نمایند و  اند و هر کدامین بخشی از حاکمیّت را اعمال می حول دو محورِ »اسلامیّت« و »جمهوریّت« به سامان گشته

ثنویّت مبرهن نمیسازی دربارهتا هنگامه حدوث رخدادی حیاتی و تصمیم این  از اش،  گردد. رویه سیاسی، حکایت 

از آن بر بخش دیگر آن )جمهوریّت( دارد. این امر فاش  و    56کننده بنیادِ دوگانه اصل  تفوّق یک بخش )اسلامیّت( 

دارد. اشمیتی  واقعی« در معنای  نظر می   3معنای »حاکم  به  بر همچنین  تقدمِ حاکمیّت  با  اشاره  ثنویّت مورد  رسد، 

اساسی، ضامن گذرِ جامعه سیاسی از تنگناهای آتیه حکومت مرتبط باشد. تحریرِ شفاف و بدون شبهه در ابوابِ قانون

 و خلقِ انسجام ملی خواهد بود. 

شناسانه و غیرحقوقی؛ چرا که نگارشِ زیبنده اصل  ق. ا دارای دو خصیصه است: زیبایی  56رسد که اصل  به نظر آن می

گردد تا ایرادات از چشمان دور ماند و چون ژرف بنگری، آنها را بخواهی دید. باری، زیبایی آن بدان  مزبور، سبب آن می

است؛ اما مسئله در موجزترین وجه خویش بیان نموده  4وجودصورتِ وحدت است که یکی از معضلاتِ تاریخ فلسفه را به

ایم. در  جبر و اختیار امری است در ساحتِ فلسفه نه حقوق. حال آنکه ما در بسترِ قانون اساسی و ملزومات آن قرار گرفته

بردن از روش هندسی دکارت و  است؛ ایشان با بهره  تاریخ فلسفه سیاسی، وحدت وجود با اندیشه اسپینوزا گره خورده  

گرفت و بر  اسپینوزا این اندیشه را در عالمِ سیاست پی  6گردید.  5گرایی متافیزیکیهای وی، قائل به وحدتگذار از ثنویّت 

افکند که برخلاف قرائت رایجِ لیبرالی آن است. در عرصۀ نظریه سیاسی  ای را درمیبنیاد آن، سنّتِ فکری سیاسی دگرگونه

 
 دستخوش تغییر نگشت و تاکنون نیز نیازی به تفسیر از سوی شورای نگهبان نداشته است.   68گذار در بازنگری سال . بدین آیین، این اصل پایه 1
مدرن است. )وحدت در درونِ سیاست( در طراز دیگری از بحث، ثنویتّ سیاست از دیگر  . وحدت در نظریۀ حاکمیتّ، همبسته با تشکیلِ دولت2

پذیرفته  های بالا صورت آمدِ گزارهاسلامی، درکی خلافپذیری امر سیاسی است. )ثنویتّ در برونِ سیاست( در جمهوریها، ضرورتِ شکلحوزه

، ترجمۀ  مطالعه تطبیقی دولت در جوامع مسیحی و در جوامع اسلامیاسلامی، نک: بدیع، برتران،    است. جهتِ مطالعه در گسترۀ جوامع 

 . 1391زاده، تهران: علم، احمد نقیب
3 .See: Schmitt, Carl. Political Theology, Translated by: G, Schwab, Massachusetts: MIT Press. 1985, P 5. 

ثنویت قرائتِ  پیشینۀ  پیرامونِ  مطالعه  جهتِ  ، تهران: نگاه  های میانه مطلقه در اندیشۀ سده مفهوم ولایت : طباطبایی، جواد،  نک گرا،  همچنین، 

 . 1380معاصر، 
4. Pantheism 
5. Metaphysical Monism 
6 .See: Della Rocca, Michael .Spinoza, London & New York: Rautledge, 2008, PP 42-69.  
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منظور یابد. وی بهسیاست با تفلسّف و میل با عقل نسبت می  1اسپینوزایی، فرونی حق نسبتی توأمان با فزونی قدرت دارد. 

گرایی متافیزیکی و ورود آن در پهنه سیاسی حقوقی دست به خلقِ نظریه زده و با معرفت به ملزومات  درانداختن وحدت

گرایانه  اساسی نیز در پیِ درانداختنِ طرحی وحدتکه قانون  حال  2هم پیوند داده است. این دو ساحت، آنها را از درون به

حقوقی برقرار سازد و بدونِ »خطای مقولاتی«، آن را به کارکردهای  مابین تمامیِ اجزا نظامباید این وحدت را فیاست؛ می

تواند در ساحتِ حقوق سکنی گزیند؛ ورنه، صرفاً  شناسانه میبا تمهید چنین، این تحریرِ زیبایی  3حقوقی کارا متصل نماید. 

 بسان امری زیبا باقی خواهد ماند.  

 گرانه با معرفت تاریخیای نگهبانانه و گزینش. طرازِ فرم نسبتی؛ مواجهه4.2

نفسه آورد و حقوق را از صرفِ شناخت فیحقوقی و میراث گذشته، فهمِ ژرفی را به ارمغان میگفتن از نسبتِ فرمسخن  

های حقوقی با میراث گذشته دهد. این امر نسبتی، نخست در تلاقی هر کدامین فرمسوی شناختی نسبتی سوق میبه

 های حقوقی با یکدیگر تا سیر تاریخی ترسیم گردد. گیرد و سپس در نسبتِ میان فرممی صورت 

ملی در دو سطح قابل ملاحظه است. در سطحی، مواجهه اساسی ج. ا. در پرتو حاکمیّت  مواجهه امر تاریخی و قانون 

یابد. گذشته، امری اصیل و امر مدرن، اعتباری است؛ این تاریخی با امر مدرن است که با منظرگاهی نگهبانانه پیوند می

قانونفقیه قابل درنگ  ملی و ولایت  سنجی میانِ حاکمیّت  مهم در نسبت  فرم  پذیرشِ  اساسی  نمودن است. هرچند 

یافتن حکومت جدید و جایگزینی آن با فرم قبلی صورت   واسطه قوامرسد؛ اما این مهم به مبین امری مدرن به نظر می 

باید سبب گردد  ای است که جلای امروزینِ گذشته را می گرفته است نه اعتقاد به منطقِ حقوق مدرن. امر مدرن وسیله

آمیزد.  صورت خاص با ساحتِ امر حقوقی درمی گرانه دارد که بهای گزینشنه استحاله آن را. سطحِ دگر، حاکی از مواجهه

باید با این نقطه رو، حقوق می تصور نیست. زینده و قبل از آن تاریخی قابل اش آغازی گویی تاریخ ایران از دوره اسلامی 

درونی  منطق  انگاشتنِ  نادیده  با  ولو  یابد،  تطابق  یافت:  آغاز  بروز  نحو  دو  به  امر  این  اساسی،  قانون  بطنِ  در  ( 1اش. 

جزئی:   قانونرودرروییِ  ساختارِ  با  بهشریعت  جزء اساسی  روبه به صورتی  را جزء  حقوقی  مضامینِ  مواجهه،  این  شد.  رو 

سخنی، تقابل در میانه »نظامی از مفاهیم حقوقی« در برابر سوی جعلِ مفاهیمی متناسب با نظامِ مکتبی کشانید. به به

اساسی  ( رودرروییِ کلی: این امر به نهادسازی با منطقِ فقهی و ورود آن به قانون2های پراکنده فقهی« بروز یافت.  »ایده 

مند وارد  صورتی کنش دد. چنانچه در امر پیشین، حقوق زمینه بود و فقه واکنشی بدان؛ در این ساحت، فقه به گر بازمی 

 گردد. عرصه می

اساسی  سببِ پذیرش یک قانونخورد: نخست، بهحقوقی مشروطه با گذشته تاریخی نیز با دو مواجهه گره می نسبتِ فرم

ای انتقادی لحاظ  مدرن براساس ایستادگی نیروی اجتماعی سیاسی جدیدی در مناسبات قدرت )اراده ملت( مواجهه

الحاقِ امر فقهی و دست شود )امر زمینهمی  تأسیسی،  اندازی سلطنت در متن مرتبط با حاکمیّت  ای(. دوم، از حیثِ 

 
1. See: Negri, Antonio. Subversive Spinoza, Translated by: Timothy S. Murphy, M, Hardt, T, Stolze and 

Ch, Wolfe. Manchester & New York: Manchester University Press, 2004, PP 18- 19.  
 و همچنین  208 -189، صص  1389، ترجمۀ مصطفی شهرآیین، تهران: نشرنی، اجمالی فلسفۀ اسپینوزاطرح. هریس، ارول، 2

Balibar, Étienne, Spinoza and Politics, Translated by: Peter Snowdon, London and New York: Verso, 

2008, PP 101- 124. 
وجو نمود؛ اما، اشاره به اسپینوزا از  عربی( جستباید تبارِ حاکمیتّ مندرج در ق.ا را در بسترِ فلسفۀ اسلامی )ملاصدرا( و عرفان )ابن. هرچند می 3

نهد. در روی میصورت سیستماتیک را پیش این حیث صورت پذیرفت که الگویی درخشان در تمتتع از اصول متافیزیکی در ساحتِ سیاسی به 
 ای چشمگیر یافته است. پایان، ذکر این شوربختی ضرور است که بنابه ملاحظاتِ تحمیلی، نوشتۀ حاضر با اصل متنِ نویسنده فاصله 
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 ملی و به ای نگهبانانه است. همچنین در رسالات حقوقی مشروطه که از طرح مضمون تا جعلِ مفهوم سلطنت مواجهه

های حقوقی از  جویی است. برخی دکترینای انتقادی قابل پی گیرد؛ رگه بار نشستنِ آن در فضای آکادمیک را دربرمی

ها را کم اهمیت جلوه المقدور ناخالصعمل آورده و حتی آمدِ گذشته، مدافعه به مثابۀ امر خلاف  اساس مشروطیّت به 

ایرانیمی  مشروطه  ذاتی  تعارضات  منتقدِ  دگر  برخی  مرحله دهند.  دو  این  هستند.  آن  از  رفتن  فراتر  پی  در  و  اند 

به)قانون خود  رسالات(،   / مشروطه  قانوناساسی  اختیار  در  گذشته  حقوقی  میراثِ  اساسی  منزلۀ  که   58گذار  بود 

 ت از آن بهره برگیرد.  توانسمی 

 گیری نتیجه 

اساسی ج. ا. بود. )طرازِ فرم   ملی در قانونای دوگانه بر گُرده داشت: نخست، در پی فهمِ حاکمیّت  تتبع حاضر شریطه 

اساسی  بندی ترکیب نیروهای عام انقلاب و خاص مجلس بررسی قانون  رو، در مرتبت امر مادی، به مفصلنفسه( زینفی

بود. سپس در مرتبتِ  پرداخت و نشان داد که نیروهای مجلس از منظرگاه الهی و بخشی از منظر تلفیقی تشکیل یافته  

از سنخِ حکومت« پی فقهی و حقوقی« و »تلقی  »زبان متشتتِ  را در دو محورِ  نهاد و آن  جویی نمود؛  امر نظری گام 

اساسی،  مضمون و منطقِ درونی حقوق با خدشه همراه بوده است. مفهومِ حاکمیّت مندرج در قانونمحورهایی که در آنها،  

ی جبر و اختیار( را یافته  ای است که به ایجاز، توانِ حل یک معضل فلسفی )مسئلهشناسانهمبین نگارشِ متنِ زیبایی

روشِ سیستماتیکِ حقوق و نیز عدمِ استمرار در نهادهای  است؛ اما، این بیانِ زیبا، به سببِ افتراق در غایت، عدم عنایت به

شریطه دومین آن نیز به ترسیمِ تطور است.  جای وحدت به ثنویّت منتهی گشته  حقوقی، به ساحتِ حقوق ره نبرده و به

سازند. در این  ملی در نسبت با یکدیگر آن سیر را برمیگردد که هر سه پاره تتبع در بابِ حاکمیّت  تاریخی فرم بازمی

ها مطمح نظر  شکل پیوسته با دیگر فرمصورت مجزا و سپس بهحقوقی با میراث گذشته بهسطح، بخشی در نسبتِ فرم  

شناسانه« نام نهاد، با معرفت  زیباییتوان آن را »حاکمیّت  اساسی ج. ا. که میبود )طرازِ فرم نسبتی(. توضیح اینکه در قانون

اساسی مشروطه که نام »حاکمیّت ژانوسی« بر پذیرفته است. در قانونگرانه صورت  ای نگهبانانه و گزینشتاریخی مواجهه 

رویم. در مرحله رسالات حقوقی که در پیش  آن نهادیم )پاره دوم تتبع(، نیز با امتزاج از مواجهه انتقادی و نگهبانانه روبه

مثابۀ سلطنت« بر آن قابل اطلاق بود )پاره نخست  اساسی مشروطه به تحریر درآمدند و نام »حاکمیّت بهو پس از قانون  

شمول به امر محلی  ای از مواجهه انتقادی با میراث گذشته قابل شناسایی است که با فهمِ اندیشه سیاسی جهانتتبع(، رگه

هر    58گذار اساسی  گردد. قانونتأسیسی متعیّن می  فرم، تطور تاریخیِ حاکمیّتاست. در نسبت میان این سه  اندیشیده  

همراه داشت؛ اما در مسیرِ تعارضاتِ قانون مشروطه گام برداشت و بدان استمرار بخشید. از اش بهها را در ارثیهدو این فرم

دهه )در  آکادمیک  سطحِ  در  آن  پرورش  و  مشروطه  حقوقی  بدینرسالات  نبست؛  طرفی  بعدی(  فرم های  یک  از  سان 

رُجحان استدلالات فقهی بدون زمینه حقوقی صورت دور ماند. امری که بهسیستماتیکِ حقوقی به پذیرفت و در    سببِ 

سویه گذشته به سویه  حقوقی همواره امکان برگرفتنِ قصد از یک  توان بازگفت، فرمآورد. النهایه، می بارعمل آشفتگی به

تواند مدام،  را داراست تا امر جدیدی رُخ عیان دارد. چنین امکانی در جهانی از پیش بنیاد نهاده، می  دیگر و نوشوندگی 

آمدِ این امکان، برین  حقوقی گردد. خلافسازِ احیا و سنجشِ فرممثابه سرچشمه آغازین را آشکار نماید و سبب تاریخ به

تیسئوسی بهدانستنِ یک  انتظارِ  پروکروستیس خواهد بود که در  امر واقع بدان است که بسان تختِ  سر  سویه و تقلیلِ 

 برد.  می
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