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 گذاریسرمایهداوری در  یخارج گذارسرمایهحقوق با دولت  تیحاکم: نقطه تلاقی گریتنظیمق بر ح
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 نکات برجسته

 دینمایم لیو تحل یرا بررس یالمللنیب یگذارهیسرما یدر داور یخارج گذارانهیو حقوق سرما یدولت تیحاکم انیپژوهش، تنش م نیا. 

 تناسب، و عدم  ،یهدف عموم رینظ ییاستانداردها قیاز طر یمیتنظ ریتداب تیمشروع شناختنتیرسمبه یبه سو یتحول انگریب یداور هیرو

 .است ضیتبع

 از  تیحما انیمتوازن م یستیامکان همز ن،یدر حال تکوو رویه قضایی  نینو یگذارهیکه معاهدات سرما کندیپژوهش استدلال م نیا

 .سازدیمقررات را فراهم م میها در تنظو حق دولت گذارهیسرما

 

 دهیچک

سرما تیحاکم انیم تعارض شر، حقوق یهاحوزه در یخارج گذارهیدولت و حقوق  شتآب،  حقوق ست،یزطیمح ب مباحث چالش از تیامن و بهدا

 افتیدر یتیحاکم قدرت دیؤبه عنوان م یگذارهیسرما یدر داور دولت معمولاً یگرمیتنظبر  حق .است یالمللنیب یگذارهیسرما یداور در زیبرانگ

س نیاز ا .را به مخاطره اندازد یگذارهیسرما میرژ تیثبات و امن تواندیکه م شده سیمنظر، عمدتاً خطرات  ش یو حقوق یا  یمیاز اقدامات تنظ ینا

 مغفول مانده اسررت. ،بوده جامعه یعموم رفاهو  منفعت حافظکه  یگرمیتنظحق بر  یاصررل تیجلوه نموده و ماه یگذارهیسرررما یهاپروژه یبرا

 یطرح دعاو یبرا یمهم سرربب، همواره دارد یتیدر حقوق حاکم شررهیر و اسررت یاز منافع عموم تیجهت حما در گرچهدولت  یمیاقدامات تنظ

 یریکارگهبا ب رفتهرفته یکه مراجع داور دهدینشرران م یگذارهیسرررما یصررادره از محاکم داور یآرا لیتحل .اند بوده دولت هیعل یگذارهیسرررما

سب  ،یعموم جمله هدف ازگانه سه یارهایمع ست هادولت یمیز اقدامات تنظا یترمتوازن و جامع یابیبه ارز زیآم ضیرتبعیغو تنا  نی. ااند فتهاید

صور را پژوهش با ردّ س با تیحاکم یدرباره تقابل ذات جیت شان ،یخارج گذارهیرماحقوق  سل  نینو یحقوق یهاکه چارچوب دهدیم ن مندرج در ن

 یگذارهیسرمااز  تیحما انیم یستیهمز دنتوانیم المللنیبحقوق اصولاز  داوران متناسببه همراه فهم  یالمللنیب یگذارهیسرمامعاهدات  دیدج

  .سازد فراهم را دولت یگرمیتنظ فیوظاو  یخارج
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Highlights 

 This study analyzes the tension between state sovereignty and foreign investor rights in 

international investment arbitration. 

 Arbitral practice shows a shift toward recognizing the legitimacy of regulatory measures through 

standards such as public purpose, proportionality, and non-discrimination. 

 The study argues that modern investment treaties and evolving jurisprudence enable a balanced 

coexistence between investor protection and states’ right to regulate. 

 

Abstract 

Introduction:  

The relationship between state sovereignty and the protection of foreign investors’ rights represents one of 

the most contested issues in international investment arbitration. Regulatory measures adopted by states in 

areas such as human rights, environmental protection, public health, water governance, and national 

security are frequently perceived as threats to the stability and predictability of the international investment 

regime. This tension has led to numerous investment claims against states. Sovereignty, as the foundational 

attribute of states, includes permanent control over natural resources, non-intervention principles, territorial 

integrity, and domaine réservé. On the other hand, foreign investor rights—rooted in BITs, multilateral 

agreements, customary international law, and domestic laws—guarantee access to dispute resolution, FET, 

protection from expropriation, non-discrimination, legitimate expectations, profit repatriation, and 

compensation for losses. Conflicts arise when state regulations, intended to protect public welfare, 

inadvertently impair these rights, prompting investor-state disputes. However, evolving jurisprudence and 

newer treaties recognize the right to regulate as a sovereign tool to balance these interests. The research 

question explores how treaties and tribunals differentiate legitimate regulation from indirect expropriation 

using criteria like public purpose, proportionality, and non-discrimination, demonstrating that sovereignty 

and investor protection can coexist harmoniously. 

Methods:  

This study adopts an analytical and doctrinal approach, examining arbitral awards, international investment 

treaties, and relevant principles of international law. Through qualitative analysis of tribunal reasoning, the 

research evaluates how investment tribunals assess state regulatory measures, with particular focus on 

concepts such as public purpose, proportionality, and non-discrimination. The study also reviews 

contemporary treaty practice to identify evolving normative frameworks governing the balance between 
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sovereignty and investor rights. Key sources include historical documents like the Charter of Economic 

Rights and Duties of States, which first articulated regulatory authority over foreign investments; the 

Energy Charter Treaty, affirming sovereignty over energy resources; and failed drafts like the OECD 

Multilateral Agreement on Investment, which introduced explicit right-to-regulate clauses. Many treaties 

with explicit right-to-regulate provisions are surveyed, categorized into four evolutionary phases: 

formation, duality with North-South divides, expansion, and reform emphasizing balance. Tribunal 

decisions are dissected using the tripartite test: public purpose, non-discrimination, and proportionality. The 

methodology ensures comprehensive coverage by integrating theoretical dimensions, historical origins, and 

practical arbitral applications. 

Results and Discussion: 

The analysis reveals a gradual shift in arbitral jurisprudence away from a rigid conception of regulatory 

measures as presumptive violations of investor protections. Increasingly, tribunals employ holistic 

evaluative criteria that recognize the legitimacy of regulatory action when it pursues public interests, applies 

proportionate means, and avoids discriminatory treatment. This emerging approach challenges the 

traditional narrative of an unavoidable conflict between state sovereignty and foreign investor rights and 

indicates greater judicial sensitivity to the regulatory responsibilities of states. Initially, tribunals favored 

the "sole effects" doctrine, prioritizing investment impacts over regulatory intent, as seen in early cases like 

Biloune v. Ghana or Metalclad v. Mexico. However, a paradigm shift toward the police powers doctrine—

rooted in customary law—has emerged. In Feldman v. Mexico, the tribunal upheld tax and invoicing 

regulations for tobacco exports as legitimate public purpose actions to curb illicit sales, affirming states' 

freedom in environmental, fiscal, and trade policies without compensation if non-discriminatory. ADC v. 

Hungary acknowledged regulatory rights but required genuine public interest proof, rejecting 

unsubstantiated claims. Methanex v. USA validated California's MTBE fuel additive ban as a proportionate, 

non-discriminatory environmental measure, not expropriation. Philip Morris v. Uruguay endorsed single-

presentation tobacco rules and 80% health warnings as valid health regulations, prioritizing public welfare. 

Conversely, Eiser v. Spain emphasized FET's stability requirement, finding renewable energy subsidy cuts 

disproportionate despite regulatory intent. Addiko Bank v. Montenegro balanced FET with sovereignty, 

rejecting absolute stability interpretations that undermine regulation. Fourth-generation treaties incorporate 

right-to-regulate via exceptions (general, security), preambles, explicit texts, or implicit references, 

covering health, environment, ethics, and sustainability. This fosters tribunal deference, reducing 

"regulatory chill" and aligning with sustainable development. Analysis of several landmark arbitral awards 

confirms that arbitrators grounded in the public international law tradition have achieved notable success 

in precisely delineating the state’s public interest and awarding fair compensation to the foreign investor. 

By systematically utilizing the capacities of this legal regime, this group has established a concurrent 

balance between the state’s right to regulate and the rights of the foreign investor. They have remained 

faithful not only to the treaty text but have also, through the exercise of judicial discretion, made a tangible 

contribution to the development of international law and the establishment of a new economic order. In 

comparison, arbitrators adhering predominantly to a private law tradition have often relied on the sole 

effects doctrine, emphasizing only the restrictive consequences of state measures—with little regard for 

their intent or purpose. Nonetheless, contemporary investment arbitration practice indicates a decline in the 

exclusive standing of the sole effects doctrine and its gradual replacement by doctrines recognizing 

regulatory authority or the right to regulate. 

Conclusion:  

The study concludes that state sovereignty and investor protection are not inherently incompatible within 

international investment law. Modern treaty frameworks and evolving arbitral interpretations demonstrate 

that a balanced coexistence is achievable, provided that regulatory measures are assessed within a principled 

and context-sensitive legal framework. Recognizing the right to regulate as an essential safeguard for public 
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interests can enhance the legitimacy and sustainability of the international investment arbitration system. 

Findings underscore a transition from investor-centric older treaties to balanced newer ones, explicitly 

affirming regulatory space for public welfare. Tribunals increasingly eschew sole-effects for police powers, 

validating measures meeting public purpose, non-discrimination, and proportionality tests as non-

compensable. This restores regime credibility, mitigates sovereignty erosion, and supports global goals like 

environmental protection and human rights.  

Keywords: 

 Right to Regulate, International Investment Arbitration, State Sovereignty, Investor Protections, 

International Investment Law  
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 مقدمه 

سترش جهانی سرمایهشدن و نقش  گ سعهبااهمیت  شدن تعارض ا گذاری خارجی در تو سته  صادی موجب برج با دولت  تیحاکمقت

صه در  یخارجرگذاسرمایهحقوق  ست. حاکم شده المللیبین گذاریسرمایهداوریعر  یدولت برا کیحق و قدرت  یمعنادولت به تیا

شر، محیطحقوق مدیریت و کنترل بر امور مربوط به ست، حقوقب شتآب، زی ست. ا یعیطبمنابعو  عمومی، امنیتبهدا شامل  وقحق نیا

هیسرمابحث حمایت از  گر،ید یسو از .باشدیم ی مردمداخل یازهاین نیبه منظور تأمعمومی و استفاده از منابع میظتن ،یگذاراستیس

 زبانیدر کشور مخارجی  رگذاسرمایهو حفاظت از منافع  نیتضمگیرد از جهت اقتصادی صورت میی که عمدتاً برای توسعهخارجیگذار

ست ستر حقوق معمولاً  نی. ایک الزام قانونی ا  نیجانبه و قوانود یهانامهتوافق بین الملل عرفی،حقوق ،گذاریسرمایه یقراردادهادر ب

شورها تعر یداخل شامل حق دنشویم فیک سو  ستر صفانهمراجع حل اختلاف، حق دریافت رفتار به  ید حمایت در برابر ، عادلانه و من

شروع تبعیض، انتظارات ، منعسود نتقالحق ا، مالکیتسلب سارت  جبرانو حق  م ستخ یدو حوزه م نیا بین و گاه تعارض داخلت. ا

 یداخل یازهاین نیو تأمعمومی مردم فعحفاظت از منا یممکن اسررت برا هادولتشررود.  یاسرریو سررحقوقی  یهامنجر به چالش تواند

هیموارد، سرررما نی. در ابلکه ناقض هم باشررد ،همخوانی نداشررته یخارجرگذاهیحقوق سرررماالزاماً با ند که نرا اتخاذ ک یخود، اقدامات

در  یخارجرگذاهیدولت و حقوق سررررما تیحاکم انیتوازن م جادیا ن،یبنابرا اقامه دعوی نماید. زبانیمدولتتواند علیه می یخارجرگذا

سعهتوجه به حقوق ازمندین عمومیمنافع بخش شر، تو خارجی از  رگذاسرمایه یی و همچنین آگاهعیطب مطلوب منابع تیریو مد داریپاب

از  نیو همچن خارجی رگذاهیو سرررما دولت انیمهای متوازن نامهموافقتتنظیم  قیاز طرابتدا  تواندیتوازن م نیاسررت. اموارد مذکور 

از گانه سه یارهایمع یریکارگهبا ب داوری باید مراجع ،سپس و عادلانه حاصل شود. ، متوازنشفاف یقانون یهاتوسعه چارچوب قیطر

را فراهم  گذارهیو سررررما زبانیمنافع دولت م نیب یینها هوازنم ،آمیز بودنمعیار غیرتبعیضتناسرررب و معیار ، عمومی هدفمعیار جمله 

صورتینمایند.  ست  تغییر و رحالالبته د –المللیبین گذاریسرمایهدر رژیم ، کهدر صلاح ا شورها -ا  تیملزم به رعا تنها زبانیم یک

شروعیت ؛ امری که رندبوده و حق طرح دعوی ندا گذارانهیسرماحقوق  شهرا مزبور رژیم م ست. دار کردهخد طبق حقوقکه، حالیرد ا

البته با رعایت  را در قلمرو خود یخارج یگذارهیاز سرررما تیبر سررلب مالکیخود مبن یتیدولت حق حاکم ،المللیبینی گذارهیسرررما

ست. یمنافع عموم نیبه منظور تامشرایطی  سخبه کلف حق، دولت را م نیاعمال اهمه، بااین دارا سارت مگویی و پا . دینمایجبران خ

 تیاز سلب مالک یغرامت ناش مطالبه یتا برا دهدیاجازه م گذارهیبه سرما ،نامهموافقتویژه نسل قدیم هب یگذارهیسرما معاهدات میرژ

ش انیز ای ستقاز عدم ینا ست  .ندینما ااقامه دعو زبانیدولت م هیعل ماًیالنفع، م سل جدخبر خوب این ا سرمایهنامهموافقت دیکه ن های 

ست حقوق یریاتخاذ تداب مبنایی جهتعنوان به گری دولترا در قالب حق بر تنظیم منافع مردمحفاظت از  گذاری سرمایهکه ممکن ا

 ،یعمومدهی منافع ساماندولت در گری بر تنظیمدامنه حق ضمن توسعه مقررات،  نیاشناخته است.  تیبه رسم د،یرا محدود نما گذار

سئولیت بر  ضمم سرما حقوق مردم نیدولت در ت سط  شتهصحّخارجی نیز  رگذاهیتو صف،  اند.ه گذا ضر پژوهشال ؤسبا این و  این حا

حق بر از  را میرمسررتقیغ تیسررلب مالکی بتوانند گذارهیمعاهدات سرررماحقوق مردم در مربوط به حفاظت از مقررات اسررت که چگونه 

یاتی تا چه میزان و داوری در رویه خود  محاکمو  نماید کیتفکگری مشرررروع، تنظیم ند. نمودهچگونه این مهم را عمل  نیا لیتحلا

سه  سبخش  :شودیانجام مبخش پژوهش در  شأ حاکمیت به عنوان  فهومم یاول، به برر بخش  ؛صاص داردگری اختحق بر تنظیممن

چند پرونده  عملی یبررسضمن بخش سوم این مقاله  ان،یدرپا؛ گری را مطالعه نمایدحق بر تنظیم ،طی سه قسمتتا تلاش دارد دوم، 

شده نحوه ارزیابی محاکم  ،یگذارهیسرما شاخص در حوزه داوری سو همچنین  عمومیمنافعاز هدف یا یاد ستانداردها ریتف  یحقوق یا

خارجی را مورد  گذارهیبا انتظارات مشروع سرما یگرمیتنظ برحق دولت بین  یسازگاردرنهایت امکان و  رفتار عادلانه و منصفانه رینظ

  دهد. تحلیل قرار می
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 گریتنظیمرهای حق بحاکمیت و ریشه. 1

که طوریهترین و حتی ارزشمندترین مشخصه دولت است؛ بحاکمیت کلیدی 1.مالک و حاکم بلامنازع سرزمین خود هستند هادولت
در داخل سرزمین خود از حاشیه صلاحدید  هادولترو، اینزدهد. ارا تشکیل می هادولتزیربنای استقلال سیاسی و یکپارچگی سرزمینی 

. بعد از ندمندبرخوردار و از اقتدار لازم برای استفاده از سرزمین خود بدون دخالت خارجی نیز بهرهی جهت تنظیم امور داخلی اگسترده
 هادولتی تحت استعمار، مفهوم حاکمیت اقتصادی نیز بروز کرد و همین امر دست هادولتملل و استقلال بسیاری از  تشکیل سازمان

علاوه، هب 2.شد انجام دهندهای انسانی میکه گاه منجربه نقض حقوق بشر و یا ارزش ای راگستردههای اقتصادی را بازگذاشت تا فعالیت
تصویب قوانین جدید و تضمین اجرای آنها برخوردارند. تمام اختیارات برای عموماً از صلاحیت کامل در داخل سرزمین خود  هادولت

 المللبین حقوقد و هرگز ورای نشوتعریف می المللبین حقوقواقع ترجمان مفهوم حاکمیت است که البته در چارچوب ریادشده د
 سو یکاز گیرد که حاکمیت طیف وسیعی از مفاهیم و هنجارها را دربرمی 4.، حاکمیت یک مفهوم مقید استبا این همه. 3نخواهند بود

و سوی دیگرش مفاهیمی  5محفوظمداخله، تمامیت سرزمینی و قلمرو شامل مفاهیمی ازجمله حاکمیت دائمی بر منابع طبیعی، عدم
دولتگری و حاشیه صلاحدید دولت است. مفاهیم یادشده اغلب در منشور حقوق و تکالیف اقتصادی خاص ازجمله مصونیت، حق تنظیم

و اقتصادی  برای انتخاب نظام مسلمهر دولتی از حق حاکمیتی » دارد:این منشور مقرر می 1ماده  6.وضوح انعکاس یافته استهب ها
صل حاکمیت دائمی ا 7.«همچنین سیاسی، اجتماعی و فرهنگی مطابق با اراده مردم و بدون اجبار، تهدید و دخالت خارجی برخوردار است

اعلامیه  2کنوانسیون استکهلم و همچنین اصل  21اصل از جمله المللی های بیننامهموافقتبسیاری از دولت بر منابع طبیعی موضوع 
الملل، دارای حق حاکمیت برای بهرهمتحد و اصول حقوق بینمنشور ملل طبقها، دولت» اصل: اینمطابق  دهد.را تشکیل میریو 

حاکمیت دولت بر معاهده منشور انرژی نیز به  (1)1۸ماده  .«باشندمحیطی و توسعه میهای زیستبرداری از منابع خود مطابق سیاست
ملی الح براساس مصرا برداری و مدیریت منابع انرژی کامل یا جزئی دولت برای تنظیم، بهره اختیاراشاره دارد و این ماده منابع انرژی 

نحو کارآمدی مدیریت هسازد تا منابع طبیعی داخل سرزمین خود را بها را مکلف میبه نوعی، حاکمیت، دولت ۸.تصریح نموده است
سرمایهرژیم که برخوردار بوده ولی این نکته معمولا از طرف آنانی المللبینحقوقشده از ماهیت عرفی در  جملگی مفاهیم یادنمایند. 
 9.درستی دریافت نشده استهدانند نادیده گرفته شده و درواقع اصل حاکمیت از سوی آنها بمحور و خاص میخارجی را معاهده گذاری
قبول یا رد نمایند و حتی تصمیم بگیرند که تا چه حدودی  گذاری خارجی راوانند سرمایهتمی است که ها در پرتو حاکمیتکه دولتحال آن

بشر، عمومی، حقوقهای حساس امنیتی، بهداشتها در برخی بخشدولت ، معمولاًبنابراین. کنندگذاری خارجی حمایت از سرمایه
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2. Subedi, S. Reassessing and Redefining the Principle of Economic Sovereignty of States, In: French, Duncan (ed.), 

Global Justice and Sustainable Development, Brill, 2011, p 408. 

3. Klager, R. ‘Fair and Equitable Treatment’ in International Investment Law, Cambridge University Press, 2011., p 

156. 

4. Lowe, V. Sovereignty and International Economic Law, in: Shan, W. et al. (eds.), Redefining, p 80. 

5. Domaine réservé 

6. United Nations General Assembly, Permanent Sovereignty over Natural Resources, Resolution 1803 (XVII). 

7. Charter of Economic Rights and Duties of States, UNGA Resolution 3281 (XXIX), 1974, Article 1. 

8. Tyagi, Y. “Permanent Sovereignty over Natural Resources”, Cambridge Journal of International and Comparative 

Law, Volume 4, Issue 3, 2015, pp 588-590. 

9. Viñuales, J. E. Sovereignty in Foreign Investment Law, in The Foundations of International Investment Law: 

Bringing Theory into Practice, Oxford University Press, 2014, pp. 319-320. 
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یادشده به چشم  ددولت در موارکنند. تنها محدودیتی که بر اختیارت گذاری خارجی را بسیار محدود میتسلیحاتی سرمایهمخابرات و 
یک مثال دهند. رخ می منازعات حقوقی ،راستاهمینرد 1.گذاری خارجی استهای حمایت از حقوق سرمایهه حوزهختص بخورد ممی

و بخش انرژی  انجام داداضطراری ات جایی که آرژانتین در طول یک بحران اقتصادی اقدام 2؛است نران علیه آرژانتینآکلیدی، پرونده 
منصفانه ررفتااصل نران ادعا کرد که آرژانتین با نقض آگذار خارجی داشت. سرمایه حقوق بر محدودکننده را بازسازی نمود که تأثیراتی

آرژانتین از اقدامات خود به عنوان اقدامات  مقابل،در. استن شرکت را پایمال کرده آ ، حقوقدوجانبه گذاریسرمایه نامهدر توافقمندرج 
گیرانه مقررات سخت .ستا 3فیلیپ موریس علیه استرالیادیگر دعوای  توجهحاکمیتی برای حفظ ثبات اقتصادی دفاع کرد. پرونده قابل

موریس تأثیر گذاشت. این شرکت گذاری فیلیپعمومی وضع شده بود، بر سرمایهسلامترای بندی تنباکو در استرالیا، که ببستهمربوط به 
 دیگر خارجی از سوی رگذاو منافع سرمایهسویی زا عمومیمحیطی و سلامتهای زیستخسارت شد و تضاد بین سیاست خواستار جبران

. برخوردارندهای تجاری و اقتصادی در قلمرو خود ق مسلم برای تنظیم فعالیتاز حها عرفی، دولتالمللبین حقوق براساس .نمایان شد
 المللبین اصول حقوقلحاظ  ابو  گذاریبافت معاهدات سرمایهعنایت به ابباید  4اندیید شدهأی تگذارسرمایهرویه داوریاین حقوق که در 

 حاکمیت به. است 5سرزمینی حاکمیتو اصل  دولت اصل حاکمیتواقع برخواسته از رگری دحق بر تنظیم .شوندارزیابی  از سوی داوران
محیط و حقوقبشر  المللبین حقوقتحولات تعریف نماید.  را مطابق نیازهای سرزمینی یشهادهد تا اهداف و اولویتدولت حق می

اینرب .نشان دهندالمللی انطباق قوانین داخلی خود با تعهدات بینگری تمایل بیشتری به برای اعمال تنظیمها ولتسبب شده تا دزیست 
های مطلق دولت که جلوه عمومی در سرزمین خود، مانند مصادره اموال و حق مالکیتگری دولت در حوزه منافعتنظیماساس، حق بر 

تنظیمی هنگامی که  همه، اقداماتاینهاده است. بان گسترشروبههم الملل منع نشده که قدری بین تنها در حقوقنهاز حاکمیت است 
حکم رتواند دگری مشروع خارج شده و مید، از حوزه حق تنظیمنعمومی باشمنافعخارج از چارچوب افراد و یا مالکیت نقض حقوقبا 

 میدوم، ترس مرحله رو د ،گریبر تنظیمحق یخیتاریهاشهیر نییتب ابتدا،ردر فصل بعد، د 6.باشدمالکیت  مستقیم یا سلبرمصادره غی
 د.نشوگذاری بررسی میالمللی سرمایهبین این حق در معاهداتجایگاه  ان،یپارو د ،ی این حقکنونابعاد و مختصات

 

 المللی گذاری بینگری در حقوق سرمایه. حق بر تنظیم2 

سرمایهگری یکی از بحثمفهوم حق بر تنظیم ضوع نقض تعهدات مندرج در معاهدات  شتر  اًکه اخیربوده گذاری های جنجالی در مو بی
سیاری از حقوقدانان ست مورد توجه ب سوی دمعنای مفهوم یا 7.قرار گرفته ا صادره از  صمیمات  شده هم در ادبیات حقوقی و هم در ت

                                                           
1. Mitchell, Kate. “Accommodating the Public Interest in International Investment Treaties: Police Powers, 

Expropriation and Treaty Interpretation”, Master Thesis, Oxford University, 2014, p 1. 

2. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3.  

3. Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12. 

4. LG&E Energy Corp v Argentine Republic, 2006, ICSID Case No ARB/02/1, p.195; Tecnicas Medioambientales 

Tecmed SA v United Mexican States, 2004, 43 ILM 133, p 115. 

5. Uta, Kohl. “Eggs, Jurisdiction and the Internet”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 555, Issue 

51, 2002, p 571. 

6. El Paso Energy International Company v Argentine Republic, ICSID Case No. Arb/03/15, Award, 31 October 

2011.Paras: 240-241. 

7. Baltag, C. Joshi, R. and K, Duggal. “Recent Trends in Investment Arbitration on the Right to Regulate, 

Environment, Health and Corporate Social Responsibility: Too Much or Too Little?” ICSID Review, Volume 38, 

Issue 2, 2023, p 30. 



8 
 

داوری مورد  هایمتعددی نزد دیوان یگری در آرابا این همه، حق تنظیم 1.محاکم داوری و قضررایی هنوز مبهم و نامشررخص اسررت
از جمله رفتار منصررفانه و عادلانه و سررلب مالکیت گذاری حقوق سرررمایه شررناسررایی قرار گرفته و در زمان تحلیل نقض برخی اصررول

ستقیم برغی سه بخش انجام میرکاه م سی این مفهوم در  ست. برر شده ا ستگاه تاریخی  ؛شودگرفته  این حق بخش اول مربوط به خوا
  است.

 المللیگذاری بینهای سرمایهنامهموافقتدر  گریتنظیمحق بر  یخیجایگاه تار .1.2 

ها در سال به زمان تصویب منشور حقوق و تکالیف دولت المللی تقریباًگذاری بینهای سرمایهنامهموافقتگری در حق بر تنظیم درج

قلمرو صلاحیت ملی  گذاری خارجی درمنظور تنظیم و اعمال اقتدار بر سرمایهبه»()الف( این منشور: 2) 2گردد. طبق ماده میرب 1974

 مفهوم توسعه طبیعی مذکور را بر این ماده به نوعی تمرکز منشور 2.«های ملی....مقررات و در راستای اهداف و اولویتومطابق با قوانین

تواند مالکیت نهایی خود را بر منابع طبیعی واگذار کند. نمیکه دولت ا معناست؛ بدین قرار داده بر منابع طبیعی هادولتحاکمیت دائمی 

که نحویگری بهحق تنظیمته الب. است قبولقابلموجه و دراساس  ،شودمیمحسوب گرچه این مقرره در منشور هنوز هم حقوق نرم 

 نویس آن توسط سازمان توسعهپیش که «گذاریچندجانبه سرمایه نامهموافقت»برای اولین بار صراحتاً در متن  ،شودامروز دریافت می

صویب نهایی به تبخت آن را نداشت که  گاههیچگرچه  ؛درج گردید هتصویب شد 199۸و  1995های بین سال و همکاری اقتصادی

کند تا تواند هرگونه اقدام مقتضی را اتخاذ، حفظ یا اجرا طرف متعاهد می» :شدهدیا نامهموافقتشماره سوم  هیمضم 3طبق ماده  برسد.

شود، مشروط براینکه محیطی انجام میملاحظات بهداشتی، ایمنی یا زیستمطابق با گذاری اطمینان حاصل شود که فعالیت سرمایه

)مصادره و جبران خسارت( حتی  5ترتیب، یادداشت تفسیری مربوط به ماده بدین 3.«سازگار باشند نامهموافقتچنین اقداماتی با این 

گری نقش حق بر تنظیمتصویب های که در از دیگر سازمان 4.است از این مفهوممتضمن حمایت گری بر تنظیم حقذکر صریح بدون 

و آقای تراخت 6، آقای سورناراجه5ازجمله آقای مان یداشته آنکتاد است که اجلاس تخصصی این سازمان با شرکت حقوقدانان طراز اول

المللی توسعه پایدار است که سسه بینؤسازمان بعدی م ۸.برگزار گردیدگذاری های سرمایهنامهموافقتدرج این مفهوم در  درباره 7مان

ها برشمرد. طبق عنوان بخشی از حقوق ذاتی دولتبهگری را میحق بر تنظ 2004المللی نمونه در سال گذاری بینسرمایه نامهموافقتدر 

                                                           
1. Ted Gleason and Catharine Titi. “The Right to Regulate”, Academic Forum on ISDS Concept Paper, 2022, 

Available at: https://ssrn.com/abstract=4058447,  pp 17-18. 

2. United Nations General Assembly Resolution 3281 (XXIX): Charter of Economic Rights and Duties of States, 12 

December 1974. 

3. “A Contracting Party may adopt, maintain or enforce any measure that it considers appropriate to ensure that 

investment activity is undertaken in a manner sensitive to health, safety or environmental concerns, provided such 

measures are consistent with this agreement”. 

4. OECD, “Indirect Expropriation and the Right to Regulate in International Investment Law”, OECD Working Papers 

on International Investment, OECD Publishing, 2004, p 9. 

5. H. Mann 

6. M. Sornarajah 

7. J. Trachtman 

8. https://unctad.org/system/files/officialdocument/iteiia20034_en.pdf#page=208/  

https://ssrn.com/abstract=4058447
https://unctad.org/system/files/officialdocument/iteiia20034_en.pdf#page=208/
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های میزبان حق دارند که الملل، دولتبین الملل عرفی و سایر اصول کلی حقوقبینمطابق با حقوق»: نامهموافقت)ب( این  25ماده 

اجتماعی  هایپایدار و سایر سیاست اطمینان از اینکه توسعه در قلمرو آنها با اهداف و اصول توسعه رایاقدامات نظارتی یا سایر تدابیر را ب

، است حق تنظیم مقررات را به رسمیت شناخته اًکه صراحت اینامهموافقتین رسد اولبه نظر می «.و اقتصادی سازگار است، اتخاذ نمایند

با شناسایی » :کندتصدیق میچنین خود  «مقدمه»باشد که در  2000سنگاپور در سال -مشارکت اقتصادی جامع نیوزیلند نامهموافقت

در  1«.مشی ملیخطبه منظور همسویی با اهداف  گذاریسرمایهگری، و وضع مقررات جدید در مورد عرضه خدمات و محق بر تنظی

متن »گری را در ای شد که مقررات مربوط به حق تنظیمنامهموافقتاولین نیز ( 2000)تجارت آزاد مکزیک  نامهموافقت، زمانهمان 

اند. شناختهگری را صراحتاً به رسمیت حق تنظیم المللیبینگذاری سرمایه نامهموافقت 140بالغ بر حاضر، در حال 2.گنجاندخود  «اصلی

 «اتحادیه اروپا و کانادا بین جامع اقتصادی و تجاری پیمان»در  2016الملل، در سال بیندر حقوق حقاین در مورد تصریح ترین جامع 

یافته، ماهیت و مبانی نظری ای فزایندهالمللی اهمیت گذاری بینحقوق سرمایهگفتمان این حق در گرچه حال، بااین 3.صورت گرفته است

  طلبد.نظری بیشتری مین یتبی بدین خاطر وده وآن همچنان ناقص و مبهم ب

 گریابعاد نظری و مختصات حق بر تنظیم .2.2

تاکنون فهم  ،ای داردفزایندهگذاری حضرررور داوری سررررمایه هگذاری و در رویگری در ادبیات حقوق سررررمایهبا اینکه حق بر تنظیم

ست. این حق درواقع  شده ا صل ن شترکی از معنای آن حا صم الملل عرفی بوده و حق قانونی و ذاتی حاکمیت بینحقوق ولیکی از ا

گذاری بوده و نماد اقتدار حاکمیتی است. حق مذکور گری ناشی از اقتدار دولت در حکمرانی و قانونحق تنظیم .شودمیدولت محسوب 

ست که ا سرمایهابزاری ا عنوان نگهبان منافع عمومی در بهکنند تا از حق حاکمیتی دولت گذاری تلاش میز طریق آن محاکم داوری 

گری برای دولت به به تعبیری باید از حق بر تنظیم ،بنابراین 4.های اقتصرررادی در داخل سررررزمین خود محافظت نمایندتنظیم فعالیت

آمیز، با رعایت تشرررریفات معقول، غیرتبعیض طورهتوانند اقداماتی را بیمحق این  برمبنای هادولتیاد کرد. « گریتکلیف بر تنظیم»

ن آحمایت از  ،الملل عرفی داردبینریشرره در حقوق مذکور نجاکه حقآزا نیت و درراسررتای منافع عمومی انجام دهند.با حسررن ،قانونی

سرمایهنامهموافقتنیازمند ذکر در الزاماً  ستگذاری های  ستدلال رونی شاهد مدعای این ا ست گذاریسرمایهداوری ه ی.  ال ؤس حال 5.ا

 6.مطلق نیست گریتنظیمتواند باشد. آنچه روشن است، دامنه حق بر تا چه حد و مرزی می گریتنظیماینجاست که دامنه مفهوم حق 

شروط یا صرفاً یکی از  شیم گذاریسرمایهعمومی را در پرتو رویه داوری شده از جمله هدف یا منفعتداگر  شته با به نتایج  ،در نظر دا

                                                           
1. “Recognizing their right to regulate, and to introduce new regulations on the supply of services and on investment 

in order to meet national policy objectives;” 

2. Legal Opinion on Right to Regulate on Investment Treaties, 2023, K. Nadakavukaren et al., p. 5. 

3. Baltag, Joshi and Duggal, Op. Cit., p 6. 

4. Pellet, A. Police Powers or the States Right to Regulate, Chemtura v Canada, in: Kinnear, M (ed.), Building 

International Investment Law: The First 50 Years of ICSID, Kluwer Law International, 2015, p 447. 

5. Baltag, Joshi and Duggal, Op. Cit., p 15. 

6. ADC Affiliate Ltd. v Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/03/16, Award, 2 October 2006, [423]; Occidental 

Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Company v Republic of Ecuador, ICSID Case No. 

ARB/06/11, Award, p 529. 
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در نظر گرفته شرررده اسرررت. نیز  3و منفعت کلی 2، رفاه کلی1ها معادل با رفاه عمومیرسررریم. منافع عمومی در برخی پروندهجالبی می

شت ست. حکایت گریتنظیمها از یکی از معیارهای ناظر بر حق بنایراین، تنوع بردا سان نی در  از آن دارد که تعیین دامنه این مفهوم آ

مله امور کیفری، بخش تولید و جهای مختلفی ازو در بخشاست بسیار گسترده  حقاز جمله در آمریکا دامنه این  هادولتنظام داخلی 

سلحه کاربرد دارد ضات دادگاهتاحدود زیادی تحت تأثیر رویکرد مذکور  دامنه حق 4.توزیع دارو و مالکیت ا سی ق ثر از نیازها أمت وها سیا

المللی و اجرای مقررات گذاری بینتوان در رژیم کنونی سررررمایههای مختلف بوده اسرررت. از دو جنبه میو ترجیحات جامعه در زمان

صادره برابرتنظیمی در سی ، م ست، حفاظت از حقوق  کرد:دامنه این اختیارات را برر سط گریتنظیمبا اعمال حق  گذارسرمایهنخ  تو

سب اندکی دارد بلکه حوزه اعمال آن به برخی از اقدامات دولت محدود  ،شودمیمی اعمال نئدا طورهب گریتنظیمدوم، حق ؛ دولت تنا

افزوده شده، حفاظت از دان ترین چیزی که باما شاید مهم ،های منافع عمومی طی صد سال گذشته تغییر زیادی نداشتهگردد. حوزهمی

ست. حق  ضلاب ا شر و بحث آب و فا ست، حقوق ب ضمن مقررات تنظیمی منفی یا هتواند بمی گریتنظیممحیط زی صورت محدود مت

شررمچیا و نیازهای عمومی مفید بوده ه بدین دلیل برای ؛ نشررودمی، حقوق مالکیت محدود از این جهتتعهد به ترک فعل نیز باشررد. 

گذاری اعمال آزادانه آنها بر منافع علت که به باور مراجع قانون دینمتضررمن مزایایی برای منافع عمومی باشررد، بلکه بپوشرری از آنها 

صر موجود 5عمومی تاثیر مخرب دارد. شتهاندرو به فزونیاز لحاظ تعدد و پیچیدگی  گریتنظیمدر بطن حق  عنا ها رویکرد . در برخی نو

استوار وجهی های مبر ممنوعیت کلاًحق وجود ندارد، مفهوم آن این مرز مشخصی برای دویعنی گرچه ح؛ است تری اتخاذ شدهگسترده

اغلب برای حفاظت از امنیت،  گریتنظیماین، هرچند از مفهوم حق ربعلاوه 6توانند بدون پرداخت غرامت اعمال گردند.اسرررت که می

ستفاده  ست و اخلاق ا شت، محیط زی شت که این حوزه دین، باید بشودمیبهدا ستند و دامنه این حق را نکته نیز توجه دا ها حصری نی

ساختن حدود حقوق را در توانایی دولت برای روشن گریتنظیمهای حق های نظام حقوق نوشته ریشهبرخی از سنت 7کنند.محدود نمی

اغلب با صلاحدید نهادهای دولتی مرتبط  هادولت کنند. امتیازات ویژهشوند، تلقی میهای هنجاری تضمین میوسیله نظامهفردی که ب

حق در میان فعالیتاین دامنه  ،بنابراین ۸کند.که برخی تعهدات منفی را بر جامعه تحمیل میدارد  آنهااسرت و ریشره در نظام هنجاری 

. درنهایت، بااینکه تعریف مشخصی از گیرندمیمبنای قانون قرار رامتیازات ویژه دولت بدایره د و در ونشمیهای تنظیمی دولت تقسیم 

 9.دهدتشررکیل میالملل و حقوق اتحادیه اروپا را این حق بخش مهمی از حقوق بشررر، حقوق تجارت بینوجود ندارد،  گریتنظیمحق 

صرفاً با درج ماده شروط شرطیه؛ بشودمی پذیرامکان گذاریسرمایهای تحت همین عنوان در معاهدات تعیین محدوده  مندرج در که 

                                                           
1. John, Herz. “Expropriation of Foreign Property”, American Journal of International Law, Volume 35, 1941, pp 

243, 251–252. 

2. SAUR International SA v Argentine Republic, ICSID Case No. Arb/04/4, Decision on Jurisdiction and Liability, 6 

June, 2012, p 401. 

3. Ibid. 

4. United States v Morrison, 529 US 598, 618 (2000), McDonald v Chicago, 561 US 742, 836, 2010. 

5. Ibid. pp 546–47. 

6. Joseph L. Sax. “Takings and the Police Power”, Yale Law Journal, Volume 74, Issue 36, 1964, pp 36–37. 

7. Ibid. 

8. Newcombe, A. and L. Paradell. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment Chapter 1, 

Historical Development of Investment Treaty Law, Kluwer Law International, 2009, p 124. 

9. Berfu Angin, “The Right to Regulate Vs Investment Protection: Unveiling the Causes of Imbalance and Limits of 

Current Reform Efforts in International Investment Law”, ICSID Review, 2025, p 6.  
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تواند ماده مذکور مختصات آن را مشخص نماید. گرچه تفسیر محاکم داوری باتوجه به وقایع دعوی و شرایط حاکم بر هر اختلاف، می

 گذارد.جای هاثرات متفاوتی ب گریتنظیمبر تعیین دامنه حق 

 المللیگذاری بیندر معاهدات سرمایه گریتنظیم. حق بر3

بین دولتها  گذاریسررررمایهکارویژه آنها تنظیم روابط  1.المللی تعریف نمودتوان نوعی از نهادهای بینالمللی را میهای بیننامهموافقت

اقتصرراد  شرردنترین رژیم حامی جهانیبسرریاری، عجیببه زعم  ترین وقویتقریباً گذاری ژیم معاهدات سرررمایهر به طور کلی بوده و

شان اخیر تحولات. 2است گری دولت در معاهدات نوین سرمایهگذار و اختیارات تنظیمضرورت بازتعریف توازن میان حقوق سرمایه از ن

شان می3گواه این مدعاستمعاهدات اخیر تدوین رویکردهای جدید در  دارد.گذاری   گریتنظیمبا تصریح حق دهد که . این رویکردها ن

سیرهای سعی بر جلوگیری از  گذار خارجی،سرمایهاز  معیارهای حمایتتر ولت و تعریف دقیقد سوی مراجع  و ناعادلانه یکجانبهتف از 

ست شده ا سیرهای جانبایناب 4.داوری  صلی در اجرای مؤثر این توازن جدید و جلوگیری از تف  گذارسرمایهبه نفع  دارانهحال، چالش ا

ستدر رویه خارجی کماکان ساس گزارش آنکتاد در بر .های داوری باقی ا ستا صلاحی  هب سرمایهبرای نظام بین 201۸ا گذاری، المللی 

دوره تکوین )دهه اول، بندی نمود: توان در چهار دوره تاریخی دسرررتهمی را المللیبین گذاریسررررمایههای نامهموافقتتحولات نظام 

 که هبود( 19۸9تا  1965دوگانگی ) هدوردوم،  ؛های دوجانبه بودنامهموافقتگیری نخسررتین که دوران شررکلاسررت ( 1964تا  1950

تا  1990گسترش ) هدورو سوم ، یمبود گذاریسرمایهتوسعه در تنظیم مقررات درحالیافته و های کشورهای توسعهشاهد تقابل دیدگاه

 مشهور است تاکنون( 200۸دوره بازنگری )آخر به  هدورها همراه شد، و نهایتاً نامهموافقتکه با رشد تصاعدی تعداد این است ( 2007

نسرررل چهارم معاهدات سررررمایهیا  دینسرررل جد 5.ها پرداختندنامهموافقتحقوق و تعهدات در این  هبه تعدیل موازن هادولتکه در آن 

تر به رسمیت شناخته و چارچوب حقوقی روشنی تر و جامعها را به شکلی قویگری دولتگذاری، برای اصلاح این وضعیت، حق تنظیم

ساس این چارچوب، داوران میراند. بکرده ایجاد سرمایها سبی میان حقوق  ضا ازین و گذارانتوانند تعادل منا  یگرمیتنظ یدولتها به ف

شانتلاش نیا 6.کنند راربرق ست فزاها ن شهروندان خود بدون  یها برادولت هندیدهنده خوا  یگذارانهیسرما یاز تلافنگرانی خدمت به 

 گذارانهیتحول به سرررما نیا گر،یدیسرروزا 7.رفته اسررتقرار گ گریتنظیممقررات  ریتأث تحتاحتمالاً آنها  یاسررت که منافع اقتصرراد

                                                           
1. Herlofson, Caroline. “Suing the environment? An analysis of Investor-State Dispute Settlements impact on 

achieving International Environmental Agreements”, Master Thesis, Norwegian University of Life Sciences, 2022, p 

45. 

2. Poulsen, L. The Investment Treaty Regime, in: Pevehouse, Jon C. W. and Leonard Seabrooke (eds.), The Oxford 

Handbook of International Political Economy, 2021, p 16. 

3. Ivana Damjanovic, “The Reform of International Investment Law: Whose Rule of Law?”, European Journal of 

Risk Regulation, Volume 15, 2024, p 4. 

4. Zhu Y. “A Quasi-Normative Conflict: Resolving the Tension Between Investment treaties and Climate Action”, 

Review of European, Comparative & International Environmental Law, 2024, p 6. 

5. Shang-Simpson Eunice. “A Legal Analysis of the impact of Ghana’s International Investment Agreements on the 

State’s Regulatory Autonomy”, PhD Thesis., Canterbury Christ Church University, 2024, p 90. 

6. Baltag, Joshi and Duggal, Op. Cit., p 8. 

7. Footer, M. E. “BITs and Pieces: Social and Environmental Protection in the Regulation of Foreign Investment”, 

Mich.SJIL, Volume 18, 2009, p 37. 
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ساندیرا م امیپ نیا زین خارجی شمول تغبلکه ، نبوده ریرناپذییمطلق و تغ یاتتعهد یگذارهیسرماامی که مقررات ح ر ی در جهت راتییم

 .1است المللیبین گذاریسرمایهحاضر دامنگیر رژیم حالراست که دتوازن و بازیافتن مشروعیت علیه بحرانی 

اغلب به  یگذارهیسرررما یهاتیاز حما موسررع یرهایگذشررته اسررت که تفسرر یهااز دورهفراگرفته  یهابازتاب درس مذکور تحولات

در  یسررع گرانهمیتنظ ریاتخاذ تدابها در حق مسررلم دولتیید أتبا  دیجد کردی. روشرردیها منجر مدولت تیحاکم یرمنطقیغ تیمحدود

متفاوت  یرهایاز تفسررر یریو جلوگ یداور یهاهیتعادل در رو نیابرقراری در  یحال، چالش اصرررلنیادارد. با یترتوازن عادلانه جادیا

ست. ستا، تغ نیدر ا ا سل در  میپارادا رییرا سرما دیجدن سرما تیبر حمایمبتناز معاهدات صرفاً  ،یگذارهیمعاهدات  سمت به یگذارهیاز 

ها تلاش نی. اکنندیبرقرار م داریو اهداف توسررعه پا یگذارهیاز سرررما تیحما انیم را یکه تعادل بهتراسررت حرکت کرده  یمعاهدات

باشند.  یگذارهیاز سرما تیحما معیارهایتابع  دینبا یعموم یگذاراستیاند که اهداف مهم سگرفته لشک دیجد شهیاند نیا ریتحت تأث

 3.تدگرگون ساخته اس زیرا ن یگذارهیحقوق سرما یاهداف سنت ،یگذارهیدر معاهدات سرما 2میپارادا رییتغ نیا

شخص، تدوبه صم کنندگاننیطور م شفافگرفته میمعاهدات آگاهانه ت مراجع  برای ،یگرمیتنظمحدوده لازم در مورد  تیاند تا با ارائه 

قائل  تیو اقدامات سلب مالک یعمومخط مشی مقررات مشروع  انیم یروشن زیتا تما این امکان را فراهم نمایند یگذارهیسرما یداور

ضا برایها با افزاتلاش نیا 4.شوند شن از نقش  یش تقا سرما گاهیو جا گریتنظیمحق درک رو با  یگذارهیآن در چارچوب معاهدات 

 ؛ها همچنان مورد مناقشرره اسررتدولت یگرمیتنظ اراتی، حدود و ثغور اختاین وجودبات. خاص آنها همسررو بوده اسرر یهایژگیتمام و

سلب مالک ژهیوبه ستقیغ تیدر تقابل با مفهوم  ضوح در روبه هنوز تنش نی. امیرم ست ریاخ یداور یهاهیو شهود ا که مراجع ییجا ؛م

 یهامسررتمر به توسررعه چارچوب ازیدهنده ننشرران تیوضررع نیا 5.شرروندیبا چالش مواجه م یدیکل میمفاه نیا ریگاه در تفسرر یداور

 یاقتصاد جهان در همراه با تحول کیدئولوژیا راتییاز تغ یگواه ملموس ،یگذارهیمعاهدات سرما فادتحول م ریسو  ،ترمنسجم یریتفس

توازن  فینوظهور و ضرورت بازتعر یبازارها گرانیباز ریتا ظهور اخ ،فرستهیسرما یکشورها از دوشرطیقیب تیحما ؛ تحولی کهاست

به  ازین یگذارهیمعاهدات دوجانبه سرررما دیاز آن اسررت که نسررل جد یروند حاک نیا گیرد.را دربرمی داریتوسررعه پا هدافا یدرراسررتا

هیسرما یهانامهموافقتدر  یو شکل یماهو یهاتیعمل، حمارد اما .شناخته است تیرا به رسم یو عموم یمنافع خصوص فیبازتعر

ستیس یها را در اجراو توان دولت لی، مفعلی یگذار ضم ییهاا شورها یبرا انیمنافع و نه ز ،هایگذارهیسرما کنندیم نیکه ت  یک

ست. ساخته ا شند، محدود  شته با ستق یگذارهیسرما ایآ نکهیا 6عضو به همراه دا کمک  داریتوسعه پا یهابه برنامه تواندیم یخارج میم

است که  یرو، ضرورنیااز .دارد یبستگ یمنافع عمومبرای حمابت از  گریتنظیم مقررات یو اجرا بیها در تصودولت ییتواناکند، به 

تنظیمبر که در قالب حق  - یعموممنافع یمقررات در راستا میخود در تنظ ییرا بر توانا گذاریسرمایههای نامهموافقتها اثرات دولت

                                                           
1. Reinisch, A. and Stephan W. Schill. Investment Protection Standards and the Rule of Law, Oxford University Press, 

2023, p 13. 

2. Paradigm shift 

3. UNCITRAL, “Possible Reform of ISDS, Submission from the EU and Its Member States” (24 January 2019) UN 

Doc A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1, paras. 49-56. 

4. Catherine, Kessedjian. “Rebalancing Investors”, Rights and Obligations, JWIT, Volume 22, 2021, p 646. 

5. Vera, Korzun. “The Right to Regulate in Investor-State Arbitration: Slicing and Dicing Regulatory Carve-Outs”, 

Vanderbilt J. Transnat. Law, Volume 50, 2017, p 356. 

6. Joze Alvarez, “Lecture: ISDS Reform: The Long View”, ICSID Review, Volume 36, Issue 2, 2021, pp 6-7. 
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و اصلاح کنند و  ینیاجرا، بازب ن،یرا تدو هااستیدارند تا بتوانند س ازین 1گریتنظیممحدوده ها به کنند. دولت یابیارز - حفظ شده گری

ش که یالمللنیو تعهدات ب یمل تیحاکم نیب یتنش ذاتو سپس  ابندیدست  داریپاتوسعه هدافبه ا سرما داریپا یچال  یگذارهیدر نظام 

 رو به زوال نهد. است، بودهمعاصر  یالمللنیب

ها در زمینه گری دولتگذاری دوجانبه، احصررای جامعم مقررات مربوط به آزادی تنظیمهای سرررمایهنامهموافقتنوع چشررمگیر در مفاد ت

شان میحالاینسازد. بامنافع عمومی را ناممکن می شواهد ن سل چهارم این ،  صری چون  -ها نامهموافقتدهد ن شتن عنا با دربردا

با  - های اختصاصی حق تنظیم مقررات، و شروط استثنای سلب مالکیتمحیطی، فصلپایدار )در مقدمه(، تعهدات صریح زیست توسعه

سل سبت به ن شتری ن صیل و خودارزیابیم بی صرفاً به اعمال عادلانه حاکمیت اکتفا میتف شین )که  سائل میهای پی کردند( به این م

شانگر تحول تدر روند این 2.پردازند و  یگذارهیمنافع سرما نیسمت توازن ببه گذارانهیاز سرما جانبهکی تیحما یسنت یاز الگو یجین

به حق  صررراحتاً گذشررته دهه در منعقدشررده مهم معاهدات اکثر .کم و بیش وجود دارند یعمل یهاچالش گرچه ؛اسررت یاهداف عموم

جزا یا ترکیبی اعم از مکارگیری رویکردهای متفاوت هبا ب را گریتنظیماند حق توانسررتهها بدین منظور دولت 3.اشرراره دارند یگرمیتنظ

در مقدمه  گریتنظیمالف( درج اسرررتثنائات عمومی؛ ب( منافع امنیتی ضرررروری؛ ج( اشررراره به حق  :ذیل بکار گیرند شررریوه پنجبه 

 دارندیمعمولاً مقرر م ریشروط اخ نیا 4.گریتنظیمحق به ضمنی اشاره ( رررره ؛در متن گریتنظیمحق اشاره صریح به ؛ د( نامهموافقت

از اخلاق و حفاظت  تیحما ،یمنیاز جمله سرررلامت، ا -یاهداف مشرررروع رفاه عموم یریگیدر پ زیآمضیرتبعیغ یمیکه اقدامات تنظ

سلب مالکبه دینبا -ستیز طیمح ستقیغ تیعنوان  س میرم شورها یبرا یضرور گریتنظیممحدوده  بیترتنیو بد وندش ریتف  یک

چندجانبه، بازتاب  ییگراهم نی. اشودیمحافظت م زینخارجی  گذارهیسرماخاص  یهاتیاز حما حالنیو درع کنندیرا حفظ م زبانیم

  است. نوین یگذارهیسرما المللنیبدر حقوق هادولتی میتنظ اراتیو اخت گذارانهیحقوق سرما نیبایجاد تعادل آگاهانه 

 المللیگذاری بینسرمایهرویه داوری در  دولت گریتنظیمبر  حق .1.3

ساس سلب مالکیت یا محدودیت  ،گریتنظیمحق بر  برا صورتی می خارجی گذاریسرمایهبر اقدامات تنظیمی که منجر به  شوند، در

صادره غی اندغیرقابل جبران سوب نمیرو م ستقیم مح سیشوند م سا سه معیار ا سب، را . 3عدم تبعیض و . 2هدف عمومی؛ . 1 :که  تنا

دولت  یمیاقدامات تنظ ،شرررودمینیز یاد  6تنظیمی اراتیاخت یا اصرررل نیدکترکه از آن به  گریتنظیمحق بر  با مطابق 5.رعایت کنند

ر بیشتر موارد، د .اصل تناسب باشد رعایتاو بدون اعمال تبعیض و ب یعمومیا هدف از منافع  تیحما یراستارکه دقانونی است  یزمان

سرمایهصرف،  اثربا اعمال دکترین نموده و سنتی پیروی رویکرد های داوری از رویه دیوان  گریتنظیم را بر حقخارجی  گذارحقوق 

                                                           
1. Policy space/regulatory space/domaine reserve 

2. Karsten, Nowrot. “How to Include Environmental Protection, Human Rights and Sustainability in International 

Investment Law”, JWIT, Volume 15, 2014, p 624. 

3. World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance, pp 142-3. 

4. Ted Gleason and Titi, “The Right to Regulate", Academic Forum on ISDS Concept Paper, 2022, p 5. 

5. Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, 

ICSID Case No. ARB/10/7. 8 July 2016, para 300. 

6. Doctrine or Principle of Regulatory Powers 
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حق حاکمیتی دولت در تنظیم مقررات، در تعدادی از احکام همه، ایناب 1.سرررتو اعتنایی به هدف عمومی نداشرررته ا دادهولت ترجیح د

و تغییر پارادیمی در  المللبینحقوقواسطه مطابقت با اصول هو این روند ب گرفته رمورد تأیید قرا گذاریسرمایهداوری مراجع صادره از 

 گذارسرررمایهدر جهت ایجاد تعادل بین حقوق  -گریتنظیماز جهت درج حق بر  -المللیبین گذاریسرررمایههای نامهموافقتمحتوای 

که این حق پرداخته معاهداتی بر مبنای  گریتنظیمبر به مسئله حق  عمولاًم داوری . رویهبوده است پذیرسرمایهخارجی و حقوق دولت 

ست.  شده ا شاره دارند که صراحتاً در متن آنها درج ن  گذاریسرمایههای نامهموافقتدر  عمدتاًاین احکام عمدتاً به دو معیار حمایتی ا

صفانه و عااولی، شوند: می یافت دوجانبه ستقیم دومی، ودلانه رفتار من سلب مالکیت غیرم ست حمایت در برابر  ضیق این . ا با اعمال م

صل،  شتر محدو ا ضاوت قرار داده گریتنظیمحق  داوری کمابی سه دهه پیش این رویکرد  همهاینولی با ؛را محتاطانه مورد ق از حدود 

ست. شده ا سی تعدادی از احک دچار تغییر  صادره از دیوان های داوری نحوه ادر این بخش با برر مراجع تغییر رویکرد را در برخی از م 

 م. ینمایررسی میداوری ب

سیدداور وانید. 1 صاد دییتنظیمی را تأ اراتیاختدکترین  2،کیمکز دولت هیعل فلدمنپرونده  در 2002سال  در ی ایک اهداف و  قیو م

شمرد نگونهیرا ا یموممنافع ع شند که بهباید  هادولت» :بر شته با ازطریق حمایت از محیط  عمومیکلان منظور تأمین منافع آزادی دا

بر  هاگمرکی، اعمال محدودیتهای های دولتی، کاهش یا افزایش تعرفههای مالیاتی، اعطا یا لغو یارانهزیسررت، ایجاد یا اصررلاح نظام

 باشد، تنظیم را داشته پذیرسرمایهعلیه دولت  سارتران خجبدیده امکان شرکت زیاناگر هر  .موارد مشابه اقدام کنند و هابرخی بخش

ست ستای ربتوانند آزادانه د دیها بادولت .شودمیناممکن  مقررات دولتی معقول از این د ، مانندمواردی  قیازطر یعموم کلان منافعرا

 و موارد مشررابه اقدام نمایند. هاتعرفه شیافزا ای کاهشی، دولت یهاارانهیلغو  ای ءاعطای، اتینظام مال اصررلاح، سررتیزطیاز مح حفاظت

صدور ر این پرونده، مکزیک مقررات مالیاتی و الزامات د 3.«شناسدیم تیاصل را به رسم نیا ی نیزعرف المللبینحقوقمسلّم است که 

ضع نمود. سابصورتح صادرات تنباکو را و شتگذار ادعا سرمایه درمورد  سطه این اقدامات هبکه  دا های مالیاتی تواند از معافیتنمیوا

ستفاده  ست. دیوان داوری به تحلیل  کردها شده ا سیگار محروم  صادرات  مکزیک این  اعلام کرد کهو  پرداخت« هدف عمومی»و از 

 مالیاتیکلان جلوگیری از محرومیت این کشور از درآمدهای جهت جلوگیری از فروش غیرمجاز محصولات تنباکو که  رایاقدامات را ب

حساب، تنظیم مقررات و جلوگیری از ادعاهای نادرست برای معافیت مالیاتی صورتصدور هدف از الزامات لذا، . استاتخاذ کرده  ،بوده

ستبو ست دیوان داوری .4ده ا صادره ندان سرمایه ؛اقدامات مکزیک را م سی از  سا صورت نگرفته بودزیرا محرومیت ا ولی درعمل  ،گذار 

 5.از دکترین اختیارات تنظیمی حمایت کرد

                                                           
1. Ursula Kriebaum, “Regulatory Takings: Balancing the Interests of the Investor and the State” (2007)  8 J World 

Investment & Trade 717 at 724 ; see Biloune and Marine Drive Complex Ltd v Ghana Investment Centre (1990) 95 

ILR 184; Southern Pacific Properties (Middle East) (Ltd (SPP) v Egypt (1992) 8 ICSID Rev 328; Tippetts, Abbett, 

McCarthy, Stratton v TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran (1984) 6 Iran-US Claims Tribunal Rep 219; Phelps 

Dodge Corporation v Iran (1986) 10 Iran-US CTR; Metalclad Corporation v United Mexican States (2000) ICSID 

Case No ARB(AF)/97/1. 

2. Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1/, 16/DEC./2002, 

https://www.italaw.com/cases/435 

3. Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, para 103.  

4. Ibid, para 136. 

5. Ibid, para 153. 
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درحال اجرای  خارجی گذارسرمایه به عنوان سیدیشرکت ای 2006در سال  1،مجارستان دولت هیعل یس ید یا شرکتپرونده در . 2

ونقل مجارستان مقرراتی را وزیر حملاجرای پروژه، حین در های مجارستان بود. ترمینال در یکی از فرودگاهچند ساخت برای ای پروژه

صادره تمام دارایی وضع نمود سرمایهها و فعالیتکه منجر به م شدهای  سید دیوان داوری .گذار  سی پرونده پ ایک ذیرفت که ضمن برر

بلکه ضررمن رعایت نیسررت، حصررر دوبی حاین حق ولی اضررافه کرد که دارد،  تنظیم امور اقتصررادی رابرای دولت حق اعمال مقررات 

سرمایه شی از معاهده دوجانبه  ستان ادعا کرد که هدف از این اقدامات، همباید اعمال گردد گذاریتعهدات نا قوانین  سو نمودن. مجار

ستراتژیک ست دولت بوده داخلی با الزامات اتحادیه اروپا و تأمین منافع ا ستندات ، گرچه ا ست دلایل و م ارائه  ای رامتقاعدکنندهنتوان

معنای بههرگز منافع عمومی رعایت تأکید کرد که صرررف ادعای  گریتنظیماز حق  هادولتضررمن اذعان به برخورداری دهد. دیوان 

ست هاوجود واقعی آن شده ر این پرونده، به نظر مید .نی سید که اقدامات اتخاذ شتر به نفع خود دولت بود تا منافع عمومر بنابراین،  2.یبی

های مجاز عبور کرده یا نه، به صلاحدید داوران محول شده است. در گیری درباره اینکه آیا اقدامات دولت از خط مقسم فعالیتتصمیم

لی باید شرایط و اوضاع و احوالی که در آن الملهای بینال درباره زمان، چگونگی و مکان وقوع مصادره غیرقانونی، دیوانؤمواجهه با س

  3.اختلاف بروز یافته را مورد توجه قرار دهند

آمیز بوده و با هدف حمایت تبعیض اکالیفرنی ایالتادعا کرد که اقدام  خارجی گذارسررررمایه 4،(2006) کایآمر هیپرونده متانکس علدر . 3

شرکت ست، نه حفظ از  صورت گرفته ا ستدلال کرد که های داخلی رقیب  سلامت عمومی. درمقابل، ایالات متحده ا ست و  محیط زی

ضع صرفاً بر مادهمقررات و ست( MTBE  شده نه بر متانول، بلکه  سوخت یا افزودنی به بنزین ا ست )نوعی مکمل   .متمرکز بوده ا

 و یز که برای هدف عمومی وضع شدهآمغیرتبعیضه مقرر ملل، یکالطبق اصول کلی حقوق بین» :چنین اظهارنظر کردایکسید دیوان 

صویب به یند قانونی ابا رعایت فر سیدهت سرمایهگرچه  ،ر سرمایهبر  شدگذاری خارجی تأثیر گذار یا  شته با صادره گذا ، به خودی خود م

 دیوان به این نتیجه رسید که ممنوعیت شد.با مطرحتعهدات خاصی نقض اینکه  مگر، محسوب نشده و مستلزم جبران خسارت نیست

MTBE  سب با آمیزیک اقدام تنظیمی غیرتبعیض ست هدف عمومی  بوده که متنا صادره نبوده و نیاز به ا صداق م جبران و بنابراین م

 عملاً مورد تایید قرار گرفت. گریتنظیمحق بر درنهایت،  5.نداردخسارت 

موضوع این پرونده صادر شد.  2016پرونده در سال  نیا یاست. رأ 6اروگوئه هیعل سیمور پیلیفپرونده مربوطه  یهارونده. از دیگر پ4

 دو اقدامطور خاص هبموریس فیلیپکرد. شرررکت  بیتصررو یحفاظت از بهداشررت عموم یراباروگوئه اعتراض به اقداماتی اسررت که 

ستورالعمل » یهابه نام اروگوئه را شماره آیین»و « الزام ارائه واحدد ستورالعمل  .دیبه چالش کش «۸0/۸0نامه  الزام ارائه واحد توسط د

شت عموم ضع اروگوئه  یوزارت بهدا شرکتو س یرا ملزم کرد که برا اتیدخان یهاشد و  سته کیفقط  گار،یهر برند  ارائه  یبندنوع ب

                                                           
1. ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. 

ARB/03/16, 2/Oct./2006. 

2. Ibid, para 423. 

.3  Saluka Investments BV v. Czech Republic, Partial Award, para. 264. 

4. Methanex Corporation v. United States of America, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and Merits. 3 Aug 

2005. 

5. Ibid, para. 7. 

6. Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, 

ICSID Case No. ARB/10/7. 
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سته ست. ممنوع  یبنددهند و انواع مختلف ب سرما یبراا شت و تحت اماربورو برند  گذارهیمثال،  س ینام تجار نیدا  گاریانواع مختلف 

س «ماربورو قرمز»، «ماربورو طلایی»مانند  ضه م گرید یاریو ب شده .کردیرا عر ستورالعمل یاد سرماطبق د شد تمام  گذارهی،  مجبور 

ی گذارهیبر ارزش سرما یاقتصاد یمنف ریقانون تأث نیکه اوی مدعی بود نوع از بازار حذف کند.  کیجز را به گاریمختلف س یهاگونه

و در راستای  منظور حمایت از سلامت عمومی نتیجه گرفت که اقدامات اروگوئه بهپس از بررسی دلایل  دیوان داوری 1.داشته استاو 

شان میروند  2.شودمیمحسوب ن سلب مالکیتیا و بنابراین، مصادره  بوده گریتنظیمحق اجرای  دهد که حتی درصورت این پرونده ن

وجود دارد. اقدامات اروگوئه با توجه به بافت اختلاف امکان اثبات آن ، گذاریسرمایهدر معاهده دوجانبه  گریتنظیمحق بر عدم تصریح 

سرمایهکه متوجه های احتمالی که بر زیان استآنچنان واضح و حیاتی  های دخانیات محدودکننده بود، اما هدف عمومیبرای شرکت

 .یافتبرتری  شده، گذار

سپاندولت  هیعل سریآ شرکت پروندهدر . 5 سید داوری دیوان 3،(2017) ایا صفانه و عادلانه، نتیجه ایک گیری کرد که تعهد به رفتار من

سلماً ست که  م بلندمدت به آن اتکا  گذاریسرمایهر زمان خارجی د گذارسرمایهشامل تعهد به حفظ ثبات بنیادین در رژیم حقوقی ا

را که با  فعلی گذارسرمایهای دگرگون شوند که گونهبهتوانند توانند تکامل یابند، نمیهای تنظیمی می. بنابراین، اگرچه رژیماست کرده

وانگهی، گرچه دیوان از لحاظ نظری حق  4.مواجه سررازند گذاریسرررمایهارزش نموده با کاهش  گذاریسرررمایه ،تکیه بر رژیم پیشررین

 خارجی را ترجیح داد.  گذارسرمایهنسبت به حمایت از  پذیرسرمایهدر عمل تعهدات دولت  ،حمایت قرار داد داسپانیا را مور گریتنظیم

یوگسررلاوی )صررربسررتان و -دوجانبه اتریش گذاریسرررمایه نامهموافقتکه تحت  5،(2021) نگرو مونته هیعل بانک کویآد پروندهدر . 6

سیدگی مورد ( نگرو مونته سید داوری دیوان  قرار گرفت،ر ستفاده کرد و افزود« ایجاد تعادل»نیز از مفهوم ایک حق دولت در تنظیم » :ا

 زائلدر معاهده، این حق را  رفتار منصررفانه و عادلانه ای مهم از حاکمیت آن اسررت و گنجاندن معیارجنبهتصررویب قوانین، یا  مقررات

، باید گذارسررررمایهدولت و انتظارات  گریتنظیمبر موافق اسرررت که هنگام ایجاد تعادل بین حق  دولت با پاسرررخ دیوان 6«.کندنمی

سیعی اختیارات سب نیازهای داخلی خود می گرفترا برای دولت در نظر  و سخ این داوری با دیوان . داند، تعیین کندتا آنچه را منا نیز پا

حق دولت در چارچوب موجب تضیع تفسیر کرد که  ثباتعنوان شرط  توان بهرا نمی نامهموافقت 2موافق است که الزام ثبات در ماده 

صفانه و عادلانهشود گریتنظیم ست.  . این مفهوم، در چارچوب معیار رفتار من صور نی ستای باید در نامهموافقتلزام ثبات در اقابل ت را

آید، تنش بین حق طورکه از بررسرری شررش پرونده فوق برمیهمان 7.تفسرریر شررودحاکمیتی دولت در تنظیم مقررات تعادل با حقایجاد 

درک کامل منافع عمومی، نبود واسررطه عواملی مانند عدمویژه در رویه قضررایی، بهگذارخارجی، بهگری دولت و حقوق سرررمایهتنظیم

سرررازد، گری را امیدبخش میحال، آنچه حمایت از حق تنظیمایناحقوقی، کماکان ادامه دارد. ب ثباتیبیمند و معیارهای ارزیابی نظام

                                                           
1. Ibid, para. 10. 

2. Ibid, para. 434. 

3. Eiser Infrastructure Limited and Energía Solar Luxembourg S.à r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. 

ARB/13/36. 

4. Ibid, paras, 363-365. 

5. Addiko Bank AG v. Montenegro, ICSID Case No. ARB/17/35, 24/Nov/2021. 

6. Ibid, para 559. 

7. Ibid, para 434.  
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کامل، در جهت شناسایی و نا، روند مناسبی، هرچند ه شددیدها در این پرونده طورکهنقضایی محاکم است. هما هرشد در رویبهوروند ر

 .گری شکل گرفته استتنظیمبر همسویی با حق 

 یریگجهینت

بهداشتی،  اقتصادی، هایدهی سیاستداشتن در اصل حاکمیت و کاربست عملی آن در سامان گری دولت، با وجود ریشهتنظیم بر حق

بندی جامعی نیافته است. این خلأ مفهومی به رویکردی ناهمگون و غیرقابل از حیث نظری تاکنون صورت زیستمحیط و رفاه عمومی

پژوهش حاضررر با  .خارجی انجامیده اسررت گذارو سرررمایه موازنه میان منافع دولتایجاد المللی هنگام داوری بینبینی در محاکم پیش

سیر تطور و قلمرو حق شان میتنظیم بر واکاوی  سرمایهگری ن بلکه  بوده،گذار خارجی ندهد که این حق نه تنها در تقابل با حمایت از 

صل حاکمیت دول ستند به ا شروع و م سترحقی م سی گ ست. برر سرمایهنامهموافقتاین حق در  هت ا شکار گذاری بینهای  المللی نیز آ

سل نخستین این  صراحتاً به حقنامهموافقتساخت که هرچند ن شارهتنظیم ها  شتهگری ا آنها در  مفاهیم مندرج در مقدمهاز اند، ای ندا

شرده اسرت. در مقابل، نسرل نوین سرتفاده اتفسریری برای سرایر مواد  یمبنایمثابه الملل، بهمواردی توسرط داورانم آگاه به حقوق بین

عموماً این  و ها نیز عنایت داشتهگذار، به حقوق تنظیمی دولتحمایت از سرمایهضمن  ها که دستخوش اصلاحات گردیدهنامهموافقت

گری در عرصه داوری تنظیم بر در شناسایی حق یکه تحول بنیادین دهدنشان میحاضر  همطالع .اندرسمیت شناختهه حق را صریحاً ب

شده  المللیبین گذاریسرمایه ست. تحلیل پدیدار  سنت حقوق بینی أچند را ست که داوران برآمده از  شاخص مؤید این امر ا داوری 

برای سرررمایه منصررفانهمند این حوزه، در تحدید دقیق منافع عمومی دولت و جبران خسررارت های نظامگیری از ظرفیتالملل، با بهره

 گذارگری دولت و حقوق سررررمایهتنظیم زمان میان حقاند. این گروه با برقراری توازن همتوفیق چشرررمگیری داشرررته خارجی، گذار

 الملل و استقرار نظمبه متن معاهدات پایبند بوده، بلکه با اعمال صلاحدید قضایی، سهمی ملموس در توسعه حقوق بین فقطنه ،خارجی

بر پیامدهای  تنهادر مقایسه، داورانم وابسته به سنت حقوق خصوصی عمدتاً با تمسک به دکترین اثرم صرف،  اند.داشتهاقتصادی  نوین

گذاری حاکی از افول ، رویه داوری سرررمایهوصررفاینبا  .اندداشررته تأکید -آنها غایت و نیتّ به اعتنابی -محدودکننده اقدامات دولتی

مبنا، اینرگری اسرررت. بتنظیم بر یا حقی انحصررراری دکترین اثر صررررف و جایگزینی تدریجی آن با دکترین اختیارات تنظیمجایگاه 

حق بر تنظیم ذیل -تناسررب و تبعیضعدم عمومی، هدف معیارهای با انطباق درصررورت -دولت را گریتنظیم محاکم داوری اقدامات

شروع ستوجب جبران نمیو آنها را  کنندمی تلقی گری، م ست که محاکم داوری نتیجه، یافتهرد .دانندم های این تحقیق حاکی از آن ا

سیدگی متوازن و عادلانهبه شان میگرایش فزاینده ،سمت ر شرایط ویژه هر اختلاف ای ن دهند. هرگاه این محاکم به زمینه، ماهیت و 

و احوال  ، گزینه منطبق با اوضرراع«گریتنظیمبر حق »و « اثر صرررف حقوقی»میان دو دکترین توانند بهتر میطور عمیق بپردازند، به

 درستی برگزینند. هپرونده را ب
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