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Highlights 

• Party-appointed arbitrator, similar to presiding arbitrator, must be independent and impartial. 

• According to the prevailing view, the role of party-appointed arbitrator is to resolve the dispute 

not to act as one party representative   .  

• Considering the purpose of appointing an arbitrator by each party, the standard of independence 

and impartiality of party-appointed should be more flexible compared to presiding arbitrator. 

ABSTRACT 

Introduction 

Arbitration, as a highly effective ADR mechanism, is fundamentally predicated upon the impartiality and 

independence of the arbitrators. The right to select a party-appointed arbitrator affirms the parties' 

autonomy, enabling them to choose an individual competent in terms of expertise, legal culture, and 

familiarity with the subject matter. While competence is key, it is recognized that parties will seek to 

nominate an individual with some degree of inclination or empathy towards their position; an alignment 

often based on shared legal philosophy or industry understanding rather than improper partiality. This raises 

the central question in three-member arbitrations: Should party-appointed arbitrators (PNAs) be held to the 

identical standards of impartiality and independence as the presiding arbitrator? Two dominant views exist: 

The Value-Based View (UNCITRAL Model Law, European systems) emphasizes absolute impartiality for 

all, viewing any bias as a threat to integrity due to the adjudicative nature of the role, treating any PNA as 

a "private judge" from the moment of appointment. The Pragmatic View (American law) argues that the 

panel's purpose is to achieve balance through arbitrators somewhat aligned with the parties’ positions. This 

approach holds that requiring absolute impartiality from party-appointed arbitrators negates the benefit of 

the three-member structure—ensuring that each party’s arguments are thoroughly understood and 

forcefully articulated during deliberations, acting as a guarantor of a complete hearing within the panel 

itself. The existing research lacks a comprehensive comparison of standards applied to sole versus joint 

arbitrators. This study aims to examine the criteria for impartiality and independence of the party-appointed 

arbitrator in light of these dual approaches, determine their analytical foundations, and assess the feasibility 

of accepting a different, more flexible criterion for party-appointed arbitrators despite the prevailing 

standard of uniformity . 
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Methods 

This research employed a descriptive-analytical method involving a thorough review of relevant laws and 

legal ideas. The primary sources included international and national arbitration laws (UNCITRAL Model 

Law, national statutes), institutional arbitration rules (ICC, LCIA, and AAA), and pertinent legal doctrine 

concerning arbitrator ethics and criteria. The research structure first involved an introductory discussion of 

the mechanism of appointing a party-appointed arbitrator and its relationship with party autonomy. This 

was followed by a comprehensive review of how different legal systems address the criteria of impartiality 

and independence for these arbitrators. The analytical foundations supporting the value-based and 

pragmatic perspectives were scrutinized and compared, including an assessment of the risks (such as award 

annulment or challenges to enforcement) associated with each approach. Finally, practical examples 

illustrating different standards and methods for managing and adjusting the alignment of party-appointed 

arbitrators—such as the role of robust disclosure—were examined to draw practical conclusions. The 

comparison of theoretical foundations and practical outcomes guided the final analytical conclusions . 

Results and Discussions 

Analysis reveals a strong prevalence of the value-based view in international frameworks, which requires 

identical standards of impartiality and independence for all panel members, citing the arbitrator's judicial 

function. This uniform standard is favored for its clarity and the perceived lower risk of challenges to the 

award's legitimacy in enforcement proceedings. However, the pragmatic view holds that reasonable 

alignment (often termed "non-neutrality" in US domestic arbitration) is inherent and acceptable for party-

appointed arbitrators, provided it does not escalate to overt bias or a lack of objective judgment. This 

distinction is critical: "reasonable alignment" refers to an intellectual predisposition, whereas "overt bias" 

implies a closed mind or a failure to weigh evidence objectively. Rules by the AAA in domestic arbitration 

explicitly permit party-appointed arbitrators to lack strict neutrality, acknowledging the practical need for 

a panel member attuned to a party’s case, provided this status is fully disclosed to all parties beforehand. 

The study concludes that strictly applying the same high standard of impartiality to party-appointed 

arbitrators as to the presiding arbitrator can undermine the fundamental purpose of the three-member 

panel—the guarantee of effective internal advocacy for each party’s position. The pragmatic view posits 

that the Chair benefits from this internal advocacy, as it ensures the final decision has considered the 

strongest possible articulation of both sides. The presence of a demonstrably independent and impartial 

joint arbitrator (the Chair) is a critical safeguard that structurally ensures fairness in the final award; the 

Chair acts as the fulcrum, ensuring that the PNA's alignment does not corrupt the deliberative process but 

merely informs it. Therefore, the acceptance of reasonable alignment for party-appointed arbitrators, while 

maintaining the absolute standard of independence (no financial, professional, or personal ties), is a 

beneficial approach. It contributes to the formation of a proportionate arbitration panel and ultimately 

increases the quality of proceedings by guaranteeing that each party’s arguments are thoroughly scrutinized 

and presented during the panel’s deliberations . 

Conclusion 

This research concludes that while the standard of absolute independence must be uniformly applied to all 

arbitrators, a slight differentiation regarding the standard of impartiality for party-appointed arbitrators is 

both inevitable and desirable. By allowing for a degree of "reasonable alignment" (short of actual bias or a 

failure to disclose, and provided the PNA continues to engage judicially with the evidence and arguments), 

the arbitration process successfully balances the value-based need for integrity with the pragmatic need for 

effective representation within the panel. Adopting this differentiated standard, which relies heavily on the 

robust impartiality of the Chair as the ultimate guarantor of fairness, will enhance the quality of deliberation 

and reinforce the parties' confidence in the panel's ability to thoroughly understand and adjudicate their 

complex dispute. This nuanced approach recognizes the practical reality of party appointments while 

refusing to compromise the essential structural integrity required for a just outcome . 

Keywords: Party-Appointed Arbitrator, Impartiality, Independence, Neutral Arbitrator, Arbitrator 

Challenge.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *طرفی و استقلال داور اختصاصیبازاندیشی در معیار بی 

 2سجاد قاسمی، 1مجید غمامی

 نکات برجسته
 . باشد   ی طرف  ی استقلال و ب   ی دارا   د ی همچون داور مشترک با   ز ی ن   ی داور اختصاص  •

 داند. ی مور به حل و فصل اختلاف م أ بلکه م  ن،ی طرف   لی را نه وک   ی غالب، نقش داور اختصاص   دگاه ی د  •

 تر از داور مشترک باشد.منعطف   د ی با   ی و استقلال داور اختصاص   یطرف   یب   اری مع   ، ی با درنظر گرفتن فلسفه نصب داور اختصاص  •

 ده ی چک 
واسطه پذیرش اصل  داوری، به   مدارانه و منصفانه است. در شیوه قانون   وفصل اختلاف به شیوه طرفی و استقلال داوران از ملزومات حل بی 

کنند. یکی از مسائل مهم، تعیین معیار جانبداری یا عدم  حاکمیت اراده، معمولًا طرفین اختلاف، مبادرت به انتخاب دو داور منتخب می 

طرفی و استقلال نداشته،  جانبداری داوران منصوب طرفین است. در یک نگاه، داوران منتخب طرفین تفاوتی با داور ثالث از حیث بی 

وفصل اختلاف و لزوم عدم جانبداری داوران با هدف حفظ مشروعیت نهاد داوری، این دسته از داوران نیز با  علت نقش قضایی در حل به 

های داوری  قررات جرح داوران قرار خواهند گرفت. طبق نگاه دیگر که بر فلسفه تشکیل هیئت شرایط و الزامات مشابهی مشمول م 

نفره و ایجاد تعادل بین داوران و اثربخشی به انتظارات طرفین اختلاف مبتنی است، حدی معقول از همسویی داوران منتخب طرفین  سه 

طرفی و  با طرفین اختلاف مورد پذیرش بوده و در نتیجه داوران منتخب طرفین و مشترک تحت معیار متفاوتی از جهت احراز بی 

تحلیلی و مطالعه قوانین و دکترین داوری، رویکردهای دوگانه فوق  - گیری از شیوه توصیفیاستقلال قرار دارند. در این پژوهش با بهره 

های  ین اختلاف، با هدف تشکیل هیئت است که پذیرش همسویی معقول داوران منتخب طرفین با طرف   گیری شده بررسی و چنین نتیجه 

 ها کمک خواهد کرد.نفره متناسب و به افزایش کیفیت رسیدگی داوری سه 

 طرفی، استقلال، داور ثالث، جرح داور. داور منتخب طرفین، بی   واژگان:   د ی کل 

 

  

 

«، فصلنامه تحقیقات  طرفی و استقلال داور اختصاصی بازاندیشی در معیار بی غمامی، مجید، قاسمی، سجاد، »   مقاله:   ن ی استناد به ا 

    .106- 85  ، صص: 1405  فروردین ،  113، شماره  29حقوقی، دوره  

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2025.240466.2915  07/08/1404: رشی پذ  خی تار - 1404/ 05/04: افتیدر  خی تار 

 سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران دانشیار، دانشکده حقوق و علوم. 1

 سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران دانشجوی دکتری، دانشکده حقوق و علوم. 2

   sajjadghasemi@ut.ac.irایمیل نویسنده مسئول:      

Copyright: Ⓒ 2025 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
 

 

https://doi.org/10.48308/jlr.2025.240466.2915
https://orcid.org/0000-0001-9938-3678


 قاسمی و غمامی   طرفی و استقلال داور اختصاصی بازاندیشی در معیار بی

 
88 

 

 مقدمه 

های جایگزین  ترین شیوه عنوان یکی از مهمطرفی و استقلال داور، سنگ بنای مشروعیت و کارآمدی نهاد داوری بهاصل بی

استحل اختلافات  می  1.وفصل  تضمین  بنیادین  اصول  بهاین  رسیدگی  فرایند  که  به  کنند  و  جانبداری  هرگونه  از  دور 

 ای منصفانه به سرانجام برسد و اعتماد طرفین به نتیجه داوری را جلب کند. شیوه 

کند، پایبندی  نفره، که هریک از طرفین داور منتخب طرفین خود را منصوب میهای سهحال، در ساختار رایج داوریبااین

وفصل  شود. داور منتخب طرفین، اگرچه نقشی قضایی در حلرو میفردی روبههای منحصربه به این اصول با پیچیدگی

های  تری از مواضع و استدلالرود که درک عمیقحال منتخب یک طرف دعواست و انتظار میکند، درعیناختلاف ایفا می

 باشد.کننده خود داشته طرف نصب

طرفی و استقلال برای داور منتخب طرفین باید با معیار حاکم بر  شود: آیا معیار بیچالش اصلی از همین نقطه آغاز می

توان آن را  داور ثالث )سرداور( یکسان باشد؟ در این زمینه، دو رویکرد متعارض شکل گرفته است: رویکرد نخست، که می

طرفی  تابد و خواستار بیمحور« نامید، بر ماهیت قضایی نقش داور تأکید کرده و هرگونه تمایز میان داوران را برنمی »ارزش 

کند  ویژه در نظام حقوقی امریکا، استدلال میگرایانه«، بهی اعضای دیوان داوری است. در مقابل، رویکرد »عملمطلق همه

ی معقول از همسویی با طرفین را نفره، ایجاد تعادل از طریق حضور داورانی است که حدوجودی داوری سه   که فلسفه

 کند. دارند و نادیده گرفتن این واقعیت، کارکرد این نهاد را تضعیف می

بر این فرضیه استوار است که یکسان برای داور منتخب طرفین و مشترک،  انگاری مطلق معیار بیاین پژوهش  طرفی 

گیرد.  های عملی داوری ناسازگار است، بلکه کارکردهای مثبت نهاد داور منتخب طرفین را نادیده میتنها با واقعیتنه

زدگی«  »گروه  تواند با جلوگیری از پدیدهشده برای داوران منتخب طرفین، میپذیرش یک »همسویی معقول« و کنترل

 های طرفین، به افزایش کیفیت و اتقان آرای داوری کمک کند. و تضمین شنیده شدن دقیق استدلال

است، بررسی تطبیقی و عمیق مبانی    طرفی و استقلال داوران پرداخته طور گسترده به اهمیت بیاگرچه ادبیات حقوقی به

نظری دو رویکرد متعارض در خصوص معیار حاکم بر داوران منتخب طرفین و ارائه یک چارچوب تحلیلی برای تمایز 

میان آنها، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. این مقاله درصدد است تا این خلأ پژوهشی را با تحلیل مبانی هر دو دیدگاه  

 پر کند. 

های حقوقی مختلف برای دستیابی به این هدف، در ابتدا مفهوم نهاد نصب داور منتخب طرفین و جایگاه آن در نظام

طرفی به تفصیل تحلیل انگاری معیار بیهای هر دو دیدگاه موافق و مخالف یکسانشود. سپس مبانی و استدلالبررسی می

های داوری مورد های قضایی و قواعد سازمانخواهد شد. در بخش بعدی، مصادیق عملی اعمال معیار متفاوت در رویه 

 گردد. مطالعه قرار گرفته و در نهایت، چارچوبی برای مدیریت همسویی داور منتخب طرفین و کنترل تعارض منافع ارائه می

 . نگاهی به مفهوم نهاد نصب داور اختصاصی1

انتخاب   های داوری در خصوص تعیین شیوه المللی، قوانین ملی و مقررات سازمانهای بینرویکرد غالب در کنوانسیون 

 
 ینیع  یاریبوده که معمولاً مع  یشخص   ای  یتجار  ،یااختلاف به واسطه روابط حرفه   نیاز طرف  یکیاو به    یمنظور از استقلال داور، عدم وابستگ  .1

  ،یماف .7: شودی م ییشناسا یشخص  ار یاست که با مع ن یاز طرف یکیداور به  یذهن لیتما ای یناظر بر عدم جانبدار  زین یطرفیدارد و ب
  ، یحقوق  قاتیفصلنامه تحق  «،ییقضا  ی بر آرا  هیبا تک  یالمللنی ب  یهای داور در داور  یطرفی»استقلال و ب  ،یو سام محمد  یبهزاد قوام  ون،یهما

 .50و   41ص ص ، 1401،  97، شماره 25دوره 
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المللی، توافق بر تشکیل دیوان  های تجاری بینتر در داوریشیوه رایج 1طرفین است.  داوران، پذیرش اصل حاکمیت اراده

از طرفین یک داور منتخب را بهداوری سه  کند و بعد  طور یک جانبه معرفی و تعیین مینفره است که در آن هریک 

در چنین سازوکاری ما با مفهوم داور منتخب طرفین و اختصاصی   2شود. شده، داور سوم تعیین میبراساس سازوکار توافق 

  3مواجهیم. 

 نهاد نصب داور منتخب طرفین الگوی نسبتاً ثابتی در طول تاریخ داوری بوده است؛ تا حدی که پیشینه آن را در دوره 

  5است.   ها قابل مشاهدهموارد متعددی از شیوه نصب داور منتخب طرفین در انواع مختلف داوری   4اند. یونان باستان دانسته 

طرف قانونی  حقوق  از  یکی  را  آن  برخی  که  است  در حدی  طرفین  منتخب  داور  انتخاب  اهمیت  و  اختلاف  رواج  های 

 6دانند. می

کننده به اختلاف دهنده حاکمیت اراده و آزادی طرفین در تعیین اشخاص رسیدگیانتخاب داور منتخب طرفین بازتاب حق

ها نقش خود در تعیین هیئت داوران با توجه است. امکان داور منتخب توسط هر طرف تضمینی است که هریک از طرف

دیگر هر طرف اختلاف این فرصت را خواهد داشت که شخصی را  بیانهای مطلوب مدنظر را ایفا کرده است. بهبه ویژگی

عنوان داور برگزیند که او را از نظر تجربه، تخصص، در دسترس بودن، آشنایی با موضوع، ملیت، سابقه فرهنگ حقوقی به

البته بدیهی است که طرفین اختلاف و وکلای آنان تلاش خواهند    7داند. و زبان دارای صلاحیت لازم جهت رسیدگی می

  8عنوان داور منتخب اختصاصی معرفی کنند که نسبت به دعوای آنان دارای نوعی تمایل یا همدلی باشد. کرد شخصی را به 

طرفی و استقلال که در ادامه به آن خواهیم پرداخت، قدر مسلم این است نظر از چالش چنین رویکردی از منظر بیصرف

علاوه  کننده برابری آیینی در تشکیل دیوان داوری خواهد بود. بهکه انتخاب داور منتخب طرفین از سوی هر طرف تضمین

انتخاب داور منتخب طرفین می از منظر طرفین اختلاف کاهش دهد و  امکان  تواند احتمال جانبداری در رسیدگی را 

ها به فرایند رسیدگی شود؛ چراکه هر طرف، داوری را انتخاب کرده است که نسبت به موجب اطمینان و اعتماد طرف

ای و عدم جانبداری او اطمینان داشته است. برهمین اساس گفته شده که هدف نصب داور منتخب طرفین عملکرد حرفه

 9ر داوری همواره کاهش احتمال جانبداری بوده است.د

 
  15، بند نخست از ماده  1376المللی مصوب  قانون نمونه آنیسترال و قانون داوری تجاری بین   11توان به بند نخست از ماده  برای نمونه می   .1

 قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه اشاره کرد.  1452قانون داوری انگلستان و ماده 
2.  Reisman, W. Michael, W. Laurence Craig. William W Par .and Jan Paulsson. International commercial 

arbitration: cases, materials, and notes on the resolution of international business disputes, New York: 

Foundation Press, 2015, P 545. 
3. Party-appointed arbitrator 
4.  Gómez-Acebo, Alfonso, Party-appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration, The 

Netherlands: Kluwer Law Intl, 2016, s.2.01. 
  1794در سال    کایانگلستان و آمر  نیب  یج  در معاهده   یالمللنیب  یهای عنوان مثال مفهوم مدرن از نصب داور منتخب طرفین در عرصه داوربه  .5

  ز ین ی تجار یهایداور از جنگ استقلال توافق شده و در حوزه  ی داوران منتخب طرفین جهت حل اختلافات ناش  نیی قابل مشاهده است که بر تع
 .تجار بوده است نیاختلافات در ب  یوفصل محلحل   یهایژگینصب داور منتخب طرفین از و 

6.  Brower, Charles N., Charles B. Rosenberg. “The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the 

Paulsson—van den Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is 

Wrongheaded”, Arbitration International, Volume 29, Issue 1, 2013, P 9. 
7.  Oglindă, B. “Key criteria in appointment of arbitrators in international arbitration”, Juridical Tribune, 

Volume 5, Issue 2, 2015, P 127. 
8.  Sardinha, E. “Party-Appointed Arbitrators No More”, The Law & Practice of International Courts and 

Tribunals, Volume 17, Issue 1, 2018, P 127. 
9.  Konstantinidi, M. “Beyond Cognition: Are Party-Appointed Arbitrators Truly Impartial?”, International 

Investment Law Journal, Volume 4, Issue 2, 2024, PP 156. 
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 طرفی و استقلال داور اختصاصی های داوری به بی های حقوقی و سازمان. رویکردهای نظام2

طرفی و استقلال داور منتخب طرفین دو رویکرد وجود دارد: طبق یک رویکرد داور منتخب طرفین نیز درخصوص بی 

طرفی و استقلال قرار دارد. رویکرد دیگر این است که داور منتخب همچون داور ثالث تحت شمول الزامات ناظر بر بی

تواند دارای حدی از همسویی با یکی از طرفین اختلاف و حتی طبق توافق طرفین دارای جانبداری باشد. در  طرفین می

 ادامه این دو رویکرد بررسی خواهد شد. 

 طرفی و استقلال داور اختصاصی. لزوم بی 2.1

طرفی و استقلال داور منتخب رویکرد غالب در قوانین داوری کشورها، مقررات فراملی و نیز قواعد داوری نهادی، لزوم بی

ای از حاکمیت طرفین و عدم تفاوت بین داور منتخب طرفین و مشترک است. این رویکرد عمل داور را همچون قاضی جلوه

شود که داور منتخب طرفین، وکیل یا نماینده  داند و در راستای آن چنین استدلال میوفصل اختلاف میقضایی در حل

نصب قانونطرف  و  نبوده  واسطهکننده  به  صرفاً  بهگذار  نسبت  بهتر  درک  با  اشخاصی  حضور  کردن  فراهم  و  ی  دلایل 

درنتیجه داور منتخب طرفین از نظر    1است. های هریک از طرفین، امکان نصب داور منتخب طرفین را پذیرفته  استدلال

طرفی و استقلال هیچ تفاوتی با داور ثالث نخواهد داشت. در ادامه نگاه مختصری به قوانین و مقررات مربوطه خواهیم بی

 داشت.

 (IBA)المللی وکلا . قواعد کانون بین 2.1.1

آور المللی وکلا اگرچه دارای ماهیت الزامکانون بین  2المللی«های بینمتن دوم »اصول راهنمای تعارض منافع در داوری

ای در تفسیر و شود، اثر اقناعی قابل ملاحظه های حقوقی یا مؤسسات داوری محسوب نمینبوده و جزئی از قواعد نظام

است، در  صورت پذیرفته    2024در این متن که آخرین اصلاح آن در سال    3اعمال قوانین و مقررات داوری نیز دارد.

است که هریک از داوران باید از زمان قبول داوری تا صدور رأی یا خاتمه داوری به هر طریق  نخستین اصل تأکید شده  

طرف و مستقل باشد و تمایزی بین نقش داوران از نظر منتخب طرفین بودن های اختلاف، بیطرف دیگر، نسبت به همه

 وجود ندارد.

 . مقررات داوری در حقوق ملی2.1.2

 طور ویژه آن دسته از کشورهایی که قانون داوری خود را بر مبنای متن قانون نمونههای حقوقی، و بهبسیاری از نظام

بین تجاری  تدوین کردهداوری  آنسیترال  ماده  المللی  رویکرد  پیرو  و    12اند،  استقلال  به  تعهد  بین  تفکیکی  این متن، 

قابل    1376قانون د.ت.ب مصوب    12همین رویکرد در ماده    4اند. طرفی داور منتخب طرفین و داور مشترک قائل نشدهبی

ی انتخاب آنان تأکید شده که معلول  نظر از شیوهطرفی و استقلال داوران صرفاست. در این قانون بر لزوم بیمشاهده  

 
فصلنامه    ن«،یداور منتخب طرف  یطرفی استقلال و ب  یقی»مطالعه تطب  ،یدیجن  ا یو لع  یبهمن  یفرهاد، عبدالله شمس، محمدعل  دیس  ،ییبطحا  .1

 . 48 ص ، 1397، 36، شماره  14دوره  ،یفریو ک یحقوق خصوص قاتیتحق
2. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 
3. Rogers, Catherine A., “Reconceptualizing the Party-Appointed Arbitrator and the Meaning of 

Impartiality”, Harvard International Law Journal, Volume 64, Issue 1, 2023, P 142.  
4. Born,  Gary B. International Commercial Arbitration, The Netherland: Kluwer Law International, 2020, 

P 2831. 
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 1گزاری است.عنوان مأمور دادرسی و حقشخصیت مستقل داور در برابر طرفین اختلاف به

عنوان  به  2شود. میی داوران امر مرتبط با نظم عمومی درنظر گرفته  طرفی و استقلال همههای حقوقی نیز بیدر سایر نظام

طرفی تمایزی بین داور منتخب طرفین و داور ثالث درخصوص بی  1996قانون داوری انگلستان مصوب   24مثال در ماده  

کننده تأکید شده  طرف نصب و استقلال وجود ندارد و در رویه قضایی نیز بر لزوم عدم وفاداری داور منتخب طرفین به 

 3است.

الملل خصوصی، داوران تحت شرایط مشابهی قابل جرح بوده  از قانون حقوق بین  180در حقوق سوئیس نیز براساس ماده  

که در   5البته این موضوع محل اختلافاتی در رویه قضایی بوده است  4طرفی و استقلال را رعایت کنند؛ و باید شرایط بی

 بخش دیگر به آن پرداخته خواهد شد. 

طرفی و استقلال داور منتخب طرفین همچون داور ثالث مورد تأکید است و  در حقوق فرانسه نیز در رویکردی مشابه، بی

طرفی و استقلال داور دکترین حقوقی همواره بر این نکته تأکید کرده است که عدول از معیارهای استوار درخصوص بی 

توان به اصولی نظیر حسن  وفصل کننده اختلاف را به خطر خواهد انداخت و نمیعنوان حلمنتخب طرفین نقش داوران به 

 6ای اکتفا کرد و داوران منتخب طرفین نیز باید تحت نظارت مشابهی با داوران مشترک باشند. یا رفتار حرفهنیت

 های داوری. سازمان 2.1.3

و تمایزی بین داور منتخب   7های داوری بر لزوم بی طرفی و استقلال داوران تأکید شده در قواعد داوری بسیاری از سازمان

قواعد داوری اتاق    11عنوان مثال بند نخست از ماده  شود. بهطرفی و استقلال دیده نمیطرفین و داور ثالث درخصوص بی

از طرفین باقی بماند«. دارد که »هر داوری باید مستقل و بینحو مطلق مقرر میبه  8المللی بازرگانی بین همین  9طرف 

در قواعد   11است.قابل مشاهده    10قاعد داوری مرکز داوری استکهلم  18رویکرد با ادبیات مشابهی در بند نخست از ماده  

 است که همهبیان شده  5.3تری مورد توجه قرار گرفته و در بند  شکل صریحاین مسئله به   12داوری دیوان داوری لندن 

ها عمل کند و  عنوان وکیل یا نماینده یکی از طرفمانند و هیچ داوری نباید بهطرف باقی بهداوران باید مستقل و بی

 13داوران نباید به طرفین مشاوره دهند.

 
 .44ص پیشین،   ،یدیو جن یشمس، بهمئبطحایی،  .1

2. Couri, A. “Standards of impartiality, independence and neutrality for arbitrators in international 

commercial arbitration”, Master Thesis, University of Toronto, 2004, P 13. 
3. Halliburton Company v Chubb Bermuda Insurance Ltd [2018] EWCA Civ 817. 
4.  Murray L. Smith, “Impartiality of party-appointed arbitrator”, Arbitration International, Volume 6, Issue 

4, 1990, P 328. 
5. Judgment of October 29, 2010, 4A_234/2010, First Civil Law Court . 
6. Schurmans, M. “L'indépendance et l'impartialité de l'arbitre: entre apparence et réalité”, Faculté de droit 

et de criminology, Université catholique de Louvain, 2017, P 62. 
 .51  ص، 1386، 46، شماره 10دوره  ،ی حقوق قاتیفصلنامه تحقداوران«،  تی»جرح و خاتمه مأمور درضا،یحم کبخت،ی. ن7

8. ICC Arbitration Rules In force as from 1 January 2021. 
9. Every arbitrator must be and remain impartial and  independent of the parties involved in the arbitration . 
10. SCC Arbitration Rules 2023. 
11. “Every arbitrator must be impartial and independent.”  
12. LCIA Arbitration Rules 2020. 
13.  "All arbitrators shall be and remain at all times impartial and independent of the parties; and none shall 

act in the arbitration as advocate for or authorised representative of any party. No arbitrator shall give advice 

to any party on the parties’ dispute or the conduct or outcome of the arbitration”. 
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 طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و داور ثالث . رویکرد تمایز بین بی 2.2

طرفی و استقلال اگرچه در بسیاری قوانین و مقررات داوری، تمایزی بین داور منتخب طرفین و مشترک از جهت بی 

طرفی و استقلال داور هایی بین معیار بیهای قضایی و داوری تفاوتهای حقوقی و یا رویهوجود ندارد؛ در برخی نظام

 منصوب یک طرف با داور ثالث شناسایی شده است که بررسی قخواهد شد. 

 . حقوق امریکا 2.2.1

که تا  نحویطرفی و استقلال داور منتخب طرفین، با تحولات مهمی همراه بوده است؛ بهحقوق امریکا در زمینه معیار بی

کننده تا حد زیادی مورد پذیرش بوده و در نتیجه معیار  ، جانبداری داور منتخب طرفین از طرف نصب2004پیش از سال  

عنوان به  1است. شده  طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و داور ثالث به کار گرفته نمییکسانی جهت احراز نقض بی

منتشر شد، گرایش داوران   1977ای انجمن داوری امریکا و کانون وکلای امریکا که در سال  مثال در کد اخلاق حرفه

طرفی و استقلال متفاوتی نسبت به داوران مشترک پذیرفته شده  کننده و اعمال معیار بیطرف نصبمنتخب طرفین به

   2بود.

شوند. چنین رویکردی را نتیجه تقسیم می  4و »داوران همسو«   3در رویکرد فوق، داوران به دو دسته »داوران غیرهمسو« 

اند که بر این واقعیت استوار است که نصب داور منتخب طرفین با هدف  گرایانه در حقوق امریکا دانستهشیوه تفکر عمل

طرفی و  پذیرد و درنتیجه انتظار بیکننده در فرایند داوری صورت میتضمین وجود یک داور آشنا و همسو با طرف نصب

دیگر، از دید دکترین حقوقی امریکا، اعمال  بیانبه  5بینانه نیست.پایه با داور سوم از داور منتخب طرفین واقع استقلالی هم

نفره در تعارض است؛  طرفی و استقلال یکسان نسبت به داور منتخب طرفین و مشترک، با هدف پنل داوری سهمعیار بی

 7باشد. در داوری داشته  6ی دوستانه«نفره، هر طرف باید یک »نمایندهچراکه در داوری سه 

به است،  بوده  پذیرش همراه  با  امریکا  داخلی  اگرچه در حقوق  رویکردی  بر  چنین  با فضای حاکم  علت عدم همسویی 

هایی جهت اصلاح این  تأثیر فرهنگ داوری اروپایی قرار دارد، مصون از انتقاد نمانده و طرحالمللی که تحتهای بینداوری 

ای انجمن داوری امریکا و  ترین اقدام در این زمینه، اصلاح کد اخلاق حرفه.مهم8است.مطرح شده    1990رویکرد از دهه  

طرفی و استقلال کامل داور منتخب بوده که برخلاف متن پیشین، اصل را بر لزوم بی  2003کانون وکلای امریکا در سال  

طرفین گذاشته، اما به طرفین امکان توافق بر داوران غیرهمسو را نیز داده است. در مقررات داوری نهاد داوری امریکا  

(AAA)    طرفی و استقلال داور منتخب طرفین بوده؛ مگر اینکه طرفین بر ، اصل بر لزوم بی2007نیز طبق اصلاح سال

 9طرف توافق کنند. داوران غیر بی

هایی به  ها و نویسندگان حقوقی با انتقاداتی همراه شده و همچنان گرایشحال، تحول فوق از سوی بعضی دادگاهبااین

 
1. Born, Op. Cit. 
2. Canon VII, The AAA–ABA Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes, 1977. 
3. Neutral arbitrators 
4. Party-arbitrators or non-neutral arbitrators 
5. Schurmans, Op. Cit., P 61.            
6. friendly representative 
7. Alan, Scott  R. “The Culture of American Arbitration and the Lessons of Adr”, Texas International Law 

Journal, Volume 40, Issue 3, 2005, P 480. 
8. Feerick, John D. “1977 Code of Ethics for Arbitrators: An Outside Perspective, The Symposium: Ethics 

in a World of Mandatory Arbitration”,  Ga. St. U. L. Rev. 907, Volume 18, 2002, P 919. 
9. Commercial Arbitration Rules or for arbitration by the AAA, R 14. 
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است که اعمال  در این زمینه گفته شده  1شود. می  اعمال معیارهای متفاوت درباره داور منتخب طرفین و داور ثالث دیده

شود؛ چراکه بنای طرفین  نفره میمعیار یکسان، موجب بر هم زدن انتظارات طرفین اختلاف از توافق بر پنل داوری سه

انتخاب کنند. با خود  بتوانند داوری همسو  بوده که هریک  آرای دادگاه  2این  به گاه  رأی داور  ابطال  عالی در  علت های 

است که رویه قضایی کامن لا حدی از از همسویی و    جانبداری داور منتخب طرفین نقض شده و چنین استدلال شده

   3است.کننده را پذیرفته همراهی داور منتخب طرفین با طرف نصب

ابطال رأی داور به   4علت »جانبداری آشکار« در رویه قضایی جدیدتر امریکا نیز آرایی وجود دارد که بیان داشته برای 

قانون داوری فدرال، در فرض داور منتخب طرفین باید سطح بالاتری از جانبداری را در قیاس با داور    10استناد ماده  به

  6را دارد«.   5کننده ثالث اثبات کند تا رأی باطل شود و گفته شده که داور منتخب طرفین »در عمل نقش مدافع طرف نصب

کنند توصیه کنند عنوان مقر داوری انتخاب میاین رویکرد برخی نویسندگان را واداشته است تا به کسانی که امریکا را به

   7طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و معیار آن را در توافق خود تعیین کنند.طور صریح لزوم بیبه

نظر از اختلاف نظرات موجود در حقوق امریکا، درخصوص بحث فعلی توجه به دو نکته ضروری است: نخست آنکه صرف

مرتبط با نظم عمومی نبوده و دارای ماهیت قراردادی و در    داوران در حقوق امریکا یک مسئله  طرفی و استقلال همهبی

 8های حقوقی اروپایی از جمله سوئیس، فرانسه و انگلستان است. اختیار طرفین است. این رویکرد برخلاف بسیاری از نظام 

بالای تحلیل قراردادی داوری در رویکرد حقوقی امریکایی است. باید توجه داشت که ماده   این مسئله آشکارکننده درجه

نفع بوده یا دارای قرابت با طرفین اختلاف  ق. آ.د.م ایران نیز که امکان تراضی بر انتخاب اشخاصی که در دعوا ذی  469

 های داخلی، ماهیت قراردادی بر قضایی غلبه دارد.هستند، نمایانگر این امر است که در بحث انتخاب داوران در داوری 

های عملی داوری لحاظ استدلالی بر واقعیتطرفی و استقلال متفاوت، بهنکته دوم این است که طرفداران اعمال معیار بی 

 نفره تأکید دارند که در آینده مورد بحث قرار خواهد گرفت. و نیز هدف از نهاد داوری سه

 های قضایی . دکترین داوری و رویه2.2.2

طرفی و استقلال کامل داور منتخب طرفین اگرچه در سطح قوانین ملی یا مقررات داوری بسیاری از کشورها بر لزوم بی

لحاظ عملی در تفسیر و اعمال مقررات مربوط به جرح لحاظ نظری در سطح دکترین داوری و چه بهشود، چه بهتأکید می

 9طرفی و استقلال داوران منتخب طرفین وجود دارد.تر درباره بیهایی به اعمال معیارهای منعطفداوران، گرایش

طرفی داوران منتخب طرفین و داور معیار یکسان یا متفاوت درخصوص بی  عنوان مثال، در رویه قضایی سوئیس مسئلهبه 

اند. برای  ها از اظهارنظر قطعی در این زمینه خودداری کردهثالث به وحدت نظر نرسیده و در بسیاری از آرای مهم، دادگاه

 
1. Born, Op. Cit., P 2833. 
2. Ibid. 
3. Sphere Drake Ins. Ltd v. All Am. Life Ins. Co. , 307 F.3d 617, 620 (7th Cir. 2002). 
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مثال شعبه اول دادگاه مدنی فدرال سوئیس در یکی از آرای خود بیان داشته است که نویسندگان حقوقی در زمینه این 

طرفی و استقلال گرا هستند که معتقدند انتظار درجه بیشوند: نخست نویسندگان عملموضوع به دو دسته تقسیم می

یکسان از داوران منتخب و مشترک یک خیال باطل است. در مقابل برخی نویسندگان که به اعتبار و اعتمادپذیری نهاد  

  کنند. در این رأی بیان شده طرفی و استقلال داوران منتخب طرفین تأکید میداوری توجه دارند، بر بالاترین سطح بی

است و تا    گرایانهاست که از دید محاکم فدرال سوئیس، انتظار استقلال صد درصدی داوران منتخب طرفین نگاهی آرمان

انکار  زمانی که نهاد نصب داور از سوی طرفین وجود دارد، حدی از عدم استقلال و جانبداری داور منتخب طرفین غیرقابل

 1خواهد بود.

طرفی و استقلال مطلق داور منتخب طرفین  اند که بینویسندگان حقوقی نیز به این مسئله توجه داشته و بیان داشته 

در پژوهشی از برخی داوران مطرح    2نفره خواهد بود. های داوری سهمعنای نفی سودمندی شیوه نصب داوران در پنلبه

  3است که رویه عملی داوری حدی از جانبداری داور منتخب طرفین قابل قبول و رایج است. نیز چنین اظهارنظر شده  

طرف )سرداور( و دو  یک داور کاملاً مستقل و بیبر پیش فرضنفره را مبتنیبرخی نویسندگان نیز مدل پنل داوری سه

از بین بردن سازوکار کارآمدی در    اند و نفی این شیوه را به منزلهداور دارای حدی منطقی از همسویی با طرفین دانسته

 4اند. داوری دانسته 

ها و مبانی این دسته از نویسندگان را در بخش چهارم دنبال خواهیم کرد. در اینجا صرفاً به این  بررسی تفصیلی استدلال 

ای طرفی و استقلال داوران منتخب طرفین و مشترک مسئله شود که اعمال معیار متفاوت درخصوص بی نکته اشاره می

 های قضایی و حقوقی است. مهجور نیست و دارای طرفداران و مبانی مشخصی در اندیشه

 طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و داور ثالث یکسان انگاری معیار بی . مبانی 3

از این عقیده دفاع می کند که داوران منتخب طرفین و مشترک باید تحت شمول مقررات مشابهی قرار  دیدگاهی که 

توان در دو عنوان کلی مورد مطالعه قرار داد: نخست تأکید بر  کنند. این مبانی را میگیرند، بر مبانی مختلفی تکیه می

وفصل اختلاف که مستلزم عدم جانبداری است و دوم اثر جانبداری داوران بر مشروعیت نهاد  نقش قضایی داور در حل

 . هاست که در ادامه بررسی خواهد شدداوری و کیفیت رسیدگی

 وفصل کننده اختلاف عنوان حل. داور منتخب طرفین به3.1

های مختلفی وجود دارد. یک نگاه این است که داور منتخب طرفین درخصوص وظیفه و نقش داور منتخب طرفین دیدگاه

ی اختلاف را برعهده داشته و از این رو باید همچون داور ثالث تحت الزامات مشابهی از جهت وفصل کنندهنیز نقش حل

طرفی و استقلال قرار گیرد. نگاه دیگر این است که فلسفه نصب داور منتخب طرفین این است که این داور بتواند نقش بی

کننده  طرف نصب  ای نسبت به داور ثالث را ایفا کند که همان تلاش برای طرح و رسیدگی منصفانه به دعوا و خواسته اضافه

 ر جدی خواهد گذاشت. طرفی و استقلال داور منتخب طرفین تأثیاست. پذیرش هریک از این دو دیدگاه بر تعیین معیار بی

 
1. Judgment of October 29, 2010, First Civil Law Court, 4A_234/2010 . 
2. Born, Op. Cit., P 2837 . 
3.  Wellington, Ralph G., “Is a Neutral Party-Appointed Arbitrator an Oxymoron? ”, dispute resolution 

magazine, Volume 27, Issue 1, 2021, P 37. 
4. Couri, Op. Cit., P 13. 
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گیری نظم حقوقی مدرن، داوران با توسعه داوری و شکل   1برخلاف جایگاه سنتی نقش داوران که ایجاد سازش بوده است، 

 ای و مستقل به اختلاف و صدور آرای داوری با درجهاند و امروزه انتظار از داوران، رسیدگی حرفه ای ظهور یافتهحرفه 

با آرای دادگاه اتقان، دقت و صحت در قیاس  از  الزاماتی که متوجه نقش قضایی حل  2هاست. بالاتری  نتیجه  وفصل  در 

 3طرفی و استقلال است.مهم آن لزوم بی شود، متوجه داوران نیز خواهد بود که نمونهاختلافات می

شود که داور منتخب طرفین نیز اگرچه ازسوی یکی از طرفین نصب  طور خلاصه در این مبنا بر این نکته تأکید میبه

وفصل اختلاف را برعهده دارد، باید تحت الزامات مشابهی  قضایی حلیا شبهقضایی    شود، چون همچون داور ثالث وظیفه می

 طرفی و استقلال قرار گیرد.از نظر بی

 . لزوم جلوگیری از جانبداری داور اختصاصی با هدف افزایش کیفیت و مشروعیت رسیدگی3.2

به  داوران منتخب  دادن  ازسوی طرفین، مستعد سوق  داور منتخب طرفین  انتخاب  و  ساختار  نقش وکیل  ایفای  سمت 

طرفی است. این امر نتیجه انتظار بازیگران عرصه داوری از داوران منتخب  کننده و خروج از بینماینده برای طرف نصب

کننده  طرف نصبطرفین بوده و داوران با هدف حفظ بازار کار خود و افزایش احتمال انتخاب مجدد، ممکن است نسبت به

کند. برای مثال، در یک پژوهش  های آماری نیز این نکته را تأیید میدارای جانبداری و سوگیری باشند. برخی پژوهش

 4تاس  است که در عمده موارد نظر مخالف ازسوی داور منتخب طرفین طرف بازنده نوشته شده   گیری شدهچنین نتیجه 

اند و داوران گزینند که با آنان دارای روابطهای اختلاف داورانی را برمیطرف  5علت وجود »سوگیری وابستگی«یا اینکه به

سمت ارائه برخی نویسندگان را به  7این مخاطره اخلاقی   6دهند. نیز در پاسخ به نصب خود، رفتار همدلانه از خود نشان می

  8پیشنهاد حذف نهاد داور منتخب طرفین سوق داده است. 
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تواند  می طرفی یا عدم استقلال داور منتخب طرفین نسبت به داور ثالث استاعمال معیارهای مشابهی جهت احراز عدم بی

کننده خود، ارائه اطلاعات به  های طرف نصبای از اقدامات همچون پافشاری غیرمنطقی بر استدلالمانع از طیف گسترده

دار جانبه یا ایجاد تأخیر در رسیدگی شود که کارآمدی و مشروعیت داوری را خدشه وی یا تشکیل جلسه و ملاقات یک

وفصل اختلافات، مستلزم اعمال نظارت جدی بر داور  مدار و منصفانه برای حلدرنتیجه تأمین یک سازوکار قانون  1کند. می

 .  منتخب طرفین است

 طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و داور ثالث . مبانی تمایز معیار بی 4

هایی ازسوی آن دسته از نویسندگان که موافق با اعمال معیارهای متفاوتی  در نقطه مقابل دیدگاه پیشین، مبانی و استدلال

داور منتخب طرفین  اند از نقش ویژهاست که عبارتاند مطرح شده درخصوص جانبداری داور منتخب طرفین و مشترک

در فراهم کردن زمینه استماع صحیح و دقیق دعوا، نقش داور منتخب طرفین در رسیدگی منصفانه و مشروع و اثر بخشی 

 به حاکمیت اراده طرفین. در ادامه به این مبانی پرداخته خواهد شد.

 . نقش داور منتخب طرفین در استماع صحیح و دقیق دعوا4.1

توان همان نگاهی را  در این نگاه، برخلاف نگاه پیشین، داوران دارای نقش کاملاً مشابهی با دادرسان دادگاه نبوده و نمی

  2علت ماهیت قضایی عمل آنان وجود دارد به داوران نیز تسری داد.طرفی و استقلال دادرسان بهکه درخصوص بی

برای درک بهتر این موضوع باید به این مسئله پرداخت که اساساً چرا در سنت تاریخی داوری همواره نصب داور منتخب 

طرفین مورد توجه بوده است و همچنان نیز در داوری مدرن، این شیوه استمرار دارد. هدف از نصب داور منتخب طرفین  

واسطه وارد رسیدگی کنند که نسبت به نوع تجارت آنان، ولو بهتأمین این امر است که طرفین تمایل دارند شخصی را  

باشد.  اقتضائات خاص نظام و فرهنگ حقوقی متبوع وی مطلع  از  یا  بوده  آگاهی  یا دعاوی قبلی، دارای  روابط    3برخی 

کننده یا  برهمین اساس داور منتخب طرفین را یک مترجم فرهنگی یا عامل تضمین استماع صحیح دعوای طرف نصب

 4اند. طرف به دعوا دانستهکننده و رویکرد عینی و بیحد وسط بین همدلی با دعوای طرف نصب

طرفی متفاوتی باشد. از  بر این اساس اگر داور اختصاص بخواهد این نقش ویژه را ایفا کند باید تحت معیار استقلال و بی

تواند به رسیدگی منصفانه کمک طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و مشترک میاین منظر، پذیرش معیار متفاوت بی

کند.  کند؛ چراکه هریک از طرفین اختلاف دارای شخصی مطلع از پرونده خود در داوری خواهند بود که توازن را برقرار می

ها از طریق ایجاد تعادل  ها و جانبداریکه از نظر تاریخی نیز هدف نصب داور منتخب طرفین، کاهش سوگیریچنانآن 

 5بین داوران بوده است.

 
1.  Makarenko, Y. “Resolving the problem of lack of independence and impartiality of party-appointed 

arbitrators”, Legal Studies LLM, Central European University, 2020, P 7. 
2. Franck, Op. Cit., P 514. 

ص  ،  1396،  77، شماره  20دوره    ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحقداور«،    یطرفیاستقلال و ب  صیتشخ  اری»مع  ،یفرهاد بطحائ  دیشمس، عبدالله و س
62. 

3.  Appointment of Arbitrators, Appellate Mechanism, and Enforcement  Submitted by the Corporate 

Counsel International Arbitration Group and the  United States Council for International Business  to 

UNCITRAL, December 4, 2020. 
4. Born, Op. Cit. 
5. Rogers, Op. Cit., P 145. 



 1405 بهار  ، 1، شماره29دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
97 

 

برد. اگر بنا باشد  در نقطه مقابل، اعمال معیار یکسان در این زمینه، کارکرد نهاد نصب داور منتخب طرفین را از بین می

پیش  و چه  انتخاب  از همه جهت، چه  باشد، دیگر  داور منتخب طرفین  ثالث  داور  و کارکرد، مشابه  نقش  و چه  زمینه 

نفره و یا سه داور به انتخاب سازمان داوری به دعوا توان با داوری یکضرورتی به انتخاب داور منتخب طرفین نبوده و می

اهمیت خواهد شد. این درحالی است که در واقعیت امر، اثر نصب داور رسیدگی کرد و روش انتخاب داور از بنیان کم 

  1منتخب طرفین بسیار بالاست. 

کننده را سبب خروج  ها با طرف نصباعمال نقش ویژه داور منتخب طرفین مستلزم این است که برخی روابط یا همسویی 

ها باید در حدی معقول مورد پذیرش قرار گیرد طرفی یا استقلال ندانست. هرچند باید توجه داشت که این همسوییاز بی

گزینه    2خوبی ایفا کند. به تعبیر یکی از نویسندگان حقوق داوری، و این هنر داور است که بتواند این نقش میانه را به

به بهمطلوب  گرایش  بیشترین  با  طرفین، شخصی  منتخب  داور  نصبعنوان  و  طرف  سوگیری  بروز  کمترین  با  و  کننده 

یکی از طرفین یا اطلاعات و ارتباط است بنابراین باید بین آن داور منتخب طرفین که دارای گرایش به  3جانبداری است. 

این درحالی است که داور ثالث،   4شود تفکیک قائل شد. و با آن داور منتخب طرفین که مشمول مقررات جرح داور می

بالاتری    تواند دارای چنین رویکرد و روابطی با یکی از طرفین باشد و اتفاقاً باید با درجهسرداور یا رئیس هیئت داوری نمی

مدیریت رویکرد داوران منتخب طرفین با هدف رسیدگی قانون مدارانه و بدون جانبداری و    طرفی و استقلال، زمینهاز بی

 بخش را فراهم کند. نیز نتیجه 

 کننده بر رسیدگی منصفانه و مشروع. اثر همسویی داور منتخب طرفین با طرف نصب4.2

به بی نسبت  معیار منعطف  اعمال  بهپذیرش  داور منتخب طرفین  استقلال  و  از طرفی  بر حدی  معنای صحه گذاشتن 

همسویی و همفکری میان داور منتخب طرفین و مشترک است. اثر این همسویی بر فرایند داوری محل اختلاف است.  

شود؛ چراکه داوران منتخب طرفین اند که این همسویی موجب کاهش مشروعیت فرایند داوری میبرخی بر این عقیده

خود باشند که این امر موجب    کنندهدنبال ایجاد مقدمات صدور رأی به نفع طرف نصبهای فراوانی دارند تا صرفاً بهانگیزه

وفصل اختلافات است،  طرفانه که از اصول بنیادین حلکاهش کیفیت رسیدگی و خروج از چارچوب قانونی رسیدگی بی

ساز  تواند زمینهکننده میهای نصباند که همسویی داوران منتخب طرفین با طرفود. در مقابل برخی بر این عقیدهشمی

کننده از سه طریق  تر را فراهم آورد. داوران منتخب طرفین دارای همسویی با طرف نصبتر و منصفانهرسیدگی دقیق

آورند که بررسی  رسیدگی منصفانه و مشروع را فراهم می  زدگی، فهم بهتر امور موضوعی و حکمی زمینه جلوگیری از گروه

 خواهد شد. 

 
  یاز مستلزمات برابر  یکی  عنوانبه   نیاز طرف  کیکشورها مثل فرانسه حق بر انتخاب داور منتخب طرفین توسط هر  یبرخ  ییقضا  هیدر رو   .1
ها  خواهان   ایفرانسه، هرگاه تعداد خواندگان    یعال  وانیکه طبق نظر د  یقرار گرفته است؛ تا حد  دیکأ مورد ت  ی امر مرتبط با نظم عموم  کی و   ینییآ

  ایخواندگان    ینه انتخاب جمع  رد،یصورت پذ  ینهاد داور  یاست که انتخاب داوران از سو  نیطرفانه مستلزم ایب  یدگیرس  نیتضم  اشد،متعدد ب
 .متعدد یهاخواهان 

Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 janvier 1992, 89-18.708 89-18.726. 
2.  Hunter, M., “Ethics of the International Arbitrator”, Arbitration International, Volume 53, Issue 4, 1987, 

PP 219, 223. 
3.  “When I am representing a client in an arbitration, what I am really looking for in a party-nominated 

arbitrator is someone with maximum predisposition towards my client, but with the  minimum appearance 

of bias”. 
4. Oglindă, Op. Cit., P 127.  
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 زدگی. نقش داور منتخب طرفین در جلوگیری از گروه4.2.1

که در علوم رفتاری و اجتماعی مورد بحث قرار گرفته است به این معناست که گاه در فضای   1اندیشی زدگی یا گروهگروه

شوند. به این معنا که  های خود میاند گرفتار توهم صحیح بودن دیدگاهیک گروه، اشخاصی که در حال انجام کار گروهی

دهند از رویکردی دفاع کنند که با اجماع و جو حاکم همسو باشد، تا اینکه بخواهند در فضای گروه، حاضران ترجیح می

عنوان یکی  زدگی بهها و سناریوهای مختلف بررسی نخواهد شد. گروههای جایگزین فکر کنند. درنتیجه وضعیت به گزینه

زدگی در تحلیل تصمیمات قضایی و  مسئله گروه  2شود.سازی اشتباه شناخته میگیری و تصمیماز عوامل مؤثر بر تصمیم

های فردی از سوی حل مدیریت آن را افزایش امکان بروز و ظهور دیدگاهها نیز مورد توجه قرار گرفته است و راه داوری 

   3اند.یکایک اعضای پنل رسیدگی دانسته

اند با عنوان نقش وکیل مدافع  زدگی مطرح کردهراهکاری که نویسندگان علوم شناختی و رفتاری برای مدیریت گروه

باشد که برخلاف دیدگاه غالب اعضای  شود. به این معنا که در هر گروه باید شخصی وجود داشته  شناخته می  4شیطان

   5گیری صحیح تری صورت پذیرد. ها آشکار شده و تصمیمجهت مخالف آن استدلال کند تا قوت و ضعف دیدگاهپنل و به

تواند ایفا کند، نقش وکیل مدافع  کننده مینقشی که داور منتخب طرفین دارای همسویی فکری و ارتباطی با طرف نصب

سمت خلاف  شیطان در فرایند داوری است. به این معنا که هرگاه داور منتخب طرفین متوجه شود که مسیر رسیدگی به

تواند با طرح استدلال و به چالش کشیدن این مسیر، با هدف حمایت از منافع طرف کننده است، میمنافع طرف نصب

  6تر و بهتر امور موضوعی و حکمی فراهم کند. زدگی شده و فضا را برای فهم هرچه دقیقکننده، مانع سوگیری گروهنصب

معنای عدم صلاحیت داور منتخب طرفین نخواهد بود؛ بلکه  فقط بهدیگر، همسویی و آزادی عمل بیشتر داور نهبیانبه

برعکس موجب صلاحیت داور منتخب طرفین برای ایفای نقش به چالش کشیدن تصمیمات اکثریت با هدف حمایت از  

کننده شده و همسویی داوران منتخب طرفین به طرفین اختلاف در خدمت رسیدگی صحیح و کامل  جایگاه طرف نصب

طرفی و استقلال  ضعف سیستم نصب داور منتخب طرفین از جهت عدم بیدرنتیجه آنچه از دید برخی نقطه  7گیرد. قرار می

  8کامل این دسته از داوران است، به نقطه قوت در فرایند رسیدگی تبدیل خواهد شد. 

طرفی و استقلال داور منتخب تر برای بیتوان بر این عقیده بود که پذیرش معیاری منعطفبراساس توضیحات فوق می

 ها نیز کمک کند.  تواند به افزایش کیفیت رسیدگیطرفین در مقایسه با داور ثالث می

 . نقش داور منتخب طرفین در فهم بهتر امور موضوعی و حکمی4.2.2

تواند با تلاش برای فهم  کننده میهای مشترک با طرف نصبعلت آشنایی، دانش قبلی یا زمینهداور منتخب طرفین به

کننده به کیفیت رسیدگی کمک کند. برای مثال، داوری که از نظر زبان، ملیت و نظام  طرف نصب  تر دعوا و خواسته دقیق

 
1. Groupthinking 
2. Irving L. Janis, Victims of groupthing, Boston: Houghton-Mifflin, 1972, P 9. 

 مطرح شده است.   1972شناس امریکایی، در سال زدگی اولین بار توسط ایروینگ جانیس، روان ایده گروه
3. Günther P., “Groupthink Bias in International Adjudication”, Amsterdam Law School Research Paper, 

No 2020-05, P 47. 
4. Devil’s Advocate 
5. Irving L. Janis, Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes, Cengage Learning, 

1982, P 268. 
6. Rogers, Op. Cit., P 172. 
7. Konstantinidi, Op. Cit, P 161. 
8. Rogers, Op. Cit., P 173. 
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های  تواند نقش یک مترجم فرهنگی را ایفا کرده و از نظر استدلالکننده دارای وحدت باشد میحقوقی با طرف نصب

زمینه قوانین  تفسیر  یا  کند.   حقوقی  ایجاد  را  بهتر دعوا  نوع   1درک  به  منتخب طرفین  داور  آشنایی  ترتیب،  به همین 

 تر امور موضوعی را فراهم آورد.  تواند امکان فهم دقیقکننده میوکار طرف نصبکسب

ارتباط   از  پذیرش حدی  به  منوط  فوق  نتایج  که حصول  است  داور  بدیهی  بین  نقاط مشترک  وجود  یا  آشنایی  یا 

گیرد، داور  کننده است و اگر بنا باشد با همان معیاری که داور ثالث مورد جرح قرار می منتخب طرفین و طرف نصب 

منتخب طرفین نیز جرح شود؛ عملاً امکان حضور یک داور منتخب طرفین با کارکردهای فوق در رسیدگی وجود  

 نخواهد داشت. 

 . اثر بخشی به حاکمیت اراده طرفین اختلاف 4.3

توانند خود را دارای نقش مؤثر در انتخاب داوران بدانند که بتوانند داوری را انتخاب کنند که  طرفین اختلاف هنگامی می

شود. انتظار  های مشترک حاصل مینسبت به او اعتماد دارند. این اعتماد درنتیجه روابط قبلی یا اطلاع از پیش زمینه 

طرفی و استقلال مطلق داور منتخب طرفین دارای تعارض با هدف نصب داور منتخب طرفین است و تحمیل چنین بی

انتظاری به داور منتخب طرفین با واقعیت حاکم بر فضای داوری بیگانه بوده و موجب نادیده گرفتن خواست  تعهد و 

   2شود. طرفین اختلاف در نصب شخصی با همدلی و همسویی منطقی و متعارف می

شده، باور رسمی در قوانین و مقررات داوری این است که هر سه داور باید المللی شناخته  به تعبیر یکی از داوران بین 

طرفین اختلاف داور منتخب طرفین را با این امید    3طرف و مستقل باشند، اما این باور، باوری غیرجدی و بیهوده است.بی

کننده  هایی که دارد بیشترین اطمینان را ایجاد کند که دیدگاه طرف نصبکنند که بتواند با توجه به ویژگیانتخاب می

  4در هنگام رسیدگی، درک، و در نهایت امکان غلبه را خواهد داشت. 

براساس نکات فوق، سلب صلاحیت از داوران منتخب طرفین با معیاری مشابه با داوران مشترک، موجب نادیده گرفتن  

های بنیادین نظام  حاکمیت طرفین اختلاف و انتظار آنان از تعادل در ترکیب داوران شده و از این طریق، یکی از ارزش

 وفصل اختلافات، یعنی خصوصی و قراردادی بودن، تحت الشعاع قرار خواهد گرفت.  جایگزین حل

کشور مقر تواند مغایر با نظم عمومیالبته ممکن است این دیدگاه مطرح شود حاکمیت اراده در حدی که توصیف شد می

علت ارتباط با ماهیت قضایی داوری ممکن است در برخی کشورها امر  طرفی و استقلال داوران بهقرار گیرد؛ چراکه بی

مرتبط با نظم عمومی در نظر گرفته شود. اما باید این تصور را از ذهن زدود؛ چراکه اولاً همسویی داوران منتخب طرفین 

معنای وجود برخی اشتراکات یا عناصر مؤثر بر درک و اعتماد متقابل بین طرف  معنای جانبداری آشکار نبوده و صرفاً بهبه

اور ثالث نقش تعدیل  کننده و داور منتخب طرفین است. دوم اینکه عواملی مثل دو داور منتخب طرفین و وجود دنصب

 کننده داشته و همسویی داوران منتخب طرفین را در سطحی معقول حفظ خواهد کرد. 

 
1.  Lew, Julian D. M., Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kröll, Comparative International Commercial 

Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 2003, P 11. 
2. Couri, Op. Cit., P 19. 
3.  Fernandez-Armesto, J. “Salient Issues of International Arbitration”, American University International 

Law Review, Volume 27, Issue 4, 2012, P 724. 
4.  Morton, P. Selection and Appointment of Party-Nominated Arbitrators, London: K&LNG International 

arbitration, symposium at Claridges Hotel, London, 2006, P 2.   
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 طرفی و استقلال داور منتخب طرفین و مدیریت تعارض منافع . اعمال معیار متفاوت بی 5

کننده  طرف نصبمبانی مطرح شده در بخش پیشین، همسویی یا جانبداری منطقی داور منتخب طرفین نسبت به  براساس

ساز استماع بهتر دعوا نفره داوری کمک کرده و زمینههای سهتواند به ایفای بهتر نقش داور منتخب طرفین در پنل می

ای که در این بخش باید بررسی شود این است که دامنه و مصادیق این همسویی چه مواردی را دربرگرفته و  شود. مسئله

یکی  توان این همسویی را تحت مدیریت و کنترل قرار داد که باعث تبدیل شدن داور منتخب طرفین به وکیل  چگونه می

 از طرفین نشود.

 طرفی و استقلال داور منتخب طرفین . برخی مصادیق معیار منعطف بی 5.1

متفاوت درخصوص بی معناست که وجود برخی عوامل که  پذیرش معیار  استقلال داور منتخب طرفین بدین  طرفی و 

تواند سبب سلب صلاحیت داور ثالث شود، درخصوص داور منتخب طرفین قابل پذیرش بوده و موجب شک معقول می

 شود. در ادامه برخی از این موارد مورد بررسی قرار خواهد گرفت. درخصوص عدم جانبداری وی نمی

 . ملیت 5.1.1

است که داوران منتخب طرفین و مشترک تحت شمول احکام واحدی از  در بسیاری قواعد داوری، اگرچه تصریح شده  

بی استقلالجهت  و  شدهطرفی  داده  اجازه  این  طرف   اند،  ملیت  از  ثالث  داور  برخلاف  طرفین  منتخب  داور  که  است 

   1کننده باشد. نصب

این تفاوت، به تعبیر برخی نویسندگان، آشکارکننده این امر است که بین قواعد و ادبیات به کار گرفته شده در مقررات 

داوران از نظر    اگر بناست همه   2ای و انتظار طرفین و آنچه در رویه عملی دیده شود، فاصله جدی وجود دارد. اخلاق حرفه

طورکه داور ثالث باید از تابعیت متفاوتی باشد، داور منتخب طرفین طرفی و استقلال در وضعیت مشابهی باشند، همانبی

دهند حق بر انتخاب داور از نیز باید دارای وضعیت مشابه باشد. این درحالی است که در عمل طرفین اختلاف ترجیح می

 اند.  های داوری نیز این خواسته را مورد پذیرش قرار دادهملیت خود را محفوظ داشته و سازمان

 4در ادبیات حقوق داوری،  3پرسشی که وجود دارد این است که با توجه به اهمیت ملیت و ارتباط عمیق آن با »همسویی« 

کننده در چیست؟ پاسخ صحیح به همان علت رواج قاعده عدم منع مشابهت تابعیت داور منتخب طرفین با طرف نصب

مبانی مطرح شده درخصوص فلسفه نصب داوران منتخب طرفین و ایجاد تعادل از طریق همسویی منطقی و متعارف  

 گردد.داوران منتخب طرفین با طرفین اختلاف و آثار مثبت آن بازمی

 طرفه با داور اختصاصییک . ارتباط و تماس5.1.2

رسیدگی نیز همسوست، منع برقراری    5طرفی در رسیدگی که با اصل تقابلی بودنیکی از اصول مهم ناظر بر تأمین بی
 

  یمرکز داور  یقواعد داور  15استکهلم و ماده    یقواعد داور  17بند شش از ماده    ،یالمللن یب  یقواعد اتاق بازرگان  13آن در بند پنج از ماده    نمونه  .1
 قابل مشاهده است.  یالمللن یب یاتاق بازرگان

2. Rogers, Op. Cit., P 177. 
3. Neutrality 

4. Lee  L. “Practice and Predicament: The Nationality of the International Arbitrator (With Survey Results)”, 

Fordham International Law Journal, Volume 31, Issue 3, 2007, P 607 . 
5. Contradictoire 
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توانند بدون حضور یا اطلاع طرف دیگر، با داور  که طرفین اختلاف نمیبا داوران است. درحالی 1طرفهتماس یا ارتباط یک

ثالث تماس داشته باشند یا تشکیل جلسه دهند، تشکیل جلسه و مصاحبه با داور منتخب طرفین در مرحله پیش از نصب 

   2است. یا در حین انتخاب داور ثالث پذیرفته شده

کننده این فرصت و اجازه را دارد که داور منتخب طرفین خود را ارزیابی و  این نکته نشانگر این امر است که طرف نصب

با او مصاحبه کند و حتی یک فهم کلی از پرونده و موضوع اختلاف در ذهن او ایجاد کند، برخلاف داور ثالث که نباید  

بر نقش متفاوت داوران منتخب طرفین و داور  تأثیر هیچ از یک طرفین قرار گیرد. بدیهی است که این تمایز مبتنیتحت

کننده یکی از مقاصد اصلی تشکیل  ثالث قابل توجیه است. به این معنا که همسویی داور منتخب طرفین با طرف نصب

مسویی را احراز  تواند با داور منتخب طرفین خود تشکیل جلسه دهد و این هنفره بوده و هر طرفی میهای داوری سهپنل

توانند بر مبنای تجربیات قبلی داور منتخب طرفین یا اظهارنظرهای حقوقی  عنوان مثال طرفین اختلاف مییا ایجاد کند. به

ای و تعارض منافعی مثل اصول  وی، همسویی دیدگاه وی با دعوای خود را احراز کنند و این رویکرد با قواعد اخلاق حرفه

 3المللی وکلا نیز مغایر نیست.راهنمای کانون بین

 کننده. روابط قبلی داور منتخب طرفین با طرف نصب5.1.3

برخی روابط و ارتباطات قبلی بین داور منتخب طرفین و یکی از طرفین اختلاف ازجمله حوزه کاری مشترک، همکاری 

فرض گرفتن این نکته که حدی  چراکه با پیش  4های متعدد باید با دیده تسامح نگریسته شود؛های دیگر یا نصبدر پرونده

با طرف نصب نباید به سلب صلاحیت داور کننده پذیرفته شده  از همسویی داور منتخب طرفین  است، چنین روابطی 

 منتخب طرفین منجر شود. 

 5شود. از نظر تفسیری نیز باید توجه داشت که جرح داوران معمولاً با معیارهایی همچون شک معقول و متعارف ممکن می

حدی از روابط و مناسبات داوران منتخب طرفین با طرفین اختلاف موجب شکل معقول نسبت به طرفی و استقلال آنان 

است. در نقطه مقابل چنین روابطی موجب شک معقول و جدی درخصوص عدم  فرض پذیرفته شده  طور پیشنشده و به

 شود.جانبداری داور ثالث می

 . کنترل تعارض منافع داور اختصاصی5.2

طرفی آشکار نبوده و باید مرز  معنای تجویز بی تردیدی نیست که همسویی داوران منتخب طرفین با طرفین اختلاف به

بین همسویی معقول با جانبداری آشکار، با توجه به آثار سوء وضعیت اخیر مورد توجه قرار گیرد. بر این اساس، برخی  

شکل مختصر مطرح خواهد  ها و عوامل مؤثر بر مدیریت تعارض منافع داوران منتخب طرفین و کارآمدی آن به روش 

 شد. 

 
1. Ex parte communications 

کننده با داور مدنظر خود جهت وکلا، ملاقات و تماس طرف نصب یالمللنیتعارض منافع کانون ب یاصول راهنما 4.4.1در بند  ،عنوان مثالبه .2
 شده است. رفتهیاز موضوع پرونده پذ هیفهم پا  کی  جادیعنوان داور ثالث و اانتخاب به   یداهایداور، کاند تیبحث از صلاح

3.  Rusinque, F., “The system of party-arbitration: the legitimacy of party appointed arbitrators and the right 

to make unilateral nominations”, International Arbitration Law Review , Volume 27, Issue 2, 2024, P 109. 
4. Couri, Op. Cit., P 17. 

 . 534 ، ص1394، 2، شماره  6دوره  ،یقیفصلنامه مطالعات حقوق تطب «،یالمللن یب یتجار یمنصفانه در داور یصالح، »دادرس ،یخدر .5
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 طرفی و استقلال . تفکیک مفهوم همسویی از بی 5.2.1

اگرچه تفکیک   وی در دکترین داوری مورد توجه قرار گرفته است.  3و استقلال   2طرفی در کنار بی  1مفهوم همسو نبودن داور 

کرده تلاش  نویسندگان  برخی  است،  مشکل  گاه  فوق  طرف  مفاهیم  با  طرفین  منتخب  داور  مشترک  وجوه  برخی  اند 

طرفی و استقلال داور منتخب طرفین، نصب داوران کننده را ذیل مفهوم همسویی قرار دهند تا درعین حفظ بینصب

کننده، مستقل  در این رویکرد، داور منتخب طرفین باید از نظر روابط با طرف نصب  4منتخب طرفین همسو را توجیه کنند.

علت، ملیت، زبان، نظام  بوده و در طول رسیدگی نیز از وی جانبداری نکند، اما همسویی فکری داور منتخب طرفین به 

یا اینکه اگر    5ای به صلاحیت وی وارد نخواهد ساخت.کننده خدشهحقوقی، فرهنگ یا حوزه کاری مشترک با طرف نصب

 6داوری کاملاً مستقل نباشد، اما در رسیدگی از خود جانبداری نشان ندهد نیز قابل جرح نخواهد بود. 

طرفی و استقلال قرار گرفته، اما  براساس این تحلیل، داور منتخب طرفین و مشترک تحت معیار یکسانی درخصوص بی

تواند سودمند باشد، باید توجه داشت که تفکیک همسویی از  اند. اگرچه این تحلیل میاز جهت همسویی با هم متفاوت

طرفی و استقلال داور منتخب طرفین همسو نیز تردید و شبهه طرفی چندان مستحکم نیست و در نهایت امر درباره بیبی

طرفی درمورد داور منتخب طرفین و  تواند به جرح چنین داوری بینجامد، مگر اینکه معیار بیوجود خواهد داشت که می

طرفین طرفی و استقلال داور منتخب  مشترک را نیز متفاوت تفسیر کرد. باید توجه داشت که تأکید بیش از حد بر بی

 7اندیشانه است. اند، ریاکارانه و سادهکه برخی نویسندگان گفتهچنان دور است، آنبر اینکه از واقعیت دنیای داوری بهعلاوه

عنوان عنصر سوم در کنار  شکل دقیقی تبیین کرد و آن را بهحال اگر بتوان معیارها و مصادیق مفهوم همسویی را بهبااین

 ای بین دو دیدگاه در دسترس باشد. حل میانهطرفی و استقلال مورد پذیرش قرار داد، شاید راهبی

 بر تعادل ناشی از دو داور منتخب طرفین و یک داور ثالث . تکیه 5.2.2

نفره این است که هر طرفی بتواند یک داور با رویکرد دوستانه نسبت به دعوای خود را وارد رسیدگی فلسفه پنل داوری سه

کننده جدی گرفته شدن دعوای آن طرف خواهد بود و وجود دو داور منتخب طرفین متقابل و یک داور  کند که تضمین

اند و امکان  طرفین اختلاف از همسویی داوران منتخب طرفین نیز مطلع  8ها خواهد بود.ثالث نیز عامل کنترل جانبداری

ای و نقش داور ثالث، ازجمله ای داوران برای رعایت اخلاق حرفهجرح داور برای موارد بسیار جدی، تأثیر جایگاه حرفه

 9اند. عوامل ایجاد تعادل

های اداره و آیین رسیدگی و به تصریح برخی  علاوه، داور ثالث یا سرداور دارای وظایف و کارکردهای خاصی در جنبه به

نویسندگان ایجاد تعادل بین داوران منتخب طرفین است که موجب مدیریت فضای رسیدگی و تعدیل رویکرد داوران 

 
1. Neutrality 
2. Impartiality 
3. Independence  
4.  Feehily, R. “Neutrality, Independence and Impartiality in International Commercial Arbitration, A Fine 

Balance in the Quest For Arbitral Justice”, 7 PENN. ST. J.L. & INT'L AFF. 8, PP 91 . 
5. Rustamova, A. Neutrality of Arbitrators, Vienna: Central European University, 2009, P 5. 

 .373، ص 1390 ،یبازرگان یهاتهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش ،یالمللن یب  یتجار یداور  درضا،یحم بخت،کین. 6
7. Gelinas, F. “The Independence of International Arbitrators and Judges: Tampered with or Well-

Tempered? ”, New York International Law Review, Volume 24, Issue 1, 2011, P 27. 
8. Rau, A. S. “On Integrity in Private Judging”, Arbitration International, 14, 1998, P 123. 
9. Couri, Op. Cit., P 14. 
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 1شود.منتخب طرفین می

 عنوان عامل تعدیل . عرف داوری به5.2.3

اما حرفهداوران حرفه  ناظر به جمعیت کوچک،  با توجه به عرف داوری که  رفتار غیرحرفه ای  ای داور ای داوران است، 

کند و داوری که چنین رفتاری را از خود بروز عنوان نماینده یا وکیل یکی از طرفین را نفی میمنتخب طرفین در عمل به

اثرگذاری خود بر نتیجه رسیدگی را از دست خواهد داد. اعتبار خود، قدرت  نتیجه این وضعیت عدم    2دهد، با کاهش 

های داوری در انتخاب چنین داورانی در آینده خواهد بود؛ چراکه داوران تمایل طرفین اختلاف، وکلای آنان و سازمان

منتخب طرفین دارای جانبداری آشکار، از منظر طرفین اختلاف فاقد اعتبار و اثرگذاری لازم خواهند بود و در دید جامعه  

کننده درونی در عرف داوری درخصوص  یک عامل تعدیلشوند. درنتیجه  ای در نظر گرفته میداوران نیز اشخاصی غیرحرفه

 کنترل رفتار داوران منتخب طرفین وجود خواهد داشت.

 گیری نتیجه 

نفره، به  های سهطرفی و استقلال داوران منتخب طرفین در داوریهای مرتبط با معیار بیاین پژوهش با بررسی چالش

 است: این نتایج دست یافته 

که قوانین و مقررات مرتبط با  درحالی ناپذیر:عنوان واقعیتی اجتنابهمسویی داوران منتخب طرفین به -1

طرفی مطلق همه داوران تأکید  المللی عموماً بر لزوم بیهای داوری بینهای ملی و سازمانداوری در سطح نظام

داوری فضای  بر  حاکم  واقعیت  رویهدارند،  و  نظامها  برخی  در  عملی  )بههای  حقوقی  نشان  های  امریکا(  ویژه 

صورت ضمنی پذیرفته شده  دهد که نوعی »همسویی معقول« داوران منتخب طرفین با طرفین اختلاف بهمی

 است و در سطح دکترین داوری نیز طرفدارانی دارد.

پذیرش    طرفی و استقلال متفاوت درخصوص داوران اختصاصی: پذیر بودن پذیرش معیار بیتوجیه -2

طرفی و استقلال داور منتخب طرفین معلول این است که داوران منتخب طرفین معیار متفاوت درخصوص بی

کننده  دارای دو نقش متمایزند: نخست نقش قضایی مشابه داور ثالث، و دوم نقش مترجم فرهنگی یا تسهیل

کند. این دوگانگی نقش،  کننده کمک میفهم بهتر امور موضوعی و حکمی که به درک بهتر مواضع طرف نصب

شده همسویی داوران کننده نیاز به معیارهای متفاوت ارزیابی بی طرفی و استقلال است. پذیرش کنترلتوجیه 

اندیشی،  نفره از جمله پیشگیری از گروه های سهتواند به تحقق بهتر اهداف تشکیل هیئت منتخب طرفین می 

 المللی بینجامد. های پیچیده بینهای طرفین و تسهیل رسیدگیتضمین شنیده شدن استدلال

به  بهنظر میدرنتیجه  با طرف نصبرسد  ارتباط داور منتخب طرفین  انکار کلی هرگونه  باید مکانیسمجای  های  کننده، 

دقیقی برای تفکیک بین »همسویی سازنده« )مانند اشتراکات فرهنگی یا تخصصی( و »جانبداری مخرب« )مانند روابط  

 های شخصی( طراحی و این تفاوت در معیارهای جرح داوران منتخب طرفین و مشترک لحاظ شود. مالی یا وابستگی

فقط  شده و شفاف، نهطرفی داوران منتخب طرفین، در چارچوبی کنترلپذیرتر نسبت به بیبر این اساس، رویکرد انعطاف

حال، حفظ  تواند به کارآمدی بیشتر این نهاد بینجامد. بااینشود، بلکه میتهدیدی برای مشروعیت داوری محسوب نمی

 
1. Rogers, Op. Cit., P 180. 
2. Ibid, P 150. 



 قاسمی و غمامی   طرفی و استقلال داور اختصاصی بازاندیشی در معیار بی

 
104 

 

انعطاف بین  یافتهتعادل  این  است.  دقیق  استانداردهای  توسعه  نیازمند  حقوقی  نظم  و  میپذیری  برای  ها  مبنایی  تواند 

توان بازنگری در مقررات داوری و همچنین راهنمایی برای طرفین در انتخاب داوران منتخب طرفین باشد. برای نمونه می

المللی وکلا بخشی با عنوان لیست سبز درخصوص داوران منتخب در اصول راهنمای تعارض منافع داوران کانون بین

های معقول داوران منتخب طرفین مورد شناسایی قرار گیرد. پیشنهاد بینی شود که برخی روابط یا همسوییطرفین پیش

 شود مطالعات آینده به بررسی عملی آثار و شیوه اجرای این الگو بپردازند.می

           منابع 

 کتاب
 . 1390های بازرگانی،  تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش ، المللی داوری تجاری بین  بخت، حمیدرضا،نیک .1

 مقاله 
طرفی داور منتخب طرفین«، مطالعه تطبیقی استقلال و بی»بطحایی، سید فرهاد، عبدالله شمس، محمدعلی بهمنی و لعیا جنیدی،   .2

  .50-29، صص  1397،  36، شماره 14، دوره فصلنامه تحقیقات حقوق خصوصی و کیفری
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