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 نکات کلیدی

 باشد یطرف یاستقلال و ب یدارا دیهمچون داور مشترک با زین یداور اختصاص. 

 داند.یمور به حل و فصل اختلاف مأبلکه م ن،یطرف لیرا نه وک یغالب، نقش داور اختصاص دگاهید 

 تر از داور مشترک باشد.منعطف دیبا یو استقلال داور اختصاص یطرف یب اریمع ،یبا درنظر گرفتن فلسفه نصب داور اختصاص 
 

 

 

 چکیده
اصل  رشیپذ واسطهبه ،یداور وهیمدارانه و منصفانه است. در شقانون وهیوفصل اختلاف به شو استقلال داوران از ملزومات حل یطرفیب

 یعدم جانبدار ای یجانبدار اریعم نییتع ،از مسائل مهم یکی. کنندیم منتخبمبادرت به انتخاب دو داور  ،اختلاف نیاراده، معمولاً طرف تیحاکم
در  یینقش قضا علتبه ،داشتهنو استقلال  یطرفیب ثیاز ح ثالث داوربا  یتفاوت نیمنتخب طرف داوراننگاه،  کیاست. در  نیداوران منصوب طرف

مشمول  یو الزامات مشابه طیشرا با زیدسته از داوران ن نیا ،ینهاد داور تیداوران با هدف حفظ مشروع یوفصل اختلاف و لزوم عدم جانبدارحل
به  یداوران و اثربخش نیتعادل ب جادیو ا نفرهسه یداور یهاتئیه لیفلسفه تشک برکه  گریمقررات جرح داوران قرار خواهند گرفت. طبق نگاه د

 داوران جهیوده و در نتب رشیاختلاف مورد پذ نیبا طرف نیمنتخب طرف داوران ییمعقول از همسو یاست، حد یاختلاف مبتن نیانتظارات طرف
 یلیتحل-یفیتوص وهیاز ش یریگهبهرپژوهش با  نیو استقلال قرار دارند. در ا یطرفیاز جهت احراز ب یمتفاوت اریو مشترک تحت مع نیمنتخب طرف

منتخب  داورانمعقول  ییهمسو رشیکه پذ است شده یریگجهینت نیچن و یدوگانه فوق بررس یکردهایرو ،یداور نیدکترو  نیو مطالعه قوان
 کمک خواهد کرد. هایدگیرس تیفیک شیمتناسب و به افزا نفرهسه یداور یهاتئیه لیبا هدف تشک ،اختلاف نیبا طرف نیطرف
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Highlights 

 

 Party-appointed arbitrator, similar to presiding arbitrator, must be independent and impartial. 

 According to the prevailing view, the role of party-appointed arbitrator is to resolve the dispute not 

to act as one party representative  .  

 Considering the purpose of appointing an arbitrator by each party, the standard of independence and 

impartiality of party-appointed should be more flexible compared to presiding arbitrator 

 
Abstract 
Introduction 

Arbitration, as a highly effective ADR mechanism, is fundamentally predicated upon the impartiality and 

independence of the arbitrators. The right to select a party-appointed arbitrator affirms the parties' 

autonomy, enabling them to choose an individual competent in terms of expertise, legal culture, and 

familiarity with the subject matter. While competence is key, it is recognized that parties will seek to 

nominate an individual with some degree of inclination or empathy towards their position; an alignment 

often based on shared legal philosophy or industry understanding rather than improper partiality. This raises 

the central question in three-member arbitrations: Should party-appointed arbitrators (PNAs) be held to the 

identical standards of impartiality and independence as the presiding arbitrator? Two dominant views exist: 

The Value-Based View (UNCITRAL Model Law, European systems) emphasizes absolute impartiality for 

all, viewing any bias as a threat to integrity due to the adjudicative nature of the role, treating any PNA as 

a "private judge" from the moment of appointment. The Pragmatic View (American law) argues that the 

panel's purpose is to achieve balance through arbitrators somewhat aligned with the parties’ positions. This 

approach holds that requiring absolute impartiality from party-appointed arbitrators negates the benefit of 

the three-member structure—ensuring that each party’s arguments are thoroughly understood and forcefully 

articulated during deliberations, acting as a guarantor of a complete hearing within the panel itself. The 

existing research lacks a comprehensive comparison of standards applied to sole versus joint arbitrators. 

This study aims to examine the criteria for impartiality and independence of the party-appointed arbitrator 

in light of these dual approaches, determine their analytical foundations, and assess the feasibility of 

accepting a different, more flexible criterion for party-appointed arbitrators despite the prevailing standard 

of uniformity. 

 

Methods 

This research employed a descriptive-analytical method involving a thorough review of relevant laws and 

legal ideas. The primary sources included international and national arbitration laws (UNCITRAL Model 

Law, national statutes), institutional arbitration rules (ICC, LCIA, and AAA), and pertinent legal doctrine 
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concerning arbitrator ethics and criteria. The research structure first involved an introductory discussion of 

the mechanism of appointing a party-appointed arbitrator and its relationship with party autonomy. This 

was followed by a comprehensive review of how different legal systems address the criteria of impartiality 

and independence for these arbitrators. The analytical foundations supporting the value-based and 

pragmatic perspectives were scrutinized and compared, including an assessment of the risks (such as award 

annulment or challenges to enforcement) associated with each approach. Finally, practical examples 

illustrating different standards and methods for managing and adjusting the alignment of party-appointed 

arbitrators—such as the role of robust disclosure—were examined to draw practical conclusions. The 

comparison of theoretical foundations and practical outcomes guided the final analytical conclusions. 

 

Results and Discussions 

Analysis reveals a strong prevalence of the value-based view in international frameworks, which requires 

identical standards of impartiality and independence for all panel members, citing the arbitrator's judicial 

function. This uniform standard is favored for its clarity and the perceived lower risk of challenges to the 

award's legitimacy in enforcement proceedings. However, the pragmatic view holds that reasonable 

alignment (often termed "non-neutrality" in US domestic arbitration) is inherent and acceptable for party-

appointed arbitrators, provided it does not escalate to overt bias or a lack of objective judgment. This 

distinction is critical: "reasonable alignment" refers to an intellectual predisposition, whereas "overt bias" 

implies a closed mind or a failure to weigh evidence objectively. Rules by the AAA in domestic arbitration 

explicitly permit party-appointed arbitrators to lack strict neutrality, acknowledging the practical need for 

a panel member attuned to a party’s case, provided this status is fully disclosed to all parties beforehand. 

The study concludes that strictly applying the same high standard of impartiality to party-appointed 

arbitrators as to the presiding arbitrator can undermine the fundamental purpose of the three-member 

panel—the guarantee of effective internal advocacy for each party’s position. The pragmatic view posits 

that the Chair benefits from this internal advocacy, as it ensures the final decision has considered the 

strongest possible articulation of both sides. The presence of a demonstrably independent and impartial 

joint arbitrator (the Chair) is a critical safeguard that structurally ensures fairness in the final award; the 

Chair acts as the fulcrum, ensuring that the PNA's alignment does not corrupt the deliberative process but 

merely informs it. Therefore, the acceptance of reasonable alignment for party-appointed arbitrators, while 

maintaining the absolute standard of independence (no financial, professional, or personal ties), is a 

beneficial approach. It contributes to the formation of a proportionate arbitration panel and ultimately 

increases the quality of proceedings by guaranteeing that each party’s arguments are thoroughly scrutinized 

and presented during the panel’s deliberations. 

 

Conclusion 

This research concludes that while the standard of absolute independence must be uniformly applied to 

all arbitrators, a slight differentiation regarding the standard of impartiality for party-appointed arbitrators 

is both inevitable and desirable. By allowing for a degree of "reasonable alignment" (short of actual bias or 

a failure to disclose, and provided the PNA continues to engage judicially with the evidence and arguments), 

the arbitration process successfully balances the value-based need for integrity with the pragmatic need for 

effective representation within the panel. Adopting this differentiated standard, which relies heavily on the 

robust impartiality of the Chair as the ultimate guarantor of fairness, will enhance the quality of deliberation 

and reinforce the parties' confidence in the panel's ability to thoroughly understand and adjudicate their 

complex dispute. This nuanced approach recognizes the practical reality of party appointments while 

refusing to compromise the essential structural integrity required for a just outcome. 

Keywords: 
Party-Appointed Arbitrator, Impartiality, Independence, Neutral Arbitrator, Arbitrator Challenge. 
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 مقدمه

 نیگزیجا یهاوهیش نیتراز مهم یکیعنوان به ینهاد داور یو کارآمد تیمشروع یو استقلال داور، سنگ بنا یطرفیب اصل

 یاوهیو به ش یدور از هرگونه جانبداربه یدگیرس ندیکه فرا کنندیم نیتضم نیادیاصول بن نیا 1.وفصل اختلافات استحل

 را جلب کند. یداور جهینت به نیمنصفانه به سرانجام برسد و اعتماد طرف

 یبندیپا کند،ید را منصوب مداور منتخب طرفین خو نیاز طرف کینفره، که هرسه یهایداور جیحال، در ساختار رانیابا

وفصل در حل ییقضا یاگرچه نقش ،. داور منتخب طرفینشودیرو مهروب یفردمنحصربه یهایدگیچیاصول با پ نیبه ا

 یهااستدلال از مواضع و یترقیکه درک عم رودیطرف دعواست و انتظار م کیحال منتخب نیدرع کند،یم فایاختلاف ا

 باشد. کننده خود داشتهطرف نصب

حاکم بر  اریا معب دیداور منتخب طرفین با یو استقلال برا یطرفیب اریمع ای: آشودینقطه آغاز م نیاز هم یاصل چالش

آن را  توانیمنخست، که  کردیرو :متعارض شکل گرفته است کردیدو رو نه،یزم نیباشد؟ در ا کسانیداور ثالث )سرداور( 

 یطرفیو خواستار ب تابدیرنمبداوران را  انیم زیکرده و هرگونه تما دیأکنقش داور ت ییقضا تیبر ماه د،ینام« محورارزش»

 کندیاستدلال م ،یکاامر یدر نظام حقوق ژهیوبه ،«انهیگراعمل» کردیاست. در مقابل، رو یداور وانید یاعضا یمطلق همه

را دارند  نیبا طرف ییز همسوا معقول یاست که حد یحضور داوران قیتعادل از طر جادینفره، اسه یداور یوجود که فلسفه

 .کندیم فینهاد را تضع نیکارکرد ا ت،یواقع نیگرفتن ا دهیو ناد

رفین و مشترک، داور منتخب ط یبرا یطرفیب اریمطلق مع یانگارکسانیاستوار است که  هیفرض نیپژوهش بر ا نیا

. ردیگیم دهیادنمثبت نهاد داور منتخب طرفین را  یناسازگار است، بلکه کارکردها یداور یعمل یهاتیتنها با واقعنه

و  «یزدگگروه» دهیاز پد یریبا جلوگ تواندیم ،داوران منتخب طرفین یبرا هشدو کنترل« معقول ییهمسو» کی رشیپذ

 کمک کند. یداور یو اتقان آرا تیفیک شیبه افزا ن،یطرف یهااستدلال قیشدن دق دهیشن نیتضم

 یمبان قیعم و یقیتطب یاست، بررس و استقلال داوران پرداخته یطرفیب تیطور گسترده به اهمبه یحقوق اتیادب اگرچه

 انیم زیمات یبرا یلیچارچوب تحل کیحاکم بر داوران منتخب طرفین و ارائه  اریمتعارض در خصوص مع کردیدو رو ینظر

 پر کند. دگاهیر دو ده یمبان لیرا با تحل یپژوهش خلأ نیدرصدد است تا ا همقال نیآنها، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. ا

مختلف  یحقوق یهاآن در نظام گاهیهدف، در ابتدا مفهوم نهاد نصب داور منتخب طرفین و جا نیبه ا یابیدست یبرا

 لیتحل لیبه تفص یطرفیب اریمع یانگارکسانیموافق و مخالف  دگاهیهر دو د یهاو استدلال ی. سپس مبانشودیم یبررس

مورد  های داوریسازمانو قواعد  ییقضا یهاهیدر رو وتمتفا اریاعمال مع یعمل قیادمص ،یخواهد شد. در بخش بعد

 .گرددیارائه م داور منتخب طرفین و کنترل تعارض منافع ییهمسو تیریمد یبرا یچارچوب ت،یمطالعه قرار گرفته و در نها

 

 

 

 

 اختصاصیداور نصب نهاد نگاهی به مفهوم . 1

                                                      

دارد و  ینیع یاریبوده که معمولاً مع یشخص ای یتجار ،یااختلاف به واسطه روابط حرفه نیاز طرف یکیاو به  یمنظور از استقلال داور، عدم وابستگ .1
و سام  یبهزاد قوام ون،یهما ،یماف .7 :شودیم ییشناسا یشخص اریاست که با مع نیاز طرف یکیداور به  یذهن لیتما ای یناظر بر عدم جانبدار زین یطرفیب

 .50و  41 صص، 1401، 97، شماره 25دوره  ،یحقوق قاتیفصلنامه تحق ،«ییقضا یبر آرا هیبا تک یالمللنیب یهایداور در داور یطرفیاستقلال و ب» ،یمحمد
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انتخاب  در خصوص تعیین شیوه های داوریسازمانالمللی، قوانین ملی و مقررات های بینرویکرد غالب در کنوانسیون

المللی، توافق بر تشکیل دیوان های تجاری بینتر در داوریشیوه رایج 1.طرفین است داوران، پذیرش اصل حاکمیت اراده

کند و بعد براساس یک جانبه معرفی و تعیین می طوررا بهداور منتخب یک  نفره است که در آن هریک از طرفینسهداوری 

  3یم.مواجه اختصاصیو  داور منتخب طرفیندر چنین سازوکاری ما با مفهوم  2.شودشده، داور سوم تعیین میسازوکار توافق

 تا حدی که پیشینه آن را در دوره ؛الگوی نسبتاً ثابتی در طول تاریخ داوری بوده است داور منتخب طرفیننهاد نصب 

 5.است قابل مشاهده هادر انواع مختلف داوری داور منتخب طرفینموارد متعددی از شیوه نصب  4.اندونان باستان دانستهی

 6.دانندمیی اختلاف هاقانونی طرف حقوق ی ازکی در حدی است که برخی آن را داور منتخب طرفینرواج و اهمیت انتخاب 

به  کنندهرسیدگیدهنده حاکمیت اراده و آزادی طرفین در تعیین اشخاص بازتاب داور منتخب طرفینانتخاب  حق

با  انداورت ئهینقش خود در تعیین  هاتوسط هر طرف تضمینی است که هریک از طرفداور منتخب اختلاف است. امکان 

دیگر هر طرف اختلاف این فرصت را خواهد داشت که شخصی بیانی مطلوب مدنظر را ایفا کرده است. بههاتوجه به ویژگی

سابقه فرهنگ حقوقی  در دسترس بودن، آشنایی با موضوع، ملیت، از نظر تجربه، تخصص، او را داور برگزیند که عنوانبهرا 

خواهند البته بدیهی است که طرفین اختلاف و وکلای آنان تلاش  7.داندمیو زبان دارای صلاحیت لازم جهت رسیدگی 

 8.ا همدلی باشدی معرفی کنند که نسبت به دعوای آنان دارای نوعی تمایل اختصاصی داور منتخب عنوانبهرا  یکرد شخص

و استقلال که در ادامه به آن خواهیم پرداخت، قدر مسلم این است  طرفیبیچالش چنین رویکردی از منظر از  نظرصرف

علاوه به کننده برابری آیینی در تشکیل دیوان داوری خواهد بود.از سوی هر طرف تضمین داور منتخب طرفینکه انتخاب 

تواند احتمال جانبداری در رسیدگی را از منظر طرفین اختلاف کاهش دهد و موجب می داور منتخب طرفینامکان انتخاب 

به فرایند رسیدگی شود؛ چراکه هر طرف، داوری را انتخاب کرده است که نسبت به عملکرد  هااطمینان و اعتماد طرف

                                                      

قانون داوری  15، بند نخست از ماده 1376المللی مصوب قانون داوری تجاری بینقانون نمونه آنیسترال و  11توان به بند نخست از ماده برای نمونه می .1
 قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه اشاره کرد. 1452انگلستان و ماده 

2. Reisman, W. Michael, W. Laurence Craig. William W Par .and Jan Paulsson. International commercial arbitration: 

cases, materials, and notes on the resolution of international business disputes, New York: Foundation Press, 2015, P 

545. 
3. Party-appointed arbitrator 

4. Gómez-Acebo, Alfonso, Party-appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration, The Netherlands: 

Kluwer Law Intl, 2016, s.2.01. 

قابل  1794در سال  کایانگلستان و آمر نیب یج در معاهده یالمللنیب یهایعنوان مثال مفهوم مدرن از نصب داور منتخب طرفین در عرصه داوربه .5
نصب داور منتخب  زین یتجار یهایداور از جنگ استقلال توافق شده و در حوزه یداوران منتخب طرفین جهت حل اختلافات ناش نییمشاهده است که بر تع

 .تجار بوده است نیاختلافات در ب یوفصل محلحل یهایژگیطرفین از و

6. Brower, Charles N., Charles B. Rosenberg. “The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the Paulsson—van 

den Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded”, Arbitration 

International, Volume 29, Issue 1, 2013, P 9. 

7. Oglindă, B. “Key criteria in appointment of arbitrators in international arbitration”, Juridical Tribune, Volume 5, 

Issue 2, 2015, P 127. 

8. Sardinha, E. “Party-Appointed Arbitrators No More”, The Law & Practice of International Courts and Tribunals, 

Volume 17, Issue 1, 2018, P 127. 



6 

 

در داوری  داور منتخب طرفینکه هدف نصب  و عدم جانبداری او اطمینان داشته است. برهمین اساس گفته شده ایحرفه

 1.همواره کاهش احتمال جانبداری بوده است

 اختصاصیداور و استقلال  طرفیبیبه  های داوریسازمانی حقوقی و هارویکردهای نظام. 2

نیز  داور منتخب طرفین طبق یک رویکرد: دو رویکرد وجود دارد داور منتخب طرفینطرفی و استقلال بی درخصوص

 طرفینداور منتخب طرفی و استقلال قرار دارد. رویکرد دیگر این است که تحت شمول الزامات ناظر بر بی داور ثالثهمچون 

ن در ادامه ای تواند دارای حدی از همسویی با یکی از طرفین اختلاف و حتی طبق توافق طرفین دارای جانبداری باشد.می

 .شددو رویکرد بررسی خواهد 

 اختصاصیداور و استقلال  طرفیبیلزوم . 2.1

داور منتخب و استقلال  طرفیبیملی و نیز قواعد داوری نهادی، لزوم فرارویکرد غالب در قوانین داوری کشورها، مقررات 

ای از حاکمیت عمل داور را همچون قاضی جلوهو مشترک است. این رویکرد  داور منتخب طرفینو عدم تفاوت بین  طرفین

ا نماینده ی کیل، وداور منتخب طرفینشود که میو در راستای آن چنین استدلال  داندمی اختلاف وفصلحلدر ی یقضا

دلایل و فراهم کردن حضور اشخاصی با درک بهتر نسبت به یگذار صرفاً به واسطهنبوده و قانون کنندهنصبطرف 

از نظر  داور منتخب طرفیندرنتیجه  2.است را پذیرفته داور منتخب طرفینک از طرفین، امکان نصب یری ههااستدلال

در ادامه نگاه مختصری به قوانین و مقررات مربوطه خواهیم  نخواهد داشت. ثالث داورطرفی و استقلال هیچ تفاوتی با بی

 داشت.

 (IBA)ی وکلا المللبینکانون  قواعد. 2.1.1

آور ی وکلا اگرچه دارای ماهیت الزامالمللبینکانون  3«المللیهای بیناصول راهنمای تعارض منافع در داوری»متن دوم 

در تفسیر و اعمال ای قابل ملاحظهشود، اثر اقناعی میسسات داوری محسوب نؤا می ی حقوقیهانبوده و جزئی از قواعد نظام

در نخستین اصل ، است صورت پذیرفته 2024آخرین اصلاح آن در سال در این متن که  4.نیز داردقوانین و مقررات داوری 

ا خاتمه داوری به هر طریق دیگر، نسبت به ی یأر است که هریک از داوران باید از زمان قبول داوری تا صدور کید شدهأت

 و تمایزی بین نقش داوران از نظر منتخب طرفین بودن وجود ندارد. طرف و مستقل باشدی اختلاف، بیهاطرف همه

 حقوق ملیمقررات داوری در  .2.1.2

 مبنای متن قانون نمونه را بر طور ویژه آن دسته از کشورهایی که قانون داوری خودی حقوقی، و بههابسیاری از نظام

 طرفیبی، تفکیکی بین تعهد به استقلال و متناین  12رویکرد ماده  پیرواند، ی آنسیترال تدوین کردهالمللبینداوری تجاری 

 قابل مشاهده 1376مصوب ب ت.د.قانون  12همین رویکرد در ماده  5.اندمشترک قائل نشدهداور  و داور منتخب طرفین

                                                      

1. Konstantinidi, M. “Beyond Cognition: Are Party-Appointed Arbitrators Truly Impartial?”, International Investment Law 

Journal, Volume 4, Issue 2, 2024, PP 156. 

 قاتیفصلنامه تحق ،«نیداور منتخب طرف یطرفیاستقلال و ب یقیمطالعه تطب» ،یدیجن ایو لع یبهمن یفرهاد، عبدالله شمس، محمدعل دیس ،ییبطحا .2
 .48 ص، 1397، 36، شماره 14دوره  ،یفریو ک یحقوق خصوص

3. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 

4. Rogers, Catherine A., “Reconceptualizing the Party-Appointed Arbitrator and the Meaning of Impartiality”, Harvard 

International Law Journal, Volume 64, Issue 1, 2023, P 142.  
5. Born, Gary B. International Commercial Arbitration, The Netherland: Kluwer Law International, 2020, P 2831. 
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کید شده که معلول شخصیت أانتخاب آنان ت یاز شیوه نظرصرفو استقلال داوران  طرفیبیاست. در این قانون بر لزوم 

 1.گزاری استمور دادرسی و حقأم عنوانبهمستقل داور در برابر طرفین اختلاف 

 عنوانبه 2.شودمی درنظر گرفته میداوران امر مرتبط با نظم عمو یو استقلال همه طرفیبی نیزی حقوقی هادر سایر نظام

 طرفیبی درخصوص داور ثالثو  داور منتخب طرفینتمایزی بین  1996قانون داوری انگلستان مصوب  24مثال در ماده 

 3.است کید شدهأکننده تطرف نصببه داور منتخب طرفیننیز بر لزوم عدم وفاداری  ییو استقلال وجود ندارد و در رویه قضا

خصوصی، داوران تحت شرایط مشابهی قابل جرح بوده  المللبیناز قانون حقوق  180در حقوق سوئیس نیز براساس ماده 

که در  5ی بوده استیالبته این موضوع محل اختلافاتی در رویه قضا 4؛و استقلال را رعایت کنند طرفیبیو باید شرایط 

 بخش دیگر به آن پرداخته خواهد شد.

کید است و أمورد ت داور ثالثهمچون  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیدر حقوق فرانسه نیز در رویکردی مشابه، 

داور و استقلال  طرفیبی درخصوصکید کرده است که عدول از معیارهای استوار أدکترین حقوقی همواره بر این نکته ت

حسن نظیر توان به اصولی میکننده اختلاف را به خطر خواهد انداخت و ن وفصلحل عنوانبهنقش داوران  منتخب طرفین

 6.نیز باید تحت نظارت مشابهی با داوران مشترک باشند داوران منتخب طرفیناکتفا کرد و  ایحرفها رفتار ینیت

 های داوریسازمان. 2.1.3

داور منتخب تمایزی بین و  7کید شدهأبر لزوم بی طرفی و استقلال داوران ت های داوریسازمانبسیاری از  داوری در قواعد

قواعد داوری اتاق  11مثال بند نخست از ماده  عنوانبهشود. میو استقلال دیده ن طرفیبی درخصوص داور ثالثو  طرفین

همین رویکرد  9.«از طرفین باقی بماندطرف هر داوری باید مستقل و بی»دارد که مینحو مطلق مقرر به 8یالمللبینبازرگانی 

در قواعد داوری  11.است قابل مشاهده 10قاعد داوری مرکز داوری استکهلم 18با ادبیات مشابهی در بند نخست از ماده 

داوران باید  همهاست که بیان شده 5.3تری مورد توجه قرار گرفته و در بند صریح شکلبهله ئاین مس 12دیوان داوری لندن

عمل کند و داوران نباید به  هاکی از طرفی ا نمایندهی وکیل عنوانبهمانند و هیچ داوری نباید هطرف باقی بمستقل و بی

 13.طرفین مشاوره دهند

                                                      

 .44ص پیشین،   ،یدیو جن یشمس، بهمئبطحایی،  .1
2. Couri, A. “Standards of impartiality, independence and neutrality for arbitrators in international commercial arbitration”, 

Master Thesis, University of Toronto, 2004, P 13. 
3. Halliburton Company v Chubb Bermuda Insurance Ltd [2018] EWCA Civ 817. 

4. Murray L. Smith, “Impartiality of party-appointed arbitrator”, Arbitration International, Volume 6, Issue 4, 1990, P 328. 

5. Judgment of October 29, 2010, 4A_234/2010, First Civil Law Court . 
6. Schurmans, M. “L'indépendance et l'impartialité de l'arbitre: entre apparence et réalité”, Faculté de droit et de criminology, 

Université catholique de Louvain, 2017, P 62. 

 .51 ص، 1386، 46، شماره 10دوره  ،یحقوق قاتیفصلنامه تحق، «داوران تیجرح و خاتمه مأمور» درضا،یحم کبخت،ین. 7

8. ICC Arbitration Rules In force as from 1 January 2021. 

9. Every arbitrator must be and remain impartial and  independent of the parties involved in the arbitration. 
10. SCC Arbitration Rules 2023. 

11. “Every arbitrator must be impartial and independent.”  

12. LCIA Arbitration Rules 2020. 

13. "All arbitrators shall be and remain at all times impartial and independent of the parties; and none shall act in the 

arbitration as advocate for or authorised representative of any party. No arbitrator shall give advice to any party on the 

parties’ dispute or the conduct or outcome of the arbitration”. 
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 داور ثالثو  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیرویکرد تمایز بین . 2.2

و استقلال  طرفیبیو مشترک از جهت  داور منتخب طرفیناگرچه در بسیاری قوانین و مقررات داوری، تمایزی بین 

و استقلال داور  طرفیبییی بین معیار های و داوری تفاوتیی قضاهاا رویهی وی حقوقی هاوجود ندارد؛ در برخی نظام

 .شدی قخواهد است که بررس شدهشناسایی  داور ثالثک طرف با ی منصوب

 امریکاحقوق . 2.2.1

 که تانحویبه؛ همراه بوده است می، با تحولات مهداور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیدر زمینه معیار  امریکاحقوق 

 رتا حد زیادی مورد پذیرش بوده و در نتیجه معیا کنندهنصباز طرف  داور منتخب طرفین، جانبداری 2004پیش از سال 

مثال  عنوانبه 1.است شدهمیبه کار گرفته ن داور ثالثو  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیکسانی جهت احراز نقض ی

داوران منتخب  گرایشمنتشر شد،  1977که در سال  امریکاو کانون وکلای  امریکاانجمن داوری  ایحرفهدر کد اخلاق 

  2.طرفی و استقلال متفاوتی نسبت به داوران مشترک پذیرفته شده بودبیو اعمال معیار  کنندهنصبطرف به طرفین

شوند. چنین رویکردی را نتیجه میتقسیم  4«همسوداوران »و  3«غیرهمسوداوران »در رویکرد فوق، داوران به دو دسته 

با هدف  داور منتخب طرفینکه نصب استوار است این واقعیت  براند که دانسته امریکادر حقوق  گرایانهعملشیوه تفکر 

و  طرفیبیانتظار پذیرد و درنتیجه صورت میدر فرایند داوری  کنندهنصبک داور آشنا و همسو با طرف ی تضمین وجود

، اعمال امریکادیگر، از دید دکترین حقوقی بیانبه 5.بینانه نیستواقع داور منتخب طرفیناز پایه با داور سوم ی هماستقلال

در تعارض است؛  نفرهسهو مشترک، با هدف پنل داوری  داور منتخب طرفینکسان نسبت به ی و استقلال طرفیبیمعیار 

 7.باشد در داوری داشته 6«دوستانه ینماینده» کی طرف باید ، هرنفرهسهداوری  چراکه در

همسویی با فضای حاکم بر علت عدم با پذیرش همراه بوده است، به امریکاچنین رویکردی اگرچه در حقوق داخلی 

یی جهت اصلاح این هاطرحو  مصون از انتقاد نمانده ،داردثیر فرهنگ داوری اروپایی قرار أتی که تحتالمللبینی هاداوری

و  امریکاانجمن داوری  ایحرفهاین زمینه، اصلاح کد اخلاق  ترین اقدام در.مهم8.است مطرح شده 1990از دهه رویکرد 

داور منتخب و استقلال کامل  طرفیبیبوده که برخلاف متن پیشین، اصل را بر لزوم  2003در سال  امریکاکانون وکلای 

 امریکادر مقررات داوری نهاد داوری  را نیز داده است. همسوگذاشته، اما به طرفین امکان توافق بر داوران غیر طرفین

(AAA)  بوده؛ مگر اینکه طرفین بر  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبی، اصل بر لزوم 2007نیز طبق اصلاح سال

 9.طرف توافق کنندداوران غیر بی

                                                      
1. Born, Op. Cit. 

2. Canon VII, The AAA–ABA Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes, 1977. 

3. Neutral arbitrators 

4. Party-arbitrators or non-neutral arbitrators 

5. Schurmans, Op. Cit., P 61.           
6. friendly representative 

7. Alan, Scott R. “The Culture of American Arbitration and the Lessons of Adr”, Texas International Law Journal, 

Volume 40, Issue 3, 2005, P 480. 

8. Feerick, John D. “1977 Code of Ethics for Arbitrators: An Outside Perspective, The Symposium: Ethics in a 

World of Mandatory Arbitration”,  Ga. St. U. L. Rev. 907, Volume 18, 2002, P 919. 

9. Commercial Arbitration Rules or for arbitration by the AAA, R 14. 
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یی به هاو نویسندگان حقوقی با انتقاداتی همراه شده و همچنان گرایش هاحال، تحول فوق از سوی بعضی دادگاهاینبا

است که اعمال  در این زمینه گفته شده 1.شودمی دیده داور ثالثو  داور منتخب طرفین دربارهاعمال معیارهای متفاوت 

چراکه بنای طرفین این  شود؛می نفرهسههم زدن انتظارات طرفین اختلاف از توافق بر پنل داوری  کسان، موجب بری رمعیا

علت جانبداری ی داور بهأالی در ابطال رعی هاگاه آرای دادگاه 2.بوده که هریک بتوانند داوری همسو با خود انتخاب کنند

داور ی کامن لا حدی از از همسویی و همراهی یاست که رویه قضا نقض شده و چنین استدلال شده داور منتخب طرفین

  3.است را پذیرفته کنندهنصببا طرف  منتخب طرفین

 4«جانبداری آشکار»علت ی داور بهأکه بیان داشته برای ابطال ر نیز آرایی وجود دارد امریکای جدیدتر یرویه قضا در

داور باید سطح بالاتری از جانبداری را در قیاس با  داور منتخب طرفیندر فرض ، قانون داوری فدرال 10استناد ماده به

 6.«را دارد 5کنندهنصبدر عمل نقش مدافع طرف » داور منتخب طرفینکه و گفته شده  ی باطل شودأاثبات کند تا ر ثالث

کنند توصیه کنند میمقر داوری انتخاب  عنوانبهرا  امریکااین رویکرد برخی نویسندگان را واداشته است تا به کسانی که 

  7.و معیار آن را در توافق خود تعیین کنند داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیطور صریح لزوم به

نخست آنکه  :بحث فعلی توجه به دو نکته ضروری است درخصوص، امریکااز اختلاف نظرات موجود در حقوق  نظرصرف

نبوده و دارای ماهیت قراردادی و در  میمرتبط با نظم عمو لهئک مسی امریکاداوران در حقوق  و استقلال همه طرفیبی

 8.از جمله سوئیس، فرانسه و انگلستان است اروپایی ی حقوقیهااختیار طرفین است. این رویکرد برخلاف بسیاری از نظام

باید توجه داشت که ماده  یی است.امریکابالای تحلیل قراردادی داوری در رویکرد حقوقی  له آشکارکننده درجهئاین مس

یا دارای قرابت با طرفین اختلاف نفع بوده نیز که امکان تراضی بر انتخاب اشخاصی که در دعوا ذیایران د.م آ. ق. 469

 ی غلبه دارد.یی داخلی، ماهیت قراردادی بر قضاهاهستند، نمایانگر این امر است که در بحث انتخاب داوران در داوری

ی عملی داوری هااقعیتولحاظ استدلالی بر و استقلال متفاوت، به طرفیبینکته دوم این است که طرفداران اعمال معیار  

 دارند که در آینده مورد بحث قرار خواهد گرفت.کید أت نفرهسهو نیز هدف از نهاد داوری 

 ییی قضاهاو رویه دکترین داوری. 2.2.2

 داور منتخب طرفینو استقلال کامل  طرفیبیا مقررات داوری بسیاری از کشورها بر لزوم ی اگرچه در سطح قوانین ملی

تفسیر و اعمال مقررات مربوط به جرح  لحاظ عملی درو چه به دکترین داوریلحاظ نظری در سطح بهچه  ،شودمیکید أت

 9.وجود دارد داوران منتخب طرفینو استقلال  طرفیبی دربارهتر یی به اعمال معیارهای منعطفهاداوران، گرایش

داور و  داوران منتخب طرفین طرفیبی درخصوصا متفاوت ی کسانی معیار لهئی سوئیس مسیدر رویه قضا ،مثال عنوانبه 

 برایاند. از اظهارنظر قطعی در این زمینه خودداری کرده هابه وحدت نظر نرسیده و در بسیاری از آرای مهم، دادگاه ثالث

                                                      
1. Born, Op. Cit., P 2833. 

2. Ibid. 

3. Sphere Drake Ins. Ltd v. All Am. Life Ins. Co. , 307 F.3d 617, 620 (7th Cir. 2002). 

4. Evident partiality 

5. de facto advocates 

6. Certain Underwriting Members of Lloyds of London v. State of Florida ,2018 WW 2727492 )2W WWW. WWWW 7, 2018(. 
7. Fellas, J. “Evident Partiality and the Party-Appointed Arbitrator”, New York Law Journal, Volume 259, Issue 124, 

2018, W 3. 
8. Born, Op. Cit., P 2834. 

 .200 ص1392، 64، شماره 16دوره  ،یحقوق قاتیفصلنامه تحق ،«یالمللنیب یتجار یو داور یداخل یداور در داور یطرفیاستقلال و ب» ،یعادل، مرتض. 9
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این زمینه کی از آرای خود بیان داشته است که نویسندگان حقوقی در ی رشعبه اول دادگاه مدنی فدرال سوئیس دمثال 

 و استقلال طرفیبیگرا هستند که معتقدند انتظار درجه نویسندگان عملنخست  :شوندمیموضوع به دو دسته تقسیم 

ک خیال باطل است. در مقابل برخی نویسندگان که به اعتبار و اعتمادپذیری نهاد ی و مشترکداوران منتخب کسان از ی

است  ی بیان شدهأدر این رکنند. میکید أت داوران منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیداوری توجه دارند، بر بالاترین سطح 

گرایانه است و تا زمانی آرماننگاهی  داوران منتخب طرفینکه از دید محاکم فدرال سوئیس، انتظار استقلال صد درصدی 

انکار خواهد غیرقابل داور منتخب طرفینکه نهاد نصب داور از سوی طرفین وجود دارد، حدی از عدم استقلال و جانبداری 

 1.بود

 داور منتخب طرفینو استقلال مطلق  طرفیبیاند که له توجه داشته و بیان داشتهئحقوقی نیز به این مسنویسندگان 

در پژوهشی از برخی داوران مطرح نیز  2.خواهد بود نفرهسهی داوری هامعنای نفی سودمندی شیوه نصب داوران در پنلبه

برخی  3.قابل قبول و رایج است داور منتخب طرفیناست که رویه عملی داوری حدی از جانبداری  چنین اظهارنظر شده

طرف )سرداور( و دو داور دارای مستقل و بی ک داور کاملاًیبر پیش فرضمبتنیرا  نفرهسهنویسندگان نیز مدل پنل داوری 

از بین بردن سازوکار کارآمدی در داوری  منزلهاند و نفی این شیوه را به حدی منطقی از همسویی با طرفین دانسته

 4.انددانسته

ینجا صرفاً به این و مبانی این دسته از نویسندگان را در بخش چهارم دنبال خواهیم کرد. در ا هابررسی تفصیلی استدلال

ای لهئمسرک و مشت داوران منتخب طرفینو استقلال  طرفیبی درخصوصشود که اعمال معیار متفاوت مینکته اشاره 

 ی و حقوقی است.یی قضاهاو دارای طرفداران و مبانی مشخصی در اندیشه یستنمهجور 

 داور ثالثو  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیکسان انگاری معیار یمبانی. 3

ی قرار و مشترک باید تحت شمول مقررات مشابه داوران منتخب طرفینکند که دیدگاهی که از این عقیده دفاع می

ر نقش کید بأنخست ت :توان در دو عنوان کلی مورد مطالعه قرار داداین مبانی را می .کنندگیرند، بر مبانی مختلفی تکیه می

داوری و هاد وفصل اختلاف که مستلزم عدم جانبداری است و دوم اثر جانبداری داوران بر مشروعیت نی داور در حلیقضا

 .شدست که در ادامه بررسی خواهد هاکیفیت رسیدگی

 کننده اختلاف وفصلحل عنوانبه داور منتخب طرفین. 3.1

 ب طرفینداور منتخک نگاه این است که ی ی مختلفی وجود دارد.هادیدگاه داور منتخب طرفینوظیفه و نقش  درخصوص

ت مشابهی از جهت تحت الزاما داور ثالثاختلاف را برعهده داشته و از این رو باید همچون  یکننده وفصلحلنیز نقش 

ین داور بتواند نقش این است که ا داور منتخب طرفینو استقلال قرار گیرد. نگاه دیگر این است که فلسفه نصب  طرفیبی

 کنندهنصبطرف  یدگی منصفانه به دعوا و خواستهرا ایفا کند که همان تلاش برای طرح و رس داور ثالثای نسبت به اضافه

 دی خواهد گذاشت.جثیر أت داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیک از این دو دیدگاه بر تعیین معیار یراست. پذیرش ه

                                                      

1 . Judgment of October 29, 2010, First Civil Law Court, 4A_234/2010. 
.2  Born, Op. Cit., P 2837. 

3. Wellington, Ralph G., “Is a Neutral Party-Appointed Arbitrator an Oxymoron? ”, dispute resolution magazine, Volume 27, 

Issue 1, 2021, P 37. 

4. Couri, Op. Cit., P 13. 
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گیری نظم حقوقی مدرن، داوران با توسعه داوری و شکل 1،برخلاف جایگاه سنتی نقش داوران که ایجاد سازش بوده است

 و مستقل به اختلاف و صدور آرای داوری با درجه ایحرفهرسیدگی  ،امروزه انتظار از داوران واند افتهی رظهو ایحرفه

 وفصلحلی یدر نتیجه الزاماتی که متوجه نقش قضا 2.ستهابالاتری از اتقان، دقت و صحت در قیاس با آرای دادگاه

 3.و استقلال است طرفیبیمهم آن لزوم  که نمونه خواهد بودنیز متوجه داوران ، شودمیاختلافات 

رفین نصب طکی از ی نیز اگرچه ازسوی داور منتخب طرفینشود که میکید أطور خلاصه در این مبنا بر این نکته تبه

حت الزامات مشابهی اختلاف را برعهده دارد، باید ت وفصلحلی یقضاا شبهی قضایی وظیفه داور ثالثشود، چون همچون می

 و استقلال قرار گیرد. طرفیبیاز نظر 

 با هدف افزایش کیفیت و مشروعیت رسیدگی اختصاصیداور لزوم جلوگیری از جانبداری . 3.2

سمت ایفای نقش وکیل و ازسوی طرفین، مستعد سوق دادن داوران منتخب به داور منتخب طرفینساختار انتخاب 

داوران منتخب است. این امر نتیجه انتظار بازیگران عرصه داوری از  طرفیبیو خروج از  کنندهنصبنماینده برای طرف 

 کنندهنصبطرف کار خود و افزایش احتمال انتخاب مجدد، ممکن است نسبت به بوده و داوران با هدف حفظ بازار طرفین

ک پژوهش ی رد ،مثال رایبکند. مییید أی آماری نیز این نکته را تهاباشند. برخی پژوهش دارای جانبداری و سوگیری

یا  4است طرف بازنده نوشته شده داور منتخب طرفیناست که در عمده موارد نظر مخالف ازسوی  شده گیرینتیجهچنین 

و داوران نیز  اندگزینند که با آنان دارای روابطمیداورانی را برهای اختلاف طرف 5«سوگیری وابستگی» علت وجودبه اینکه

سمت ارائه برخی نویسندگان را به 7مخاطره اخلاقیاین  6.دهندمیدر پاسخ به نصب خود، رفتار همدلانه از خود نشان 

  8.سوق داده است داور منتخب طرفینپیشنهاد حذف نهاد 

                                                      

1. Roebuck , D. Ancient Greek Arbitration, The Arbitration Press, 2011, P 164. 

2. Franck, S. “The Role of International Arbitrators”, ILSA Journal of International & Comparative Law, Volume 12, 2006, P 

505. 
متناسب  یشده و مستلزم احکام یتلق ییعمل قضا کی تاًیماه یگفته شده است که داور نهیزم نیکشور کانادا در ا ییقضا یاز آرا یکی عنوان مثال در به. 3
 ییطرف، تا جایآزاد، مستقل و ب یاند انجام دهند؛ بلکه با ذهنکه آنها را منصوب کرده ینیطرف لیعنوان وکخود را به فهیوظ دیاست. داوران نبا تیواقع نیبا ا

 .اقدام کنند دیبا دهد،یاجازه م طیکه شرا
 Steven Szlilard v Ralph Szasz [1954] 1 SCR 3 at 4, per Rand J. 
4. Van den Berg, A. “Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment Arbitration”, In: Looking to the Future: 

Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman, M. H. Arsanjani, J. Cogan, R. Sloane, S. Wiessner (eds.). The 

Netherlands: Brill Publishers, 2011, P 824. 
5. Affiliation Bias 

6. Puig, S., Anton Strezhnev, “Affiliation Bias in Arbitration: An Experimental Approach”, The Journal of Legal Studies, Volume 

46, WWWWW 2, 2017, W 41. 
 ر و اثر آن بر بی طرفی و استقلال مورد توجه قرار گرفته است. بنگرید به:این موضوع در قالب چالش انتصاب مکرر داو

، 46، شماره12دوره  ،ینامه پژوهش حقوق خصوصفصل، «ها و راهکارها: چالشیسازمان یانتصابات مکرر در داور» ،یزدی یعلوم درضایو حم میمر ،یفارس
  64-37، صص 1403

7. Moral hazard 

8. Paulsson, J., “Moral Hazard in International Dispute Resolution”, ICSID Review - Foreign Investment Law 

Journal, Volume 25, Issue 2, 2010, P 348. 

 یار مصاحبهدر نفتا، بعدها د کایمتحده امر الاتیاز داوران منصوب دولت ا یکیعنوان مثال مطرح شده است. به زیها نچالش در رسانه نیا یهانمونه یبرخ
از معاهده مذکور خارج  کایامردولت  رد،یبگ یأر کایمرادولت فدرال قرار داشته است که اگر نتواند به نفع  ندگانینما یاز سو یدیکرد که تحت فشار شد انیب
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 است داور ثالثنسبت به  داور منتخب طرفینا عدم استقلال ی طرفیبیاعمال معیارهای مشابهی جهت احراز عدم 

خود، ارائه  کنندهنصبی طرف هاای از اقدامات همچون پافشاری غیرمنطقی بر استدلالطیف گسترده تواند مانع ازمی

را  وریداکارآمدی و مشروعیت  شود که خیر در رسیدگیأایجاد ت جانبه یایکا تشکیل جلسه و ملاقات ی اطلاعات به وی

مستلزم اعمال نظارت جدی  ،اختلافات وفصلحل برایمدار و منصفانه ک سازوکار قانونی مینأدرنتیجه ت 1ند.کمیدار خدشه

 . است داور منتخب طرفینبر 

 داور ثالثو  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیمبانی تمایز معیار . 4

ل معیارهای یی ازسوی آن دسته از نویسندگان که موافق با اعماهادر نقطه مقابل دیدگاه پیشین، مبانی و استدلال

داور منتخب  اند از نقش ویژهاست که عبارت مطرح شده اندو مشترک داور منتخب طرفینجانبداری  درخصوصمتفاوتی 

شروع و اثر در رسیدگی منصفانه و م داور منتخب طرفیندر فراهم کردن زمینه استماع صحیح و دقیق دعوا، نقش  طرفین

 بخشی به حاکمیت اراده طرفین. در ادامه به این مبانی پرداخته خواهد شد.

 دعوا دقیق در استماع صحیح و داور منتخب طرفیننقش . 4.1

را توان همان نگاهی میبرخلاف نگاه پیشین، داوران دارای نقش کاملًا مشابهی با دادرسان دادگاه نبوده و ن ،در این نگاه

  2.ی عمل آنان وجود دارد به داوران نیز تسری دادیعلت ماهیت قضاو استقلال دادرسان به طرفیبی درخصوصکه 

داور منتخب له پرداخت که اساساً چرا در سنت تاریخی داوری همواره نصب ئباید به این مس برای درک بهتر این موضوع

 داور منتخب طرفینو همچنان نیز در داوری مدرن، این شیوه استمرار دارد. هدف از نصب است مورد توجه بوده  طرفین

واسطه برخی ، ولو بهآنانکه نسبت به نوع تجارت  ندشخصی را وارد رسیدگی کن مین این امر است که طرفین تمایل دارندأت

 سبرهمین اسا 3.گ حقوقی متبوع وی مطلع باشدا از اقتضائات خاص نظام و فرهنیا دعاوی قبلی، دارای آگاهی بوده ی روابط

ا حد وسط بین ی کنندهنصبا عامل تضمین استماع صحیح دعوای طرف ی ک مترجم فرهنگیی را داور منتخب طرفین

 4.اندطرف به دعوا دانستهو رویکرد عینی و بی کنندهنصبهمدلی با دعوای طرف 

. از باشدمتفاوتی طرفی استقلال و بیاین اساس اگر داور اختصاص بخواهد این نقش ویژه را ایفا کند باید تحت معیار  بر

تواند به رسیدگی منصفانه کمک میو مشترک  داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیاین منظر، پذیرش معیار متفاوت 

. کندمیک از طرفین اختلاف دارای شخصی مطلع از پرونده خود در داوری خواهند بود که توازن را برقرار یرکند؛ چراکه ه

بین  از طریق ایجاد تعادل هاو جانبداری ها، کاهش سوگیریداور منتخب طرفینکه از نظر تاریخی نیز هدف نصب چنانآن

 5.داوران بوده است

                                                      

 یمبادرت به افشا ،یمنتشر شد که داور طرف اسلوون یصوت لیفا کی زیمربوط بوده است ن یو اسلوون یکرواس یکه به کشورها یگرید یخواهد شد. در داور
 .کرده بود یدولت اسلوون لیبه وک یدگیحساس مربوط به رس یاطلاعات

1. Makarenko, Y. “Resolving the problem of lack of independence and impartiality of party-appointed arbitrators”, Legal Studies 

LLM, Central European University, 2020, P 7. 

2. Franck, Op. Cit., P 514. 
 .62ص ، 1396، 77ره ، شما20دوره  ،یحقوق قاتیفصلنامه تحق، «داور یطرفیاستقلال و ب صیتشخ اریمع» ،یفرهاد بطحائ دیشمس، عبدالله و س

3. Appointment of Arbitrators, Appellate Mechanism, and Enforcement Submitted by the Corporate Counsel International 

Arbitration Group and the United States Council for International Business to UNCITRAL, December 4, 2020. 

4. Born, Op. Cit. 

5. Rogers, Op. Cit., P 145. 
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برد. اگر بنا باشد میرا از بین  داور منتخب طرفینکارکرد نهاد نصب  ،این زمینه کسان دری ردر نقطه مقابل، اعمال معیا

باشد، دیگر ضرورتی  داور ثالثزمینه و چه نقش و کارکرد، مشابه پیشاز همه جهت، چه انتخاب و چه  داور منتخب طرفین

داوری به دعوا رسیدگی  سازمانبه انتخاب ا سه داور ی نفره وکی توان با داوریمینبوده و  داور منتخب طرفینبه انتخاب 

 داور منتخب طرفیناین درحالی است که در واقعیت امر، اثر نصب  اهمیت خواهد شد.کماز بنیان و روش انتخاب داور  کرد

  1.ستبسیار بالا

را سبب  کنندهنصببا طرف  هاا همسوییی مستلزم این است که برخی روابط داور منتخب طرفیناعمال نقش ویژه  

باید در حدی معقول مورد پذیرش قرار  هاهرچند باید توجه داشت که این همسویی لال ندانست.تقا اسی طرفیبیخروج از 

گزینه  2،کی از نویسندگان حقوق داوریی خوبی ایفا کند. به تعبیرگیرد و این هنر داور است که بتواند این نقش میانه را به

و با کمترین بروز سوگیری و جانبداری  کنندهنصبطرف ، شخصی با بیشترین گرایش بهرفینداور منتخب ط عنوانبهمطلوب 

داور ا اطلاعات و ارتباط است و با آن ی کی از طرفینیکه دارای گرایش به داور منتخب طرفینبنابراین باید بین آن  3.است

ا رئیس ی ، سرداورداور ثالثاین درحالی است که  4.شود تفکیک قائل شدمیکه مشمول مقررات جرح داور  منتخب طرفین

و  طرفیبیبالاتری از  کی از طرفین باشد و اتفاقاً باید با درجهی اتواند دارای چنین رویکرد و روابطی بمیت داوری نئهی

بخش نتیجهجانبداری و نیز  بدونبا هدف رسیدگی قانون مدارانه و  داوران منتخب طرفینمدیریت رویکرد  استقلال، زمینه

 را فراهم کند.

 بر رسیدگی منصفانه و مشروع کنندهنصببا طرف  داور منتخب طرفین اثر همسویی. 4.2

ر حدی از معنای صحه گذاشتن ببه داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیپذیرش اعمال معیار منعطف نسبت به 

ست. او مشترک است. اثر این همسویی بر فرایند داوری محل اختلاف  داور منتخب طرفینهمسویی و همفکری میان 

 رفینطداوران منتخب شود؛ چراکه میاند که این همسویی موجب کاهش مشروعیت فرایند داوری برخی بر این عقیده

خود باشند که این امر موجب  کنندهنصبی به نفع طرف أدنبال ایجاد مقدمات صدور ری فراوانی دارند تا صرفاً بههاانگیزه

اختلافات است،  وفصلحلطرفانه که از اصول بنیادین بیکاهش کیفیت رسیدگی و خروج از چارچوب قانونی رسیدگی 

ساز تواند زمینهمی کنندهنصبی هابا طرف داوران منتخب طرفیناند که همسویی شود. در مقابل برخی بر این عقیدهمی

کننده از سه طریق دارای همسویی با طرف نصب داوران منتخب طرفینرا فراهم آورد.  ترانهو منصف تررسیدگی دقیق

آورند که بررسی رسیدگی منصفانه و مشروع را فراهم می هزدگی، فهم بهتر امور موضوعی و حکمی زمینجلوگیری از گروه

 .شدخواهد 

 زدگیگروهدر جلوگیری از  داور منتخب طرفیننقش . 4.2.1

                                                      

 کی و ینییآ یاز مستلزمات برابر یکی عنوانبه نیاز طرف کیکشورها مثل فرانسه حق بر انتخاب داور منتخب طرفین توسط هر یبرخ ییقضا هیدر رو .1
 نیتضم اشد،ها متعدد بخواهان ایفرانسه، هرگاه تعداد خواندگان  یعال وانیکه طبق نظر د یقرار گرفته است؛ تا حد دیکأمورد ت یامر مرتبط با نظم عموم

 .متعدد یهاخواهان ایخواندگان  ینه انتخاب جمع رد،یصورت پذ ینهاد داور یاست که انتخاب داوران از سو نیطرفانه مستلزم ایب یدگیرس
Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 janvier 1992, 89-18.708 89-18.726. 

2. Hunter, M., “Ethics of the International Arbitrator”, Arbitration International, Volume 53, Issue 4, 1987, PP 219, 223. 
3. “When I am representing a client in an arbitration, what I am really looking for in a party-nominated arbitrator is someone 

with maximum predisposition towards my client, but with the minimum appearance of bias”. 

4. Oglindă, Op. Cit., P 127.  
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 که در علوم رفتاری و اجتماعی مورد بحث قرار گرفته است به این معناست که گاه در فضای 1اندیشیا گروهی زدگیگروه

شوند. به این معنا که میی خود هاگرفتار توهم صحیح بودن دیدگاه انددر حال انجام کار گروهی که اشخاصی ،ک گروهی

رویکردی دفاع کنند که با اجماع و جو حاکم همسو باشد، تا اینکه بخواهند به دهند از میدر فضای گروه، حاضران ترجیح 

کی از ی عنوانبه زدگیگروه. شدو سناریوهای مختلف بررسی نخواهد  های جایگزین فکر کنند. درنتیجه وضعیتهاگزینه

ی و یتصمیمات قضا تحلیلدر  زدگیگروهله ئمس 2.شودمیسازی اشتباه شناخته گیری و تصمیمثر بر تصمیمؤعوامل م

ی فردی از سوی هاحل مدیریت آن را افزایش امکان بروز و ظهور دیدگاهراهو  نیز مورد توجه قرار گرفته است هاداوری

  3.انداعضای پنل رسیدگی دانسته یکایک

عنوان نقش وکیل مدافع اند با مطرح کرده زدگیگروهراهکاری که نویسندگان علوم شناختی و رفتاری برای مدیریت 

باشد که برخلاف دیدگاه غالب اعضای پنل  شود. به این معنا که در هر گروه باید شخصی وجود داشتهمیشناخته  4شیطان

  5.گیری صحیح تری صورت پذیردآشکار شده و تصمیم هاجهت مخالف آن استدلال کند تا قوت و ضعف دیدگاهو به

قش وکیل مدافع نتواند ایفا کند، می کنندهنصبدارای همسویی فکری و ارتباطی با طرف  داور منتخب طرفیننقشی که 

سمت خلاف متوجه شود که مسیر رسیدگی به داور منتخب طرفینبه این معنا که هرگاه  شیطان در فرایند داوری است.

با هدف حمایت از منافع طرف  ،تواند با طرح استدلال و به چالش کشیدن این مسیرمیاست،  کنندهنصبمنافع طرف 

 6.فراهم کند میتر و بهتر امور موضوعی و حکشده و فضا را برای فهم هرچه دقیق زدگیگروه، مانع سوگیری کنندهنصب

نخواهد بود؛ بلکه  داور منتخب طرفینمعنای عدم صلاحیت به فقطنهداور همسویی و آزادی عمل بیشتر دیگر، بیانبه

برای ایفای نقش به چالش کشیدن تصمیمات اکثریت با هدف حمایت از  داور منتخب طرفینبرعکس موجب صلاحیت 

به طرفین اختلاف در خدمت رسیدگی صحیح و کامل  داوران منتخب طرفینشده و همسویی  کنندهنصبجایگاه طرف 

و استقلال  طرفیبیعدم از جهت  داور منتخب طرفینضعف سیستم نصب درنتیجه آنچه از دید برخی نقطه 7.گیردمیقرار 

  8.کامل این دسته از داوران است، به نقطه قوت در فرایند رسیدگی تبدیل خواهد شد

داور منتخب و استقلال  طرفیبیتر برای این عقیده بود که پذیرش معیاری منعطف توان برمیبراساس توضیحات فوق 

  نیز کمک کند. هارسیدگیتواند به افزایش کیفیت می داور ثالثدر مقایسه با  طرفین

 در فهم بهتر امور موضوعی و حکمی داور منتخب طرفیننقش . 4.2.2

تواند با تلاش برای فهم می کنندهنصبی مشترک با طرف هاا زمینهی علت آشنایی، دانش قبلیبه داور منتخب طرفین

داوری که از نظر زبان، ملیت و نظام  ،مثال رایببه کیفیت رسیدگی کمک کند.  کنندهنصبطرف  تر دعوا و خواستهدقیق

                                                      
1. Groupthinking 

2. Irving L. Janis, Victims of groupthing, Boston: Houghton-Mifflin, 1972, P 9. 

 مطرح شده است. 1972ال در س ،مریکاییاشناس زدگی اولین بار توسط ایروینگ جانیس، روانایده گروه
3. Günther P., “Groupthink Bias in International Adjudication”, Amsterdam Law School Research Paper, No 2020-

05, W 47. 
4. Devil’s Advocate 

5. Irving L. Janis, Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes, Cengage Learning, 1982, P 

268. 
6. Rogers, Op. Cit., P 172. 

7. Konstantinidi, Op. Cit, P 161. 

8. Rogers, Op. Cit., P 173. 
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 ی حقوقیهاک مترجم فرهنگی را ایفا کرده و از نظر استدلالی تواند نقشمیدارای وحدت باشد  کنندهنصبحقوقی با طرف 

رف وکار طکسببه نوع  داور منتخب طرفینبه همین ترتیب، آشنایی  1.درک بهتر دعوا را ایجاد کند ا تفسیر قوانین زمینهی

 تر امور موضوعی را فراهم آورد. تواند امکان فهم دقیقمی کنندهنصب

ر منتخب داوا وجود نقاط مشترک بین ی ا آشناییی بدیهی است که حصول نتایج فوق منوط به پذیرش حدی از ارتباط

 داور منتخب طرفینگیرد، میمورد جرح قرار  داور ثالثاست و اگر بنا باشد با همان معیاری که  کنندهنصبو طرف  طرفین

 .با کارکردهای فوق در رسیدگی وجود نخواهد داشت داور منتخب طرفینک ی رنیز جرح شود؛ عملاً امکان حضو

 اثر بخشی به حاکمیت اراده طرفین اختلاف. 4.3

را انتخاب کنند که ثر در انتخاب داوران بدانند که بتوانند داوری ؤتوانند خود را دارای نقش ممی میطرفین اختلاف هنگا 

شود. انتظار میی مشترک حاصل هاا اطلاع از پیش زمینهی نسبت به او اعتماد دارند. این اعتماد درنتیجه روابط قبلی

است و تحمیل چنین تعهد  داور منتخب طرفیندارای تعارض با هدف نصب  داور منتخب طرفینو استقلال مطلق  طرفیبی

با واقعیت حاکم بر فضای داوری بیگانه بوده و موجب نادیده گرفتن خواست طرفین  داور منتخب طرفینو انتظاری به 

  2.شودمیاختلاف در نصب شخصی با همدلی و همسویی منطقی و متعارف 

در قوانین و مقررات داوری این است که هر سه داور باید  میشده، باور رس ی شناختهالمللبینکی از داوران ی به تعبیر

 دیام این بارا  داور منتخب طرفینطرفین اختلاف  3.غیرجدی و بیهوده است یباور مستقل باشند، اما این باور،طرف و بی

در  کنندهنصبطرف  دگاهیکه د ایجاد کندرا  نانیاطم نیشتریبکه دارد  ییهایژگیوتوجه به با  کنند که بتواندمیانتخاب 

  4.خواهد داشتغلبه را  امکان تیدرک، و در نها هنگام رسیدگی،

یده گرفتن با معیاری مشابه با داوران مشترک، موجب ناد داوران منتخب طرفینبراساس نکات فوق، سلب صلاحیت از 

ی بنیادین نظام هاکی از ارزشی حاکمیت طرفین اختلاف و انتظار آنان از تعادل در ترکیب داوران شده و از این طریق،

 عنی خصوصی و قراردادی بودن، تحت الشعاع قرار خواهد گرفت. ی اختلافات، وفصلحلجایگزین 

کشور مقر میوتواند مغایر با نظم عممیالبته ممکن است این دیدگاه مطرح شود حاکمیت اراده در حدی که توصیف شد 

ورها امر رخی کشممکن است در بی داوری یبا ماهیت قضا علت ارتباطبهو استقلال داوران  طرفیبیقرار گیرد؛ چراکه 

 ران منتخب طرفینداوچراکه اولًا همسویی  ؛اما باید این تصور را از ذهن زدود در نظر گرفته شود. مینظم عمو مرتبط با

متقابل بین طرف  ثر بر درک و اعتمادؤا عناصر می معنای وجود برخی اشتراکاتمعنای جانبداری آشکار نبوده و صرفاً بهبه

نقش تعدیل  الثداور ثو وجود  داور منتخب طرفینعواملی مثل دو است. دوم اینکه  طرفینداور منتخب و  کنندهنصب

 را در سطحی معقول حفظ خواهد کرد. داوران منتخب طرفینکننده داشته و همسویی 

 و مدیریت تعارض منافع داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیاعمال معیار متفاوت . 5

 کنندهنصبطرف نسبت به داور منتخب طرفینا جانبداری منطقی ی مبانی مطرح شده در بخش پیشین، همسویی براساس

ساز استماع بهتر دعوا شود. داوری کمک کرده و زمینه نفرهسهی هادر پنل داور منتخب طرفینتواند به ایفای بهتر نقش می

                                                      
1. Lew, Julian D. M., Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kröll, Comparative International Commercial Arbitration, The 

Hague: Kluwer Law International, 2003, P 11. 

2. Couri, Op. Cit., P 19. 

3. Fernandez-Armesto, J. “Salient Issues of International Arbitration”, American University International Law 

Review, Volume 27, Issue 4, 2012, P 724. 

4. Morton, P. Selection and Appointment of Party-Nominated Arbitrators, London: K&LNG International arbitration, symposium 

at Claridges Hotel, London, 2006, P 2.   
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این است که دامنه و مصادیق این همسویی چه مواردی را دربرگرفته و چگونه  شودای که در این بخش باید بررسی لهئمس

کی از طرفین ی به وکیل داور منتخب طرفینتوان این همسویی را تحت مدیریت و کنترل قرار داد که باعث تبدیل شدن می

 نشود.

 داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیبرخی مصادیق معیار منعطف . 5.1

جود برخی عوامل که وبدین معناست که  داور منتخب طرفینطرفی و استقلال بی درخصوصپذیرش معیار متفاوت 

 قابل پذیرش بوده و موجب شک معقول داور منتخب طرفین درخصوصشود،  داور ثالثتواند سبب سلب صلاحیت می

 رسی قرار خواهد گرفت.شود. در ادامه برخی از این موارد مورد برعدم جانبداری وی نمی درخصوص

 ملیت. 5.1.1

و مشترک تحت شمول احکام واحدی از  داوران منتخب طرفیناست که  در بسیاری قواعد داوری، اگرچه تصریح شده

 کنندهنصباز ملیت طرف  داور ثالثبرخلاف  داور منتخب طرفیناست که  ، این اجازه داده شدهاندو استقلال طرفیبیجهت 

  1.باشد

این تفاوت، به تعبیر برخی نویسندگان، آشکارکننده این امر است که بین قواعد و ادبیات به کار گرفته شده در مقررات 

داوران از نظر  اگر بناست همه 2.و انتظار طرفین و آنچه در رویه عملی دیده شود، فاصله جدی وجود دارد ایحرفهاخلاق 

 داور منتخب طرفینباید از تابعیت متفاوتی باشد،  داور ثالثطورکه هماند، و استقلال در وضعیت مشابهی باشن طرفیبی

دهند حق بر انتخاب داور از میدارای وضعیت مشابه باشد. این درحالی است که در عمل طرفین اختلاف ترجیح نیز باید 

 اند. نیز این خواسته را مورد پذیرش قرار داده های داوریسازمانملیت خود را محفوظ داشته و 

 4،در ادبیات حقوق داوری 3«همسویی»پرسشی که وجود دارد این است که با توجه به اهمیت ملیت و ارتباط عمیق آن با 

در چیست؟ پاسخ صحیح به همان  کنندهنصببا طرف  داور منتخب طرفینعلت رواج قاعده عدم منع مشابهت تابعیت 

داوران و ایجاد تعادل از طریق همسویی منطقی و متعارف  داوران منتخب طرفینفلسفه نصب  درخصوصطرح شده مبانی م

 گردد.میبا طرفین اختلاف و آثار مثبت آن باز منتخب طرفین

 اختصاصیداور طرفه با یک ارتباط و تماس. 5.1.2

رسیدگی نیز همسوست، منع برقراری  5در رسیدگی که با اصل تقابلی بودن طرفیبیمین أیکی از اصول مهم ناظر بر ت

داور ا اطلاع طرف دیگر، با ی حضور بدونتوانند میکه طرفین اختلاف نبا داوران است. درحالی 6طرفهکی ا ارتباطی تماس

در مرحله پیش از نصب  داور منتخب طرفینتشکیل جلسه و مصاحبه با ا تشکیل جلسه دهند، ی باشند تماس داشته ثالث

  7.است پذیرفته شده داور ثالثا در حین انتخاب ی

                                                      

اتاق  یمرکز داور یقواعد داور 15استکهلم و ماده  یقواعد داور 17بند شش از ماده  ،یالمللنیب یقواعد اتاق بازرگان 13آن در بند پنج از ماده  نمونه .1
 قابل مشاهده است. یالمللنیب یبازرگان

2. Rogers, Op. Cit., P 177. 

3 . Neutrality 

.4 Lee L. “Practice and Predicament: The Nationality of the International Arbitrator (With Survey Results)”, 

Fordham International Law Journal, Volume 31, Issue 3, 2007, P 607. 
.5  Contradictoire 

.6  Ex parte communications 

کننده با داور مدنظر خود جهت بحث از وکلا، ملاقات و تماس طرف نصب یالمللنیتعارض منافع کانون ب یاصول راهنما 4,4,1در بند  ،عنوان مثالبه .7
 شده است. رفتهیاز موضوع پرونده پذ هیفهم پا کی جادیعنوان داور ثالث و اانتخاب به یداهایداور، کاند تیصلاح
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خود را ارزیابی و  داور منتخب طرفیناین فرصت و اجازه را دارد که  کنندهنصباین نکته نشانگر این امر است که طرف 

که نباید  داور ثالثرخلاف ک فهم کلی از پرونده و موضوع اختلاف در ذهن او ایجاد کند، بی و حتی کندمصاحبه با او 

داور و  داوران منتخب طرفینبر نقش متفاوت مبتنیک طرفین قرار گیرد. بدیهی است که این تمایز ی ثیر هیچ ازأتتحت

کی از مقاصد اصلی تشکیل ی کنندهنصببا طرف  داور منتخب طرفینقابل توجیه است. به این معنا که همسویی  ثالث

 زد و این همسویی را احراهخود تشکیل جلسه د داور منتخب طرفینتواند با میبوده و هر طرفی  نفرهسهی داوری هاپنل

ا اظهارنظرهای حقوقی ی داور منتخب طرفینات قبلی یبمبنای تجر توانند برمیمثال طرفین اختلاف  عنوانبه ا ایجاد کند.ی

و تعارض منافعی مثل اصول  ایحرفهوی، همسویی دیدگاه وی با دعوای خود را احراز کنند و این رویکرد با قواعد اخلاق 

 1.ی وکلا نیز مغایر نیستالمللبینراهنمای کانون 

 کنندهنصببا طرف  داور منتخب طرفینروابط قبلی . 5.1.3

همکاری  کی از طرفین اختلاف ازجمله حوزه کاری مشترک،ی و داور منتخب طرفینبرخی روابط و ارتباطات قبلی بین 

فرض گرفتن این نکته که حدی پیشچراکه با  2؛ی متعدد باید با دیده تسامح نگریسته شودهاا نصبی ی دیگرهادر پرونده

داور منتخب است، چنین روابطی نباید به سلب صلاحیت  پذیرفته شده کنندهنصببا طرف  داور منتخب طرفیناز همسویی 

 شود. منجر  طرفین

 3.شودمیاز نظر تفسیری نیز باید توجه داشت که جرح داوران معمولاً با معیارهایی همچون شک معقول و متعارف ممکن 

با طرفین اختلاف موجب شکل معقول نسبت به طرفی و استقلال آنان  داوران منتخب طرفینحدی از روابط و مناسبات 

عدم  درخصوصاست. در نقطه مقابل چنین روابطی موجب شک معقول و جدی  فرض پذیرفته شدهطور پیشنشده و به

 شود.می داور ثالثجانبداری 

 اختصاصیداور کنترل تعارض منافع . 5.2

طرفی آشکار نبوده و باید مرز معنای تجویز بیبا طرفین اختلاف به طرفینداوران منتخب تردیدی نیست که همسویی 

برخی  ،ن اساسای بین همسویی معقول با جانبداری آشکار، با توجه به آثار سوء وضعیت اخیر مورد توجه قرار گیرد. بر

 خواهد شد. ختصر مطرحم شکلبهو کارآمدی آن  داوران منتخب طرفینثر بر مدیریت تعارض منافع ؤو عوامل م هاروش

 و استقلال طرفیبیتفکیک مفهوم همسویی از . 5.2.1

اگرچه  مورد توجه قرار گرفته است. دکترین داوریوی در  6و استقلال 5طرفیبیدر کنار  4مفهوم همسو نبودن داور

با طرف  طرفینداور منتخب برخی وجوه مشترک  اندتفکیک مفاهیم فوق گاه مشکل است، برخی نویسندگان تلاش کرده

داوران ، نصب داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیرا ذیل مفهوم همسویی قرار دهند تا درعین حفظ  کنندهنصب

                                                      
1. Rusinque, F., “The system of party-arbitration: the legitimacy of party appointed arbitrators and the right to make 

unilateral nominations”, International Arbitration Law Review , Volume 27, Issue 2, 2024, P 109. 

2. Couri, Op. Cit., P 17. 

 .534 ، ص1394، 2، شماره 6دوره  ،یقیفصلنامه مطالعات حقوق تطب ،«یالمللنیب یتجار یمنصفانه در داور یدادرس»صالح،  ،یخدر .3

4. Neutrality 

5. Impartiality 

6. Independence  
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، مستقل کنندهنصبباید از نظر روابط با طرف  داور منتخب طرفیندر این رویکرد،  1.همسو را توجیه کنند منتخب طرفین

علت، ملیت، زبان، نظام به داور منتخب طرفینبوده و در طول رسیدگی نیز از وی جانبداری نکند، اما همسویی فکری 

یا اینکه اگر  2.وارد نخواهد ساخت ویای به صلاحیت خدشه کنندهنصبا حوزه کاری مشترک با طرف ی حقوقی، فرهنگ

 3.خود جانبداری نشان ندهد نیز قابل جرح نخواهد بود داوری کاملاً مستقل نباشد، اما در رسیدگی از

و استقلال قرار گرفته، اما  طرفیبی درخصوصکسانی ی و مشترک تحت معیار داور منتخب طرفینبراساس این تحلیل، 

تواند سودمند باشد، باید توجه داشت که تفکیک همسویی از میاند. اگرچه این تحلیل هم متفاوت از جهت همسویی با

نیز تردید و شبهه  همسو داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبی دربارهو در نهایت امر یست نچندان مستحکم  طرفیبی

و  داور منتخب طرفیندرمورد  طرفیبی، مگر اینکه معیار بینجامدتواند به جرح چنین داوری میوجود خواهد داشت که 

 داور منتخب طرفینو استقلال  طرفیبیکید بیش از حد بر أباید توجه داشت که ت مشترک را نیز متفاوت تفسیر کرد.

 4.اندیشانه استنه و سادهااند، ریاکارکه برخی نویسندگان گفتهچنانآندور است، بر اینکه از واقعیت دنیای داوری بهعلاوه

عنصر سوم در کنار  عنوانبهدقیقی تبیین کرد و آن را  شکلبهحال اگر بتوان معیارها و مصادیق مفهوم همسویی را اینبا

 ای بین دو دیدگاه در دسترس باشد.حل میانهراهطرفی و استقلال مورد پذیرش قرار داد، شاید بی

 داور ثالثک ی و داور منتخب طرفینبر تعادل ناشی از دو  تکیه. 5.2.2

ک داور با رویکرد دوستانه نسبت به دعوای خود را وارد رسیدگی ی داین است که هر طرفی بتوان نفرهسهفلسفه پنل داوری 

داور ک ی ومتقابل  داور منتخب طرفینکننده جدی گرفته شدن دعوای آن طرف خواهد بود و وجود دو تضمینکند که 

و امکان  اندنیز مطلع داوران منتخب طرفینطرفین اختلاف از همسویی  5.خواهد بود هانیز عامل کنترل جانبداری ثالث

، ازجمله عوامل داور ثالثو نقش  ایحرفهداوران برای رعایت اخلاق  ایحرفهثیر جایگاه أجرح داور برای موارد بسیار جدی، ت

 6اند.ایجاد تعادل

ی اداره و آیین رسیدگی و به تصریح برخی هاا سرداور دارای وظایف و کارکردهای خاصی در جنبهی داور ثالثعلاوه، به

داوران رویکرد  است که موجب مدیریت فضای رسیدگی و تعدیل داوران منتخب طرفیننویسندگان ایجاد تعادل بین 

 7.شودمی منتخب طرفین

 عامل تعدیل عنوانبهعرف داوری . 5.2.3

داور  ایحرفهداوران است، رفتار غیر ایحرفهاما  ،جمعیت کوچکبه عرف داوری که ناظر به با توجه  ایحرفهداوران 

کند و داوری که چنین رفتاری را از خود بروز میکی از طرفین را نفی ی ا وکیلی نماینده عنوانبهدر عمل  منتخب طرفین

نتیجه این وضعیت عدم تمایل  8.دهد، با کاهش اعتبار خود، قدرت اثرگذاری خود بر نتیجه رسیدگی را از دست خواهد داد
                                                      

1. Feehily, R. “Neutrality, Independence and Impartiality in International Commercial Arbitration, A Fine Balance in the Quest 

For Arbitral Justice”, 7 WWWW. WW. W.W. W WWWWW WWW. 8, WW 91. 
2. Rustamova, A. Neutrality of Arbitrators, Vienna: Central European University, 2009, P 5. 

 .373، ص 1390 ،یبازرگان یهاتهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش ،یالمللنیب یتجار یداور درضا،یحم بخت،کین. 3

.4  Gelinas, F. “The Independence of International Arbitrators and Judges: Tampered with or Well-Tempered? ”, New York 

International Law Review, Volume 24, Issue 1, 2011, P 27. 
5. Rau, A. S. “On Integrity in Private Judging”, Arbitration International, 14, 1998, P 123. 

6. Couri, Op. Cit., P 14. 

7. Rogers, Op. Cit., P 180. 

8. Ibid, P 150. 
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داوران منتخب در انتخاب چنین داورانی در آینده خواهد بود؛ چراکه  های داوریسازمانطرفین اختلاف، وکلای آنان و 

دارای جانبداری آشکار، از منظر طرفین اختلاف فاقد اعتبار و اثرگذاری لازم خواهند بود و در دید جامعه داوران  طرفین

کنترل  درخصوصکننده درونی در عرف داوری تعدیلک عامل ی شوند. درنتیجهمیدر نظر گرفته  ایحرفهرنیز اشخاصی غی

 وجود خواهد داشت. داوران منتخب طرفینرفتار 
 

 

 

 

 گیرینتیجه

نفره، به سه یهایدر داور داوران منتخب طرفینو استقلال  یطرفیب اریمرتبط با مع یهاچالش یپژوهش با بررس نیا

 است: افتهیدست  جینتااین 

 یو مقررات مرتبط با داور نیکه قوانیحالدر :ریناپذاجتناب یتیواقع عنوانبه نیمنتخب طرف داوران ییهمسو -1

دارند،  دیمطلق همه داوران تأک یطرفیعموماً بر لزوم ب یالمللنیب یداور یهاسازمانو  یمل یهاسطح نظام در

 یکه نوع دهدیم ( نشانامریکا ژهیو)به یحقوق یهانظام یدر برخ یعمل یهاهیروو  هایداور یحاکم بر فضا تیواقع

 نیدکترو در سطح  است شده رفتهیپذ یصورت ضمنبه اختلاف نیبا طرف نیداوران منتخب طرف «معقول ییهمسو»

 دارد. یطرفداران زین یداور

 اریمع رشیپذ :یاختصاص انوردا درخصوصو استقلال متفاوت  یطرفیب اریمع رشیبودن پذ ریپذهیتوج -2

دو  یدارا نیداوران منتخب طرفاست که  نیمعلول ا نیمنتخب طرف داورو استقلال  یطرفیب درخصوصمتفاوت 

فهم بهتر امور  کنندهلیتسه ای ی، و دوم نقش مترجم فرهنگداور ثالثمشابه  ییند: نخست نقش قضازینقش متما

به  ازین کنندههینقش، توج یدوگانگ نی. اکندیکننده کمک مکه به درک بهتر مواضع طرف نصب یو حکم یموضوع

 تواندیم نیداوران منتخب طرف ییشده همسوکنترل رشیپذ و استقلال است. یطرف یب یابیمتفاوت ارز یارهایمع

 یهاشدن استدلال دهیشن نیتضم ،یشیانداز گروه یریشگینفره از جمله پسه یهائتیه لیبه تحقق بهتر اهداف تشک

 .نجامدیب یالمللنیب دهیچیپ یهایدگیرس لیو تسه نیطرف

 یهاسمیمکان دیکننده، بابا طرف نصب داور منتخب طرفینهرگونه ارتباط  یانکار کل یجابه رسدنظر میدرنتیجه به

)مانند روابط  «مخرب یجانبدار»( و یتخصص ای ی)مانند اشتراکات فرهنگ «سازنده ییهمسو» نیب کیتفک یبرا یقیدق

 .و مشترک لحاظ شود داوران منتخب طرفینی و این تفاوت در معیارهای جرح ح( طرایشخص یهایوابستگ ای یمال

 فقطنه، شده و شفافکنترل یدر چارچوب ،داوران منتخب طرفین یطرفینسبت به ب رتریپذانعطاف کردی، رواین اساس بر

حال، حفظ نیا. بانجامدینهاد ب نیا شتریب یبه کارآمد تواندیبلکه م شود،یمحسوب نم یداور تیمشروع یبرا یدیتهد

 یبازنگر یبرا ییمبنا تواندیم هاافتهی نیااست.  قیدق یتوسعه استانداردها ازمندین ینظم حقوق و یریپذانعطاف نیتعادل ب

توان در اصول برای نمونه می باشد. داوران منتخب طرفیندر انتخاب  نیطرف یبرا ییراهنما نیو همچن یدر مقررات داور

بینی پیش داوران منتخب طرفین درخصوصالمللی وکلا بخشی با عنوان لیست سبز راهنمای تعارض منافع داوران کانون بین

مطالعات  شودیم شنهادیپ مورد شناسایی قرار گیرد. داوران منتخب طرفینی معقول هاشود که برخی روابط یا همسویی

 الگو بپردازند. نیا یاجرا و شیوه آثار یعمل یبه بررس ندهیآ
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