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Highlights 

• The study shows that the removal or weakening of meaningful human control in lethal autonomous 

systems directly threatens fundamental rights such as the right to life, human dignity, and 

accountability, creating a significant gap in the human rights framework. 

• Its main innovation lies in presenting a systematic legal framework that explains how the absence 

of human control leads to specific human rights risks, filling gaps left by prior ethical and military-

focused literature. 

• The findings emphasize the urgent need for binding international regulations and for integrating 

transparency, oversight, and ethical review mechanisms into the development of lethal AI systems 

to ensure compliance with states’ human rights obligations. 

ABSTRACT 

Introduction  

In the past decade, the development of emerging technologies, especially in the field of artificial intelligence 

(AI), has fundamentally transformed military and security decision-making. One of the most notable 

manifestations of this transformation is the emergence of lethal autonomous weapon systems (LAWS) —

systems capable of identifying, selecting, and attacking targets without direct human intervention. Despite 

their advantages, such as reducing human casualties on the battlefield and increasing operational speed, 

these technologies pose profound challenges in terms of ethics, accountability, and, most critically, human 

rights compliance. One of the primary concerns in this domain is the removal of the human element from 

lethal decision-making and its impact on fundamental human rights. In this context, the concept of 

"meaningful human control" has gained prominence within the international legal community as a legal 

imperative to prevent human rights violations and to preserve human dignity . 

The central issue of this research is to examine the human rights implications of deploying lethal AI systems in 

situations where meaningful human control over life-and-death decisions is absent. Specifically, the research aims 

to demonstrate how the removal or weakening of human oversight can lead to violations of the right to life, human 

dignity, and other rights guaranteed under the international human rights framework. The study is based on the 

premise that human control is not merely an ethical or operational requirement but a legal necessity to ensure 
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compliance with human rights norms. Accordingly, the main research question is framed as follows: "What are 

the consequences of the absence of meaningful human control over decision-making by lethal systems for the 

protection and guarantee of human rights?    "  In addition to these concerns, the rapid acceleration of AI capabilities 

and their integration into security infrastructures have created a regulatory gap that international legal systems have 

yet to adequately address. Existing human rights instruments were drafted in an era when autonomous decision-

making in warfare was unimaginable, resulting in uncertainty regarding how traditional legal norms apply to 

machines that operate without human judgment or moral reasoning. This gap not only complicates the 

interpretation of states’ human rights obligations but also raises questions about foreseeability, accountability, and 

the ability of victims to seek effective remedies. As states increasingly rely on automated systems in high-stakes 

environments, the urgency of establishing clear legal standards for human oversight becomes even more apparent, 

reinforcing the necessity of meaningful human control as a foundational safeguard in the international human 

rights system. The primary innovation of this study lies in presenting a systematic legal framework for analyzing 

the necessity of human control in relation to each fundamental human right. Previous literature has largely 

addressed human control from ethical or military standpoints. This research, for the first time, provides a detailed 

legal explanation of the connection between the lack of human control and specific threats to human rights, 

grounded in existing legal rules and documents. It also offers a critical analysis of gaps in the literature concerning 

legal accountability in the absence of oversight and the challenges of remedying harm to victims . Moreover, the 

study underscores that the legitimacy of any future regulatory framework depends on states’ willingness to 

integrate transparency, oversight, and ethical review mechanisms into the development cycle of lethal AI systems. 

Methods 

This research adopts a descriptive-analytical method with a qualitative approach. Data is collected through 

library-based research, analysis of international legal instruments such as the International Covenant on 

Civil and Political Rights (ICCPR), interpretations by human rights bodies like the Human Rights 

Committee, and expert reports including those of the Group of Governmental Experts under the Convention 

on Certain Conventional Weapons (CCW). The study also engages in comparative analysis of international 

practices and national positions regarding the necessity of human control, aiming to provide a more accurate 

picture of existing challenges and potential legal solutions . 

Results and Discussion 

The main findings of this study are : a) The removal or weakening of the human element in lethal decision-

making challenges the principle of human dignity, as dignity requires that any decision to take life be made 

within the framework of human understanding of context, motive, and consequences . b) In the absence of 

human control, guaranteeing the right to life based on the principles of necessity and proportionality becomes 

impossible or severely constrained, as algorithms lack the capacity for human-like assessment of threats, 

necessity of force, and proportionality . c) Legal accountability—whether civil, criminal, or international—

faces a vacuum in the absence of human control, since existing legal systems attribute responsibility to human 

agents, not to machines or algorithms . d) Fundamental human rights such as the prohibition of discrimination, 

the right to a fair trial, and the right to access justice are also significantly threatened by autonomous decision-

making, as such systems often lack transparency, accountability, and mechanisms for review. 

Conclusion 

Lethal artificial intelligence represents one of the most complex challenges of the 21st century in the fields of 

technology and law, necessitating a rethinking of classical human rights concepts. The findings of this study 

demonstrate that meaningful human control is not only a tool for ensuring the moral legitimacy of lethal 

decisions but also a legal imperative to safeguard fundamental rights such as the right to life, human dignity, 

and accountability. The absence of such control disrupts the chain of accountability, increases the risk of 

human rights violations, and undermines the rule of law. Therefore, the international community must take 

steps toward adopting binding international norms that mandate effective human control over lethal systems. 

Only through such action can the coexistence of emerging technologies and human rights in a just and humane 

world be secured. The findings of this research have significant implications for international policymaking, 

technological regulation, and the enhancement of human rights protection mechanisms. From a policymaking 

perspective, the study emphasizes the need for binding international regulations to ensure the preservation of 

human control in the design, development, and deployment of lethal systems. These findings can serve as a 

foundation for treaty negotiations at the United Nations or for reinforcing the Human Rights Council's agenda 

on AI. Legally, the findings may be invoked in international litigation or in defense of victims of human rights 

violations caused by autonomous actions. Furthermore, the analysis can assist states currently formulating 

national AI policies in aligning their frameworks with human rights obligations. 

KeyWords: Human Rights, Meaningful Human Control, Lethal Artificial Intelligence, Accountability, 

Legal Necessity  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

مثابه یک ضرورت به  معنادارمصنوعی کشنده: کنترل انسانی ابعاد حقوق بشری هوش 

  *المللی حقوق بشردر نظام بین  حقوقی

 3ی نمردِیحس  یمهد  محمد ، 2ی نیحس سادات  نرگس ، 1ین یحس فهیلط دهیس

 نکات برجسته
کرامت    ات، ی همچون حق ح   ی نی اد ی کشنده خودکار، حقوق بن   ی ها در سامانه   ی که فقدان کنترل انسان   دهد ی پژوهش نشان م  •

 . کندی و جبران خسارت را مختل م   ی ر یپذ ت ی مسئول   ره ی کرده و زنج   د ی شدت تهد عادلانه را به   ی و حق دادرس   ی انسان 

آن    ت ی آور در نظام حقوق بشر است و رعا الزام   ی ضرورت حقوق   ک ی معنادار    ی که کنترل انسان   کند ی شده ثابت م انجام   ل ی تحل •

 است.   ر ی ناپذ بار اجتناب مرگ   ماتی ها در تصم و انجام تعهدات دولت   ییگو پاسخ   ت، ی حفظ شفاف   ی برا 

بازدارنده در حوزه هوش    ا ی آور  الزام   ی وضع استانداردها و سازوکارها   ی برا   ی الملل ن ی مقاله بر ضرورت اقدام جامعه ب   ت، ی نها   در  •

 شود.  ل ی تبد  یو حقوق   ی الزام عمل   ک یبه    ی از سطح دغدغه اخلاق   ی تا کنترل انسان   کند ی م   د ی کشنده تأک  ی مصنوع 

 ده ی چک 
حقوق    یالملل ن ی در نظام ب   یی و پاسخگو   تی مسئول   یسنت   ی کشنده، مرزها  یخودکار و هوش مصنوع   یحاتی تسل   ی ها رشد روزافزون سامانه 

  ی را درباره کارآمد   یی ها ¬ ،  چالش   ی انسان   مداخله   بدون   بار ¬ مرگ   ی ر ی گ ¬ م ی با امکان تصم    ها ی فناور   ن ی است. ا   ده ی بشر را به چالش کش 

  ، ی لی تحل – یف ی توص   کرد ی . پژوهش حاضر با رو سازند ی عادلانه مطرح م   ی دادرس   ن ی انسان و تضم  ی ذات  رامت ک   ات، ی همچون حق ح   ی اصول 

.  پردازد ی کشنده م   ی در مواجهه با هوش مصنوع   ی و ضرورت حقوق   د ی اصل نو پد   ک ی معنادار« به عنوان    ی مفهوم »کنترل انسان   ی به واکاو 

ها،  دولت   ی ر ی پذ ت ی و مسئول   اتی حق ح   ، ی با اصول کرامت انسان   می ارتباط مستق  لی معنادار، به دل   ی آن است که کنترل انسان   یاصل  هی فرض 

  یو هنجار   ی که هرچند نظام حقوق بشر از لحاظ مفهوم   دهد ی پژوهش نشان م   ی ها افته ی آور در حقوق بشر معاصر است.  الزام   گاه ی واجد جا 

سطوح نظارت،    ان ی م   ک ی و عدم تفک   ی از کنترل انسان   ق ی دق   فی کشنده دارد، اما نبود تعر   ی مواجهه با هوش مصنوع   ی برا   یی ها ت ی ظرف 

  نه ی آور در زم الزام   ی استانداردها   ن ی ضرورت تدو   ب، ی ترت  ن ی. بد شود ی نظام م   ن ی ا   ی ضمانت اجرا   فی موجب تضع   ت، ی و شفاف  یی پاسخگو 

 . است حقوق بشر    نی اد ی تحقق تعهدات بن   شرط ش ی بلکه پ   ، ی ملاحظه اخلاق   ک ی معنادار، نه صرفاً    ی کنترل انسان 

  . ی ضرورت حقوق   ، ی ر ی پذ ت ی کشنده، مسئول   ی مصنوع   معنادار، هوش   ی حقوق بشر، کنترل انسان   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

افزون فناوری  فرمان  های تسلیحاتی خودویژه در قالب »سامانهمصنوعی در عرصه نظامی، بههای هوشبا گسترش روز 

ها  سامانه  نیاست. ا  بشر مواجه شده  نیادینوظهور در حفاظت از حقوق بن  یبا چالش  یالمللنیب  ینظم حقوق  1کشنده«

درباره حد و نقش    ینینو  ی ها. تحولات فناورانه، پرسشاند انسان قادر به انتخاب و حمله به اهداف  میبدون دخالت مستق

از   شود،یم  هیو دقت توج  یی ها از نظر کاراسامانه  نیتوسعه ا  هکرده است. اگرچ  جادیبر استفاده از زور ا  یکنترل انسان

الگور  یانسان  میتصم  ی نیگزیحقوق بشر، جا  دگاهید انسان  ات،یحق ح   یبرا  یجد  یدی تهد  تم،یبا    ت یو مسئول  یکرامت 

 ن یتضم  یبرا  یعنوان چارچوبمعنادار« به   یدر مواجهه با این تهدیدات، مفهوم »کنترل انسان  2.شودیم  ها محسوبدولت

آور و الزام  یعمل  یارها یروشن و مع  فی، اما هنوز تعراست  شده  مطرح  یحاتیتسل  یریگ میدر تصم  یحداقل نظارت انسان

 . دهدیم را نشان ات،یحفاظت از حق ح ژهیوو کارکرد آن در حقوق بشر، به  گاهی جا یخلأ ضرورت بررس نیندارد. ا

حقوق بشردوستانه   ا یخودفرمان    یهاسامانه  یتیو امن  یموجود عمدتاً بر ابعاد فن  اتیپژوهش از آنجاست که ادب  نیضرورت ا

و    یبر کرامت ذات  دیکه حقوق بشر با تأکیاند. درحالمفهوم پرداخته   نیا  یحقوق بشر  لیمتمرکز است و کمتر به تحل

کنترل   گاه یجا  کوشدیپژوهش م  نی. اکندیفراهم م  یکنترل انسان  الزام  هی توج  یبرا  ی غن  یانهیها، زمدولت  تیمسئول

 نییضعف آن را تب ا یاز نبود    ی ناش یهاو چالش  لیحقوق بشر تحل  یالمللنیدر نظام ب  یحقوق  یعنوان ضرورترا به  یانسان

و کرامت    اتیحقوق بشر مانند حق ح  یبا اصول اساس  ماًیمستق  رایز  ؛ دارد  یاژهیو  تیمعنادار اهم  ی انسان  کنترل  .کند

خودفرمان ممکن است اهداف را    ی هاطور مثال، سامانهکند. به  یریاز نقض حقوق جلوگ  تواندیمرتبط است و م   یانسان

ا  یی اشتباه شناسا در  انسان  ن یکنند؛  نبود کنترل  بن  به   ی حالت،  مفاه  3. انجامدیم   نیاد ینقض حقوق  مانند    یمیاگرچه 

ا  رود، یخودکار به کار م  یهاسامانه  یابیضرورت و تناسب در ارز مقاله آنها در چارچوب حقوق بشر و نه حقوق   نیدر 

ها در پرتو  و ضرورت، حفظ جان انسان  نیادیحقوق بن  یاند. در حقوق بشر، تناسب محدودسازشدهی  بشردوستانه بررس

فقدان الات است که  ؤاین مقاله درصدد پاسخ به این س  بار از زور در جنگ.مرگ  تفادهاس   هیهاست، نه توجتعهدات دولت

ها به تضمین  تواند به نقض حقوق بنیادین بشر منجر شود و چه مبنایی برای الزام دولتچگونه می معنادارکنترل انسانی 

به معنادار،  انسانی  است که کنترل  آن  اصلی  دارد؟ فرضیه  اصول کرامت چنین کنترلی وجود  با  ارتباط مستقیم  دلیل 

آور در حقوق بشر معاصر است. در نهایت، پژوهش حاضر  ه الزامها، واجد جایگاپذیری دولتانسانی، حق حیات و مسئولیت 

های کارشناسی سازمان  های شورای حقوق بشر و مباحثات درون گروهنهادهای معاهداتی، گزارش  کوشد با اتکا بر رویهمی

 .المللی حقوق بشر بازسازی نمایدهای نظری و هنجاری کنترل انسانی معنادار را در چارچوب نظام بینملل، بنیان

های  مصنوعی کشنده و کنترل انسانی معنادار )قسمت اول(، نقضبه این ترتیب، ضمن تحلیل مفاهیمی کلیدی نظیر هوش

ها در قسمت دوم  احتمالی حقوق بنیادین بشر نظیر حق حیات، کرامت انسانی و دادرسی عادلانه در پرتو تعهدات دولت

الملل حقوق بشر و ضرورت وجود کنترل انسانی )قسمت سوم( تبیین های نظام بیناست. در ادامه نارساییپرداخته شده  

مصنوعی کشنده مشخص منظور کاهش آثار هوش  الملل حقوق بشر به است تا در نهایت الزامات حقوقی نظام بینشده  

 شود )قسمت چهارم(.
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 . تحلیل مفاهیم کلیدی  1

  نیا  قیدق  نیی. تبشودیم  یمعنادار« بررس  ی کشنده« و »کنترل انسان  یمصنوع »هوش  نیادیبخش دو مفهوم بن  نیدر ا

خودکار و اصول حقوق بشر   یهایفناور  انیفهم نسبت م  رایز  ؛مقاله ضرورت دارد  ینظر   یهاانیدرک بن  یبرا  م یمفاه

  ی تیو امن  یاجتماع   ،یاقتصاد  یچهارم« ساختارها  یصنعت   بآنها ممکن است. تحولات »انقلا  یسازتنها از رهگذر روشن 

م مرز  و  کرده  دگرگون  هنجار  یهاحوزه  انیرا  و  آم  یفناورانه  درهم  چنان  تفک  ختهیرا  نظام  انیم  کیکه  و    ی عرصه 

   1است. دشوار شده ی رنظامیغ 

 مصنوعی کشنده  های هوش. تحلیل مفهومی و ویژگی 1.1

بدون آنکه    کنند، یو حمله م   یریگهدف  ، ییطور مستقل هدف را شناساکه به  اند ییهاخودفرمان کشنده سامانه  حاتیتسل

آنها استفاده    یژگیو   ن یتراند و مهمشده  ل یتبد  ی مؤثر نظام  ی به ابزارها  ها یفناور  نیباشد. ا  از یانسان ن  میبه مداخله مستق

  لیدلبه   حاتیتسل  نیا  3، ژاز دیدگاه پال شار  2. کندیمستقل را فراهم م   یریگمیاست که امکان تصم  یمصنوع   از هوش 

حقوق بشر گروه    تواندیم  یحذف عامل انسان   نیاما هم  کنند؛یرا کم م  رندهیکارگبه  یروها یکاهش نقش انسان، تلفات ن

  ای  میچون تصم  یی هایخروج  ، یورود  یهااند که با دادههاییمصنوعی« ماشین  های هوش»سامانه  4هدف را نقض کند. 

آنها پس از    قیتطب  ت یو قابل  یها در درجه خودمختار. تفاوت سامانهگذارندیاثر م  طیو بر مح   کنندمی  د یتول  ینیبشیپ 

  5استقرار است. 

به نبود درک یا تعریف مشترک از مفاهیم »خودمختاری« و »تسلیحات خودفرمان کشنده« مفسران مختلف  باتوجه 

سامانه  طبقه این  گوناگون  معیارهای  براساس  را  کرده ها  بااین بندی  تسلیحات  اند.  که  است  آن  غالب  گرایش  حال، 

خودفرمان کشنده برمبنای میزان کنترل، نظارت، مشارکت یا مداخله انسانی یا براساس »سطح خودمختاری« آنها  

المللی صلیب سرخ با اتخاذ رویکرد کارکردی تعریفی معتبر  بندی شوند. در همین زمینه، کمیته بین تعریف و دسته 

کند: »هر سامانه تسلیحاتی که در عملکردهای حیاتی خود دارای  ها ارائه و آنها را چنین توصیف می از این سامانه 

بندی فنی، سه نوع اصلی  در طبقه  6صورت خودکار هدف را انتخاب کند. باشد؛ به این معنا که بتواند به خود مختاری 

شود؛  می های نظامی آنها با تأیید مستقیم انسان انجام  که تصمیم   7های نیمه خودکار شامل سامانه   ها از این سامانه 

دارد؛    8های خودکار مشروط سامانه  انسانی وجود  با دخالت  عملیات  لغو  امکان  اما  دارند،  اقدام مستقل  توانایی  که 
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2. Sharkey, Amanda. “Autonomous weapons systems, killer robots and human dignity”, Journal of Ethics 
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قابل تشخیص  اند؛  وجو، شناسایی و حمله که بدون هرگونه کنترل انسانی قادر به جست  1های خودفرمان کامل سامانه 

 2.است 

  ی شود. تفاوت اصل  یبار منتهمرگ  ی هامیبه تصم  ی ممکن است بدون نظارت انسان  یبحران  طیها در شراسامانه  ن یکاربرد ا

انسان در    کیهمواره    ک یکلاس  ی هااست. در نظام  یریگمیاز چرخه تصم  ی متعارف در حذف عنصر انسان  ی هاآنها با سلاح

تصم اما    میقبال  است،  مسئول  زور  از  استفاده  ا  ی هاسامانه  دربه  م  وندیپ   نیخودفرمان  مسئله    شودیگسسته  و 

الگور  یریگبا بهره  حاتیتسل  نیا  3. کشدیرا به چالش م  یحقوق  یریپذت یمسئول و پردازش   قیعم  یریادگی  یهاتم یاز 

رفتار انسان و واکنش    دیتقل  یی کنند. توانا  لیها را تحلاز داده  یمیدارند و قادرند حجم عظ  یی سرعت و دقت بالا  ر،یتصو

مسئول آن    یچ عامل انسانیمنجر شود که ه  ییهامیبه تصم  تواندیم  یکاف  یدر نبود نظارت انسان  د،یجد  یهاتیبه موقع

خودکار   یریگمیتصم  رایدر تعارض است، ز  ی و کرامت انسان  اتیبشر چون حق ح  ن یادیبا حقوق بن  یتیوضع  نی. چنستین

انسان فاقد عنصر داور ایب  4.است  یاخلاق  یدرباره مرگ  اگرچه در عملسامانه  نیا  یفن  یهایژگیو  ،بیترت  نه   ات یها، 

طور مستقل حمله کند،  نمونه، اگر سامانه خودفرمان به  ی. براکنندیم  جادیا  یحقوق بشر  یجد  یدهایمؤثرند، تهد  ینظام

  »هوش  ن،ی. بنابراسازدیرا فراهم م  یبشر  یهانقض حق   نهیامر زم  نیو هم  شودی دشوار م  یحقوق  تیامکان انتساب مسئول

با مفهوم »کنترل   ماًیاست که مستق  یهنجار  یحقوق  یبلکه چالش  ست،یموضوع فناورانه ن  کی  فقطکشنده«    یمصنوع 

حقوق   یالمللنیها در نظام بسامانه  نیا  یگرمیتنظ  انیعنوان بنبه  یکه در بخش بعد  یاری دارد؛ مع  وندیمعنادار« پ   یانسان

 .شودیم لیبشر تحل

 . مفهوم و ابعاد کنترل انسانی معنادار 1.2

  ی ر ی گ م ی در تصم   ص ی و قابل تشخ   ی اساس   ی که در آن انسان نقش   شود ی اطلاق م   ی ند ی به فرا  5کنترل انسانی معنادار 

  ژه ی و کشنده به   ی مصنوعهوش   ی ها مفهوم در سامانه   ن ی ا   ت ی دارد. اهم   ی نظام   ات ی ها و عمل مرتبط با استفاده از سلاح 

ز  است،  انسان   را ی برجسته  انسان   ات، ی به نقض حق ح   تواند ی م   ی نبود کنترل    ی حقوق   ت ی در مسئول   ابهام و    ی کرامت 

و کشورها را    دهد ی م   ر یی را تغ   ی الملل ن ی ب   ی ها ساختار قدرت در رقابت   ن ی همچن   ی فناور   ن ی از ا   ی ر ی گ . بهره نجامد ی ب 

زمان با  و هم   2010از دهه    6اجرا کنند.   ی شتر ی را با سرعت ب   ی و اجتماع   ی نظام   ، ی اقتصاد   مات ی تصم   سازد ی قادر م 

ازجمله    ی حقوق بشر   ی شد و از آن زمان نهادها   ی و نظام   ی حقوق   ات ی مفهوم وارد ادب   ن ی خودفرمان، ا   ی ها ظهور سلاح 

مربوط    ی اصل   ی اند. نگران کرده   د ی ها تأک سامانه   ن ی در ا   ی نظارت انسان   ن ی حقوق بشر سازمان ملل بر لزوم تضم   ته ی کم 

ویژه از آن زمان  مفهوم کنترل انسانی معنادار به   7. است   ن ی آفر مرگ   مات ی در تصم   ی سان ان   ی ر ی پذ ت ی به فقدان مسئول 
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Volume 10, Issue 4, 2011, P 336.   
5. Meaningful Human Control 
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 .238، ص 1403
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نگرانی  که  سامانه مطرح شد  بر  انسانی  نظارت  درباره  دغدغه ها  به  خودفرمان  عرصه های کشنده  در  بزرگ  های  ای 

ذکر نشده، در    ح ی طور صر به   ی آور حقوق بشر مفهوم در اسناد الزام   ن ی اگرچه ا   1حقوق بشری و اخلاقی تبدیل شد. 

  د ی تأک   ی کشنده با نظارت انسان   ی ها سامانه   ی همواره بر ضرورت همراه   ی الملل ن ی ب   ی نهادها   ی ها اسناد نرم و گزارش 

در   ی را حت  ات ی اند حق ح ها موظف است که دولت  شده  ح ی حقوق بشر سازمان ملل تصر  ته ی در گزارش کم . است  شده 

و متناسب با تعهدات حقوق    ی تحت نظارت انسان   د ی خودفرمان با   ی ها کنند و استفاده از سلاح   ت ی رعا   ی جنگ   ط ی شرا 

  ی اب ی انسان در انتخاب اهداف، ارز   م ی شامل دخالت مستق   د ی بلکه با   ست، ی ن   ی نظارت صور   فقط نظارت    ن ی باشد. ا   ی بشر 

  ؛ توسط انسان انجام شود  د ی بار با درباره حملات مرگ  ی ر ی گ م ی باشد. تصم  ات ی و امکان توقف عمل  یی نها  د یی ، تأ ها خطر 

معنای مشارکت و نظارت  کنترل انسانی معنادار به   .2اهداف به کار رود   یی شناسا   ی برا   ی مصنوع   اگر سامانه هوش   ی حت 

م  و  مستمر  تصمیم ؤ انسانی  مراحل  تمام  در  سامانه ثر  به گیری  است؛  خودفرمان  که  های  حیاتی  لحظات  در  ویژه 

یک نظارت سطحی باشد و شامل دخالت    شوند. این کنترل باید فراتر از صرفاً تصمیمات کشنده یا خطرناک اتخاذ می 

عبارت دیگر،  ها باشد. به بار سامانه مستقیم انسان در انتخاب اهداف، ارزیابی خطرها و تأیید نهایی تصمیمات مرگ 

گیری نهایی درمورد حملات نظامی و تعیین اهداف باید توسط  کنترل انسانی معنادار به این معناست که تصمیم 

از سامانه  اگر  انجام شود، حتی  انسان  اهداف استفاده شود. این  های هوش  یک  ارزیابی  برای شناسایی و  مصنوعی 

حذف انسان    3طور خودفرمان و بدون نظارت انسانی گرفته شوند. بار به شود که تصمیمات مرگ کنترل مانع از این می 

تصم  چرخه  است   ی ر ی گ م ی از  ناسازگار  بشر  حقوق  اصول  ا   را ی ز   ؛ با  نقض    ی گو پاسخ   ی کنشگر   چ ی ه   ت ی وضع   ن ی در 

ها و فرماندهان  دولت  ت ی حفظ مسئول   ن ی عادلانه نخواهد بود. بنابرا  ی از دادرس   ی حق برخوردار   ا ی  ات ی حق ح  ی احتمال 

  ل، ی دل   ن ی باشد. به هم   حضور فعال داشته   ی ر ی گ م ی است که انسان در مراحل تصم   ر ی پذ امکان   ی درصورت فقط    ی نظام 

ی  فن  ار ی مع  ک ی  فقط نه  شود، ی م  محسوب  ی حفظ کرامت انسان   ی برا  ی و اخلاق  ی الزام حقوق   ک ی معنادار  ی کنترل انسان 

  ی ر ی گ م ی را در تمام مراحل تصم   ی اند نظارت انسان ها موظف دولت   الملل، ن ی از منظر حقوق ب   4. الملل است در حقوق بین 

مبنا   ن ی ها تضم سامانه  ب   ن ی ا   ی نظر   ی کنند.  نرم  اسناد  در  در    ته ی است. کم   شده   ح ی تصر   ی الملل ن ی الزام  بشر  حقوق 

آور  مرگ   مات ی کامل تصم   ی از واگذار   د ی ها با که دولت   شود ی م   ادآور ی   ی اس ی و س   ی حقوق مدن   ثاق ی م   6عام ماده    ر ی تفس 

  ی مبنا   ان ی ب   ن ی ناسازگار است. ا   ات ی امر با تعهدات مرتبط با حق ح   ن ی ا   را ی ز   ؛ کنند   ی خودفرمان خوددار   ی ها به سامانه 

که کنترل انسانی معنادار،  رویکرد بیانگر آن است  این   5. کند ی فراهم م   ی ضرورت کنترل انسان   ی برا   ی روشن   ی حقوق 

الزام   ی ضرورت   فقط نه  بلکه  است   ی اخلاقی،  بشر  نقض حقوق  از  برای جلوگیری  نظامی،    .حقوقی  و  فنی  ادبیات  در 
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است. این    و نظارت انسانی تفکیک شده شفافیت  ،  ی گوی صورت اجزای عملیاتی شامل پاسخ کنترل انسانی معنادار به 

نرم حوزه هوش  اسناد  در  تصریح   اصول،  نظامی  و  به شده   مصنوعی  و  به کاهش  اند  آنها  حقوق    خطرهای کارگیری 

مسئولیت  تضمین  و  دولت بشری  می پذیری  کمک  انسان   ، ی فن   ات ی ادب   در کند.  ها  عنصر    ی کنترل  سه  به  معنادار 

انسان   ت« ی »شفاف   «، یی گو »پاسخ  »نظارت  تصم   ی عن ی   یی گو پاسخ  : شود ی م   م ی تقس   « ی و  با مرگ   م ی هر    ک ی به    د ی آور 

  نظارت ؛  باشد  ی و عموم   یی قضا  ی اب ی قابل ارز  د ی سامانه با   ی ر ی گ م ی تصم  ند ای فر  ی عن ی  ت ی شفاف ؛ انسان قابل انتساب باشد 

پ   م ی انسان بتواند تصم   ی عن ی   ی انسان    بنیادین   اصول   از   مستقیماً   عناصر   این   .لغو کند   ا ی   د یی از اجرا تأ   ش ی سامانه را 

عبارت دیگر، کنترل انسانی معنادار تنها ابزار فنی  اند. به مشتق شده   ، ویژه حق حیات به ر،  المللی حقوق بش ین ب   نظام 

به   1. ها در قبال حقوق بشر است بلکه ضامن اجرای تعهدات مثبت دولت   ، نیست  انسانی معنادار  عنوان یک  کنترل 

تضم  و  بنیادین  انسان ست ها دولت   ی ر ی پذ ت ی مسئول   کننده ن ی اصل  کنترل  اصل    ی .  تداوم  شرط  درواقع  معنادار 

 2ها ممکن نخواهد بود. است و بدون آن، انتساب رفتار سامانه به دولت   الملل ن ی در حقوق ب   یی گو پاسخ 

ترتیب، این  برا  نیا  به  را  ها در  خودفرمان و تعهدات دولت  یهایفناور  انیرابطه م  یحقوق  لیتحل  یمفهوم بستر لازم 

در    نیانسان و ماش  انیم  کیانسان و تفک  یبر کرامت ذاتیمبتن  یاخلاق  ثی. از حکندیحفاظت از حقوق بشر فراهم م

ها اعمال شود تا تعهدات  و استفاده از سامانه  تقراراس  ،یدر سه مرحله طراح  دی با  ،یاتیعمل  ثیبار است. از حمرگ  ماتیتصم

استفاده    یحقوق بشر، شرط لازم برا  ی بر مبانهیمعنادار با تک یکنترل انسان   ت، یگردد. در نها  تیها رعا دولت  یحقوق بشر

 است.  نیادیحقوق بن گری و د اتیاز نقض حق ح یریشگیکشنده و پ  یمصنوع  از هوش ریپذ حقوق 

 ها بشر در پرتو تعهدات دولت نیادیحقوق بن  ی احتمال ی هانقض. 2

  ن یخطر نقض مواز  ،ی خودفرمان کشنده، درصورت استفاده بدون نظارت انسان  یهاسلاح  محورتمیخودکار و الگور  تیماه

افزا را  ادهدیم  شیحقوق بشر  نقض مستق  تواندیها م سامانه  نی. عملکرد مستقل  بن  می رمستقیغ   ای   میبه    ن یاد یحقوق 

بانسان ب  یحقوق  3. نجامد یها  اسناد  براساس  م  یالمللنیکه  و    است  شده  ییشناسا  یاسیو س  یحقوق مدن   ثاق یازجمله 

  ن یا  یریکارگاز به  ی ناش  یحقوق بشر  ی هانقض  نیتربخش مهم  نیها نسبت به آنها تعهدات مشخص دارند. در ادولت

 . شودیم  یها بررسسامانه

فرد،    یشده براشناخته   ترسمی  به  حق  هر  -و تحقق  تحمای  احترام،  به  تعهد  -هاگانه تعهدات دولتسه   هیبراساس نظر

از    یملاحظات نظام  ای  یبه بهانه نوآور  توانندیها نمکشنده، دولت  یمصنوع   هوش  نهی در زم  4. کندیمتعهد م  زیدولت را ن

 یطور جدبه  یفناور  ن یکه ا  اندیعادلانه ازجمله حقوق  یو دادرس  یکرامت انسان   ات،یشوند. حق ح  زانیتعهدات گر  نیا

 5. دهدیقرار م  دی در معرض تهد
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 مصنوعی کشنده برای حق حیات  بار هوشگیری مرگهای ناشی از تصمیم. چالش2.1

  ها ینگران  نامد،ی« م3  اتیکه مکس تگمارک آن را »ح  ت«یو »ترابشر  یمصنوع و ورود به عصر هوش  یفناور  شرفتیبا پ 

 هیاعلام 3و ماده   ی اسیو س یحقوق مدن  ثاق یم 6طبق ماده  1. است افتهی  شیبشر افزا تیموجود ی بقا و حت د یدرباره تهد 

 2.خودسرانه از آن محروم شود دینبا  کسچینقض است و ه رقابل یو غ  ی ذات یحق  ات،یحقوق بشر، حق ح یجهان

 یر یگ م ی . تصم کنند ی م   د ی را تهد   ن ی اد ی حق بن  ن ی خودفرمان کشنده که بدون دخالت انسان قادر به کشتارند، ا   ی ها سلاح 

اشتباه هدف قرار دهد. نقض  را به  ی رنظام ی و افراد غ  رد ی صورت گ   ی و اخلاق   ی بدون ملاحظات انسان   تواند ی م   ی تم ی الگور 

بار  مرگ   مات یها تصم و صرفاً بر اساس داده   ی از نظارت انسان   مستقل ها  سامانه   ن ی که ا   شود ی بارزتر م   ی زمان   ات ی حق ح 

 .نجامندی ب  ی رقانون ی را ندارند و ممکن است به کشتار غ ی انسان  ی ها ی دگ ی چ یتوان درک پ ها ی فناور ن ی ا   را یاتخاذ کنند؛ ز 

مسئول   ی ها شکاف سلاح   ن یا   ی خودمختار   ش ی افزا  انتساب  تصم کند ی م   جاد یا   ت ی در  الگور ی مبتن   ی ات ی ح   مات ی .   تم،ی بر 

  لیدل که به   ی مطرح است: فرد   ت ی . سه سطح مسئول سازد ی دشوار م   را  - ن ی ماش   ا ی فرمانده    طراح،   - ی مسئول واقع   ن یی تع 

 یمبنا   ی سبب فقدان کنترل انسان که به   ی دولت   شود؛ ی م   ف یاپراتور تضع   ا ی نبود قصد مجرمانه قابل اثبات در فرمانده  

  ییگو پاسخ   ی خلأ جد   ، ی ن ی و مرگ ماش   ی انسان   م ی تصم  ان ی که فاصله م   ی هنجار   / ی اخلاق  کند؛ ی انتساب را متزلزل م 

حقوق بشر از    ی الملل نی نظام ب   3.منجر شود   ات ی به نقض گسترده حق ح  تواند ی نبرد م   دان ی خلأ در م   نی . ا کند ی م   جاد ی ا 

ها  کرده است که دولت  د ی حقوق بشر سازمان ملل تأک   ته ی . کم دهد ی م  واکنش نشان  ی نظارت ی معاهدات و نهادها  ق ی طر 

فاقد   ی ها کاربرد سامانه  که ی اتخاذ کنند؛ درحال  ز ی ن  رانهی شگی اقدامات پ ات، ی خودسرانه ح ی ساز بر منع محروم علاوه  د ی با 

 هاینسبت به خطر   توانند ی م   ژه ی حقوق بشر و گزارشگران و   ی شورا  ن یهمچن   4. در تضاد است   ف ی تکل   ن ی ا با    ی کنترل انسان 

سازمان   حات یتسل   ن ی ا  دهند.  ب   ی ردولت ی غ  ی ها هشدار  عفو  فاقد  شده   ادآور ی   ز ی ن   الملل ن ی مانند  خودکار  که کشتار  اند 

ناسازگار است   ی حقوق   تی مشروع عادلانه  اخلاق جنگ  اصول  با  و  غیر  است  است که سلب  . حق حیات حقی مطلق 

های خودفرمان، توانایی شلیک و کشتار افراد را دارند،  به اینکه سلاحباتوجه   5قانونی آن در هر شرایطی مجاز نیست.

له نیازمند توجه ئاین مس   .بدون وجود نظارت انسانی ممکن است تصمیمات نادرستی در شرایط پیچیده اتخاذ کنند 

کید  أحق حیات ت   کید بر ملاحظات اخلاقی در جنگ عادلانه است که بر ابعاد أالمللی با ت های بین جدی به چارچوب

 6دارند.

 
  و تیترابشر  عصر  در  انسان  یزندگ  و   رکگوری  یک  فلسفه  در  یشورمند  نسبت»مخصوص،    یانیراو مهرداد    زادهف یشرمحمدرضا    اشار،ی  ،یمیکر  .1

 . 99  ص ،1401، 2  شماره ،14 دوره  ،کیزیمتاف هینشر ،ی«مصنوع هوش
2. International covenant on civil and political Rights, united nation, UN General Assembly Resolution 

2200A (XXI), 16 December 1966, Articles 6 . 
3. See: Gaeta, Paola. Autonomous Weapon Systems and the Alleged Responsibility Gap. In Autonomous 

Weapon Systems: Implications of Increasing Autonomy in the Critical Functions of Weapons, expert 

meeting, Versoix, Switzerland, 15–16 March 2016. Report. International Committee of the Red Cross. P 

44. 
4. UN Human Rights Committee. General Comment No. 36: The Right to Life (Article 6), CCPR/C/GC/36, 

30 October 2018. 
5. Amnesty International, this is real life, not science fiction: Why we need a treaty to stop killer robots. 

Amnesty International USA, (2021a, November 2), Retrieved from https://www.amnestyusa.org/blog/this-

is-real-life-not-science-fiction-why-we-need-a-treaty-to-stop-killer-robots  
6.Blanchard, Alexander.“Taddeo, Mariarosaria” Jus in bello Necessity, The Requirement of Minimal Force, 

and Autonomous Weapons Systems”, Journal of Military Ethics, Volume 21, 2022, PP 286-303. 

https://www.amnestyusa.org/blog/this-is-real-life-not-science-fiction-why-we-need-a-treaty-to-stop-killer-robots
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ارز   ق، ی تعل   رقابل ی غ  ی عنوان حق به   ات، ی حق ح   ی ها که در سامانه   ی ضرورت و تناسب است؛ امور   ،ی فرد   ی اب ی مستلزم 

و بدون    ی بدون قضاوت انسان   ات ی آن سلب ح  جه ی اند. نت عملاً ناممکن   ی و فاقد مداخله انسان   ن ی ماش   ی ر یادگ ی بر  ی مبتن 

اند ها موظف دولت   1.باشد   ات ی خودسرانه از ح   ی ساز مصداق آشکار محروم   تواند ی که م   ی ت ی است؛ وضع   یی گو امکان پاسخ 

از آن  گران ی باز  گر ی کنند )تعهد به احترام( و مانع استفاده د  ی خوددار  ی بدون کنترل انسان  ها ی فناور ن ی ا  ی ر یکارگ از به 

  می از تصم  ی که ناش   ی حقوق بشر، هر مرگ   ته ی کم   یر یو نظرات تفس   ثاقی م   6براساس ماده    (. ت ی شوند )تعهد به حما 

  ی ها بر اساس داده  یا شود. اگر سامانه  ی تلق  ات ی نقض حق ح  تواند ی باشد، م  ی انتساب به عامل انسان  رقابل ی خودکار و غ

  ؛است   ات ی سلب خودسرانه ح   آن از    ی کند، مرگ ناش   ک ی شل   ی انسان   د یی و بدون تأ  یی را شناسا   ی متعصب هدف   ا ی ناقص  

 انتساب  -نظام حقوق بشر   ی سه عنصر اساس   ت ی وضع   ن یاست. ا   اتخاذ شده   ی فاقد درک اخلاق   ی ن یتوسط ماش   م ی تصم   را ی ز 

بار نه مرگ   ماتی تصم   ت ی که مشروع  دهد ی م   و نشان  کند می   نقض  را   -ها به حفاظت و تعهد دولت   یی گو پاسخ   ، انسانی 

حفظ کرامت و حرمت    ن ی اد ی معنادار شرط بن   ی کنترل انسان   ل، ی دل   نی به هم   2.است   ی بلکه حقوق بشر   ، ی صرفاً نظام 

از آنجا که حقوق بشر در تمام زمان   ی ها ی انسان در برابر فناور  است،   ه الرعای لازم   -در جنگ   حتی   - ها کشنده است. 

  اتی حق ح   ی رقانون ی به سلب خودسرانه و غ  تواند ی کشنده م   ی مصنوع  هوش   ی ها در سامانه   ی واقع   ی فقدان کنترل انسان 

 . نجامد ی ب 

 . نقض شأن و کرامت انسانی در میدان نبرد الگوریتمی2.2

است    ی اس ی و س   ی حقوق مدن  ثاقیهمچون م   ی الملل ن ی اسناد ب   د ی حقوق بشر و مورد تأک  ن ی اد ی از اصول بن   ی کرامت انسان 

به ارزش ذات  احترام  بر  خودفرمان کشنده، نقض کرامت   حاتی دلالت دارد. در کاربرد تسل  طی انسان در همه شرا   ی و 

ا   دهد ی رخ م   ی زمان  انسان   ی فرد   ی ا ه ها بدون توجه به تفاوت سامانه   ن ی که   ماتی تصم   ، ی و اخلاق   ی و بدون ملاحظات 

  د ی زدا ی م   ی ری گ م ی را از تصم  ی ری پذ ت ی و مسئول  ت ی عنصر انسان   ندها، ی فرا   ن ی بار اتخاذ کنند. حذف دخالت انسان در ا مرگ 

حوزه، کنار گذاشتن انسان از حلقه   ن ی ها در ا چالش   ن ی تر ی از اصل   ی ک ی   3. دهد ی م   ل ی تقل   ء« ی را به »ش   ی انسان   ت یو شخص 

 ون ی کنوانس  1977  ی پروتکل الحاق   36را دگرگون سازد. طبق ماده    ی کرامت انسان   ی معنا   تواند ی که م   ی است؛ امر   م ی تصم 

انسان را دارند،    ی د خودفرمان که قدرت نابو   حات ی شود. تسل   ی اب ی ارز   ی و اخلاق   ی از منظر حقوق   د ی با   د ی ژنو، هر سلاح جد 

ها توان سامانه   ن یا   4. اند ی ست یو تعهدات اخلاق ز   ی انسان   ی ها غفلت از ارزش   ی معنا به  ، ی درصورت فقدان کنترل انسان 

  ، ی انسان   ج ی بدون درک نتا   ، ی ر ی گ اشتباه در هدف   مات یخود را ندارند. تصم   مات ی تصم   ی و انسان   ی اخلاق   ی امدها ی پ  ی اب ی ارز 

ها  سامانه   ن یحال آنکه ا   ؛ »هدف« باشد نه »ابزار«   د ی دارد که انسان با   د ی تأک   ز ی ن   ی است. اصل کانت   ی ناتوان   ن یاز ا   ی انمونه 

به د   ت ی هو  را  نت دهند ی کاهش م   ی ر ی و تصو   یرفتار  ی ها اده فرد  از   ز ی رآم ی تحق   ی شکل  ن ی کشتار توسط ماش   جه، ی . در 
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.  دهند ی کاهش م   ی ر یو تصو   ی رفتار  ی ها فرد را به داده   ت ی ها هو سامانه   نی حال آنکه ا   1.شود ی م   ی مواجهه با انسان تلق 

تواند  نظارت و کنترل انسانی می   2. شود ی م   ی از مواجهه با انسان تلق   ز یرآم یتحق   ی شکل   ن ی کشتار توسط ماش   جه، ی در نت 

بار به مرگ   مات یچنانچه تصم   3بار با ملاحظات انسانی و اخلاقی اتخاذ شود.منجر به این امر شود که تصمیمات مرگ 

چالش    به   - ثاقی م   10و ماده    باچه ی د   مطابق   - ی کرامت انسان   ت ی ها به رعا خودفرمان سپرده شود، تعهد دولت   ی ها سامانه 

  شود؛ ی م   ده ی د   ی آمار   ی ا مثابه داده کرامت، بلکه به  ی دارا  ی عنوان موجود فرد نه به   ها ستم ی س  ن ی در ا   را ی ز   ؛ شود ی م   ده ی کش 

  یها ی ژگ ی مستلزم توجه به و   ی که کرامت انسان ی . درحال گردد ی م   ی و نقض کرامت انسان   ی ءانگار ی که موجب ش   ی امر 

ارزش   ی فرد  تصم   ی و  چن   ی تم یالگور   ی ر ی گ م ی است،  از   ی ایی توانا   ن ی فاقد  محاسبات  براساس  صرفاً  و  است 

  ازمند ی کشنده خودفرمان، ن   ی ها ی در برابر فناور  ی دفاع از کرامت انساندرنتیجه،    4. کند ی عمل م   شده یز یر برنامه ش ی پ

اند  ها موظفدولت   ثاق، ی م   2موجب ماده  شود. به  ی در حقوق بشر تلق  ی الزام هنجار   کی   « ی آن است که »کنترل انسان 

نبرد    دان ی م   رت، صو   ن ی ا   ر یمجاز ندانند. در غ  ی اخلاق   ی ن ی و امکان بازب  ی را بدون قضاوت انسان   ی بارمرگ   م ی تصم  چ ی ه 

  یو جوهره کرامت انسان   بد ا ی می خام تنزل    یا به داده   ی که انسان از فاعل اخلاق   شود ی م   ل ی تبد   یی به فضا   ی تم ی الگور 

 .شود ی م   ی ته 

 مصنوعی کشنده   . نقض حق دادرسی عادلانه در مواجهه با هوش2.3

  ان یم  میعادلانه است. هرچند ارتباط مستق  ی حق دادرس  ی هاانیبن  فیخودفرمان، تضع  حاتیمهم تسل  یامدهایاز پ   یکی

اعمال    ت یو سنجش مشروع   تیاحراز ن  ت،یحق به امکان انتساب مسئول  ن یجوهر ا  ست،ینبرد روشن ن  دانیو م  یدادرس

دارد،    د یگو تأکو پاسخ  یشفاف، انسان  یریگمیبر تصم  یاسیو س  یحقوق مدن   ثاقیم  14مربوط است. ماده    زیکشنده ن

که نه قصد دارند و   ییهاتمیالگور شود؛ یسپرده م هاتمیبه الگور اتیسلب ح میخودفرمان تصم یهاکه در سامانهیدرحال

در    یموجب ابهام جد  یشوند، فقدان دخالت انسان  یحقوق بشر  یهاها مرتکب نقضسامانه  نیاگر ا  5. گو هستندنه پاسخ

 گرفته نیماش یاز سو می. چون تصمسازدیو اعمال عدالت را دشوار م  ییقضا یریگیابهام پ  نیو ا شودیمسئول م نییتع

  ن یاحقاق کنند. در ا  یدادرس  ندایدر فر  راحقوق خود    توانندیفاعل دارند و نه م  یینه امکان شناسا  انی، قرباناست  شده

  ،یی خلأ  نیدر برابر دادگاه دفاع ارائه دهد. با چن  ا ی  ردی را برعهده گ  میتصم  تیوجود ندارد که مسئول  یشخص  چ یه  ت،یوضع

. در  شودینقض م  م مستقی  طوربه  -گوشفاف و وجود مرجع پاسخ  یدگرسی  حق  دفاع،   حق  ازجمله  -عادلانه  یاصول دادرس

که  ی. درحالردیگیهدف قرار م   تیخودفرمان، فرد بدون اطلاع، بدون فرصت دفاع و بدون شفاف  حاتیتسل  یهای ریگمیتصم

و عدم    ی دفاع   ندایمنصفانه برخوردار باشند. نبود فر  یدگیاز رس  د یافراد با  ثاق، یم 14و ماده    یجهان   هیاعلام  10طبق ماده  
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  . کندیعادلانه را نقض م  یو حق دادرس  دهدمی  شیخطر اشتباهات کشنده را افزا  ،یتم یالگور  ماتیتصم  ینیامکان بازب

گونه فرصت یا حق گیرد، این فرد هیچدر مواقعی که یک سامانه خودفرمان کشنده تصمیم به هدف قرار دادن فردی می

باشند که بتوانند خود را در برابر که طبق اصول دادرسی عادلانه، افراد باید این حق را داشته  دفاع از خود ندارد. درحالی

اتهامات یا تهدیدات دفاع کنند؛ در حالت استفاده از تسلیحات خودفرمان کشنده چنین فرصتی وجود ندارد. این فقدان  

در حقوق   1جر شود. فرایندهای دفاعی ممکن است به نقض فاحش دادرسی عادلانه و افزایش احتمال اشتباهات کشنده من

و امکان   میعامل تصم  ییشناسا  یعنیگو است؛  نظارت و پاسخشفاف، قابل  یندیفرا  یمعناعادلانه به  یبشر معاصر، دادرس

 یبرا  یفاعل انسان  چیه  یتمیاست، اما در نبرد الگور  ییقابل شناسا   یانسان  ریگمیتصم  ،یآن. در نبرد سنت  یقانون  یابیارز

عادلانه را ناممکن    ینه صرف نبود دادگاه، دادرس  ،یریپذ ت ینبود مسئول  نیندارد. ا  جودو  تیمسئول  ا ی  ریانتساب قصد، تقص

برا  یهاسامانه  ماتی. تصمسازدیم . اگر مشخص نباشد  اندرشفافیغ   ییقضا   ینهادها  یو حت  انیقربان  یخودفرمان غالباً 

مسئله   ن یا  یجنگ  طیندارد. در شرا  ی حقوق  یریگیاو امکان پ   ندهینما  ای   ی حمله کرده است، قربان  ی بر چه اساس  تمیالگور

ها  سامانه  نیکه ا  دهدیم  نشان   زین  یالمللنیب  یها. گزارشبردیم   انیبه عدالت را عملاً از م  ید و دسترسوشمی  دیتشد

بن م  ینیادیاصول  نقض  را  برائت  اصل  دادرس  کنندیمانند  سازوکار  م  یو  ناممکن  انسان  ن،یبنابرا  2. کندیرا    ی »کنترل 

عادلانه است.    یو دادرس  یکرامت انسان   ات،یها در حوزه حق حدولت  یتعهدات حقوق بشر  یاجرا  شرطشیمعنادار« پ 

اقدام ساختار    نیا  رایخود رها شوند؛ ز  یهات یاز مسئول  ها تمیبه الگور یقدرت مرگ و زندگ   یبا واگذار  توانند یها نمدولت

  عادلانه داشته  یامکان دادرس  دی افراد با  ثاق،یم  14. مطابق ماده  کندیم  فیبشر را تضع  قوق ح  نظام  در  تعهد«–»حق

 انیم یکشنده رابطه ضرور یمصنوع  هوش  ،یطور کلممکن است. به  ییگوو پاسخ  یبا نظارت انسان فقطامر  نیباشند و ا

  نیا ل،یدل نی. به همشودیعادلانه ناممکن م یدادرس یرابطه، اجرا نیو در نبود ا پاشدیرا فروم تیکنش، قصد و مسئول

 زیعادلانه را ن  یحق دادرس  یعنی  یاهیعدالت رو  یها از ستون   یکیاست، بلکه    اتیحق ح  یبرا  یدیتهد  فقطنه  یفناور

 . کند یم فیشدت تضعبه

 مصنوعی کشنده   المللی حقوق بشر در تنظیم هوشهای نظام بین نارسایی  .3

ب چارچوب   یالمللنینظام  باوجود  بشر  تسلالزام  ی هاحقوق  با  مواجهه  در  کاست  حات یآور،  با    ی جد  یهایخودفرمان 

اروبه تصمسامانه  نیروست.  در  انسانمرگ  یهامیها  نظارت  بدون  عملاً  م  ی بار  شفاف  یتیوضع   کنند؛یعمل    ت یکه 

به   یحق دسترس  یی خلأ  نی. چنسازدیرا محدود م  یفرد  تیمسئول  ییو امکان شناسا  دهدمیرا کاهش    یریگمیتصم

  توانند یها نمدولت  رایز  کند؛یرا دشوار م  یحقوق بشر  یهانقض   تیو انتساب مسئول  ،فیرا تضع  ییگوعدالت و اصل پاسخ

ازارندی را برعهده گ  یفناور  نیبار امرگ  یهاکنش   تیطور مؤثر مسئولبه نظارت   یشفاف برا  یسازوکارها  جادیا  رو،نی. 

المللی حقوق بشر در  های نظام بیننارسایی  3. حوزه است  نیحقوق بشر در ا  ت یرعا  یشرط ضرور  ، یی گوو پاسخ  یانسان

 
1. Amnesty International. Autonomous Weapons Systems: Five Key Human Rights Issues for 

Consideration, London: Amnesty International Publications, May 2015. ACT 30/1401/2015. Available at: 

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2023/05/ACT3014012015ENGLISH.pdf/  
، دوره  های روابط بین المللفصلنامه پژوهش ،  ی«الملل  نیب  تیامن  و   صلح  و   یمصنوع  هوش»زاده،  حسینی، سید امیرعلی و سید علیرضا هاشمی .2

 .9، ص  1402، 49، شماره 13
3. Human Rights Watch and Harvard Law School International Human Rights Clinic, Mind the Gap: The 

Lack of Accountability for Killer Robots, New York: Human Rights Watch, 9 April 2015, Available at: 

https://www.hrw.org/report/2015/04/09/mind-gap/lack-accountability-killer-robots/   
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کارهای  ومصنوعی کشنده در قالب شکاف مسئولیت، عدم تعریف کنترل انسانی معنادار، ضعف در تضمین ساز  تنظیم هوش

 آور قابل بررسی است.قضایی و نبود مکانیزم اجرای الزام 

 خلأ انتساب و شکاف مسئولیت .3.1

  ن ییامر تع  ن یو هم  شود یانسان اتخاذ م  میبار بدون دخالت مستقمرگ  یهامیخودفرمان کشنده، تصم  ی هادر سامانه

م  اتینقض حق ح  یحقوق  تیمسئول نتسازدیرا مبهم  در  پ   انیقربان  جه،ی.  و جبران خسارت محروم   ی قانون  یریگیاز 

بن  مانندیم اصل  م   یریپذتیمسئول  ن یادیو  نقض  بشر  حقوق    یی شناسا  یبرا  ییسازوکارها  دی با  ن،یبنابرا  1.شودیدر 

موارد  تیمسئول ا  یدر  تصمسامانه  نیکه  م  ماتیها  ز  جاد یا  رندیگیکشنده    ره یزنج  یتمیالگور  یریگمیتصم  رایشود؛ 

تحت نظارت شفاف قرار   دی با  یفناور  نیباشد. ا  ییگوفرار از پاسخ  یبرا  یهیتوج  تواندیاما نم  کند،یم  فیرا تضع  تیمسئول

حقوق   المللنیآور، نظام بوجود قواعد الزام با .شود  نیی طور کامل تعبه  یقانون  تیو درصورت نقض حقوق بشر، مسئول  ردیگ

  یی شناسا  یبرا  یفعل   یروست. سازوکارهاروبه  یمهم  یخودفرمان با خلأها  حاتیاز تسل  یناش  یهابشر در برابر چالش

  و   لیها را تحلها مستقل از انسان دادهسامانه  نیا  کهی  هنگام  ژهیوبه  ؛ستندیبار کارآمد نمرگ  ماتیدر تصم  یعامل انسان

اجرا م را  نبود تضمکنندیحمله  براالزام   نی.  انسان  یآور  بن  تیمعنادار، حما  یکنترل    ات، یمانند حق ح  نیادیاز حقوق 

انسان را تضع  یو دادرس  یکرامت  پ   کهیدرحال  کند؛یم  فیعادلانه  انسان    یریپذت یتحقق مسئول  شرطشینظارت فعال 

در    ییگوو پاسخ  تی شفاف  تیو تقو  یالزام کنترل انسان  یبرا  نیو تقن  ینهاد  باتیدر ترت  یبازنگر  رو،نیهاست. ازادولت

ها  سامانه  نیانتظار داشت ا  توانیروشن و نظارت مستقل، نم  یهااست. بدون چارچوب   یحقوق بشر ضرور  المللنینظام ب

 2. عمل کنند  یو انسان یدر چارچوب الزامات اخلاق

فرد    وقتیقابل انتساب است.    یفقدان عنصر انسان  حات،ی تسل  نیا  یریکارگدر به   یچالش حقوق بشر  نیترمهم  جه،یدرنت

بر حق  و علاوه  شودیم  فیشدت تضعو حق جبران به  ییگواصل پاسخ  رد،یرا برعهده گ  نیآفرمرگ  مینتواند تصم ینهاد  ای

روشن انسان    تینقش و مسئول  نییبا تع  فقط.  شودیمخدوش م   زین  ،نهعادلا  یمانند دادرس  ،ن یادیحقوق بن  ریسا  ات،یح

کشنده حفظ    یمصنوع حقوق بشر را در مواجهه با هوش  ی تیحما  ی سازوکارها  توانیاست که م   یریگم یدر چرخه تصم

 کرد.

 هنجاری در تعریف کنترل انسانی معنادار  . ابهام3.2

انسان »کنترل  ب  یمفهوم  اسناد  در  تعر  یالمللنیمعنادار«  مع  فیفاقد  و  االزام  یارهایروشن  است.  موجب   نیآور  ابهام 

در معاهدات،    قیدق  ف ی. نبودِ تعرکندی م  فیرا تضع  یتعهدات حقوق بشر   یو اجرا  شودیها ممتفاوت دولت  یهابرداشت 

استفاده از زور در چارچوب اصول حقوق   نیتضم  یمفهوم برا  نیا  م یو ضرورت تنظ  دهد می  ش یدلخواه را افزا  ریامکان تفس

م برجسته  را  انسان  3. کندیبشر  اصل  یکنترل  ابزار  تصم  یری جلوگ  یمعنادار  غ   یراخلاقیغ   یهایریگم یاز    ی رقانونیو 

  ن یا  ،یحقوق  ی هادگاهی. براساس معاهدات و دشودیکشنده اتخاذ م   ماتیتصم  وقتی  ژهیوبه  ؛ خودفرمان است  یهاسامانه

 
1. Sparrow, R. “Killer Robots”, Journal of Applied Philosophy, Volume 24, Issue 1, 2007, PP 62–77 . 
2. Asaro, P. “On banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the dehumanization 

of lethal decision making”, International Review of the Red Cross, Volume 94, Issue 886, 2012, P 700. 
3. Human Rights Watch. Losing Humanity: The Case Against Killer Robots. New York: HRW, 2012, PP 

30-35. Available at: https://searchworks.stanford.edu/view/9943181/ 

https://searchworks.stanford.edu/view/9943181/
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 رو،نیبر حقوق بشر کنترل شود. ازا  ی و آثار منف  ماند ب  ی مسئول باق  تاً یشوند که انسان نها  میتنظ  یاگونهبه  د ی ها باسامانه

  ماتیاصول حقوق بشر در تصم  تیو رعا  ییگوپاسخ  ت،یشفاف  یبرا  یمشخص  یو نظارت  یالزامات قانون   دیبا   یالمللنیجامعه ب

بدون    رایاست؛ ز شده  ل یتبد یمعنادار خود به خلأ حقوق بشر ی کنترل انسان  فیابهام موجود در تعر 1. بار وضع کندمرگ

کاهش    یو کرامت انسان  اتیحق ح  ژهیوحقوق بشر به  یدخالت انسان، ضمانت اجرا  زانیم  یروشن برا  یارهایمع  نییتع

ها مطابق اصول سامانه  نیا  نیآفرمرگ   ماتیتصم  کهوجود ندارد    ینیتضم  چیآور، هو الزام  یعمل  فی. در نبود تعرابدییم

 حقوق بشر اتخاذ شود.

 ی یضعف در تضمین دسترسی به سازوکارهای قضا. 3.3

ها در دسترس نیستند، قربانیان  گیریهای مربوط به تصمیمویژه در مواردی که دادههای کشنده خودفرمان، بهدر سامانه

طور مؤثر به عدالت دست یابند. این وضعیت با اصل دسترسی به دادرسی عادلانه در حقوق بشر ممکن است نتوانند به

فقدان   2.شودگویی در این زمینه احساس میمغایرت دارد و نیاز به تدوین سازوکارهایی برای تضمین شفافیت و پاسخ

ترین مانع تحقق حق دادرسی عادلانه است.  ها، مهمدسترسی قربانیان به شواهد کافی و امکان بازبینی تصمیمات سامانه

دارند، قربانیان  میها یا سازندگان اطلاعات را محرمانه نگاه  برای نمونه زمانی که جعبه سیاه الگوریتمی وجود دارد و دولت

شرط ضروری توانند عدالت را مطالبه کنند. شفافیت فنی و الزام به ارائه اطلاعات به مراجع حقوق بشری، پیشنمی عملاً

 برای تحقق عدالت است.

 المللیآور بینخلأ اجرایی و نبود مکانیزم الزام .3.4

در    هایفناور  نیا  م یتنظ  یآور براالزام  یاکشنده خودفرمان، هنوز معاهده  یهاگسترده درباره سامانه  یهایباوجود نگران

.  3دهد یم  شیحقوق بشر را افزا  عیو نقض وس  یرقانونیخطر استفاده غ   ییخلأ اجرا  نیچارچوب حقوق بشر وجود ندارد. ا

و    یی گوپاسخ  ت،یشفاف  یدر راستا  یمشخص  ی و نظارت  ی الزامات قانون  د یبا   یالمللنیجامعه ب  دات،یتهد   نیمقابله با ا  یبرا

انسان  دیبار وضع کند. تأکمرگ  ماتیدر تصم  یاصول حقوق بشر  تیرعا   ی برا   یشرط اساس  زیمعنادار« ن  یبر »کنترل 

مانند کنترل   یهم در سطح داخل  تواند ینظارت م  4. هاستانهسام  ن یا  ماتیحق نظارت و مداخله انسان در تصم  نیتضم

ب  یتم یالگور  یریگمیتصم  یندهاایفر سطح  در  هم  اسناد    یابیارز  یبرا  یالمللنیو  شود.  اعمال  بشر  حقوق  با  تطابق 

 ریدر تفس  زیحقوق بشر ن  تهیدارند. کم  د یبار تأکاقدامات مرگ  تیبر شفاف  ، یاسیو س  یحقوق مدن  ثاق یازجمله م  یالمللنیب

و نظارت مؤثر بر استفاده از زور  اتیاز سلب خودسرانه ح یریشگیپ  یبرا یمقررات د یها باکه دولت شود یم ادآوری  6ماده 

استانداردها درخصوص   نیا  یاجرا  یآور برافاقد ابزار الزام   المللنیآن است که نظام ب  ی کنند. چالش اصل  ن یبار تدومرگ
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بنابرا  یهاسامانه است؛  داخل  تیرعا  نیخودفرمان  اراده  به  بشر  مدولت  یحقوق  واگذار  مکانشودیها  نبود  در    ی هازمی. 

  1. شودیم  ل یتبد  ییگوو اصل پاسخ  ی کرامت انسان  ات،یحق ح  یبرا  یساختار  یدیخلأ به تهد  نیاجبارکننده، ا  یالمللنیب

کنترل   نیآور و تضممقررات الزام   جادیا  ، ینهاد  باتیترت  تیکه بدون تقو  دهدیم  موجود نشان  یهاییدر مجموع، نارسا

هوش  یانسان از  استفاده  م  یمصنوع   معنادار،  بن  تواندیکشنده  حقوق  گسترده  نقض  شفاف  نیادیبه  شود.    ت،یمنجر 

 گردد.  نیبار تضممرگ ماتیدر تمام تصم دی با حقوق بشر با یو سازگار یریپذت یمسئول

 مصنوعی کشنده  منظور کاهش آثار هوش. ایجاد سازوکارهای نظارتی مستقل به4

سامانه  تیرعا  نیتضم  یبرا از  استفاده  در  بشر  دولت  ی هاحقوق  کشنده،  نهادها خودفرمان  و    د ی با  یالمللنیب  یها 

  ازیداشته و در صورت ن  قیها نظارت دقبر عملکرد سامانه  دی سازوکارها با  ن یکنند. ا  جاد یمستقل ا  ی نظارت  ی سازوکارها

اصلاح دهند.    یاقدامات  روش  یک یانجام  به  یالمللنیب  یهاته یکم  لیتشکمؤثر،    یهااز  که  است  دورهمستقل   یاطور 

ا  یهاگزارش  از  ارائه دهند و آنها را به  راتیها و تأثسامانه  نیشفاف و مستند درباره استفاده  صورت آن بر حقوق بشر 

حقوق    داتیتهد  یبررس  یبرا  یجلسات  تواندیحقوق بشر، م  یشورا  قیاز طر  ژهیوملل، به  سازمانمنتشر کنند.    یعموم

 2.کند  بیترغ   یالمللنیو ب  یمل   نیو اصلاح قوان  دیو کشورها را به وضع مقررات جد  ،ها برگزارسامانه  نیاز ا  یناش  یبشر

  ی کنترل  ی استانداردها  ت یها را به رعابه شورا، دولت  یرسم  یهاارائه گزارش   قیاز طر  زیسازمان ملل ن   ژهینهاد گزارشگران و

  یالمللنیو توسعه عرف ب  ریها معمولاً به مرجع تفسگزارش  ن ی. اکندیم  هیکشنده توص  ی هادر برابر سامانه  ی و بازدارندگ

  اند کشورها به ارائه گزارش درباره اقدامات خود در حوزه حقوق بشر ملزم  ،یجهان  یادوار  یبررس  ندایدر فر  شوندیم   لیتبد

  حاتیتوسعه و استفاده از تسل  یبرا  یترشفاف  یهااستیاز آنها بخواهند س  توانندیم   یردولت یغ   ی کشورها و نهادها  ریو سا

با انتشار گزارش و اعمال فشار    زیحقوق بشر ن  باندهیمانند د   ی ردولتیغ   یو نهادها  یافکار عموم  3خودفرمان ارائه دهند.

نظارت    ای  رانهیشگیپ  تیو خواستار ممنوع   کنند یم   فای حقوق بشر ا  ت یرعا  نیدر تضم  ینقش مؤثر ک،یپلماتیو د  یارسانه

است تا    یالمللنی و ب  یضرورت حقوق بشر  کیمستقل و مؤثر    ی نظارت  یسازوکارها  جادیا  4هستند.  هایفناور  نیبر ا  یقو

و اعمال    نییطور کامل تعبه  هات ی و درصورت نقض حقوق بشر، مسئول  ردیقرار گ  قیها تحت کنترل دقاستفاده از سامانه

بار را  مرگ  ماتیها تصمکه سامانه  ین زما  ژه یوکند، به  نیرا تضم  یریگمیتصم  ندایدر فر  تیشفاف  د ینظارت با  نیشود. ا

 ی و اصول دادرس  ،را دشوار  یریپذت یفاعل و مسئول  ییمستقل، شناسا   یهانظارت   نی. نبود چنکنند یطور خودکار اتخاذ مبه

  ، ییگوپاسخ  نیمانند تضم  یالمللنیاصول ب  ت یها ملزم به رعادولت  به این ترتیب  5. کندیم  دی را تهد  یی منصفانه و پاسخگو

  ی نظارت  ی نهادها  جادیشوند. امیها  مستقل عملکرد سامانه  یاب یخودفرمان و امکان ارز  حات یدر استفاده از تسل  تیشفاف

  ر یو سا  ی کرامت انسان  ات،ینقض حق ح  سکیو ر  کندمی  تیرا تقو  یریپذت یمسئول  ت، یشفاف  نیبر تضممستقل، علاوه
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نتوانند    ینظام یروها یها و ندارد تا دولت رانهیشگینقش پ  نینظارت مستقل همچن نی. ا دهد یرا کاهش م نیادیحقوق بن

  یحقوق بشر باق   یخودفرمان در چارچوب هنجارها  یها یکنند و استفاده از فناور  یشانه خال  یحقوق  تیمسئول  رشیاز پذ

 بماند. 

 گیری نتیجه 

  رقابل یحقوق غ   یبرا  یجد  یدیخودفرمان کشنده، تهد   یهادر سامانه  یپژوهش نشان داد که فقدان کنترل انسان  نیا

عادلانه است.    ی(، کرامت انسان و حق دادرسیاسیو س  یحقوق مدن   یالمللنیب  ثاق یم  6)ماده    اتیاز جمله حق ح  قیتعل

الگوانسان  یزندگ  ا ی درباره مرگ    یریگمیتصم  یوقت انسان  شود،یواگذار م  هاتمیرها به  د و امکان  وشمیحذف    ی عنصر 

و جبران   یاز حق دادخواه  انیقربان  جه،ی. در نترودیم   ن یاز ب  انیعامل نقض و احقاق حق قربان  صیتشخ  ت،یانتساب مسئول

 ورتضر  ک یبلکه    ، یمعنادار نه فقط الزام اخلاق ی. کنترل انساندهد یرخ م  ن یادیو نقض فاحش حقوق بن  شوند میمحروم  

 ت ی و مسئول  اتیحق ح  ،یکنترل، ضامن تحقق کرامت انسان  نیحقوق بشر است. ا  یالمللن یدر چارچوب نظام ب  یحقوق

به    تواندیقانون تعارض دارد و م   تیو حاکم  تیشفاف  ، ییگوبار است. فقدان آن با اصول پاسخمرگ  ماتیها در تصمدولت

 کرد:  لیاز سه منظر تحل توانیمعنادار را م  یکنترل انسان نیها به تضمدولت الزام  ها منجر شود.نقض تعهدات دولت

بار همواره تحت نظارت  مرگ  میتصم  کند یاقتضا م  ات،یکرامت و حق ح  ژهیوحقوق بشر، به  نیادی: اصول بنی. هنجار1

 انسان باشد. 

خودکار    یهایتوسط فناور  قیتعل  رقابلیاز نقض حقوق غ   کندیها را ملزم مدولت  یالمللنیب  یهاثاق ی: تعهدات می. حقوق2

 کنند. یریجلوگ

نهاد3 اجرا  ی .    ی نهادها  یریتفس  یهاهیرو  ،یفرد  یهاتیشکا  ،یادوار  یهامستقل، گزارش  ینظارت  ی: سازوکارهاییو 

 . شوندمحسوب میاصل  نیا تیرعا یریگیالزام و پ یمؤثر برا یابزارها ،یالمللنیعرف ب یریگو شکل یامعاهده

آور در حقوق بشر  الزام  گاهیواجد جا  ن، یادیبا اصول بن  میارتباط مستق  لیدلمعنادار، به  ی کنترل انسان  دهدیم   نشان  جینتا

 ی اجرا  شرطشیبلکه پ   کند، یم  نیبار تضممرگ  ماتیرا در تصم  یانسان  تیکرامت و مسئول  فقط معاصر است. تحقق آن نه

 هاست. دولت یتعهدات حقوق بشر یواقع

ب  نیا  ت،ینها  در جامعه  اقدام  بر ضرورت  برا  ژهیوبه  ،یالمللنیمقاله  ملل،  سازوکارها  نیتدو  یسازمان  و    ی استانداردها 

بازدارنده در حوزه هوش  ایآور  الزام  از    تواندیم  انهیگرامیو تنظ  رانهیشگیپ   کردیدارد. رو  دیکشنده تأک  یمصنوع   حداقل 

و   یحقوق ، یالزام عمل کیبه   یمعنادار را از سطح دغدغه اخلاق یانسان نترلد و کنک یر ینقض گسترده حقوق بشر جلوگ

 ارتقا دهد.  یریگیقابل پ 

           منابع 
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