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Highlights 

• The use of big data, depending on the practices and methods of its utilization, may lead to either 

an increase or a reduction in innovation opportunities within digital markets. 

• Direct intervention aimed at preserving innovation in the market is not advisable; rather, 

competition authorities can contribute to safeguarding innovative competition by maintaining a 

competitive environment and addressing restrictive practices. 

• Employing theories such as the “innovation costs” theory in competition assessments can help 

ensure dynamic efficiency in data-driven markets. 

ABSTRACT 

Introduction  

The transformation of digital markets in recent decades, alongside the expansion of big data, artificial 

intelligence, and advanced data-mining technologies, has profoundly reshaped traditional patterns of 

competition. In these markets, data is no longer merely an auxiliary input; rather, it functions as a strategic 

asset and a primary source of economic value creation and innovation. Unlike traditional competition law 

analyses—largely focused on indicators such as price, market share, and short-term consumer welfare—

data-driven markets reveal that access to, control over, and the ability to exploit data have become decisive 

factors of market power. This situation may, on the one hand, enhance efficiency, improve service quality, 

and enable the emergence of new markets; on the other hand, through data concentration and the creation 

of entry barriers, it may weaken dynamic competition and innovation. This study aims to clarify the dual 

role of big data in fostering innovation while simultaneously generating competitive risks, and to 

demonstrate how data-driven capacities can be leveraged to promote competition on the merits without 

leading to structural market foreclosure. 

Methods 

This research adopts a descriptive-analytical approach grounded in comparative study. Theoretical 

frameworks of competition economics related to innovation, network effects, economies of scale and scope, 

and the role of data as an essential input are first examined. These foundations are then analyzed in light of 

legal instruments, enforcement practices, and decisions of competition authorities across different 
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jurisdictions. The study of merger cases and anticompetitive conduct in digital markets, together with policy 

reports and economic research, provides an empirical basis for assessing the effects of data concentration 

on the structure of the relevant market. The methodology is qualitative and document-based, seeking to 

integrate legal and economic analysis in order to present a coherent account of the competitive functions of 

data and the regulatory challenges it entails. 

Results and Discussions 

The findings indicate that big data performs a dual function in digital markets. From a positive perspective, 

broad access to data enables service personalization, reduces information asymmetries, enhances 

productivity, and accelerates research and development processes. This dynamic facilitates both 

incremental and disruptive innovations, the creation of new business models, and improvements in 

consumer welfare. Data aggregation can also lower transaction costs and, through predictive analytics, 

enhance allocative efficiency. However, data concentration in the hands of large firms may generate 

cumulative advantages that competitors find difficult to replicate. Strong network effects, user lock-in, and 

exclusive access to behavioral data allow dominant firms not only to consolidate their market position but 

also to discourage the entry of potential innovators. Under such conditions, competition may be 

weakened—and long-term innovation harmed—even in the absence of price increases. In the context of 

mergers, the results reveal similarly mixed effects. Data-driven horizontal mergers between large platforms 

and smaller innovative firms have, in some cases, eliminated potential competition and reduced 

technological diversity, whereas certain vertical mergers have created efficiency gains by integrating data 

infrastructures and lowering development costs. The key factor distinguishing these outcomes is the extent 

to which rivals retain access to critical data and whether dynamic competition can emerge post-merger. The 

study further shows that one of the most significant barriers to innovation in these markets is the rise in 

entry and R&D costs resulting from lack of access to essential data. New entrants face substantial financial 

and temporal burdens in acquiring competitive datasets, increasing innovation risk and constraining 

technological investment. Consequently, data concentration may gradually shift the innovation ecosystem 

in favor of entrenched incumbents. 

Conclusion 

Overall, this research demonstrates that big data is neither inherently harmful to competition nor 

automatically conducive to innovation; its effects depend on how data is concentrated, controlled, and 

competitively utilized within market structures. While it can drive efficiency and service development, it 

may also reinforce scale advantages and create entry barriers that weaken dynamic competition. 

Safeguarding innovation therefore does not require direct, interventionist market engineering, but rather a 

competition policy focused on preserving the conditions for technological rivalry, preventing exclusionary 

conduct, and assessing the competitive use of data through analytical lenses such as innovation costs. In 

the context of Iranian law, moving beyond traditional approaches and reinterpreting existing legal tools in 

light of the realities of the data-driven digital economy is essential to maintaining competitive dynamism 

in digital markets. 

Keywords: Digital Markets, Competition Law, Big Data, Innovation, Innovation Cost Theory.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *ها بر نوآوری و کارایی پویا در فرایند رقابت در بازارهای دیجیتال داده ارزیابی حقوقی تأثیر کلان 

 2ریحانه خلیلی،  1ابراهیم رهبری

 نکات برجسته
از کلان داده بهره  • به رویه گیری  افزایش یا کاهش فرصت های بهره ها و شیوه ها، بسته  بازارهای  گیری به  نوآوری در  های 

 دیجیتال می انجامد. 

  ی رقابت و مقابله با رفتارها   ی با حفظ فضا   یو مراجع رقابت   ست ی در بازار به مصلحت ن  ی حفظ نوآور   ی برا   می دخالت مستق  •

 توانند به حفظ رقابت نوآورانه کمک کنند.می محدودکننده  

گر کارآیی پویا در بازارهای  تواند تضمین های رقابتی، می های نوآوری« در بررسی هایی چون نظریه »هزینه گیری از نظریه بهره  •

 داده محور باشد. 

 ده ی چک 
تری را برعهده  برجسته ترین عوامل اثرگذار بر ابعاد رقابت در بازارهای دیجیتال است که در مقایسه با بازارهای سنتی، نقش نوآوری یکی از مهم 

سو سبب افزایش کارایی در بازارهای دیجیتال شده و ازسوی دیگر گاه این  های مهم رقابت، از یک  عنوان یکی از مؤلفه داده نیز به دارد. کلان 

- است. این مقاله در رویکردی توصیفی هایی مواجه ساخته  های جدید و نوآور را با چالش سمت تنزل سطح رقابت سوق داده و بنگاه بازارها را به 

ابت دیجیتال  ها روی نوآوری در فضای رق داده های حقوق رقابت پیشرو، به تأثیر استفاده از کلان های نظام تحلیلی و با تأمل در موازین و انگاره 

  کند. این نوشتار نشان داده و مزایا و معایب آنها را بررسی می بر کلان پردازد و در ادامه راهکارهای حفظ نوآوری در رقابت بازارهای مبتنی می 

با رفتارهای  می  با حفظ فضای رقابت و مقابله  بازار به مصلحت نیست و مراجع رقابتی  نوآوری در  دهد که دخالت مستقیم برای حفظ 

توانند به ارتقای سطح نوآوری در  های نوآوری« می های نوینی، همچون نظریه »هزینه داده و در پرتو دیدگاه محدودکننده رقبا حول کلان 

زون  داده و مقوله نوآوری است، استفاده روزاف بازارهای دیجیتال کمک نمایند. اگرچه حقوق ایران در ابتدای مسیر مواجهه با مسائل رقابتی کلان 

داده نیازمند اتخاذ تدابیری است که متناسب و  همسو با وضعیت نوآورانه و فناورانه بازار دیجیتال ایران  های هوش مصنوعی و کلان از ظرفیت 

های بزرگ است، فرصت ورود به بازار و  داده که معمولًا در اختیار پلتفرم های کلان گیری از قابلیت باشد که در عین بسترسازی برای بهره 

 توانند جایگاه رقابتی درخوری پیدا کنند، سلب نگردد. بر نوآوری می تر که با تکیه توسعه فعالیت برای سایر رقبای بالقوه و بالفعل کوچک 

  های نوآوری. داده، نوآوری، نظریه هزینه بازارهای دیجیتال، حقوق رقابت، کلان   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

جدایی داده کلان  جزء  به  دیجیتال،  تجارت  فضای  در  تبدیل  ها  عرصه  این  بهره شده ناپذیر  پدیده  اند.  این  از  گیری 

داده به  گیری دائمی از آن ترغیب کرده است. اصطلاح کلان های توسعه شگرفی را ایجاد و مشاغل را به بهره فرصت 

شوند.  وسیله تعداد زیادی از منابع مختلف تولید می مقادیر زیادی از انواع مختلف داده اشاره دارد که با سرعت بالا و به 

ها از  داده های متنوع داده، ملاک شناخت و تمایز کلان هایی چون حجم زیاد، سرعت ایجاد بالا، منابع و مدل مؤلفه 

به رشد روزافزونی که دارند، نیازمند  های امروزی باتوجه داده مدیریت کلان 1شود. می های داده محسوب  دیگر مجموعه 

ها است. این ابزارها فراتر از ابزارهای  افزارها و الگوریتم های قدرتمند، نرم های جدیدی مانند پردازنده ابزارها و روش 

  صورت دستی طراحی های داده با تنوع کم، مقیاس کوچک و اغلب به اند که برای مدیریت مجموعه کاوی سنتی داده 

   2اند. شده 

از طرفی دیگر، منظور از نوآوری، استفاده از ابتکار و ابداعات در افزایش کیفیت یا ایجاد محصولات یا ارائه خدمات جدید  

است. در انقلاب فناوری که اکنون در فضای دیجیتال رخ داده است، سرعت نوآوری بسیار فزاینده بوده و هر روز ابداعی  

ای نو در ارائه خدمات دیجیتال را شاهد هستیم. در بازارهای کنونی، نوآوری به یک نیاز راهبردی تجاری جدید یا شیوه

های  است. ازسوی دیگر، از منظر رقابتی، عناصری چون نوآوری، ایجاد و مدیریت مؤثر دانش و توسعه قابلیتتبدیل شده 

ای بنگاه به ارمغان بیاورد. در بازارهای  تواند موقعیت برتر بازار را بر دهد و میفناوری، مزیت رقابتی پایدار را افزایش می

توان قدرت یک بنگاه  کند؛ لذا میبر نوآوری و رشد فناوری است، این مؤلفه ارزش مضاعفی پیدا میدیجیتال که مبتنی

 3وجو نمود.اقتصادی را در ظرفیت توسعه و خلاقیت آن جست 

توانند رقابت را در بازار محدود سازند و امکان بروز  آورند میدنبال میها بهها با مزایای انحصاری که برای شرکتدادهکلان

ها تحلیل شده و سپس اهمیت نوآوری را دادهبر کلانهای ضدرقابتی مبتنینوآوری را کاهش دهند. این مقاله ابتدا رویه

آید را تحلیل  ها بر نوآوری بازار پدید میدادهواسطه کلانهایی که بهاز منظر حقوق رقابت بررسی نموده و در ادامه آسیب

 نماید. های حمایت از نوآوری را تبیین میکند. در انتها راهکارهای ارائه شده و چالشمی

 ها و رقابت در بازارهای دیجیتالداده. کلان1

توانند به تقویت رقابت  گیری اقتصادی، میها با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، افزایش شفافیت و تسهیل تصمیمدادهکلان

های جدید را تسهیل، و از تمرکز ها، ورود بنگاهدر بازارهای دیجیتال منجر شوند. دسترسی گسترده و منصفانه به داده

توانند موجب ارتقای کارایی  ها میدادهکند. در چنین شرایطی، کلانقدرت در دست معدودی از بازیگران جلوگیری می

ها در مواجهه با این پدیده  هایی که بنگاهکنندگان شوند. باوجود این، رویهبازار، افزایش تنوع خدمات و بهبود رفاه مصرف

های ضدرقابتی  . در ادامه برخی از رویهتواند به عاملی برای ایجاد انحصار و استثمار کاربران منجر شودکنند، میاتخاذ می

 شود.ها و ضمانت اجراهای حقوقی آن در حقوق ایران بررسی میدادهبر کلانمبتنی

 
1. Laney, D. “3D Data Management: Controlling Data Volume, Velocity and Variety”, META Group 

Research, Volume 949, 2001, P 1. 
2. European Commission. “Towards a Thriving Data-Driven Economy”, COM/2014/0442 final, 2014, P 4. 
3. Kopanakis, I; Vassakis, K. and Mastorakis, G. “Big Data in Data-Driven Innovation: The Impact in 

Enterprises' Performance”, Conference: 11th Management of Innovative Business, Education & Support 

systems International Conference, 2016, P 257. 
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 ها دادههای ضدرقابتی مبتنی بر کلان. رویه1.1

ای حیاتی برای ایجاد ارزش و مزیت  گسترش بازارهای دیجیتال ساختار رقابت سنتی را دگرگون کرده و داده را به نهاده

کننده قدرت بازاری است و تمرکز داده ها اکنون عامل تعییندادهها به کلاناست. دسترسی شرکت  رقابتی بدل ساخته

گیری موقعیت مسلط، ایجاد موانع ورود و بروز رفتارهای ضدرقابتی  تواند به شکلها میدر اختیار تعداد محدودی از بنگاه

 های ضدرقابتی همراه باشد. تواند با رویهها به طرق مختلف میگیری از دادهمنجر شود. بهره

به داده انتخاب مصرفهای معاملاتی رقبا، اگرچه میالف( شفافیت اطلاعاتی و دسترسی آسان  کننده را  تواند رقابت و 

زمان، امکان هماهنگی و توافق میان رقبا در کدگذاری، اعلام موضوعات مورد توافق و هماهنگی رفتارهای  افزایش دهد، هم

تواند ثبات تر ساخته و در نتیجه میها تشخیص انحراف از توافقات را سادهکند. دسترسی به دادهتجاری را تسهیل می

تواند های تجاری میگیریهای مشابه برای تصمیم دهندگان از دادهزمان ارائه همچنین استفاده هم  1تبانی را افزایش دهد. 

دنبال حداکثر سودند، های خودکار که بدون دخالت انسانی بهگذاری و راهبردها منجر شود. الگوریتمبه یکنواختی قیمت 

  2آورند. های رقبا، زمینه ایجاد تبانی ضمنی را فراهم میای دادهبا پردازش لحظه 

کند.  ها متمرکز میدادهها، رقابت در بازارهای دیجیتال را عمدتاً پیرامون دسترسی انحصاری به کلان گیری از دادهب( بهره

های مسلط با استفاده از قراردادهای انحصاری و امتناع از ارائه دسترسی به رقبا یا کاربران تجاری، مانع تأمین  شرکت

کنند. همچنین های لازم برای ارائه خدمات رقبا شده و در نتیجه امکان رقابت را محدود و رقبا را از بازار حذف مینهاده

های  پردازند. در ادامه، اطلاعات عظیمی که از دادههای کاربران، به استثمار ایشان میگیری بیش از حد دادهبا جمع و بهره

به میکاربران  سوءاستفادهدست  ایجاد  امکان  قیمتآید،  چون  رویهگهایی  اعمال  شخصی،  و  ذاری  غیرمنصفانه  های 

نمایند،  هایی که در بازارهای خود فعالیت میشود. ازسوی دیگر پلتفرمهای کاربران فراهم میپذیریبرداری از آسیب بهره

های رقبای ثانویه خود در جهت ایجاد مزیت رقابتی برای خود و ورود آسیب به ایشان و درنتیجه تواند از دادهسادگی میبه

 3  کنند.حذف ایشان از رقابت در بازار استفاده

ویژه زمانی که  محور، بههای دادهادغام میان شرکت  اند.شدهعنوان شاخص رقابتی عملکرد شناخته  ها بهج( امروزه داده

تواند به ایجاد تمرکز شدید  های کاربران برخوردار است، مییکی از طرفین از دسترسی انحصاری به حجم عظیمی از داده

عنوان نهاده ضروری بازار، موجب ایجاد مزیت ها، داده بهاطلاعاتی و در نتیجه تضعیف رقابت منجر شود. در این نوع ادغام

های  دهد؛ به این معنا که شرکترا افزایش می  4شود و خطر »تملکات کشنده«دسترس برای سایر رقبا میرقابتی غیرقابل

 5کنند. منظور حذف تهدیدات بالقوه خریداری میتر و نوآور را فقط بههای کوچکمسلط، بنگاه

 . ضمانت اجراهای قانونی در حقوق رقابت داخلی1.2

توجهی همراه است و شناخت دقیقی از آن وجود  در حقوق رقابت ایران، تبانی ضمنی و رفتارهای موازی با ابهامات قابل

قانون اساسی را   44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست   44دانان، عبارت »هرگونه تفاهم« در ماده  ندارد. برخی حقوق 

 
1. Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt, “Competition Law and Data”, 2016, P 14.  
2.  OECD, “Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age”, DAF/COMP, 2017, Doi: 

10.1787/258dcb14‑en/, P 31. 
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دلیل سکوت قانونی و فقدان رویه قضایی روشن، ابعاد و شرایط  حال، بهاند؛ بااینمؤید ضدرقابتی بودن تبانی ضمنی دانسته

های هوشمند  توان دیدگاه قطعی نسبت به تبانی ضمنی در بازارهای دیجیتال و سامانهاین قواعد مشخص نیست و نمی

 1ارائه کرد.

ها از موقعیت مسلط  گرایانه شرکتقانون اساسی، رفتارهای سوءاستفاده 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست  45ماده 

گذاری شخصی، شروط غیرمنصفانه و قراردادهای انحصاری ها، از جمله قیمت را شناسایی و برخی مصادیق مرتبط با داده

ها و الزامات کلان حمایت از رقابت و مقابله با انحصار سکوهای فضای  سند سیاست  5ماده    7کند. همچنین بند  را منع می

های کاربران برای ها(، رقابت با رقبای ثانویه را تا حدی محدود کرده و استفاده از دادهمجازی )از این پس سند سیاست

ا سوءاستفاده از موقعیت مسلط های قانونی لازم برای مقابله بسازد. این چارچوب، پایهها را ممنوع میتمایز میان شرکت

 آورد.و حفاظت از رقابت را فراهم می

سیاستبااین سند  و  قوانین  پاسخحال،  کلانها  از  سوءاستفاده  جامع  رفتارهای  دادهگوی  محدوده  در  ابهام  نیستند.  ها 

های کاربران و رقبا، و نبود رویه قضایی روشن، موجب شده برداری مغرضانه از دادهممنوعه، فقدان اشاره صریح به بهره

ها مزیت رقابتی خود را تقویت و رقبا را از بازار حذف کنند؛ بنابراین،  های مسلط بتوانند با استفاده از دادهاست که شرکت 

با چالش مقابله  برای  قانونی، چارچوب فعلی  اجراهای  از باوجود ضمانت  بازارهای دیجیتال و سوءاستفاده  های نوظهور 

 سازی است.ها ناکافی است و نیازمند اصلاح و شفافدادهکلان

و مقررات شورای رقابت، ابزارهایی برای    44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست  5ها، ماده  ها و تملکدر زمینه ادغام

به اثرات کنند. بااینهای ایجادکننده موقعیت مسلط فراهم مینظارت و محدودسازی ادغام حال، قوانین موجود صریحاً 

داده در این فرایند روشن نیست. فقدان رویه قضایی مشخص ها اشاره نکرده و معیارهای ارزیابی تأثیر کلانای ادغامداده

بر  های مبتنیگیری مزیت رقابتی ناعادلانه و حذف رقبا از بازار از طریق ادغامهای عملیاتی، امکان شکل و دستورالعمل 

 داده را بدون مانع قانونی فراهم کرده است. 

 ها روی نوآوری در بازارهای دیجیتالداده. تأثیر کلان2

ای راهبردی در بازارهای دیجیتال، بر الگوهای رقابتی و سازوکارهای نوآوری تأثیر مستقیم دارد. عنوان نهادهها بهدادهکلان

تواند عاملی برای تقویت رقابت و ارتقای نوآوری باشد یا بالعکس، موجب زوال آنها در گیری از این پدیده مینحوه بهره

ها بر فرایند نوآوری، و  دادهبازار گردد. در ادامه، مفهوم نوآوری و جایگاه آن در حقوق رقابت، تأثیرات مثبت و منفی کلان

 شود. های ناشی از آن بررسی میدر نهایت ضمانت اجراها و راهبردهای حقوق رقابت در جهت کاهش آسیب

 . اهمیت نوآوری در حقوق رقابت2.1

اقتصادی حقوق رقابت را میاصلی اقتصادی و تأمین رفاه مصرفترین اهداف  کننده دانست. کارایی  توان تحقق کارایی 

که رفاه اجتماعی را به حداکثر برساند.  نحویمعنای استفاده بهینه و تخصیص منابع از طریق بازارهاست. بهاقتصادی به

ترین انواع کارایی است و رفاه و ثروت اجتماعی که از ابداع، توسعه و اشاعه محصولات خلاقانه و جدید  نوآوری یکی از مهم 

 
 ، یقیفصلنامه مطالعات حقوق تطب  ران«،یاروپا و ا  هیاتحاد  کا،یدر حقوق رقابت آمر   یقی: مطالعه تطبیتمیالگور  یمتیق  ی»تبان  م،یابراه  ،یرهبر  .1

 .287- 286 ، صص1402، 1، شماره 14دوره 
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 1است. گیرد، ذیل عنوان »کارایی پویا« شناخته شده نشئت می

تأکید شده   بازار  نوآوری در  لزوم حفظ  بر  بارها  رقابتی  ماده  در قوانین  برای مثال، مطابق  عملکرد    101است.  معاهده 

  102است. یا در ماده    گذاری را محدود کند، ممنوع شدهها که توسعه فنی یا سرمایه، توافقات بین شرکت2اتحادیه اروپا

قانون  20است. ماده شود صراحتاً منع شده های مسلط که به کاهش توسعه فنی منجر میاین قانون سوءاستفاده شرکت 

شود ذیل تعریف  قانون اساسی نیز، رفتارهایی را که موجب کاهش ابتکار در جامعه می  44های کلی اصل اجرای سیاست

 است.  اخلال در رقابت گنجانده

المللی نیز بارها لزوم حفظ نوآوری، مبنایی برای شناسایی و منع رفتارهای  بر قوانین رقابتی، در رویه قضایی ملی و بینعلاوه

رفتارهای بنگاهها قرار گرفته است. پروندهضدرقابتی شرکت های  های متعدد بسیاری در سایر کشورها مطرح شده که 

اقتصادی و یا ادغام طرفین با خطر زوال یا کاهش نوآوری همراه گردیده و موجب شده که مقامات رقابتی به ممنوعیت  

،  20184های تکدا و شایر در سال  توان به پروندهدر این میان می  3ها حکم نمایند. این رفتارها یا عدم ادغام این شرکت

ها پرونده مشابه اشاره نمود که همگی با دغدغه کاهش نوآوری، از ادغام منع  و ده  20165نیلسون و آربیترون در سال  

 شدند.  

مورخ   522مثال، مطابق رأی شماره  عنوان شود. بهدر ایران نیز اهمیت حفظ نوآوری، در آرای شورای رقابت مشاهده می

های پژوهشی وزارت نفت با وزارت ، در پی شکایت شرکت آپنا نسبت به قرارداد انحصاری واگذاری طرح 1401آبان    28

های عضو انجمن علوم، شورای رقابت با ایجاد انحصار مخالفت کرد. در این رأی آمده است: »رویه وزارت نفت، شرکت 

های  های فعالیتهای خصوصی در این حوزه را بدون امکان رقابت برابر حذف کرده و با تضعیف انگیزهشاکی و سایر بنگاه

  در رقابت ایجاد شده   رو اخلال جدیشود؛ ازاینفناورانه، عملاً منجر به کاهش ابتکار و نوآوری در این حوزه بسیار مهم می

قانون اساسی، شورای رقابت وزارت نفت را موظف   44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست  44ماده    7است«. بر اساس بند  

 های پژوهشی نمود. به اصلاح شیوه واگذاری طرح 

گر رفتارهای محدودکننده  تواند توجیه های قانونی، اهمیت نوآوری در حقوق رقابت تا بدان جاست که میبر ممنوعیتعلاوه

گیری های رقابتی بدانند، از سختکه پیشرفت نوآوری را در همراهی با وقوع آسیبرقابتی باشد. مراجع رقابتی درصورتی

که طرفین ادغام بتوانند  های افقی قابل رؤیت است. درصورتیکاهند. نمونه بارز این رویه در ادغامها میبر این محدودیت

های تکراری یا موازی وتوسعه گشته و به حذف پروژههای تحقیقسازی فعالیتتوجیه کنند که این عمل موجب یکپارچه 

توانند ادغام را موجه جلوه داده و  دهد، میها را کاهش میگذاری بر نوآوری و هزینه انجامد و در نتیجه خطر سرمایهمی

  6آثار مخرب آن را خنثی نمایند. 

عنوان نمونه، در آمریکا  در حقوق رقابتی نوین، حفظ نوآوری در بازارهای دیجیتال موردتوجه ویژه قرار گرفته است. به

 
 . 69-68، صص  1398، تهران: سمت، 1جلد   حقوق رقابت در عرصه مالکیت های فکری،. رهبری، ابراهیم و وحید حسنی، 1

2. Treaty on the Functioning of the European Union 

ادغام 3 ارزیابی رقابتی  ابراهیم، »موازین  ،  1، شماره  48، دوره  فصلنامه مطالعات حقوق خصوصیهای ناظر بر مالکیت های فکری«،  . رهبری، 
 . 65، ص 1397

4. Case M. 8955 Takeda/Shire, 2018. 
5. Case No. C-4439, Nielsen Holdings N.V. and Arbitron INC, FTC Decision, 2016. 

 . 64. رهبری، پیشین، ص 6
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نیز    2های باز«های ضدرقابتی را ممنوع کرده و در لوایح مانند »قانون بازار برنامهرویه  1»قانون نوآوری و انتخاب آنلاین«

گذاری رقابتی  دهند که حمایت از نوآوری محور اصلی سیاستاست. این قوانین نشان میبه حفاظت از نوآوری توجه شده  

 در بازارهای دیجیتال است. 

بازارهای دیجیتال« اروپا، قوانین جدیدی همچون »قانون  اتحادیه  به  3در  طور مفصل و در  به تصویب رسیده است که 

عنوان گذاری پرداخته و در تدوین قواعد خود، حفظ این مؤلفه را بههای متعدد، برای حفظ نوآوری در بازار به قاعدهبخش

 اصل بنیادین مورد توجه قرار داده است. 

ها نیاز به ارتقای نوآوری را در قالب »ارتقای کیفیت و مطلوبیت خدمات  سند سیاست  2ماده    4در حقوق داخلی نیز، بند  

بیان نموده  ارائه شده به کاربران سکوها« به قانونی خود  از اهداف  های  است. ازسوی دیگر، در تعریف رویهعنوان یکی 

توان  شود؛ بنابراین می( به اقداماتی اشاره نموده که به کاهش مهارت و ابتکار در جامعه منجر می4بند    1ضدرقابتی )ماده  

 دغدغه حفظ نوآوری و رقابت پویا را در تدوین قوانین نوین رقابتی ایران ملاحظه کرد. 

 ها دادهموجب کلان. رشد نوآوری به2.2

سازی فرایندها  ها به بازارهای دیجیتال تحولات چشمگیری در کیفیت خدمات، یادگیری ماشینی و بهینهداده ورود کلان 

بهره  با  است.  کرده  کلان ایجاد  از  شرکت داده گیری  قابل ها،  بازاری  قدرت  و  توسعه  به  دست  ها  اند،  یافته توجهی 

این بازارها عمدتاً حول جمع ای گونه به  گرفته است. سرعت بهبود و توسعه ها شکل  آوری و تحلیل داده که رقابت در 

های رقابت در این بازارها محسوب ترین مؤلفه های مبتنی بر داده، ازجمله مهم خدمات، درک نگرش کاربران و نوآوری

 4شوند. می 

ها موجب ایجاد بازارهای  دادهشوند. در این بازارها، کلانها محور اصلی نوآوری محسوب میمحور، دادهدر بازارهای داده

ها قابلیت طراحی و ایجاد  دادهکنند که کلانمحققان استدلال می  5شوند. جدید، خدمات نوین و راهبردهای خلاقانه می

ها،  دادههای بسیاری، تنها به پردازش کلانکه در بازارهای فعلی، شرکتطوری های تأمین نوین را در بازار دارند. بهزنجیره 

  6اند. ها مشغولدادهکمک کلانهای جدید از بازار و خدمات ارائه شده بهبینیخریدوفروش آنها و ارائه پیش

است، در   داده روی توسعه خدمات و پیشرفت فناوری و پویایی بازارهای دیجیتال گذاشتهباوجود تأثیر عمیقی که کلان

چالش رقابتی،  سرمایهحیطه  و  توسعه  قدرت  بر  که  است  زده  رقم  را  ازسوی کسبهایی  نوآوری  روی  وکارهای  گذاری 

ارائه جهت حفظ فضای رقابتی و توسعه نوآوری ها و راهکارهای قابلاست. در ادامه این چالش دیجیتال تأثیر منفی گذاشته

 گردد. بررسی می
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 داده عاملی در سرکوب نوآوری . کلان2.3
از آنها در رقابت میها، برخی محققان هشدار میدادهباوجود مزایای کلان تواند نوآوری را محدود یا  دهند که استفاده 

کند: هرچه کاربران بیشتری جذب ای ایجاد میها در زنجیره ارزش محصولات، آثار شبکه دادهحذف کند. حضور کلان

یابد. این امر رضایت کاربران را جلب، سازی خدمات افزایش میآوری شده و امکان شخصیهای بیشتری جمع شوند، داده

شود و انگیزه بهبود کند. با افزایش کاربران، جذابیت پلتفرم برای دیگران نیز بیشتر میو آنها را در شبکه پلتفرم قفل می

ایی رقابت مؤثر از آنان سلب  ها محدود، و توانیابد. همچنین، دسترسی رقبا به حجم گسترده دادهو ارتقای آن کاهش می

 1محور تضعیف کند. تواند نوآوری را در بازارهای دادهشود که میمی

هایی که به  کنند؛ شرکتها را تسهیل میها با تداوم حضور در زنجیره ارزش، رشد مضاعف شرکتدادهازسوی دیگر، کلان

کنند. با افزایش کاربران،  تری ارائه، و کاربران بیشتری جذب میحجم بالایی از داده دسترسی دارند، خدمات باکیفیت

دهد.  ها، کیفیت خدمات را ارتقا میشود و دسترسی بیشتر به دادههای ارائه خدمات در تعداد بیشتری تقسیم میهزینه

های  تواند رقابت را به نفع شرکتشود و مینامیده می  2این کاهش هزینه نهایی در کنار افزایش کیفیت، »مزیت مقیاس« 

 3های گسترده و خدمات برتر منحرف سازد. برخوردار از داده

کند. این  محور را نیز فراهم میبر این، دسترسی یک بنگاه به حجم بالای داده، امکان ورود به بازارهای دیگر دادهعلاوه

توانند پایگاه کاربری خود را در  های لازم برای ارائه خدمات جدید را دارند و میها و دادهها، مهارتها زیرساختشرکت

تواند سوددهی شرکت را در بازارهای شود و مینامیده می  4بازارهای ثانویه نیز حفظ کنند. این ویژگی »مزیت دامنه«

توجهی در کیفیت خدمات نسبت به رقبا ایجاد  فرد، شکاف قابلهای منحصربهدیگر تثبیت نموده و با دسترسی به داده

 5نماید. 

تواند به رشد کیفیت خدمات منجر شود، در ادامه، ای و مزایای دامنه و مقیاس در نگاه اول میباوجودی که آثار شبکه

تواند انگیزه  داده، میمند از کلانتر و تثبیت موقعیت مسلط بنگاه بهرهجهت حذف قدرت رقابت برای رقبای ضعیفخود به

 6گذاری بر روی نوآوری را تقلیل دهد. افزایش کیفیت و سرمایه

شود، تجربه  وری منجر می ها در ابتدا به بهبود کیفیت خدمات و افزایش بهره داده بنابراین، اگرچه استفاده از کلان 

حال،  گیری از آنها ممکن است رقابت و کارایی پویا در بازار را کاهش دهد. بااین دهد که ادامه بهره می رقابتی نشان  

تواند نوآوری را محدود  های بزرگ است که می داده نیست، بلکه شیوه استفاده از آن توسط بنگاه مسئله خود کلان 

کنند و بسته به شرایط بازار و نحوه  های انحصاری در بازار عمل می ها، مشابه دیگر ورودی داده کند. در واقع، کلان 

این اثرات منفی زا داشته برداری، ممکن است آثاری آسیب بهره  بر نوآوری بررسی    باشند. در ادامه، برخی از دلایل 

 شود. می 

 
1. Sokol. D., Comerford. D. and Roisin E. “Antitrust and Regulating Big Data”, George Mason Law Review 

119, University of Florida Levin College of Law, Research Paper, Volume 23, Issue 5, 2016, P 1143. 
2. Economies of Scale 
3.  Vejtasa, Martin. “Big Data and Competition Law”, Master Thesis, Masaryk University, Department of 

Commercial Law, 2019, P 21. 
4. Economies of Scope 
5.  Prüfer, J. and Schottmüller, C. “Competing with Big Data”, Journal of Industrial Economics, Wiley 

Blackwell, Volume 69, Issue 4, 2021, P 993. 
6. US House Judiciary Subcommittee on Antitrust, “Commercial and Administrative Law, Investigation of 

Competition in Digital Markets”, 2020, P 6. 
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 ها . نابرابری در دسترسی به داده2.3.1

داده  به از  نام  ها  دیجیتال  بازارهای  ضروری  ورودی  می عنوان  فناوری برده  از  بسیاری  در  داده شود.  محور،  های 

ها  اندازی آن خدمت موردنیاز است. به این ترتیب بسیاری از پلتفرم ها برای راه دسترسی به میزان مشخصی از داده 

دلیل عدم دسترسی به این سطح از داده، امکان ورود به عرصه رقابت در این بازارها را ندارند. همانند مرورگرهایی  به 

جهت قلت یا عدم دسترسی به نتایج کافی، امکان رقابت با  که باوجود استفاده از ابتکارات متعدد در نتایج خود، به 

بستگی    2گر« های توصیه ها از جمله »سامانه ازسوی دیگر عملکرد بسیاری از برنامه   1تر را ندارد. مرورگرهای بزرگ 

نیاز کلیدی  ها پیش کند. در دسترس بودن داده عنوان ورودی سامانه عمل می هایی دارد که به داده به حجم کلان 

ها قرار بگیرد،  های بیشتری در اختیار این سامانه ها و موفقیت آنهاست. هرچه داده سازی فنی این برنامه برای پیاده 

های  هایی که از داده یابد؛ بنابراین شرکت امکان افزایش کیفیت و بروز ابتکارات در خدمات ارائه شده افزایش می 

دهند. به این ترتیب،  کمتری برخوردارند، عملاً قدرت توسعه و ارائه خدمات نوآورانه را در این بازارها از دست می 

داده  داده بازارهای  بر حجم  تمرکز  با  ماشین محور  تجربه  از  عمیقی که  پردازش  و  به ها  یادگیری  آمده،  دست های 

از شرکت عملاً  را  نوآورانه  و  نوین  عرضه خدمات  فرصت  ندارند، سلب    ورودی دسترسی  این  به  که  جدیدی  های 

 3کند. می 

بر داده(  ای مبتنی ها منجر شود. )آثار شبکه خود، به افزایش مضاعف حجم داده خودی تواند به داده می دسترسی به کلان 

های بیشتری تواند داده شده در بازار بدون نیاز به انجام اقدام دیگری می ها، یک بنگاه تثبیت آوری داده در مقوله جمع 

افزایش دهد. شکاف عمیق میان حجم داده  را گسترش و کیفیت آن را  های در دسترس کسب کرده، خدمات خود 

کند.  عبور ایجاد شده، توانایی رقابت را از دیگر رقبا سلب می جهت برتری غیرقابل تر، بهشرکت مسلط و رقبای ضعیف 

کننده  دنبال نوآوری بیشتر یا به حداکثر رساندن کیفیت برای مصرف تر، بهدر ادامه نیز معمولاً و احتمالاً شرکت بزرگ 

 4نخواهد بود. 

های  تواند انگیزه حفظ و افزایش کیفیت را نزد شرکتهای بزرگ به بازارهای دیگر )مزیت دامنه( میهمچنین ورود بنگاه

های متنوع از بازارهای متعدد، چنان  جهت بروز شکاف رقابتی متأثر سازد؛ زیرا عدم دسترسی دیگر رقبا به دادهبرتر و به

دسترسی و  خدمات  در  بزرگتمایزی  رقبای  میهای  ایجاد  میتر  که  بهکند  قابلتواند  و  طور  رقبا  نوآوری  توجهی 

دهندگان خدمات بازارهای ثانویه و همچنین قدرت انتخاب برای کاربران نهایی را تضعیف کند. عدم وجود رقابت در  ارائه 

  54بند    5دارد. یشتر بازمیکرد برای نوآوری و حفظ کیفیت خدمات در قبال سود ببازار در ادامه، شرکت مسلط را از هزینه 

ها در بازارهای متعدد را عاملی  بانان به دادهفرد دروازهمقدمه قانون بازارهای دیجیتال اتحادیه اروپا، دسترسی منحصربه

 تواند نوآوری را بهبود بخشد و یا تضعیف نماید. دانسته است که می

 
1.  Van de Waerdt, P. “From Monocle to Spectacles: Competition for Data and Data Ecosystem Building”, 

European Competition Journal, Volume 19, Issue 2, 2023, P 208. 
2. Recommender Systems 
3.  Fast, V, Schnurr. D. and Wohlfarth, M. “Regulation of Data-Driven Market Power in the Digital 

Economy: Business Value Creation and Competitive Advantages from Big Data”, Journal of Information 

Technology, Volume 38, 2022, P 205. 
4. Sokol, Comerford and Roisin, Op. Cit., P 1141. 
5.  Condorelli, D. and Padilla, J. “Harnessing Platform Envelopment in the Digital World”, Journal of 

Competition Law & Economics, Volume 16, Issue 2, 2020, P 50. 
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 بر داده و نقش نوآوری در آن های مبتنی . ادغام2.3.2

گذاری در نوآوری را  ها و ارتقای سرمایهها، گرچه اهدافی چون افزایش مزایای مقیاس و دامنه، کاهش هزینهادغام شرکت

در بازارهای    1سمت انحصار سوق دهد. تواند به کاهش رقابت و حذف رقبای نوآور منجر شود و بازار را به کند، میدنبال می

کنند، خطر محدود شدن  تر و نوآور را تصاحب میهای بزرگ با منابع عظیم خود رقبای کوچکدیجیتال، وقتی شرکت

کردن های بزرگ بعضاً خرید و تعطیلای پرخطرند، شرکتطور ویژههای افقی بهنوآوری وجود دارد. در این میان، ادغام

 2دهد. دهند؛ امری که قابلیت کارایی پویا در بازار را کاهش میرقبای نوآور را به توسعه محصولات خود ترجیح می

هایی ممکن است تأثیر چندانی در ساختار محور که نوآوری ویژگی ذاتی این بازارهاست، چنین ادغامدر بازارهای داده

تواند بازار را از مسیر اصلی خود منحرف سازد و ظرفیت بالقوه  باشد؛ اما حذف قدرت رقابتی شرکت نوآور، میبازار نداشته  

زا صادر شده  های آسیبآرای متعددی در جهت حمایت از نوآوری در مقابل ادغام  3توسعه این بازارها را محدود نماید.

پرونده خرید شرکت گیفی بیان داشتند که  5بوک توسط فیس  4است؛ مانند  انگلستان  رقابتی  پرونده، مقامات  این  . در 

بوک در این کشور بود؛ بنابراین با تملک این شرکت خدمات شرکت گیفی، رقیبی بالقوه برای خدمات تبلیغاتی فیس

آسیب  توسط فیس پویا  رقابت  و  نوآوری  است.بوک  در سال    6دیده  فیگما  و  ادوبی  ادغام  پرونده  در  ، 72022همچنین 

تواند به سرکوب نوآوری و توسعه بازار شود و میاستدلال گردید که این ادغام به حذف رقیب نوآور در بازار منجر می

 8های مراجع رقابتی انگلستان و آمریکا این ادغام لغو گردید. دلیل مخالفتهای طراحی مشارکتی بینجامد؛ لذا بهپلتفرم

ها و افزایش  های قراردادی و هزینه اند؛ زیرا با کاهش چالشهای عمودی اغلب با افزایش نوآوری همراه در مقابل، ادغام

تواند به حذف رقبای نوآور ها میهای احتمالی از این ادغامحال، سوءاستفادهیابد. بااینمزایای دامنه کارایی افزایش می

دلیل تهدید دسترسی  طور که پرونده ادغام گریم و ایلومینا نشان داد؛ مراجع اتحادیه اروپا این ادغام را بهمنجر شود؛ همان

 9کردند. های حیاتی، ممنوع اعلامرقبای بازار ثانویه به ورودی

یابی ژنتیکی بود، قصد  های توالی، شرکت ایلومینا که تنها سازنده دستگاه2022در پرونده ادغام گریم و ایلومینا در سال 

داشت شرکت گریل را خریداری نماید. شرکت گریل،= در زمینه شناسایی و تشخیص زودهنگام سرطان فعالیت داشت و 

برد. مرجع رقابتی اتحادیه اروپا پس از ارزیابی موضوع، معامله  های خود بهره میهای ایلومینا برای توسعه آزمایشاز برنامه

های  مذکور را ممنوع اعلام نمود؛ زیرا طی فرایند ادغام عمودی این دو شرکت، ممکن بود دسترسی رقبای ایشان به ورودی

ر شرایط نامساعد قرار دهد.  هایشان، غیرممکن شده یا حداقل، رقبای خود را دضروری برای توسعه و پیشبرد آزمایش

 
 .383، ص 1398، تهران: میزان، حقوق رقابت و ضمانت اجراهای مدنی آن. غفاری فارسانی، بهنام، 1

2. OECD, “Theories of Harm for Digital Mergers”, DAF/COMP, 2023, P 14. 
 . رهبری، پیشین.3
4.:Giphy  هایدهد تا فایل وجو است که به کاربران امکان میگیفی یک پایگاه داده آنلاین و موتور جستGIF  صدا( را )تصاویر متحرک و بی

 .وجو کنند و به اشتراک بگذارندجست
5. CMA v. Facebook Inc (now Meta Platforms Inc) / Giphy, Inc merger inquiry, 2022. 

 . گفتنی است که این ادغام توسط سازمان فدرال رقابت اتریش تأیید شد.6
7.  Case M.  11033 – ADOBE / FIGMA, European Commission, 2023/C 282/01, 2023. and CMA 

Investigation of CMA Panel Members, Anticipated Acquisition of Figma, Inc. By Adobe Inc, 2023. 
8.  CMA, Anticipated acquisition by Adobe Inc. of Figma, Inc., Cancellation of merger reference, 2023, 

Available at: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65817670ed3c34000d3bfb42/Notice_of_cancellation_of_

merger_reference.pdf , Last seen: 1403/15/12  
9. OECD, “Theories of Harm for Digital Mergers”, Op. Cit., P 17. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65817670ed3c34000d3bfb42/Notice_of_cancellation_of_merger_reference.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65817670ed3c34000d3bfb42/Notice_of_cancellation_of_merger_reference.pdf
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شرکتدرحالی تجاریکه  و  توسعه  برای  نوآورانه  رقابت  وارد  هنوز  ثانویه  بازار  در  فعال  تستهای  تشخیص سازی  های 

درصورت   که  رسید  نتیجه  این  به  یادشده  مرجع  بود،  نامشخص  بازار  آینده  و  نتایج  و  بودند  نشده  سرطان  زودهنگام 

دهد. در  ها نفر را نجات میشود و جان میلیونها، انقلابی در مبارزه با سرطان ایجاد میآمیز بودن این آزمایشموفقیت

  1سازد؛ لذا این ادغام ممنوع اعلام شد. نتیجه حفظ رقابت در مرحله حساس نوآوری کنونی را حیاتی می

ادغام کلاندرمجموع،  بازارهای  در  میها  شرکتداده  تجمیع  با  زیرا  باشند؛  مفید  فرصتتوانند  کوچک،  های  های 

تر، بدون  ذکر است که اگرچه تملک رقیب کوچک  یابد. شایانها افزایش میسازی هزینهگذاری در نوآوری و بهینهسرمایه

رقابت یا نوآوری را به ای کاهش دهد، طبق قوانین رقابتی ممنوع  ملاحظهطور قابلاثبات اینکه چنین خریدی احتمالاً 

اما در مقررات   2شود.میهای نوآور محسوب  نیست و در واقع، وجود چنین خریدهایی مشوق ورود به بازار برای شرکت

های بزرگ و تأثیرگذار  است که بنگاهقانون بازارهای دیجیتال اتحادیه اروپا تصریح شده    12جدید رقابتی از جمله در ماده  

اند هر نوع تملک یا ادغام را از قبل اعلام، و از است، موظف یاد شده  3نگهدار«عنوان »دروازه در حوزه فناوری که از آنها به 

 مراجع رقابتی مجوز دریافت کنند. 

بر داده، هنوز در هیچ مورد عینی ثابت نشده است.  های مبتنیهای مربوط به کاهش کیفیت در ادغامازسوی دیگر، نگرانی

کردند،  محور بررسی میهای دادهحال، در ایالات متحده، زمانی که مقامات ضد انحصار، نوآوری را در تعدادی از ادغامدرعین

اند که غالباً  گرفته ارائه کردههای صورت بسیاری از طرفین ادغام، افزایش مضاعف کارایی مبتنی بر داده را در دفاع از ادغام

 4نیز مورد پذیرش قرار گرفته است.

 . موانع ورود 2.3.3

رغم توانایی و قصد ورود به بازار، امکان رقابت را از رقبای بالقوه سلب  منظور از موانع ورود، دلایل عینی است که علی

های نوظهور بگیرد و با تثبیت موقعیت  تواند فرصت رقابت و عرضه محصولات خلاقانه را از بنگاهموانع ورود می  5کند. می

دهند و  های نوآور انگیزه خود را برای رقابت از دست میتعداد محدودی از رقبا، به حذف نوآوری از بازار بینجامد. شرکت

دهند. بدین ترتیب موانع ورود  گذاری برای نوآوری کاهش میکرد خود را در جهت سرمایهشده هزینههای تثبیتشرکت

 6شود.به سرکوب نوآوری در بازار منجر می

ای، تمایل کاربران به استفاده از یک برنامه )تک  هایی چون آثار شبکه جهت ویژگیبر این، در بازارهای دیجیتال، بهعلاوه

محور، موجب تداعی  های ذاتی بازارهای دادهیابد. ویژگیشدن ایشان، موانع ورود به این بازارها افزایش میخانگی( و قفل  

عبوری را شود و این امر، محدودیت بازاری و وجود موانع ورود غیرقابلمی 7کند.« چیز را از آن خود میقاعده »برنده همه

 
1. Case No. M.10188, EC decision, Ilumina/Grail, 2022. 
2. Stucke. M. and Grunes. A. “Debunking the Myths Over Big Data and Antitrust, CPI Antitrust Chronicle”, 

University of Tennessee Legal Studies, Research Paper, Issue 276, 2015, P 8. 
3. Gatekeepers 
4. Sokol, Comerford and Roisin, Op. Cit., P 1146. 
5.  Case T-691/14, Servier SAS and Others v European Commission, Judgment of the General Court (Ninth 

Chamber, Extended Composition), 2018, Para 321. 
6. Kraemer, J. and Schnurr, D. “Big Data and Digital Markets Contestability: Theory of Harm and Data 

Access Remedies”, Journal of Competition Law & Economics, Volume 18, Issue 2, 2022, P 258. 
7. Winner Take All Market 

تواند سهم بازاری خود را افزایش دهد. تا حدی که  منظور از قاعده فوق، این است که زمانی که بنگاهی بتواند مزیت رقابتی به دست آورد، می 
 غالب تقاضای بازار را از آن خود نماید.
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 1برای این بازارها در پی دارد. 

محور دانست. دسترسی انحصاری به توان دلیل اصلی ایجاد موانع ورود در بازارهای دادهها را میدادهازسوی دیگر، کلان

شود.  می  بر دادههای دیگر در بازارهای مبتنیعنوان ورودی اصلی برای این بازارها، مانع از فعالیت آزاد شرکتها بهدادهکلان

دارد:  ارائه شد، بیان می 2016گزارش مشترک مراجع رقابتی آلمان و فرانسه درخصوص حقوق رقابت و داده که در سال 

کنندگان  ها برای تضمین رقابت در بازار مهم است، اگر شرکت»در جایی که دسترسی به حجم یا تنوع زیادی از داده

ها ممکن  ود نباشند، گردآوری دادهها قادر به ورها یا خرید دسترسی به دادهآوری دادهجهت عدم امکان جمعجدید به

 2است منجر به موانع ورود شود«.

ها را افزایش داده و یا کیفیت تواند بدون نگرانی از کاهش تقاضا، قیمت در ادامه وجود موانع ورود، شرکت مسلط می 

جهت حذف قابلیت رقابت محصولات یابد و به کنندگان کاهش می خدمات خود را کاهش دهد. بدین ترتیب رفاه مصرف 

چالش باکیفیت  با  بازار  می تر،  همراه  بزرگی  بیش های  رکود  به  یابد،  ادامه  هرچقدر  رویه  این  نوآوری شود.  ازپیش 

 3  انجامد. می 

 . رفتارهای ضدرقابتی 2.3.4

شود. های جدی مواجه میطورکلی، هنگامی که رقابت در بازار آسیب ببیند، فرصت توسعه و نوآوری در بازار با چالشبه

ها مشهودترند. امروزه در ارزیابی رفتارهای  دلیل فراگیری و قدرت روزافزون بنگاهبر داده بهاین لطمات در بازارهای مبتنی

فرض رقابتی بر این امر استوار است که رقابت  شود. پیشای میها به تأثیر این اقدامات بر روی نوآوری توجه ویژه شرکت

هایی که از موقعیت ها و سوءاستفادهشود. تبانیسالم به توسعه نوآوری و تهدیدهای رقابتی به کاهش نوآوری منجر می

محور صورت   نوآوری  بازارهای  در  تخفیف میمسلط  ارائه  همچون  امتناع  گیرد،  معاملات  ها،  و  خود  ترجیح  معامله،  از 

  4تواند به حذف رقبا از بازار و کاهش رقابت نوآورانه منجر شود.انحصاری می

را به2022برای نمونه در سال   آمازون  آمریکا،  از داده، سازمان تجارت فدرال  استفاده  ثالث در  دلیل  های فروشندگان 

پلتفرم خود برای توسعه محصولات رقابتی خود در بازار ثانویه متهم نمود. این سازمان تأکید کرد زمانی که پلتفرم مذکور 

کند، بلکه با  فقط رقابت را تضعیف مینماید، نههای کاربران تجاری خود برای رقابت نابرابر با ایشان استفاده میاز داده

 5زند. حذف رقابت براساس شایستگی در بازار، به قدرت نوآوری و توسعه کاربران تجاری ثالث آسیب می

، ایجاد قرارداد انحصاری سازمان غذا و دارو در  1400خرداد    10مورخ    466در ایران نیز، شورای رقابت در رأی شماره  

از نرم  از تمام فضای جغرافیایی و مجازی بازار دانست و اعطای مجوز استفاده  افزار خاصی را موجب بیرون راندن رقبا 

نرم نوآوری و خلاقیت در حوزه  رقابت،  انگیزشی توسعه  را مانع ترویج عوامل  افزارهای انحصاری به یک شرکت خاص 

 تخصصی آزمایشگاهی، درمانی و پزشکی تلقی نمود. لذا حکم به رفع انحصار در این بازار صادر گردید. 
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2. Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt, “Competition Law and Data”, 2016, P 11. 
3.  CMA, “A new pro-competition regime for digital markets Advice of the Digital Markets Taskforce”, 

2020, P 19. 
4. OECD, “Competition and Innovation - The Role of Innovation in Enforcement Cases”, DAF/COMP 12, 

2023, P 18. 
5. Case 2:23-cv-01495-JHC, Federal Trade Commission v. Amazon.com, Inc., Federal Court, 2022. 
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 ها دادههای رقابتی کلان. حمایت از نوآوری در مقابل آسیب2.4

پذیری در بازارها منجر به بروز ناکارآمدی در بازارهای  رفتارهای ناعادلانه و عدم رقابتعنوان یک اصل اولیه باید گفت  به

لذا    1شود. کنندگان میتر، قدرت انتخاب و نوآوری کمتر و نهایتاً به ضرر مصرفدیجیتال از نظر قیمت بالاتر، کیفیت پایین

توان توسعه نوآوری را در  با اعمال قواعد مربوط به جلوگیری از رفتارهای مخل رقابت و ایجاد زمینه رقابت در بازارها می

کننده قابلیت رشد نوآوری در  های قانونی روی رفتارهای مخل رقابت را تضمیناین بازارها تضمین کرد و غالب محدودیت

 بازار دانست.

قانون بازارهای دیجیتال اتحادیه اروپا در چندین بخش، به افزایش نوآوری در این بازارها تأکید دارد و موانع رشد نوآوری 

عنوان راهکاری برای کاهش موانع ورود و تقویت نوآوری  ها را بهگذاری دادهمقدمه، اشتراک   54کند. بند  را محدود می

می رابطمعرفی  ارائه  همچنین  برنامهکند.  جابههای  تسهیل  باکیفیت،  خانهنویسی  چند  امکان  کاربران،  و  جایی  سازی 

به دادهدسترسی کنترل  بنگاهشده کاربران  توسط  انگیزه های دروازهها  انتخاب کاربران و  افزایش قدرت  نگهدار، موجب 

نگهدار به بازارهای  های دروازهود بنگاهشود. در بازارهایی که مزیت دامنه باعث ورها و کاربران تجاری برای نوآوری میبنگاه

 گیرد.های سرکوب نوآوری بهره میثانویه شده، قانون از قابلیت همکاری عمودی برای رفع چالش

است.  زا بر رقابت پویا و نوآوری را شناسایی و ممنوع نموده  نظام رقابت آمریکا نیز در قواعد نوین خود، رفتارهای آسیب

های خود، عدم همکاری در بازارهای  هایی چون عدم دسترسی کاربر به دادهلایحه قانونی نوآوری و انتخاب آنلاین از رویه

کنند،  عنوان عواملی که رقابت و نوآوری را در بازارهای دیجیتال محدود میثانویه و اعمال تبعیض میان کاربران تجاری به

 است.برده و آنها را ممنوع دانسته  نام

های رقابتی موردتوجه قرار داده است.  عنوان یکی از مؤلفهطور ضمنی کیفیت و نوآوری را بهگذار داخلی بهدر ایران، قانون

زمان سکوها  ها، محدودسازی کاربران سکوهای رقیب و ایجاد مغایرت فنی برای کاربرد همسند سیاست  4برای مثال، ماده  

حال  دهندگان خدمات ممنوع نموده تا با ترویج فضای چندخانگی، امکان رقابت پویا را فراهم سازد. درعینرا از سوی ارائه 

 است.منظور حفظ فضای رقابتی الزامی نموده ها به درخواست کاربران در قالبی استاندارد را بهامکان انتقال داده

پرونده رقابتی کشورها در  مراجع  اخیراً  رقابتی،  رویه  از رفتارهای  در  نوآوری قبل و بعد  به مقایسه وضعیت  های خود، 

، کمیسیون اروپا ابتدا آثار  2017در سال    2اند. برای مثال، در ادغام شرکت دوپونت و دوو ها پرداخته زای شرکتحساسیت 

وتوسعه محصولات را موردتوجه  عدم ادغام را روی نوآوری یکایک فعالان بازار بررسی کرد و سپس تأثیر ادغام بر تحقیق

ها و تأثیر بلندمدت بر  های نوآوری موجود طرف قرارداد. در ادامه کمیسیون دریافت که ادغام احتمالاً تأثیر فوری بر تلاش

توجهی حال منجر به کاهش میزان قابلشده برای توسعه محصولات جدید خواهد داشت، درعینهای ادغامانگیزه شرکت

که دو شرکت پیشرو و نوآور   2018در پرونده مشابه بایر و مونسانتو در سال    3گردد. از رقابت مؤثر بر روی نوآوری می

بهینه  وتوسعه خود را داشتند، کمیسیون این سؤال را مطرح کرد که آیا نوآوران های تحقیق سازی هزینهقصد ادغام و 

این رویکرد   4دیگری نیز در این بازار حضور داشتند یا خیر و اینکه ابعاد نوآوری هر شرکت پیش از ادغام تا چه اندازه بود. 

شود. منظور  می  ای نوین در رویه مقامات رقابتی محسوبموردتوجه قرار گرفته، شیوه  5های نوآوری«عنوان »هزینه که به

 
 .1. مقدمه قانون بازارهای دیجیتال، بند  1

2. Dow/Dupont 
3. Case No. M.7932, EC decision, Merger of Dow/Dupont, 2017. 
4. Case No. AT.8084, EC decision, Bayer / Monsanto, 2018. 
5. Innovation Costs 
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عنوان یک متغیر در تولید محصولات( نیست، مدت )بهای آسان یا در کوتاههای نوآوری، ناتوانی در توسعه به شیوهاز هزینه 

گذاری تواند شامل حذف سرمایهشود. این پیامدها میها بر قابلیت نوآوری بار میبلکه پیامدهایی است که از رفتارهای بنگاه

 1  های توسعه باشد.بر نوآوری، افزایش زمان یا هزینه مضاعف در توسعه و کاهش قابلیت

تر از بازارهای سنتی دارد و بسیاری از محققان، رقابت اصلی این  در بازارهای دیجیتال، نوآوری نقشی اساسی و برجسته 

پویا، بزرگبازارها را رقابت بر سر نوآوری می   ترین تهدید برای رقابت دیجیتال محسوب دانند. کاهش نوآوری و رقابت 

های بازار دیجیتال، ارزیابی  یابد و مراجع رقابتی در پروندههای نوآوری« اهمیت میشود؛ بنابراین نظریاتی مانند »هزینه می

گیری نوآوری در رفتارهای فعالان بازار دشوار است؛ زیرا شامل توسعه  حال، اندازهدهند. بااینها را مدنظر قرار میاین هزینه

ارائه خدما افزایش کارایی، تولید محصولات جدید،  بهبود کیفی محصولات از طریق ت گستردهابزار و محصولات،  تر و 

 2سنجش نیست. ها قابلوتوسعه است که همانند قیمتتحقیق 

گذاران را به خود جلب های بزرگ توجه بسیاری از قانونازسوی دیگر راهکارهایی چون ایجاد قابلیت همکاری برای پلتفرم

های  برنامهاند فرصت همکاری و ایجاد ارتباط میانهای بزرگ )دروازه نگهدار( مکلفکرده است. مطابق این راهکار شرکت

برنامه دیگر  و  رابطخود  یا  و  عملکردها  از  برخی  استانداردسازی  با  امر  این  نمایند.  فراهم  را  شده،  ها  استاندارد  های 

 3گیرد.میهای ضروری و همچنین ایجاد یک نقطه دسترسی واحد به چندین برنامه مکمل صورت گذاری دادهاشتراک 

امکان چندخانهقابلیت همکاری می افزایش  به  افزایش سرعت توسعه،  تواند  نوآورانه و  توانایی عرضه محصولات  سازی، 

حال  کنندگان بینجامد. باایندسترسی به مزایای دامنه و مقیاس برای سایر رقبا، کاهش موانع ورود و افزایش انتخاب مصرف

ها و نوآوری را نیز از پیامدهای این قاعده دانست.  آوری دادهکرد در جمعهای مسلط از هزینهباید کاهش انگیزه بنگاه

کند که در ادامه آثار منفی  ها حذف میهای مذکور عملاً رقابت را از این بخشهای شرکتها و دادهدسترسی به زیرساخت

 4دنبال خواهد داشت.کنندگان بهآشکاری را برای مصرف 

 هادادههای حمایت از نوآوری در مواجهه با کلان. چالش2.5

شوند و تحولات فناوری با سرعت بالا جزو  بازارهای دیجیتال با سرعت رشد و نوآوری خود، از بازارهای سنتی متمایز می

یافته، حمایت کافی  طور چشمگیری افزایش  های اخیر به کنندگان در دهههای این بازارهاست. اگرچه رفاه مصرفویژگی

هاست و شاخص  است. در قواعد رقابتی کنونی، تمرکز بیشتر بر معیارهای کمی و قیمتاز نوآوری هنوز شکل نگرفته  

ها درصورت اعمال معیارهای کیفی  هایی درباره دخالت بیش از حد دولتکیفی مشخصی وجود ندارد. ازسوی دیگر، نگرانی

ند یا ابعاد غیرسنتی و تحلیل نوآوری مطرح است؛ بنابراین بحث ادامه دارد که آیا ابزارهای رقابتی جدید باید توسعه یاب

 5رقابت باید به خود بازار واگذار شود.

معنای وجود ابتکار در ها بر روی نوآوری امری بسیار دشوار است. وجود رقبا در بازار به همچنین برآورد انگیزه آتی بنگاه

بینی رقبای بالقوه نیز در سایر  گونه رشد یا نوآوری در محصولات خود ندارند و پیشها هیچبازار نیست. بسیاری از شرکت 
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هستیم،    1های مخرب« طور مداوم شاهد ایجاد »نوآوری بر این، در بازارهای نوآورانه که بهبازارها آسان نخواهد بود. علاوه

های نوآوری در رقابت آینده باشد و سهم بازاری و سطوح تمرکز  توان دربردارنده منابع و انگیزهاطلاعات فعلی بازارها، نمی

 2دهد. شود را پوشش نمیدر این بازارها، فشار رقابتی که از نوآوری ناشی می

سازد. اجرای قواعد  ها و سؤالات جدیدی را برای مقامات رقابت مطرح می ای چالش طور فزاینده بر نوآوری به بازارهای مبتنی 

دهد. فعالان بازار،  ها و انگیزه نوآوری را کاهش میرقابتی باید متعادل و متناسب باشد. اجرای بیش از حد، آزادی بنگاه

هایی که  سنجند. ازسوی دیگر دخالت شدید از نوآوری گذاری می میزان نظارت مراجع رقابتی را در ارزیابی خطرات سرمایه 

تواند منجر به بازارهای  حال، اجرای ناکافی میکند. درعین کننده تأثیر مثبت بگذارد، جلوگیری می تواند بر رفاه مصرف می

 3گذارد. در بلندمدت تأثیر منفی می  های نوآوریکننده و انگیزه متمرکزتر شود که به نوبه خود بر رفاه مصرف 

 گیری نتیجه 

کلان  از  استفاده  و  است  دیجیتال  بازارهای  در  رقابت  اصلی  مؤلفه  فروش داده نوآوری  فرایند  در  چشمگیری  تحولات  ها 

وری، توسعه های یادگیری، بهبود کیفیت خدمات، افزایش بهره محصولات و خدمات ایجاد کرده است. این پدیده رشد ماشین 

های های ذاتی بازارهای دیجیتال و شیوه حال، ویژگی همراه داشته است. بااین منابع، جهش فناوری و ارتقای رفاه عمومی را به 

 اند.های رقابتی گذاران و هماهنگی سیاست کنند و نیازمند توجه قانون رقابتی جدید، گاهی توان نوآوری را محدود می 

تواند  ها را مجبور به نوآوری کرد؛ دخالت مستقیم مقامات رقابتی میتوان بنگاهباوجود اهمیت حمایت از نوآوری، نمی

رو، تنها حمایت از نوآوری در  ها را محدود و انگیزه رقابت را کاهش دهد و بازار را مختل سازد. ازاینآزادی عمل شرکت

های قانونی،  توانند با کاهش موانع ورود و الزام به همکاری توجیه است. مقامات رقابتی میمقابل رفتارهای مخل رقابت قابل

ای که خود بازار نوآوری را برای سوددهی و توسعه انتخاب کند. گونهفرصت رشد فناورانه را برای بازار فراهم کنند، به

تواند  خود میخودی شرایط رقابت امن و مؤثر به   تواند به بدنه رقابت آسیب برساند؛ بنابراین، ایجادهرگونه دخالت اضافی می

 عنوان یکی از اهداف اصلی بازارهای دیجیتال محقق سازد.نوآوری را به 

گذار داخلی حفظ نوآوری را در گرو حفظ فضای رقابتی در بازار دانسته و با ممنوعیت رفتارهای ضدرقابتی به حمایت  قانون

پرداخته  بازاری  مؤلفه  این  ایران ملاحظه   از  حقوق  در  موضوع  با  مواجهه  برای  تفصیلی  راهکارهای  این،  باوجود  است. 

های بهبود نوآوری پرداخته  تری در جهت ایجاد قابلیتشود. حقوق رقابت اتحادیه اروپا به تعیین راهکارهای متنوعنمی

باوجود چالش بهاست.  وارد شده،  اروپایی  قواعد  راهکارهای  بر  ایرادات متعددی که  و  زیرساخت ها  به  توجه  های  سبب 

در بازار پی برد و از راهکارهای    تر این قواعد بر نوآوریتوان به توجه بیشتر و کاملنوآوری و ایجاد فضای مستعد توسعه، می

 ها در ایران بهره گرفت.  دادهآن برای ارتقای سطح حقوق رقابت حول کلان

گذار راهکاری  های داخلی و نیاز به پیشرفت فناوری در این بازارها، حمایت قانونها و شبکهبه رشد روزافزون پلتفرمباتوجه

های  بر تقویت توانایی توسعه و رشد نوآوری در این بازارهاست؛ لذا قواعد رقابتی کنونی داخلی نیازمند تنظیم حمایت

جامعقوی و  علاوهتر  دیگر،  ازسوی  است.  دیجیتال  بازارهای  نوآوری  در حفظ  رقابت،  تر  فرصت  ایجاد  رقابتی،  قواعد  بر 

 های نوآور فراهم سازد. تواند فرصت توسعه را برای شرکت المللی میها و تقویت روابط بینسازی زیرساختفراهم

 
1. Disruptive Innovation 

 دهد.ها در بازار را تغییر مینوآوری مخرب به ابتکاراتی اشاره دارد که نظم بازاری را برهم زده و با تغییر در زنجیره ارزش، موازنه شرکت 
2. OECD, “Competition and Innovation”, Op. Cit., P 22. 
3. Ibid, P 5. 
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