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فرانسه، ایالات متحده و نظام حضانت در حقوق فرزندان در تعیین  یستیزهممطالعه تطبیقی حفظ 

 حقوقی ایران
  1یحسنا حاج نجف

 

 نکات کلیدی

 ایهدرج یریگدهنده شکلنشان ران،یو ا کایحضانت در سه کشور فرانسه، امر یفرزندان در دعاو یستیاشتراک در توجه به حفظ همز 
 .باشدیکودک م یمشترک از مصالح عالاز درک 

 است. ریپذاثبات یقیحقوق خانواده کارکرد مطالعات تطب هایقلمرو یکم در برخ دست 

 ارتباط با  لیامل تسهشسنجش مصلحت کودک،  یهامولفه نیترمهم یلیبه صورت تمث یدر فهرست رانیقانونگذار ا شودیم هیتوص
 .دیحضانت مشخص نما یخواهران و برادران، را در دعاو

 چکیده 

 رانیمتحده و ا الاتیرانسه، اف ی، در سه نظام حقوقحضانت یدعاو در فرزندان یستیزهم حفظ بر ناظر یحقوق قواعد یبررس ،روشیپمقاله  موضوع

 میتحک ونسبت به حفظ  تیسکودک، حسا هیمصالح عال تیرعا نیادیبر اصل بن دیبا تأک ر،یاخ انیدر سال دهدیم پژوهش نشان یهاافتهی است.

از سنجش مصلحت کودک  یعنوان بخشبهتعامل و ارتباط کودک با خواهران و برادران خود  امروزه که یاگونهبه افته،یشیفرزندان افزا انیم وندیپ

. مطالعه موضوع در حقوق ستا ژهیو توجه مورد متحده الاتیا و فرانسه در ازجمله مختلف یکشورها ییقضا هیو رو یقانون یهایگذاراستیدر س

 ییقضا ریاز رهگذر تفس جودمو یهاتیظرفاستفاده از  با انددهیکوش یرانیو خوش ذوق ا شیدوراند دادرسان یبرخ دهدیم نشان زیکشورمان ن

 ،حالنیابا. ندینما زیپره انتحض یدعاو در فرزندان انیم یافکنییجدااحراز مصلحت، تا حد امکان از  شرطکودک و البته به هیعال صالحاصل م

 که دینما ذکر حضانت یدعاو رد را مصلحت سنجش یهامؤلفه نیترمهم یلیتمث وهیش به کشورها گرید رینظ زین رانیا گذارقانون شودیم شنهادیپ

ارتباط فرزندان  شماریب یایمزا فتنگر نظر در با علاوه،بهگردد.  زیکودک با خواهران و برادران خود ن ثرؤم تعامل و ارتباط حفظ شامل فهرست آن

 شانیا ملاقات حق نیمأت و روابط میتحک جهت یقانون موجود یهاتیظرفاز  یستیحضانت فرزندان، دادرس با انیم کیدر موارد تفک گر،یکدیبا 

 یحقوق یهانظام انیم ،ودکانک یعال صالحدرک مشترک از م یوجود تفاوت در ابزارها، نوع با دهدیم نشان مقاله نیا ت،ینها در. ردیگ بهره

 حوزه باشد.  نیا یقیمطالعات تطب شتریرونق ب برای ییمبنا تواندیم کهاست  یریگحال شکل در مطالعه موضوع

 :کلیدواژگان

 .خانواده یقیتطب حقوق ،یقانون مدن 1169فرزندان، حضانت، ماده  یستیکودک، همز هیاصل مصالح عال 
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Highlights 

 The shared emphasis on preserving sibling cohabitation in custody disputes in France, the 

US, and Iran reflects the emergence of a certain degree of consensus regarding the child’s 

best interests. 

 At least in certain areas of family law, the utility of comparative legal studies can be 

established. 

 It is suggested that the Iranian legislature stipulate a representative list of key criteria for 

assessing the child's best interests in custody cases, including maintaining sibling 

relationships. 

 

Introduction  

Although sibling relationships constitute one of the most significant determinants of 

children’s development, in many jurisdictions the traditional orientation of family law in 

post-separation custody arrangements has primarily been directed toward regulating the 

relationship between parents and each child, with the preservation of sibling ties frequently 

overlooked by legislators. Yet, in contexts of family disruption, sustaining sibling 

relationships may alleviate, at least in part, the hardship and adverse consequences of 

parental separation. The significance and protective potential of sibling bonds have 

progressively prompted legal systems to acknowledge the necessity of safeguarding such 

relationships, such that the historical neglect of siblings within family law is gradually 

being redressed. The emergence and consolidation of the “best interests of the child” 

principle, as embodied in Article 3 of the UN Convention on the Rights of the Child, has 

undoubtedly played a central role in this shift of perspective. Against this backdrop, the 

present article examines and comparatively analyses the legal frameworks governing the 
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Email:    h_hajnajfi@sbu.ac.ir  



3 

 

preservation of sibling co-residence in custody disputes in the legal systems of France, the 

United States, and Iran. 

Methods 

The present study employs a doctrinal and descriptive–analytical method, conducted 

through a qualitative approach and based on the collection of data from library and 

documentary sources. To this end, in addition to relying on authoritative scholarly 

materials within each of the legal systems examined, the study also explores recent 

legislative developments and the practical application of legal rules through the analysis of 

judicial decisions, so that the inquiry does not remain confined to black-letter law. In 

Iranian law, alongside reference to certain jurisprudential dimensions of the subject and 

recent legislative developments, particular emphasis is placed on judicial practice; 

accordingly, selected decisions are examined and interpreted with a focus on the manner 

in which judges invoke the best interests of the child to safeguard co-residence among 

siblings. Furthermore, the study is structured on a comparative basis and, by juxtaposing 

the three legal systems under consideration, seeks to assess the position of each system in 

relation to the others in addressing the preservation of sibling relationships in custody 

disputes. Finally, relying on the doctrinal and comparative findings, the study advances 

proposals aimed at improving and strengthening the custody rules in Iranian law. 

Results and discussions 

This study demonstrates that, across the three legal systems under examination, the 

capacity to protect the co-residence of siblings in custody disputes exists, albeit to varying 

degrees and through distinct institutional mechanisms. In French law, the legislature 

institutionalized the principle of “non-separation of siblings” in 1996 through Article 371-

5 AA AAA AAAAA AAAA. AA AAA AAAAA AA AAAA AAAAAAAAA, AAA AAAAAAAAAA AA AAAAAAAA AA AAAAAAAAAAA 

only where co-residence is impossible or incompatible with the child’s best interests. 

Protection of sibling relationships in France is not confined to the field of custody; it also 

extends to domains such as adoption, placement in educational institutions, and social 

welfare arrangements. Accordingly, in this legal order, preserving sibling co-residence 

upon parental separation rests on a statutory foundation. That said, the principle is 

rebuttable, and the judge may depart from it, where duly justified by considerations relating 

to the child’s interests, such as specific therapeutic or educational needs or severe 

incompatibilities. In the law of the United States, the issue of sibling co-residence 

following parental divorce is typically addressed within the framework of “split custody.” 

Under this arrangement, each parent assumes physical custody of one or more children 

individually, while custody of the remaining child or children is allocated to the other 

parent. In recent years, sensitivity toward maintaining sibling co-residence has likewise 

increased within this system. Although split custody, particularly where the parents so 
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agree, is accepted in certain cases, in many states the separation of siblings is regarded as 

exceptional, and orders to this effect require compelling justification. The states, however, 

are not uniform in the degree and mode of protection afforded to sibling co-residence: some 

have established a formal presumption against separation, whereas in others judges prevent 

the division of siblings through the interpretation of the child's best interest standard. In 

Iranian law, although no explicit rule has been enacted concerning the continuity of sibling 

co-residence following parental divorce, recognition of the “best interests of the child” in 

the Note to Article 1169 of the Civil Code and Article 45 of the Family Protection Act has 

created an important legal basis in this regard. On this foundation, the judge may, upon 

establishing that it is in the child’s interest, refrain from separating siblings and consolidate 

their custody with a single parent, particularly where co-residence contributes to their 

emotional well-being, psychological stability, and social development. This approach is 

also consistent with the jurisprudential foundations of custody under Islamic law. A review 

of judicial practice indicates that the best interests principle has, in fact, been invoked by 

certain thoughtful and holistic-minded judges in order to preserve sibling co-residence. 

Moreover, Article 29 of the Family Protection Act has introduced an additional mechanism 

enabling the establishment of visitation rights between siblings in cases of separated 

custody, an innovation that merits greater judicial attention. 

conclusion  

the shared emphasis on preserving sibling co-residence in custody disputes reflects the 

emergence of a convergent understanding of the child’s best interests across different legal 

systems and may serve as a foundation for the further development of comparative research 

and the utilization of other jurisdictions’ experiences. In other words, by relying on the 

existing practical convergences among the three legal systems, the present study, moving 

beyond purely case-based analysis and with a methodological reflection, argues that 

comparative legal studies, at least within certain domains of family law, may be regarded 

as both legitimate and fruitful. This study recommends that the Iranian legislature, 

consistent with the practice of certain other jurisdictions, identify, on an illustrative basis, 

the principal factors for assessing the child’s best interests in custody disputes, and that this 

list expressly include the preservation of meaningful contact and effective interaction with 

siblings. In such cases, the judge should weigh each factor, including sibling co-residence, 

in light of the best interests principle and the interaction of the remaining considerations, 

and render a decision that secures the greatest attainable benefit for each child. 

Keywords: 

Best Interests of the Child Principle, Sibling Cohabitation, Custody, Article 1169 of the 

Civil Code, Comparative Family Law 
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 مهمقد

نخست،  :ستاو پروده شده شکل گرفته نیادیحقوق خانواده عمدتاً بر دو محور بنقواعد ، یحقوق یهانظام بیشتردر گذشته  انیسال یط

حضانت  ی چونکه موضوعاتفرزندی -والدو دوم، رابطه یابد مینمود نفقه لاق و ازدواج، طدر قواعدی چون رابطه زوجین با یکدیگر که 

 کهد دهنیم لیحقوق خانواده را تشک یمسلط و سنت یدو قلمرو 2و والدگری 1زوجیتدرحالی دیگر، بیان. بهگیردرا دربرمیولایت  و

های گذاریکمتر موضوع قاعده ارث، نظیرمحدود  مواردبرخی جز در  -یبرادرو خواهر پیوندهای یعنی  -فرزندان انیم یروابط افق

 نیوالد یعمود هگذار عموماً به رابطتمرکز قانون است،که موضوع محوری مقاله حاضر  حتی در قلمروی حضانت 3.شوندحقوقی واقع می

و زیر یک سقف  ستهیها با هم زکه سال یخواهران و برادرانخطر همواره وجود دارد که  نیرو، انیاو از استمعطوف فرزند با تک

آنکه حق آنان برای حفظ ارتباط بی ،شوندجدا  گریکدیاز  4در فرایند حضانت یا فرزندخواندگی شانمرگ ای نیپس از طلاق والد ،اندبالیده

روابط خواهر و ست که ا درحالی این 5د.و حمایت شوشده صورت کافی توسط نظام حقوقی به رسمیت شناخته یکدیگر بهبا و ملاقات 

می دوچندان تیاهم یخانوادگ یهایدشوار ایگسست  طیدر شرا اتفاقاًبر تکامل کودکان است که  رگذاریاز عوامل تأث یکی یبرادر

  6.کاهد تلخی جدایی والدین را تا حدی فرو تحکیم این روابط ممکن استچه آنکه ؛یابد

چندین این رابطه طور معمول به .نمایدمیه بتجرایست که فرد در زندگی ترین رابطهاغلب طولانیندان خانواده با یکدیگر فرزرابطه 

 یازهیآم این روابط 7.انجامدپس از روابط با والدین به طول می چندین دهه نیزد و وشمیآغاز  آشنایی افراد با همسرشانپیش از  سال

آزادانه  در بستر آن توانندیدارد که م «یاجتماع هشگایآزما»یک کودکان حکم  یبراو  رقابت و محبت است ،یفرد از همبستگمنحصربه

افرادی که در سنین کودکی اغلب  دهدمی نشان هاپژوهش 8.کسب نمایند متعدد یاجتماع یهامهارت یابند ورشد ، اموزندیتجربه کنند، ب

 9روابط عمیقی با ایشان برقرار نمایند.نیز قادر نخواهند بود سالی در بزرگ ند،اخواهران و برادرانشان محروم شده از برقراری ارتباط با

 بسیار دارد. در سنین کودکی اهمیتفرزندان ارتباط میان  و حفظ رو، برقراریایناز

                                           
1 . Matrimony  

2 . Parenthood  

 لا، ر.ک.:برای توضیح بیشتر موضوع در حقوق امریکا و کامن .3

Hasday, Jill Elaine. Family Law Reimagined, Cambridge: Harvard University Press, 2014, PP 161-164 & 168. 

، این حق برای متقاضی سرپرستی 1392مصوب  سرپرست و بدسرپرستیاز کودکان و نوجوانان ب تیقانون حما 7هرچند در نظام حقوقی ایران براساس ماده  .4
مل در این ماده أاما ت .شناسایی شده که در فرضی که کودکان و نوجوانانِ مهیای سرپرستی، اعضای یک خانواده باشند، بیش از یک نفر را به سرپرستی بگیرد

توان آن را در حیطه حقوق که نمیایگونههاراده وی بستگی دارد، بد و به میل و وشمیدهد حکم ماده در واقع اختیاری است که به سرپرست اعطا نشان می
 .کودکان تحت سرپرستی قرار داد

5. Hasday, Op. Cit., P 165; McBride, Erin. “Splitting Heirs: Reforming the Custodial Treatment of Identical Twins in 

Divorce”, Family Law Quarterly, Volume 37, Issue 3, 2003, P 516. 

6. Richardson, Sabrina M. and Yates, Tuppett M. “Siblings in Foster Care: A Relational Path to Resilience for 

Emancipated Foster Youth”, Children and Youth Services Review, Volume 47, 2014, P 378; Hasday, Op. Cit., PP 166 

& 176. 

7. Hasday, Op. Cit., P 166. 

8. Richardson and Yates, Op. Cit., P 378; Andolfi, Maurizio. Multi-generational Family Therapy Tools and Resources 

for the Therapist, New York: Taylor and Francis, 2017, P 63. 

9 .  Hasday, Op. Cit., P 167. 
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میان فرزندان ظ ارتباط حفضرورت به گوناگونهای حقوقی نظاموجه ت جیتدربه شدهسبب میان فرزندان های روابط اهمیت و ظرفیت

توان که می ایگونهبهد؛ نیرگحقوقی قرار حمایتی های سار قواعد و رویهوبیش در سایهکمنیز  پیوندها د و اینومعطوف شیک خانواده 

رفع شدن  درحالاما  ،د آرامهرچنحقوق خانواده درباره روابط خواهران و برادران، غفلت تاریخی های حقوقی در بسیاری از نظامگفت 

های در اقبال نظام زاست نیمنعکس کنوانسیون جهانی حقوق کودک  3که در ماده  مطرح شدن اصل مصالح عالیه کودک البته،. است

 گذار بوده است.اثر ،ان خود نسلکودک با همروابط لحاظ نمودن بهحقوقی 

 ییپس از جداایشان  یستیهمز ژهیوو بهفرزندان مختلف نسبت به حفظ روابط  یحقوق یهانظام کردیرو یبررس رو،موضوع مقاله پیش

. با گذر از بحث شودمی طالعهمایالات متحده  های حقوق خارجی نظیر فرانسه ودر برخی نظامموضوع ابتدا  ،منظور ینه اب .است نیوالد

های ی ارزشمند از دادگاهآرابرخی و ، بررسیی ایران در نظام حقوق فرزندان در فرض جدایی والدین تیتوجه به همزیس حقوق خارجی،

ی هایپیشنهادو شده  گیرینتیجه ،های حقوقیبا در نظر گرفتن اشتراک در تحولات نظامنیز  در نهایت .شودایران در این زمینه تحلیل می

 . گرددحقوقی ایران در این زمینه، ارائه میپیشرفت نظام برای

 خارجیهای حقوقی نظامدر حضانت  یفرزندان در دعاو یستیحفظ همز. 1

 نییتعدان با یکدیگر در همزیستی فرزنحفظ له ئمسنسبت به ت متحده ایالاهای حقوقی فرانسه و نظام ، موضعدر این بخش از پژوهش

 د. شوبررسی میایشان متعاقب جدایی والدین حضانت 

 فرانسه  حقوق در حضانت یفرزندان در دعاو یستیحفظ همز. 1.1

در این راستا، در . ای داشته استضرورت حفظ پیوندهای خانوادگی در روابط فرزندان توجه ویژهبهگذار فرانسه در سالیان اخیر قانون

 یدکودک نبا»: داردمقرر می کهبه تصویب رسید  1در مبحث اقتدار ابوینی این کشورقانون مدنی  در کتاب اول 371-5ماده  1996سال 

صورت  . درنماید یجابرا ا یگریحل داو راه یهمصالح عال یاباشد  یرممکنامر غ ینا ینکهاز خواهران و برادران خود جدا شود، مگر ا

  2«.کندیم گیرییمخواهران و برادران تصم ینب یدرمورد روابط شخص یلزوم، قاض

ای جدید در به قلمروی حضانت محدود نیست، بلکه مانند الگوواره فقطگذار فرانسه به حفظ ارتباط خواهران و برادران اهتمام قانون

بینی ماده فوق در درجه اول ناظر بر موارد جدایی والدین از پیشاست. هرچند قواعد حقوقی مختلف مربوط به کودکان جریان یافته

تر تا در فرایند تحول خانواده و جدایی والدین، کودکان همزیستی خود را حفظ نمایند؛ دامنه شمول ماده بسیار گسترده استیکدیگر 

یا  شودروزی مستقر میشبانهسسه آموزشی ؤاست. برای مثال، این ماده در مواردی که کودکی بنابر صلاحدید والدین خود در یک م

قانون مدنی نیز در چارچوب  375-7همچنین ماده  3گیرند، نیز کاربرد دارد.فرزندانی از یک خانواده در فرایند فرزندخواندگی قرار می

 رفتهیر و برادران خود پذهمراه با خواه دیبا گیرند،کودکانی که در حمایت کمک اجتماعی قرار می کندمیواره کلی مقرر  همین الگو

-1و  221-1ودک طور دیگری اقتضا کند. ضرورت حفظ ارتباط میان خواهران و برادران همچنین در مواد مصلحت ک نکهیمگر ا ،شود

روست که دکترین فرانسه از این ماده قانونی، اصلی کلی در ایننیز مورد توجه ویژه است. از 4هاو خانواده یاقدام اجتماعقانون  223-1

                                           
1 . autorité parentale  

2 .  “L'enfant ne doit pas être séparé de ses frères et soeurs, sauf si cela n'est pas possible ou si son intérêt commande 

une autre solution. S'il y a lieu, le juge statue sur les relations personnelles entre les frères et soeurs”. 

3 . Fenouillet, Dominique et François Terré. Droit civil; Les personnes; Personnalité; Incapacité; Protection, Huitième 

Édition, 2012, PP 401-402. 

4 . Code de l'action sociale et des familles.  
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البته باید  3شود.یاد می 2«اصل وحدت فرزندان»یا  1«اصل عدم جدایی فرزندان»که با عناوینی چون  کندمیروابط فرزندان استخراج 

که  یکردن کودکان یکنزد برایتکلیفی  ،نمایدفرزندان، نهی می یی افکندن میاناز جدا، هرچند این مقرره در حقوق فرانسه دکردقت 

  4.است نکردهبرقرار ، ا هم زندگی مشترک نداشتندتاکنون بحسب شرایط زندگی 

تداوم اصل بر  در تعیین حضانت فرانسهخانواده حقوق در آید که روشنی برمیبهقانون مدنی فرانسه  375-1به هر طریق، از ماده 

غیرممکن یا خلاف  یاین همزیست کهمگر آن، استدر زمان جدایی والدین  -برادران تنی و ناتنیو شامل خواهران  -فرزندانهمزیستی 

فرض  یندر ا. البته، نباشدهمه فرزندان ممکن  یبرامشترک اقامت  های پرجمعیتمصلحت باشد. برای مثال، ممکن است در خانواده

این احتمال وجود داشتهاگر همچنین،  فراهم سازد.فرزندان  یبرا را مشترک یاز زندگ ییهادوره یاها زمان کند تلاش یدبا یقاضنیز 

یا آنکه نیازهای ویژه تحصیلی کودک  یردگقرار  ،است لاتیتر خود که دچار مشکبرادر بزرگ یاخواهر  یمنف یرتأثکودک تحتباشد که 

دلیل مصلحت خود کودک کنار همزیستی به، ممکن است اصل سسه خاصی را ضروری سازدؤهای درمانی او، اقامت در میا پیگیری

قاضی اصل عدم  ، ممکن استدلیل شرایط خاص یکی از فرزندان لازم باشدبه 5حمایت تربیتیدر فرضی که همچنین گذارده شود. 

عدم که مبنای  شودمشاهده میسان بدین 6.است یقاض یدصلاحد یطهدو استثنا در ح ینا. درهرحال، بررسی جدایی را نادیده گیرد

ترین مهمدر واقع در همزیستی ایشان، مین مصلحت فرزندان أعدم تفرض چه آنکه  است؛اصل مصالح عالیه کودک جداسازی فرزندان 

 . کنددلیلی است که جدایی میان فرزندان را توجیه می

هرگاه نتیجه،  دراست.  شدهشناسایی  7قابل رد اصلیک عنوان تداوم زندگی فرزندان با یکدیگر بهدر این نظام حقوقی ترتیب، یناهب

به  و ندشکبخواهد اصل را دادگاه میکه  یدر موارد در مقابل، به استدلال مفصل ندارد. یازین گیرد،بتصمیم این اصل  مطابق یقاض

ها عدول دادگاهطور معمول در آرای که به موجبات ند.کطور مفصل توجیه موظف است تصمیم خود را به ،دهد حکمفرزندان  یجداساز

 ینزد پدر زندگ او تربزرگ برادر یاکه خواهر  ی، درحالو نیاز ویژه او به مادرکودک  یینسن پا :ین قرار استه اند، بکاز اصل را توجیه می

 حضانت والد دارایکه درحالی ،است یکی از والدین یژهمراقبت و مندیاز( که نیتخاص کودک )مانند معلول یتوضع یا ناتوانی؛ کندیم

خود  پذیرش؛ از کودکان در انتخاب والد موردنظر یکمتفاوت هر  ترجیحات؛ نداردزمان طور همبهرا فرزندان  یراز سا یامکان نگهدار

جلوگیری و  شودیمشترکشان م یکه مانع زندگ یناز والد یکیاز فرزندان با  یبرخ یانتعارض م وجود ؛یکدیگر ییکودکان نسبت به جدا

                                           
1 . Principe de non-séparation des fratries, see: Berry, Elsa, “Principe de non-séparation de la fratrie en droit français” 

Oct 2021, en ligne à: https://hal.science/hal-04022197v1/document . 

2 . L’unité de la fratire, See: Véronique, David-Balestriero. “L’unité de la fratrie”, Dans: Mélanges Gilles Goubeaux 

Liber amico-rum, Dalloz-LGGDJ-Lextenso, 2009, PP 71-84. 

، مجلس ملی فرانسه، نهادی 1994ایجاد اصل منع جدایی خواهران و برادران در حقوق فرانسه، خود کودکان بودند. گفتنی است در سال  أجالب اینکه، منش .3
، این پارلمان پیشنهاد 1996های قانونی به کودکان تأسیس نمود. در سال ( برای آموزش نحوه ارائه طرحParlement des enfantsپارلمان کودکان )را با عنوان 
راتی توسط سنا جریان نخستین روز ملی حقوق کودک مورد بررسی قرار گرفت و با تغییدر راهنما را در روابط خواهران و برادران ارائه داد که  یتصویب اصل

 . Berry, Op. Cit., P 1 به بدنه قانون مدنی راه یافت. ر.ک.: 371-5به تصویب نهایی رسید و در قالب ماده  1996دسامبر  3۰تصویب شد. این قانون در 

4 . Berry, Op. Cit., P 5. 

در  (juge des enfantsطور معمول قاضی کودکان )به که شودیگفته م یریبه مجموعه تداب( assistance éducative) حمایت تربیتی در حقوق فرانسه .5
مکن این اقدامات م .کندیاو اتخاذ م ربیتیت یبانیپشت یااز کودک و اصلاح  یتحما یباشد، برا یرشد کودک در معرض خطر جد یا یت،که سلامت، امن یطیشرا

 قانون مدنی فرانسه(. 375هرچند به آن منحصر نیست )ر.ک.: ماده  ،شامل تغییر اقامتگاه کودک باشد است

6. Fenouillet et Terré, Op. Cit., P 402. 

7 . présomption simple 

https://hal.science/hal-04022197v1/document
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ه، در این موارد قضات البت .کودک یو خانوادگ یاجتماع یوندهایاز گسستن پ زیپره فرزندان به خارج از کشور با هدف وج همهاز خر

  1حفظ گردد.فرزندان دیگر ، ارتباط او انکودکیکی از د تا حتی در فرض جدایی محل اقامت کنتلاش می

حق ارتباط فرزندان با یکدیگر مورد  نیز اروپاییهای کشور دیگر از برخیدر سالیان اخیر در خالی از لطف نیست که این اشاره در پایان 

را حق ایجاد روابط شخصی میان فرزندان  2۰21در اصلاحات سال قانون مدنی بلژیک  ،گذار قرار گرفته است. برای مثالتوجه قانون

  2.قرار داد عنوان یک حق شخصی مورد حمایتبه

 ایالات متحده امریکا  حقوق حضانت در یفرزندان در دعاو یستیحفظ همز. 1.2

نوعی های مختلف امریکا حال میان قواعد ایالتبااین .ها قرار داردحقوق خانواده در صلاحیت ایالتگذاری در حوزه ، قاعدهکایدر امر

شود. حضانت می 4و قانونی 3حضانت فیزیکیمعنای عامی دارد و شامل مفهوم حضانت . در این کشور، همگرایی نیز قابل تشخیص است

گیری در امور مهم اختیار تصمیم هم شامل و حضانت قانونی است نگهداری و مراقبت از ویو  کودکبا  حق اقامتی امعنبهفیزیکی 

با مفهوم  شتریب ایران یمفهوم حضانت در نظام حقوقگردد از آنچه گفته شد، روشن می .شودمی نظیر درمان، مذهب و آموزش کودک

حفظ نقش و با هدف  های امریکادر بسیاری از ایالت امروزهدهد میها نشان. مطالعه حقوق ایالتتطابق داردامریکا در  یکیزیحضانت ف

که ، مگر آنقابل تشخیص است 5حضانت مشترک سمت ترجیحنوعی حرکت به، فرزندانشان متعاقب طلاق یدر نگهدار نیارتباط والد

مبنای حضانت  .مرجح داردرا  نیاز والد یکی 6ی، حضانت انفرادیا عدم امکان تعامل والدین مصلحت کودکشرایط پرونده از جمله 

های متکفل مسئولیت ر دو والد همچنانو ه است مشترک پس از طلاق این است که والدگری برخلاف زناشویی با طلاق از بین نرفته

پدر و مادر، بعد از طلاق نیز بروز نماید که در آن  7شکل حضانت قانونی مشترکتواند بهدر حضانت می اشتراک. اندخود در قبال کودک

صورت مراقبت از کودک را بهوالدین  8حضانت فیزیکی مشترکدر . اندامور مهم کودک بارهگیری دردار تصمیمصورت مشترک عهدهبه

در  9است.بیشتر حضانت فیزیکی طور کلی، اشتراک در حضانت قانونی در مقایسه با به گیرند.برعهده می مساوی، و نه لزوماً مشترک

حضانت فیزیکی چنین اصلی در ست که ا است، این درحالیپس از جدایی حضانت قانونی اشتراک والدین در اصل بر ها بسیاری از ایالت

                                           
1 . Berry, Op. Cit., PP 6-7. 

تمام برادران و خواهران، در  با کودک را دارند. یروابط شخص یها حق برقرارها و مادربزرگپدربزرگ»مکرر قانون مدنی بلژیک در این زمینه اشعار داشته است:  375ماده  .2

 اصلاحی، ر.ک: هایدر حقوق بلژیک و بررسی پیشنهادبرای مطالعه موضوع  .«...را دارند گریکدیبا  یروابط شخص یحق برقرار ،یهر سن
Potemans, Jolien, Roelandt, Alexandra. “Le droit des fratries de ne pas être séparées”, Journal du droit des jeunes, 

No 401, 2021, PP 21-26. 

3. Physical custody  

4. Legal custody  

5. Joint custody  

6. Sole custody  

7. Joint legal custody  

8. Joint physical custody  

 ها نظیر اورگان و ورمونت، صدور حکم حضانت مشترک مستلزم توافق هر دو والد است.هرچند در برخی ایالت .9

Glennon, Theresa. “Mobility and The Post-Divorce Family: Resolution of Relocation Disputes in The U.S.”, In: 

Boele-Woelki, Katharina (ed.). Common Core and Better Law in European Family Law, Antwerp -Oxford, Intersentia, 

2005, PP 194-195 & 197; Parkinson, Patrick, Family Law and the Indissolubility of Parenthood, Cambridge University 

Press, 2011, PP 45-47. 
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جایی کودکان میان دو خانه ناشی که ممکن است از جابه ایدلیل تبعات منفیوجود ندارد و صدور حکم اشتراک در حضانت فیزیکی به

 1.است های احتمالییکی از گزینه فقطگردد، 

 2شدهمتعاقب طلاق والدین ضمن بحث از حضانت تقسیمفرزندان با یکدیگر بحث از حفظ ارتباط  ،در ایالات متحده امریکا طورکلی،به

تواند ناظر به حضانت قانونی یا فیزیکی باشد، اما بیشتر درمورد حضانت فیزیکی کاربرد نیز میشده حضانت تقسیممفهوم  شود.مطرح می

موجب آن هریک از والدین بههایی با بیش از یک فرزند کاربرد دارد که تعیین تکلیف فرزندان در خانوادهدر ، شدهحضانت تقسیمدارد. 

 یصورت انفرادبه گریفرزندان د ایکه حضانت فرزند  یدرحال ؛گیرندمی صورت جداگانه حضانت فیزیکی یک یا چند فرزند را برعهدهبه

شده از اقسام حضانت از لحاظ منطقی، حضانت تقسیم .کندیم ینزد پدر زندگ یگرید فرزند نزد مادر وبرای مثال، یک  :است گریبا والد د

  3.حضانت فرزند خود شریکی نداردخصوص  شده درکه والد دارای حضانت تقسیمچه آنکه طی آن ،انفرادی است

پدر ماند و پسر با کودک دختر با مادر می ،اغلب که این معنه اپذیرد. بطور معمول براساس جنسیت یا سن صورت میتقسیم فرزندان به

متعاقب توافق شده بیشتر موارد حضانت تقسیم 4رسد و حضانت فرزند بزرگ به پدر.یحضانت فرزند کوچک به مادر م خود. گاه نیز

  6.به تقسیم حضانت حکم دهد اًتواند راسحال دادگاه نیز میبا این گیردمیصورت 5والدین راجع به والدگری

گفتنی است  هایی با بیش از یک فرزند است.دعاوی حضانت در خانواده های اساسیاز یکدیگر، همواره یکی از چالشجدا شدن فرزندان 

نکرده بیحقوق کودک را تصو یالمللنیب ونیدر حال حاضر تنها کشور عضو سازمان ملل متحد است که کنوانس کایمتحده امر الاتیا

به 7توجه و استناد است.بسیار مورد کشور  نیا ییقضا هیرو زیو ن یالتیا نیکودک در قوان هیمصالح عال یاصل محورحال، نیااست. با

خصوص حضانت  در یریگمیتصم یکودک را که برا هیمصالح عال شخیصمؤثر در ت عواملِ نیترمهم یالتیا نی، قوان طور معمول

. ردیگیم میعوامل درباره حضانت تصم نیاند و دادگاه با لحاظ کردن مجموع ا، فهرست کردهشودمحسوب می یملاک اصلنیز فرزندان 

نظیر  هابرخی ایالت در .متفاوت است ،مجموعه عواملنقش تداوم روابط فرزندان در میان این ها در خصوص التیا یرسم دگاهید

تواند این عامل را در با این حال، قاضی می است.نیامدهطور صریح در شمار این معیارها حفظ ارتباط فرزندان به9تگزاسو  8پنسیلوانیا

برقراری روابط عاطفی با »، «ثباتکودک به  نیاز»چارچوب اختیار وسیع خود در سنجش مصالح عالیه طفل یا تحت عناوینی چون 

شود، لحاظ نماید. ثر در تشخیص مصلحت ذکر میؤطور معمول در انتهای فهرست عوامل مکه به« سایر عوامل»یا « اعضای خانواده

شرایط  سنجشبه صلاحدید کلی قاضی و فرزندان از یکدیگر دن کرشده و جدا پذیرش توافقات مربوط به حضانت تفکیکسان، بدین

 است.وابسته پرونده

                                           
1 . Bix, Brian. The Oxford Introductions to U.S. Law: Family Law, Oxford University Press, 2013, P 199. 

2 . split custody 

3 . See: https://www.law.cornell.edu/wex/split_custody  

4 . Hasday, Op. Cit., P 177. 

 شود.خوانده می parenting agreement یا  parenting plan طور معمولبه .5

6. Espejo, Roman. “Introduction”, In: Espejo (ed.), Divorce and Children, Greenhaven Press, 2015, P 7.  

7 .  Goldstein, Mark L. “Best Interest Factors in Child Custody Evaluations”, In: Goldstein, Mark L. (ed.), Handbook 

of Child Custody, Springer International Publishing, 2016, P 11. 

8. Pennsylvania Consolidated Statutes, Title 23 – Domestic Relations § 5328(a). 

9. Texas Family Code Annotated § 153.002. 

https://www.law.cornell.edu/wex/split_custody
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و  9نیومکزیکو 8،سوریمی 7،مینسوتا 6،کنتاکی 5،ایندیانا 4،یداهوآ 3،ناحیه واشنگتن 2،کلورادو 1،نظیر آریزونا هاایالتگروه دیگری از در 

نه  گریکدیمحدود کند وجود ندارد، جدا شدن فرزندان از  فاصله انداختن میان فرزندان راکه  یورآو الزام حیهرچند اصل صر 1۰ویرجینیا

قاضی باید  که امعن ینه اب ؛گرددیلحاظ م ،درباره حضانت یریگمیاز عوامل مؤثر در تصم یکیعنوان بلکه به کنندهنییعنوان عامل تعبه

  11.نیز توجه نماید حفظ ارتباط میان فرزنداندر تشخیص مصالح عالیه به ثر ؤعوامل مدر میان 

شیپصراحت  بهاند محاکم موفق شده ،این گروهتر است. در ها پررنگدان در برخی دیگر از ایالتفرزن یتوجه به همزیستدر مقابل، 

که از نظر آنها  نمایند یطیمنوط به وجود شراو جداسازی فرزندان از یکدیگر را  کنندبرقرار  شدهمیحضانت تقس هیرا عل 12ییهافرض

 18.باشد 17«العاده مهمفوق» ای 16«کنندهقانع» لیدلا ای 15«یقو ازین» ای 14«دیالعاده شدفوقنیاز »مبنای  یا بر 13«ییاستثنا» دیبا

حضانت اختیار فراوان دارد در تعیین  یمتحده قاض الاتیدر اطورکلی توجه داشت بهورای این تفاوت در حقوق رسمی باید حال، اینبا 

 هاتدر برخی ایال سان هرچندینشود. بدمیدر پرتوی اصل مصالح عالیه کودک تفسیر های وارده بر جداکردن فرزندان نیز محدودیت و

ی مصالح کودک ببیند، میرا در راستا شدهمیحضانت تقساست، دادگاه اگر در تعیین حضانت نکردن فرزندان از یکدیگر  اصل بر جدا

یم ییدر موارد استثنادادگاه » است: اشعار داشتهکه را عالی ایالت کانزاس این مقرره قانونی برای مثال، دیوان حکم دهد. تواند بدان

 والدگریحال زمان نید و درعکن یزندگ نیاز والد یکی چند فرزند نزد ای کیکه یاگونهبه ،کنداتخاذ سکونت فرزندان  یبرا یبیترت تواند

ی همان صلاحدید دادگاه در تشخیص مصالح یکه موارد استثنا کرده استچنین تفسیر  19،«برقرار باشد زین گریو ملاقات( با والد د داری)د

  2۰عالیه کودکان است.

                                           
1. Arizona Revised Statutes § 25-403(A)(2). 

2. Colorado Revised Statutes § 14-10-124(1.5) (a)(III). 

3. D.C. Code § 16-914(a)(3)(C). 

4. Idaho Code Annotated § 32-717(1)(c). 

5. Indiana Code Annotated § 31-14-13-2(4)(B), 31-17-2-8(4)(B). 

6. Kentucky Revised Statutes Annotated § 403.270(2)(c). 

7. Minnesota Statutes § 518.17(1)(a)(5). 

8. Missouri Annotated Statutes § 452.375(2)(3). 

9. New Mexico Statutes Annotated § 40-4-9(A)(3). 

10. Virginia Code Annotated § 20-124.3(4). 

11. Hasday, Op. Cit., PP 177 & 286-287. 

12. Presumption 

13. Exceptional; see e.g.: Kansas: Kansas Statutes Annotated § 23-3207(b) (2012); Missouri: Durbin v. Durbin, 226 

S.W.3d 876, 880 (Mo. Ct. App. 2007); Arkansas: Lloyd v. Butts, 37 S.W.3d 603, 607 (Ark. 2001); Arkansas: Sykes 

v. Warren, 258 S.W.3d 788, 793 (Ark. Ct. App. 2007). 

14. Overwhelming need; see e.g.: New York: Valenti v. Valenti, 869 N.Y.S.2d 266, 269 (App. Div. 2008). 

15. Strong need, see e.g.: Louisiana: Sanders v. Sanders, 923 So. 2d 721, 725 (La. Ct. App. 2005). 

16. Compelling reasons; see e.g. California: In re Marriage of Williams, 105 Cal. Rptr. 2d 923, 924 (Ct. App. 2001); 

Florida: Matias v. Matias, 948 So. 2d 1021, 1022–23 (Fla. Dist. Ct. App. 2007); Iowa: In re Marriage of Pundt, 547 

N.W.2d 243, 245 (Iowa Ct. App. 1996); Mississippi: Brawley v. Brawley, 734 So. 2d 237, 241 (Miss. Ct. App. 1999); 

Pennsylvania: Saintz v. Rinker, 902 A.2d 509, 513 (Pa. Super. Ct. 2006); South Dakota: Hathaway v. Bergheim, 648 

N.W.2d 349, 352 (S.D. 2002) 

17. Overriding reasons; see e.g.: Oregon: In re Marriage of Morales, 159 P.3d 1183, 1189 (Or. Ct. App. 2007) 

18. Hasday, Op. Cit., PP 178 & 287. 

19. Kansas Statutes Annotated § 23-3207(b) (2012). 

20. Hasday, Op. Cit., P 178. 
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باشند، احتمال  ییخود کودکان خواستار جدا ای ندنکحضانت توافق  میبر تقس نیتوجه داشت که در عمل، چنانچه والد دیبا نیهمچن

عنوان قاعده اصلی مورد توجه البته، توجه به مصالح عالیه کودک همواره به 1.ابدییم شیدادگاه افزا یسو حضانت از میصدور حکم تقس

سان، بدین 2دارد.بستگی های شخصی قضات به دیدگاهحدی اتو سنجش آن دارد مبهم ماهیتی معیار مصالح عالیه نیز حال، اینبا است.

 گذار است.یستی یا عدم همزیستی فرزندان اثرنیز در تعیین همز دادرسانفردی های متفاوت هر پرونده، رویکردهای بر واقعیتعلاوه

 است.بیشتر شدهاز یکدیگر ها نسبت به جدایی فرزندان طلاق در سالیان اخیر حساسیتدر امریکا حال، گزاف نیست اگر گفته شود اینبا

 والدینحتی اگر  نتیجه، . دراندمخالفیا جدایی والدین،  فرایند طلاقدر فرزندان  فاصله انداختن میانبا ها قضات امروزه در بیشتر ایالت

جداسازی فرزندان مطابق مصالح فرزندان و خانواده نند کبار اثبات برعهده آنان است که ثابت باشند، توافق نموده شده حضانت تقسیم بر

مواجه  توافقات والدگریمگر آنکه با  گذردینم یاهفته چیه باًیتقر» است:چنین گفته خصوصاین در یکایی یکی از قضات امر 3است.

خواهران و  ییکه منجر به جدا راتوافقاتی  4یدادگاه خانواده آلبوکرک ... قضاتگرددیخواهران و برادران منجر م ییکه به جدا یمشو

  5«.دینما دییرا تأ ییبا خانواده صحبت کند و جداشناس کودک روان کیمگر آنکه  ،کنندیرد م، شوندیبرادران م

ها خواهران گفتنی است، در حقوق امریکا در مواردی که فرضی علیه جداسازی فرزندان متعاقب طلاق والدین وجود دارد، بیشتر دادگاه

 2۰۰۰ها تا سال ایالت سیاری ازباید گفت هرچند در ایالات متحده بدانند. همچنین، اتنی را از شمول این اصل خارج میو برادران ن

خواهران  6،نمایدشناسایی میصورت مشروط البته بهمقرراتی را به تصویب رساندند که حق ملاقات کودک را برای پدربزرگ و مادربزرگ 

 یشده و والد دارا نییشده تعمیصورت تقسکه حضانت به یدر موارد ژهیوبه ملاقاتجهت مصرح ها از حق و برادران در بسیاری از ایالت

  7ند.امحروم، مخالفت کند شتحت حضانت خود با خواهر یا برادر حضانت با ملاقات فرزند

 حقوقی ایران در نظامحضانت  یفرزندان در دعاو یستیحفظ همزتوجه به . 2

 پرسش نی. ابتدا اشودیمی بررس رانیا یدر نظام حقوق نیوالد ییفرزندان پس از جدا یستی، موضوع حفظ همزدر این بخش از مقاله

 یقیمصاد ،است و سپس ریپذهیتوج نیفرزندان پس از طلاق والد یستیهمز ران،یدر ا یکه بر اساس کدام قواعد حقوق شودیمطرح م

 شود. یم یفرزندان حکم داده شده، بررس یستیکه در آن به حفظ همز یرانیا هایدادگاه یاز آرا

 حضانت در حقوق ایراندر تعیین حفظ همزیستی فرزندان قواعد ناظر بر . 2.1

 یتحولات قابل توجه ریاخ یهااست، در سال یبر فقه اسلامیمبتنعمدتاً  رانیا یقواعد مربوط به حضانت در نظام حقوق نکهیباوجود ا

 تیاولومادر از آن  به موجب است که 1382در سال  یقانون مدن 1169اصلاح ماده  رات،ییتغ نیحوزه رخ داده است. ازجمله ا نیدر ا

کند بگوییم باوجود اهمیتی که روابط می انصاف ایجاب حال،. بااینگردیدی برخوردار سالگهفتو پسر، تا  ترفرزندان، اعم از دخ ینگهدار

                                           
1. McBride, Op. Cit., PP 521-522; Espejo, Op. Cit., P 7. 

2. Kaplan, L. Ade-Ridder, L. and Hennon, C. B. “Issues of split custody: Siblings separated by divorce”, In: Everett, 

Craig A. (ed.). The Consequences of Divorce: Economic and Custodial Impact on Children and Adults, Volume 2, 

New York: Haworth Press, PP 259-261. 

3. Espejo, Op. Cit., P 7. 

 امریکا نیومکزیکوشهری در ایالت  .4

5. Kass, Anne, “Splitting Siblings upon Divorce,” Fairshare, Jan. 1998, P 13; cited from: Hasday, Op. Cit., P 177. 

گردد. این حق نیز البته نامحدود اطلاق می ( nonparent visitation laws) «قواعد مربوط به حق ملاقات غیروالد»در ایالات متحده این مقررات ، طور معمولبه .6

 نیست و باید با حقوق والد دارای حضانت متعادل گردد.

7. Hasday, Jill Elaine, “Siblings in Law”, Vanderbilt Law Review, Volume 65, 2012, P 916.  
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به ؛باشدبخشی به این روابط مصون نمیجهت نظم گذاری حقوقی قاعدهما نیز از غفلت تاریخی نظام حقوقی فرزندان با یکدیگر دارد، 

نمیآن  پیامدهایو متعرض بحث جداسازی فرزندان از یکدیگر در بحث از حضانت فرزندان، طور معمول دانان بهای فقها و حقوقگونه

 1شوند.

و همزیستی فرزندان متعاقب طلاق والدینشان  حفظ پیوند خویشان خط اطراف ت در نظام حقوقی ایران هر چندحال، باید گفاینبا

قانون مدنی حسب مورد  1169توان براساس تبصره ماده است، همزیستی فرزندان را میقرار نگرفتهمستقیم گذاری قاعده موضوع

میان صورت حدوث اختلاف  کم دردست –سالگی فرزندان، قاضی در تعیین حضانتهفتبرداشت نمود. مطابق این تبصره بعد از 

، بر اساس آن ملاکدر نظر داشته و باید رعایت مصلحت طفل را باشد بلکه محدود به معیار نوعی سن نمیدیگر نظیر گذشته  -والدین

قانون حمایت خانواده  45عنوان یک قاعده کلی و اساسی در ماده ضرورت رعایت مصلحت کودکان همچنین به 2.گیری نمایدتصمیم

 3است.نیز تکرار شده

گیری در مورد عنوان معیار اصلی تصمیمقانون مدنی و به رسمیت شناختن اصل مصالح عالیه به 1169هرچند اصلاح ماده است  تنیگف

که این معیار  آن به عمل آمد، از آنجا 3الزامات ماده مین أتکنوانسیون جهانی حقوق کودک و الحاق کشورمان به دنبال کودکان، به

قرار گرفته است. براساس حقوقی  و اقبال نظامخوبی مورد پذیرش مفاهیم سنتی و بومی ما داشته است، به پوشانی ارزشی بانوعی هم

دفع  )و نه صرفاً نسبت به صغیر محدود به رعایت مصلحت ولی قهریقول مشهور در فقه که بر آن ادعای اجماع شده، حدود ولایت 

 این درحالی 4علیه ضروری است.ها رعایت مصلحت مولیاست و در همه ولایت مفسده( است. چه آنکه ولایت پدر ازجمله اقسام ولایت

و ازجمله مقید به لوازم آن  باید پس 5شود.ست که از منظر فقه امامیه حضانت نیز در چارچوب ولایت )ولایت بر نفس( ارزیابی میا

که  ذهنی وقتی رعایت مصلحت در اجزای یک امر ضروری است، پذیرفتن آن توان گفت از حیث منطقِسان میبدین .مصلحت باشد

ویژه آنکه آرای فقهی در به د.شونقش آفرینی نماید، تسهیل میمعیار اصلی عنوان بهدر اصل موضوع )حضانت پدر یا مادر( مصلحت 

این  6.انددانستهازدواج دختر حتی تا یا تا سن بلوغ برای دختر و پسر برخی آن را  اتمام حضانت مادر نیز متشتت است و حتی زمینه سن

حضانت ایشان مورد پذیرش تعیین گیری راجع به کودکان و از جمله در ه به مصالح عالیه فرزند در تصمیمتوجزمینه تاریخی باعث شده 

 7پذیر است.رعایت مصلحت طفل توجیهمصداقی از لزوم به عنوان  برخی قواعد تعیین حضانت در فقه نیزکما اینکه  قرار گیرد.و قبول 

 . سازگاری دارد حقوق بومی نیزبا مبانی  ،مصلحت طفلایجاب دهد تخلف از قاعده نوعی سن در فرض می این موضوع نشان

                                           
سنان از حضرت امام  تیاست. براساس روا مطرح شدهو فروش بردگان  دیخواهر و برادر در بحث خر انیکم عدم قطع ارتباط مدست ای یستیدر فقه لزوم توجه به همز .1

تذکرة علامه، ، حلیجا نمود. برای مثال، ر.ک.: نباید او را از آن شهر جابهشود و او در آن شهر خواهر و یا برادری دارد، اگر غلام یا کنیزی خریداری میالسلام هیصادق عل
 .332و  333صص ، ق ه. 1414، التراث اءیلإح السلامهمیعل تیموسسة آل الب، قم: 1۰ لدج ،الفقهاء

 .«باشدیدادگاه م صیمصلحت کودک به تشخ تیدر صورت حدوث اختلاف، حضانت طفل با رعا یسالگبعد از هفت»قانون مدنی:  1169تبصره ماده  .2

 .«ها و مقامات اجرائی الزامی استرعایت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کلیه تصمیمات دادگاه»: 1391 خانواده تیقانون حما 45ماده  .3

 ، 539ق، ص  ه. 1415، 3 لد(، جالأعظم تراث الشیخ) مجمع الفکر الاسلامیقم:  ،المکاسب کتاب، یمرتض خیشبرای مثال، ر.ک.: انصاری،  .4

 .1۰1ق، ص . ه1419: مؤسسة النشر الإسلامی، قم: 3 لدج ،الاحکام قواعدعلامه، ر.ک.: حلی، «....ولایة و سلطنة على تربیة الطفلو هی  الحضانة»برای مثال:  .5

، المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریةتهران: ، 6جلد  ،المبسوط فی فقه الإمامیة الشیخ، ،الطوسی برای مثال، در خصوص بحث از اختلاف منابع در این زمینه ر.ک: .6

 ،26۰ق، ص  ه. 14۰3، مؤسسة النشر الإسلامیقم: ، 8جلد  ،نمجمع الفائدة والبرهان فی شرح إرشاد الأذها ،المقدّس ،الأردبیلی ؛ همچنین:39ه.ق، ص  1387

که فاسق فرزند را از  رودیآن م میب رایزگیرد. فاسق و دیگری عادل باشد، بدون نگاه به شرط سنی، فرزند در اختیار والد عادل قرار میبرای مثال، اگر یکی از پدر و مادر  .7

الطوسی،  : ر.ک.ابدییفرزند کاهش م تیدر روستا آموزش و ترب رایزرسد، حضانت به والد دیگر میاز شهر به روستا برود، یا آنکه اگر والدی که حضانت دارد  منحرف کند نید
 . 4۰، ص پیشین
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موضوع همزیستی های بسیار دارد و در است. این اصل ظرفیت امروزه اصل مصالح عالیه در حقوق ایران خوش نشسته ،به هر طریق

که کودک درحالی ،شونداگر فرض نماییم زن و شوهری با دو کودک از یکدیگر جدا میسان، تواند مورد توجه باشد. بدینیفرزندان نیز م

تر ای حضانت کودک بزرگدر فرض مخالفت مادر با اعط دادرستر بالای هفت سال سن دارند، کوچک زیر هفت سال و کودک بزرگ

. طبیعی است حضور فرزندان با یکدیگر و در حضانت مادر دهد فرزندان تیهمزیسحکم به  ،احراز مصلحت شرطهتواند ببه پدر، می

تواند در این زمینه می ،یریادگیو  یرشد شناخت لیتسه ،یو همدل یاجتماع یهامهارت تیتقونظیر ایشان مان أتواثرات مثبت پرورش 

 هایتواند از نظریهمی روشن است که دادگاه در تشخیص مصلحتباشد. از جانب مادر مصلحت  مورد استناد جهت اثباتیکی از دلایل 

 ند. کیا به درجه عاطفی وابستگی ایشان توجه  1گیرد روانشناسان مراکز خانواده در این خصوص بهرهاظهارنظر  نظیر کارشناسی

کودک  مصلحتنکرده،  ییناساش نهیزم نیا در را مصلحت صیتشخ بر ثرؤم عوامل رانیا گذارقانون آنکه باوجودتوجه داشت  دیبا البته،

آثار مثبت  هرچند سان،نیبدآن توسط دادرس اثرگذار است.  صیتشخ برگوناگون  یهامولفه که یاگونهبه :دارد یعامل چند یتیماه

قرار  وجهمورد ت کنندهنییعتصورت منفرد و به دینبا اریمع نیکودکان قابل توجه است، ا یو اجتماع یفرزندان بر رشد روان یستیهمز

در  نیوالد از کیهربه  کودک یعاطف یجمله وابستگاز گرید یهالفهؤمزمان به توجه هم مستلزمدر حوزه حضانت  یریگمی. تصمردیگ

در  حضانت دارعهده والد ییاناتو ،گریکدی با فرزندان ارتباط نوع ل،یتحص و یزندگ طیثبات مح ،برادر خود ایبه خواهر  یکنار وابستگ

 دروزن هر عامل را  دیابموارد دادرس است که  نی. در ااست زیخود کودک در سن تم لیتما یچند کودک و حت یتیترب یازهاین نیتأم

 توجه گر،یدانیببه. دیمان نیمأت کودکان از کیهر یرا برا مصلحت نیشتریکه ب دیاتخاذ نما یمیتصم تیو در نها سنجدبشبکه عوامل 

 نیمأفرزندان با ت یستینده همزپرو طیاگر حسب شرا جه،ینت در. ابدییم اعتبار یعال مصالح اصل یپرتو در همواره فرزندان تیسیهمز به

 ای یتیترب ،یروان بیآس تواندیاز فرزندان م یکی یاخلاق ای یرفتار یهابیآسکه  یمانند موارددر تضاد افتد،  شانیاز ا کیهر مصلحت

 .شودیکنار گذارده م مصلحت نییتع در یستیهمز حفظ لفهؤم کند، جادیا یگرید یبرا یجسمان

با  ق ملاقات خویشاوندانبرخلاف قانون سابق، ح 2قانون حمایت خانواده جدید، 29ماده که در که باید بدان توجه نمود آنموضوع دیگر 

میان کودکان  تعیین حضانت در به هر دلیل دادرسبدین ترتیب، اگر  3.یستپدر و مادر ن بتمشروط به فوت یا غیو  استمطلق طفل 

درمورد  29ماده فرایند اجرایی  بهره گیرد.میانشان وام پیوند و دحفظ ارتباط  برایقانون جدید،  29تواند از ظرفیت ماده جدایی افکند، می

از ظاهر ماده  حال،اینزمینه فاقد حکم است. بااین  اجرایی نیز در نامهحق ملاقات خویشان با فرزند البته خالی از ابهام نیست و آیین

حتی  ؛حکم دهدمیان فرزندان نیز به برقراری ملاقات  ساًأر ،مصلحت کودکمعیار براساس از باب حسبه تواند دادگاه میآید که برمی

و ارتباط مستمر  یعاطف وندیپدر برقراری  این مادهظرفیت سفانه أمت .اگر چنین درخواستی از جانب اولیای ایشان به عمل نیامده باشد

که حضانت یکی از فرزندان با مادر و فرضی در دادرسان که گاه  ایگونهبه ؛مورد اقبال نیست در نظام حقوقی ما فرزندان خانواده نیب

هفته  یانیپا یبه روزها فقطوالدین با فرزندی که حضانتش را برعهده ندارند، هر یک از دیگری با پدر است، حق ملاقات حضانت 

                                           
آموزش  یاز وجود مددکاران اجتماع دیبا یامور مربوط، دادگستر ریاطفال و سا یامور حضانت و نگهدار یریگیپ یبرا» :1391نامه اجرایی قانون حمایت خانواده آیین 24ماده  .1

 .«ردیاز روانشناسان مرکز مشاوره خانواده بهره گ ایارتباط با اطفال و بستگان افراد  یلازم برا یهاو واجد مهارت نامه،نییآ 68موضوع ماده  ده،ید

بستگان  ریبا پدر و مادر و سا یزمان و مکان ملاقات و ب،یو مصلحت طفل، ترت یعاطف یبا توجه به وابستگ دیدادگاه با نیهمچن...: »1391قانون حمایت خانواده  29ماده  .2

 .«...ندک نییرا تع

یا مادر به  فوت پدر حق ملاقات با طفل درصورت غیبت یا .کندملاقات اطفال را برای طرفین معین می دادگاه همچنین ترتیب: »1353قانون حمایت خانواده  12ماده  .3

 .«تشخیص دادگاه با سایر اقربا خواهد بود
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در عمل در تمام روزهای هفته  ،سانبدین .ندیفرزندان صادر نما خودِ نیحفظ ارتباط ب یبرا یحیبدون آنکه حکم صر کنند،یمحدود م

 شوند.با یکدیگر محروم می ور، ارتباط و تقویت روابطخواهران و برادران از حض

 ی ایرانیدر رویه قضا حضانت تعیینفرزندان در  یستیحفظ همزمصادیق . 2.2

رخی دادرسان خوش بتوسط  میان فرزندان عالیه جهت حفظ همزیستی و پیوند اصل مصالحدهد میی ایران نشانیبررسی رویه قضا

استدلال دادگاه و اسباب ذکر مراه هی بهیی قضابرخی آرا کشورمان مورد استناد قرار گرفته است. در این زمینه، اشاره بهنگر جامعذوق و 

با نیازهای آن همگامی و  یحقوققواعد مین پویایی أای جهت تاز چه ظرفیت ارزندهدادرس دهد میو نشان استسودمند  یأو دلایل ر

 است. برخورداراجتماع 

 پدر و مادر در یکه موضوع آن دعوادادگاه عمومی حقوقی تهران اشاره نمود  254شعبه توان به دادنامه صادره از برای مثال، می

 یداشتند که کمتر از دو سال سن داشت و حضانت و زین یگریکودک دختر د نیکه طرف یساله بود، درحالنهُ یخصوص حضانت پسر

در کنار استناد وی ، جدا نکردن فرزندان است استدلال دادرس جهت توجیه آنکه اصل مصالح عالیه مستلزمدر این پرونده . با مادر بود

 است: در این پرونده چنین استدلال نموده 1. قاضیخواندنی استشناسی و اجتماعی همزیستی فرزندان، دلایل روانبه

نشان داد و با ملاحظه  ژهیبه آن توجه و دیپرونده وجود دارد که با نیدر ا یریانکارناپذ قینظر از اظهارات خواهان و خوانده، حقاصرف»

قانون  1169قابل قبول است. با توجه به ماده  یسختبه رخواریحضانت فرزند ش یپدر برا ییتوانا -2...گرفت: میمصلحت فرزندان تصم

محض است.  یبه پدر خطا رخواریاست، سپردن فرزند ش رفتهیسال پذ 7حضانت فرزند در سن کمتر از  یمادر را برا تیکه اولو یمدن

در حضانت پدر باشد، باعث  گریاز فرزندان تحت حضانت مادر و فرزند د یکیکه  یاگونهفرزندان به نیب یکردن و جدا افکن هیتجز -3

خواهران و  نیدارند و روابط ب زیچراکه غالب کودکان، برادران و خواهران ن شود؛یفرزندان م یجانیه -یعاطف ختیاضمحلال و گس

 یهنگام کنش متقابل با خواهران و برادران الگوهادارد. کودکان به ییآنان اثر بسزا یت و رشد اجتماعیشخص یریگشکلبرادران در 

 هایژگیاز و یامجموعه یطور کلبه و هاییجوو رقابت هاییجوها، تسلطو محافظت در کنار اختلاف گرانیکمک کردن به د ،یوفادار

و  تیشخص یریگشکل که خواهران و برادران در یریتأث زانی. مآموزندیم تشدن اس یو اخلاق یکه لازمه اجتماعرا  یاتیو خصوص

 نی)اول فرزند خانواده بودن نیبرادر، چندم ایکودک، داشتن خواهر  تیدارد: جنس یعوامل نیبه چن یکودک دارند، بستگ یرشد اجتماع

 تیمجموعه تعداد کودکان در خانواده، ترب دران،برا ایبا خواهران  یکودک خانواده(، فاصله سن نیترکوچک ای یکودک وسط، کودک

که در  یاخانواده نیدر ا می. حال اگر بخواهکندیم رییتغ زیخانواده ن ییایساخت و پو ،و هر قدر به تعداد کودکان اضافه شود یخانوادگ

کوچک و  یاگونهخانواده را به ومه(، منظمیبه مادر بده یکیبه پدر  یکی) میاست، فرزندان را از هم جدا کن ییو جدا یآستانه فروپاش

چراکه کودکان  م؛یوجه به مصلحت کودکان عمل نکردچیهپس به ،میکودکانه را از فرزندان ستاند ی. گرممیپراکنده و مشوش تنزل داد

 کنندیسازش نم زندانمصالح فر یبرا نیکه طرف نیچننیا ییدانست. در نما میکرد و آنان را قابل تقس سهیاموال مقا ای ایبا اش دیرا نبا

حضانت هر دو به مادر سپرده شود. لذا دادگاه  کندیرا از مادر جدا کرد، مصلحت فرزندان اقتضا م خوارریکودک ش توانینم یو از طرف

به -پرونده 13ه شرح صفحه ب -است دهیرس زیبه اظهارات فرزند که به سن تمتوجهخواسته خواهان را به مصلحت کودکان ندانسته، با

خواهان صادر  یبه رد دستور موقت و رد دعوا یرأ ،یاسلام یمجلس شورا ۰1/12/1391 خانواده مصوب تیقانون حما 41استناد ماده 

 2یید گردید.أی در دادگاه تجدیدنظر استان تهران مورد پژوهش قرار گرفت و تأاین ر .«دینمایو اعلام م

                                           
  .انشا شده توسط قاضی محمدی امیری .1

  https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10524، صادره از دادگاه تجدید نظر استان تهران، برخط: ۰4/۰9/1393، به تاریخ 93۰997۰2245۰127۰دادنامه شماره  .2

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10524
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ساله را به مادر سهساله را به پدر و پسر هفتقانون مدنی، حضانت دختر  1169الی براساس ماده تدر پرونده دیگر که دادگاه همچنین، 

عالی در انتهای هفته تعیین کرده بود، شعبه دیوان والدین با فرزندی که حضانتش را نداشت،ملاقات زمان  کهدرحالی ،بود واگذار نموده

ی أر ،د دختر به مادرنزاز فرشن از مصلحت فرزندان با در نظر گرفتن وابستگی عاطفی فرزندان به یکدیگر و نیکشور با تفسیری رو

چون  یول ،بوده تیاولو یقانوناً دارا یسالگهفتاگرچه پدر در حضانت فرزند بعد از  »...الی را با این استدلال نقض نمود: تدادگاه 

از  یکیاز آنان به  کیحضانت هر یبوده و واگذار گریکدیبا  یو عاطف یروح یوابستگ یدارا یدیترد گونهچیمشترک بدون ه ندانِفرز

 یموجب خواهد شد که فرزندان مشترک ملاقات گریجهت ملاقات با فرزند د نیاز والد کیهر یزمان ملاقات واحد برا نییو تع نیوالد

از آنان گردد  کیبه هر یامر ممکن است موجب ورود صدمات روح نیه اک ندیرا تجربه ننما گریکدیبا  بودننداشته و با هم  گریکدیبا 

دارد و انجام  ژهیو یهابه مراقبت اجیو احت باشدیبه سن بلوغ م کیبه نام ص. که دختر بوده نزد گریفرزند مشترک د گریو از طرف د

 1.«مخدوش بوده ...خواستهدادنامه فرجام نیبنابرا ،...خواهد بود سریم وفقط از طرف مادر ممکن  ژهیو یهامراقبت نیا

مزیستی فرزندان در دعاوی ه موضوع حفظ گذار بهقانوندهد هر چند در نظام حقوقی ما میعنوان نمونه، نشانی بهأبررسی این دو ر

ون حمایت خانواده این قان 45قانون مدنی و ماده  1169بینی شده در ماده پیشطلاق تصریح ننموده است، اصل مصالح عالیه کودک 

بین کشورمان نیز ادرسان روشناستدلالی که در عمل توسط د ؛حفظ این همبستگی به کار آید منظوربهظرفیت را دارد که حسب مورد 

 است.به کار گرفته شده

 گیرینتیجه 

ویژه در دعاوی ندان بهحفظ روابط افقی میان فرزدر پرتوی اصل رعایت مصالح عالیه کودک، برخلاف حقوق خانواده سنتی، امروزه 

 د وها تا حدودی تسکین درتواند تلخی طلاق . همزیستی فرزندان با یکدیگر، میگرفته است قرارهای حقوقی نظامحضانت مورد توجه 

 مینأتوسل به ابزارهای متفاوتی ت های حقوقی گوناگون بافرزندان در نظامارتباط  حفظ باشد.مثبتی بر رشد و تکامل فرزندان داشته آثار

های یگیرتصمیم کلیه ه دراست ک دهکرکلی شناسایی  یعنوان اصلفرزندان را به نکردن صراحت جدا به. قانون مدنی فرانسه گرددمی

ریکا در این خصوص یکسان شود. حقوق ایالتی در امل حضانت و فرزندخواندگی اعمال میدارای خواهر و برادر شام راجع به کودکانِ

شده، بیشتر انت تفکیکدر فرایندهای اعطای حض فرزندان اسیت نسبت به جدایی افکندن میانهای اخیر حسحال در سالایننیست، با

نیز قضات ها در دیگر ایالتند. ادهکرصراحت اصولی را علیه جداسازی فرزندان برقرار  بهها که حتی برخی دادگاه ایگونهبه است؛ شده

 گیرند. مصلحت عالیه، برای جلوگیری از جداسازی فرزندان بهره میاصل از چارچوب تفسیر 

 گذاری نکردهقاعدهصراحت بهخصوص حفظ همزیستی فرزندان در تعیین حضانت  گذار دربا وجود آنکه قانون نیز در نظام حقوقی ایران

به معیار در تعیین حضانت ، دادرسان دیگر تاریخی حقوق ایران سازگاری داردکه البته با مبانی بومی و  ،با اصلاحات قانون مدنی ،است

 .ندشو مندبهرهقانون مدنی جهت همزیستی فرزندان  1169حسب مورد از ظرفیت تبصره ماده توانند نوعی سن محدود نیستند و می

است  دادرسو این  است فرزندان مصلحت صیتشخ بر اثرگذار یهالفهؤم از یکی فقطفرزندان  یستیتوجه داشت حفظ همز دیبا البته،

نیز نشان ایران ییمطالعه رویه قضا .بسنجد هالفهؤم ریسا ریثأتبه  داشت نظر با و یعال مصالح اصل یپرتو در را عامل نیا وزن دیبا که

قانون  29اند. گذشته از این، تصویب ماده بهره برده یستی فرزندانزحفظ هم برای این ماده استناد بهدهد در عمل برخی دادرسان از می

                                           
  https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/21249 ، برخط:کشور یعالوانید 8شعبه ، صادره از ۰5/12/1393، به تاریخ 93۰997۰9۰68۰1213دادنامه شماره  .1

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/21249
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در ظرفیت جدیدی شده، تفکیکمیان پدر و مادر که حضانت  در مواردی میان فرزندان از مجرای برقراری ملاقاتحمایت خانواده نیز 

 .ها قرار گیردبیش از گذشته مورد اقبال دادگاه دبایکه  کرده استایجاد ندان با یکدیگر زمینه حفظ ارتباط فرز

از  ییسطح بالا دهندهنشان، حضانت یفرزندان در دعاو یستیمختلف نسبت به موضوع همز یحقوق یهانوع نگرش نظام یبررس

 تفاوت لیدل، که بهیقیمتقدم در مطالعات تطب کردیآن است که برخلاف رو انگریامر ب نیحوزه است. ا نیدر ا یقواعد حقوق ییگراهم

 کرده یتلق دهیفابیگوناگون  یحقوق یهادر نظامرا خانواده قواعد  یقیجوامع، مطالعه تطب یو فرهنگ یخیتار ،یمذهب ،یاخلاق یمبان در

حقوق کودک،  حوزهحقوق خانواده ازجمله در  مباحث یبرخکم در امروزه دست 1،دانستیم خارج یقیتطب مطالعات شمول دامنه از و

 یایکننده استفاده از مزاهیتوجبا گذشته و  سهیدر مقا شتریب یریپذقیتطب انگریب ،یحقوق یهانظام انیآمده م عمل به یهاییگراهم

 یمتفاوت یحقوق به خانواده کدامکه هر ،مورد مطالعه یسه نظام حقوق نکهیا گر،یدانیببه 2.تهاسنظام گرید اتیو تجرب یقیمطالعات تطب

 ییگراهم ی، نشانگر نوعاشتراک دارند کودک یعال مصالحاصل  قیاز مصاد یکیعنوان فرزندان به یستیهمز ییدر شناسا ،تعلق دارند

ضمن  ،موجود عملی یهاییگراهم مقاله حاضر با استناد بهسان، بدین ست.ا هیعال لحتمص قیادمص نییدر تع هانظام نیا انیم یهنجار

 های حقوق خانوادهبرخی قلمرویدر کم دسترا  یقیتطب مطالعات و اعتبار تی، مشروعشناسانهملی روشأور از تحلیل مصداقی با تعب

 یعال صالحدرک مشترک از م ینوع دهدیمنشان فرزندان یستیهمز اشتراک در توجه به حفظ در واقع، .داندیمو سودمند  ریپذاثبات

رونق بیشتر مطالعات تطبیقی این حوزه  برای ییمبنا تواندیم که این تحولاتاست  یریگشکلحال  درهای حقوقی ، میان نظامکودکان

 سایرین باشد.ه بتجرو استفاده از 

و سنجش آنان در  مختلف هایلفهؤبه هر طریق، سنجش مصلحت کودکان در شرایط امروزین جامعه امر خطیری است که استخراج م

ذوق خوشدادرسان فهیم و البته ا ر هااست. بسیاری از این شاخص در نظام حقوقی ایران گذارنیازمند توجه بیشتر قانونقیاس با یکدیگر، 

رویکردهای ت در عمل به هنوز هم برخی قضااز آنجا که حال، بااین .دندهی مورد توجه قرار میأدر صدور رحسب تجربه ورمان، کش

لفهؤبه شیوه تمثیلی برخی م رهاایران نیز نظیر دیگر کشو گذارشود قانونقانون مدنی پایبندند، پیشنهاد می 1169پیش از اصلاح ماده 

نظر گرفتن فوایدی که  با درمیان فرزندان ثر و تعامل ؤمذکر نماید. حفظ ارتباط  در دعاوی حضانترا  های سنجش مصلحت کودکان

 دادرسان فراهم آید.  برایتا راهنمایی  تصریح گردد هالفهؤتواند در میان این ممیدارد، 

 منابع

 فارسی

 قوانین و مقررات

 . 1393وب نامه اجرایی قانون حمایت خانواده مصآیین .1

 . 1353قانون حمایت خانواده مصوب  .2

 . 1391قانون حمایت خانواده مصوب  .3

  ی.مدن قانون .4

                                           
1 . See e.g: Gutteridge, Harold C, Comparative Law, Cambridge: Cambridge University Press, 1946, P 32. 

 :.کر ،یقیحوزه در مطالعات حقوق تطب نیا رشیحقوق خانواده و تحولات پذ یاستثناانگار کردیروگذاردن  درباره کنار یلیبحث تفص یبرا. 2
Fernanda, Nicola. “Family Law Exceptionalism in Comparative Law”, The American Journal of Comparative Law, Volume 58, 

2010, PP 777-810, online: https://digitalcommons.wcl.american.edu/facsch_lawrev/994;  De Cruz, Peter. “Legal Transplants: 

Principles and Pragmatism in Comparative Family Law” In: Harding and Örücü (eds.). Comparative Law in the 21st Century, The 

Hague: Kluwer Academic Publishers, 2002, PP 101-119. 
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