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Highlights 

• The shared emphasis on preserving sibling cohabitation in custody disputes in France, the US, and 

Iran reflects the emergence of a certain degree of consensus regarding the child’s best interests. 

• At least in certain areas of family law, the utility of comparative legal studies can be established. 

• It is suggested that the Iranian legislature stipulate a representative list of key criteria for assessing 

the child's best interests in custody cases, including maintaining sibling relationships. 

ABSTRACT 

Introduction  

Although sibling relationships constitute one of the most significant determinants of children’s 

development, in many jurisdictions the traditional orientation of family law in post-separation custody 

arrangements has primarily been directed toward regulating the relationship between parents and each child, 

with the preservation of sibling ties frequently overlooked by legislators. Yet, in contexts of family 

disruption, sustaining sibling relationships may alleviate, at least in part, the hardship and adverse 

consequences of parental separation. The significance and protective potential of sibling bonds have 

progressively prompted legal systems to acknowledge the necessity of safeguarding such relationships, 

such that the historical neglect of siblings within family law is gradually being redressed. The emergence 

and consolidation of the “best interests of the child” principle, as embodied in Article 3 of the UN 

Convention on the Rights of the Child, has undoubtedly played a central role in this shift of perspective. 

Against this backdrop, the present article examines and comparatively analyses the legal frameworks 

governing the preservation of sibling co-residence in custody disputes in the legal systems of France, the 

United States, and Iran. 

Methods 

The present study employs a doctrinal and descriptive–analytical method, conducted through a qualitative 

approach and based on the collection of data from library and documentary sources. To this end, in addition 

to relying on authoritative scholarly materials within each of the legal systems examined, the study also 

explores recent legislative developments and the practical application of legal rules through the analysis of 

judicial decisions, so that the inquiry does not remain confined to black-letter law. In Iranian law, alongside 

reference to certain jurisprudential dimensions of the subject and recent legislative developments, particular 
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emphasis is placed on judicial practice; accordingly, selected decisions are examined and interpreted with 

a focus on the manner in which judges invoke the best interests of the child to safeguard co-residence among 

siblings. Furthermore, the study is structured on a comparative basis and, by juxtaposing the three legal 

systems under consideration, seeks to assess the position of each system in relation to the others in 

addressing the preservation of sibling relationships in custody disputes. Finally, relying on the doctrinal 

and comparative findings, the study advances proposals aimed at improving and strengthening the custody 

rules in Iranian law. 

Results and discussions 

This study demonstrates that, across the three legal systems under examination, the capacity to protect the 

co-residence of siblings in custody disputes exists, albeit to varying degrees and through distinct 

institutional mechanisms. In French law, the legislature institutionalized the principle of “non-separation 

of siblings” in 1996 through Article 371-5 of the Civil Code. On the basis of this principle, the separation 

of siblings is permissible only where co-residence is impossible or incompatible with the child’s best 

interests. Protection of sibling relationships in France is not confined to the field of custody; it also extends 

to domains such as adoption, placement in educational institutions, and social welfare arrangements. 

Accordingly, in this legal order, preserving sibling co-residence upon parental separation rests on a statutory 

foundation. That said, the principle is rebuttable, and the judge may depart from it, where duly justified by 

considerations relating to the child’s interests, such as specific therapeutic or educational needs or severe 

incompatibilities. In the law of the United States, the issue of sibling co-residence following parental 

divorce is typically addressed within the framework of “split custody.” Under this arrangement, each parent 

assumes physical custody of one or more children individually, while custody of the remaining child or 

children is allocated to the other parent. In recent years, sensitivity toward maintaining sibling co-residence 

has likewise increased within this system. Although split custody, particularly where the parents so agree, 

is accepted in certain cases, in many states the separation of siblings is regarded as exceptional, and orders 

to this effect require compelling justification. The states, however, are not uniform in the degree and mode 

of protection afforded to sibling co-residence: some have established a formal presumption against 

separation, whereas in others judges prevent the division of siblings through the interpretation of the child's 

best interest standard. In Iranian law, although no explicit rule has been enacted concerning the continuity 

of sibling co-residence following parental divorce, recognition of the “best interests of the child” in the 

Note to Article 1169 of the Civil Code and Article 45 of the Family Protection Act has created an important 

legal basis in this regard. On this foundation, the judge may, upon establishing that it is in the child’s 

interest, refrain from separating siblings and consolidate their custody with a single parent, particularly 

where co-residence contributes to their emotional well-being, psychological stability, and social 

development. This approach is also consistent with the jurisprudential foundations of custody under Islamic 

law. A review of judicial practice indicates that the best interests principle has, in fact, been invoked by 

certain thoughtful and holistic-minded judges in order to preserve sibling co-residence. Moreover, Article 

29 of the Family Protection Act has introduced an additional mechanism enabling the establishment of 

visitation rights between siblings in cases of separated custody, an innovation that merits greater judicial 

attention. 

conclusion  

the shared emphasis on preserving sibling co-residence in custody disputes reflects the emergence of a 

convergent understanding of the child’s best interests across different legal systems and may serve as a 

foundation for the further development of comparative research and the utilization of other jurisdictions’ 

experiences. In other words, by relying on the existing practical convergences among the three legal 

systems, the present study, moving beyond purely case-based analysis and with a methodological reflection, 

argues that comparative legal studies, at least within certain domains of family law, may be regarded as 

both legitimate and fruitful. This study recommends that the Iranian legislature, consistent with the practice 

of certain other jurisdictions, identify, on an illustrative basis, the principal factors for assessing the child’s 

best interests in custody disputes, and that this list expressly include the preservation of meaningful contact 

and effective interaction with siblings. In such cases, the judge should weigh each factor, including sibling 

co-residence, in light of the best  interests principle and the interaction of the remaining considerations, and 

render a decision that secures the greatest attainable benefit for each child. 

Keywords: Best Interests of the Child Principle, Sibling Cohabitation, Custody, Article 1169 of the Civil 

Code, Comparative Family Law   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

زیستی فرزندان در تعیین حضانت در حقوق فرانسه، ایالات متحده  مطالعه تطبیقی حفظ هم 

  *و نظام حقوقی ایران

 1حسنا حاج نجفی

 نکات برجسته
  ی ر ی گ دهنده شکل نشان   ران، ی و ا   کا ی حضانت در سه کشور فرانسه، امر   ی فرزندان در دعاو   یست ی اشتراک در توجه به حفظ همز •

 . باشد ی کودک م   ی از درک مشترک از مصالح عال  ای ه درج 

 است.   ر ی پذ اثبات   یق ی حقوق خانواده کارکرد مطالعات تطب   های قلمرو   یکم در برخ   دست  •

  لی سنجش مصلحت کودک، شامل تسه   ی ها مولفه   نی تر مهم   یل ی به صورت تمث  ی در فهرست   ران ی قانونگذار ا   شود ی م  ه ی توص  •

 .د ی حضانت مشخص نما   ی ارتباط با خواهران و برادران، را در دعاو

 ده ی چک 
زیستی فرزندان در دعاوی حضانت، در سه نظام حقوقی فرانسه، ایالات  رو، بررسی قواعد حقوقی ناظر بر حفظ هم موضوع مقاله پیش 

دهد در سالیان اخیر، با تأکید بر اصل بنیادین رعایت مصالح عالیه کودک، حساسیت  می  های پژوهش نشان متحده و ایران است. یافته 

عنوان  ای که امروزه تعامل و ارتباط کودک با خواهران و برادران خود به گونه یافته، به نسبت به حفظ و تحکیم پیوند میان فرزندان افزایش 

های قانونی و رویه قضایی کشورهای مختلف ازجمله در فرانسه و ایالات متحده  گذاری بخشی از سنجش مصلحت کودک در سیاست 

اند  دهد برخی دادرسان دوراندیش و خوش ذوق ایرانی کوشیده می   کشورمان نیز نشان مورد توجه ویژه است. مطالعه موضوع در حقوق  

به با استفاده از ظرفیت  البته  شرط احراز مصلحت، تا حد امکان از  های موجود از رهگذر تفسیر قضایی اصل مصالح عالیه کودک و 

گذار ایران نیز نظیر دیگر کشورها به شیوه  شود قانون حال، پیشنهاد می افکنی میان فرزندان در دعاوی حضانت پرهیز نمایند. بااین جدایی 

های سنجش مصلحت را در دعاوی حضانت ذکر نماید که آن فهرست شامل حفظ ارتباط و تعامل مؤثر کودک  ترین مؤلفه تمثیلی مهم 

زندان با یکدیگر، در موارد تفکیک میان حضانت  شمار ارتباط فر علاوه، با در نظر گرفتن مزایای بی با خواهران و برادران خود نیز گردد. به 

های موجود قانونی جهت تحکیم روابط و تأمین حق ملاقات ایشان بهره گیرد. در نهایت، این مقاله  فرزندان، دادرس بایستی از ظرفیت 

های حقوقی موضوع مطالعه در حال  دهد با وجود تفاوت در ابزارها، نوعی درک مشترک از مصالح عالی کودکان، میان نظام می   نشان 

 تواند مبنایی برای رونق بیشتر مطالعات تطبیقی این حوزه باشد. گیری است که می شکل 

  قانون مدنی، حقوق تطبیقی خانواده.   1169اصل مصالح عالیه کودک، همزیستی فرزندان، حضانت، ماده    واژگان:   د ی کل 

 

حضانت در حقوق فرانسه، ایالات متحده  زیستی فرزندان در تعیین  نجفی، حسنا، »مطالعه تطبیقی حفظ هم حاج    مقاله:   ن ی استناد به ا 

 .144- 127، صص: 1405  فروردین ،  113، شماره  29و نظام حقوقی ایران«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2026.241220.2949  12/11/1404: رشی پذ  خی تار - 01/06/1404: افتیدر  خی تار 
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 مقدمه 

بر دو محور بنیادین شکل گرفته و پروده  طی سالیان گذشته در بیشتر نظام های حقوقی، قواعد حقوق خانواده عمدتاً 

- یابد و دوم، رابطه والداست: نخست، رابطه زوجین با یکدیگر که در قواعدی چون ازدواج، طلاق و نفقه نمود میشده

دو قلمروی مسلط    2و والدگری  1دیگر، درحالی زوجیتبیانگیرد. بهرزندی که موضوعاتی چون حضانت و ولایت را دربرمیف

جز در برخی   -یعنی پیوندهای خواهر و برادری  -دهند که روابط افقی میان فرزندانو سنتی حقوق خانواده را تشکیل می

ارث، کمتر موضوع قاعده حتی در قلمروی حضانت که موضوع   3شوند. های حقوقی واقع میگذاریموارد محدود نظیر 

رو، این خطر  فرزند معطوف است و ازاین گذار عموماً به رابطه عمودی والدین با تکمحوری مقاله حاضر است، تمرکز قانون

برادرانی که سال  بالیدههمواره وجود دارد که خواهران و  با هم زیسته و زیر یک سقف  یا  ها  والدین  از طلاق  اند، پس 

فرزندخواندگی  یا  فرایند حضانت  در  بی  4مرگشان  یکدیگر جدا شوند،  با  از  و ملاقات  ارتباط  برای حفظ  آنان  آنکه حق 

این درحالی است که روابط خواهر   5صورت کافی توسط نظام حقوقی به رسمیت شناخته شده و حمایت شود. یکدیگر به

های خانوادگی اهمیت  و برادری یکی از عوامل تأثیرگذار بر تکامل کودکان است که اتفاقاً در شرایط گسست یا دشواری 

   6یابد؛چه آنکه ممکن است تحکیم این روابط تلخی جدایی والدین را تا حدی فرو کاهد. دوچندان می

اغلب طولانی طور معمول این  نماید. بهایست که فرد در زندگی تجربه میترین رابطهرابطه فرزندان خانواده با یکدیگر 

شود و چندین دهه نیز پس از روابط با والدین به طول  رابطه چندین سال پیش از آشنایی افراد با همسرشان آغاز می

فرد از همبستگی، رقابت و محبت است و برای کودکان حکم یک »آزمایشگاه  ای منحصربه این روابط آمیزه  7انجامد. می

های اجتماعی متعدد کسب  توانند در بستر آن آزادانه تجربه کنند، بیاموزند، رشد یابند و مهارتاجتماعی« دارد که می

دهد اغلب افرادی که در سنین کودکی از برقراری ارتباط با خواهران و برادرانشان محروم میها نشان  پژوهش  8نمایند. 

رو، برقراری و حفظ ارتباط میان  ازاین 9سالی نیز قادر نخواهند بود روابط عمیقی با ایشان برقرار نمایند. اند، در بزرگشده

 فرزندان در سنین کودکی اهمیت بسیار دارد.

ضرورت حفظ ارتباط های حقوقی گوناگون بهتدریج توجه نظامهای روابط میان فرزندان سبب شده بهاهمیت و ظرفیت

 
1. Matrimony  

2. Parenthood  

 لا، ر.ک.: برای توضیح بیشتر موضوع در حقوق امریکا و کامن  .3
Hasday, Jill Elaine. Family Law Reimagined, Cambridge: Harvard University Press, 2014, PP 161-164 & 

168. 
، این حق برای  1392مصوب    سرپرست و بدسرپرستیاز کودکان و نوجوانان ب  تیقانون حما  7. هرچند در نظام حقوقی ایران براساس ماده  4

از یک نفر را به   متقاضی سرپرستی شناسایی شده که در فرضی که کودکان و نوجوانانِ مهیای سرپرستی، اعضای یک خانواده باشند، بیش 
شود و به میل و اراده وی بستگی  دهد حکم ماده در واقع اختیاری است که به سرپرست اعطا می سرپرستی بگیرد. اما تأمل در این ماده نشان می 

 .توان آن را در حیطه حقوق کودکان تحت سرپرستی قرار دادکه نمی ایگونهدارد، به 
5.  Hasday, Op. Cit., P 165; McBride, Erin. “Splitting Heirs: Reforming the Custodial Treatment of Identical 

Twins in Divorce”, Family Law Quarterly, Volume 37, Issue 3, 2003, P 516. 
6. Richardson, Sabrina M. and Yates, Tuppett M. “Siblings in Foster Care: A Relational Path to Resilience 

for Emancipated Foster Youth”, Children and Youth Services Review, Volume 47, 2014, P 378; Hasday, 

Op. Cit., PP 166 & 176. 
7. Hasday, Op. Cit., P 166. 
8.  Richardson and Yates, Op. Cit., P 378; Andolfi, Maurizio. Multi-generational Family Therapy Tools and 

Resources for the Therapist, New York: Taylor and Francis, 2017, P 63. 
9.  Hasday, Op. Cit., P 167. 
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های حمایتی حقوقی قرار سار قواعد و رویهوبیش در سایهمیان فرزندان یک خانواده معطوف شود و این پیوندها نیز کم

های حقوقی غفلت تاریخی حقوق خانواده درباره روابط خواهران و  توان گفت در بسیاری از نظامای که میگونهگیرند؛ به

کنوانسیون    3برادران، هرچند آرام، اما درحال رفع شدن است. البته، مطرح شدن اصل مصالح عالیه کودک که در ماده  

نسل ان خود، اثرگذار لحاظ نمودن روابط کودک با همهای حقوقی بهجهانی حقوق کودک منعکس است نیز در اقبال نظام

 بوده است.

ویژه همزیستی ایشان  های حقوقی مختلف نسبت به حفظ روابط فرزندان و بهرو، بررسی رویکرد نظامموضوع مقاله پیش

های حقوق خارجی نظیر فرانسه و ایالات متحده  پس از جدایی والدین است. به این منظور، ابتدا موضوع در برخی نظام

شود. با گذر از بحث حقوق خارجی، توجه به همزیستی فرزندان در فرض جدایی والدین در نظام حقوقی ایران  مطالعه می

شود. در نهایت نیز با در نظر گرفتن اشتراک های ایران در این زمینه تحلیل میبررسی، و برخی آرای ارزشمند از دادگاه

نظام تحولات  نتیجه در  حقوقی،  نظامهای  پیشرفت  برای  پیشنهادهایی  و  اگیری شده  در  ایران  ارائه حقوقی  زمینه،  ین 

 گردد.  می

 های حقوقی خارجی. حفظ همزیستی فرزندان در دعاوی حضانت در نظام1

های حقوقی فرانسه و ایالات متحده نسبت به مسئله حفظ همزیستی فرزندان با  در این بخش از پژوهش، موضع نظام

 شود. یکدیگر در تعیین حضانت ایشان متعاقب جدایی والدین بررسی می

 . حفظ همزیستی فرزندان در دعاوی حضانت در حقوق فرانسه 1.1

ای داشته است. در  ضرورت حفظ پیوندهای خانوادگی در روابط فرزندان توجه ویژهگذار فرانسه بهدر سالیان اخیر قانون

به تصویب رسید که    1در کتاب اول قانون مدنی این کشور در مبحث اقتدار ابوینی   371- 5ماده    1996این راستا، در سال  

دارد: »کودک نباید از خواهران و برادران خود جدا شود، مگر اینکه این امر غیرممکن باشد یا مصالح عالیه او  مقرر می

تصمیم راه برادران  و  خواهران  بین  شخصی  روابط  درمورد  قاضی  لزوم،  صورت  در  نماید.  ایجاب  را  دیگری  گیری حل 

   2کند«. می

ای گذار فرانسه به حفظ ارتباط خواهران و برادران فقط به قلمروی حضانت محدود نیست، بلکه مانند الگووارهاهتمام قانون

بینی ماده فوق در درجه اول ناظر بر است. هرچند پیشجدید در قواعد حقوقی مختلف مربوط به کودکان جریان یافته

موارد جدایی والدین از یکدیگر است تا در فرایند تحول خانواده و جدایی والدین، کودکان همزیستی خود را حفظ نمایند؛  

تر است. برای مثال، این ماده در مواردی که کودکی بنابر صلاحدید والدین خود در یک  دامنه شمول ماده بسیار گسترده

گیرند، نیز کاربرد  ندگی قرار مییا فرزندانی از یک خانواده در فرایند فرزندخوا شودروزی مستقر میمؤسسه آموزشی شبانه 

کند کودکانی که در حمایت  قانون مدنی نیز در چارچوب همین الگو واره کلی مقرر می  375-7همچنین ماده    3دارد.

 
1. autorité parentale   
2.   “L'enfant ne doit pas être séparé de ses frères et soeurs, sauf si cela n'est pas possible ou si son intérêt 

commande une autre solution. S'il y a lieu, le juge statue sur les relations personnelles entre les frères et 

soeurs”. 
3.  Fenouillet, Dominique et François Terré. Droit civil; Les personnes; Personnalité; Incapacité; 

Protection, Huitième Édition, 2012, PP 401-402. 
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گیرند، باید همراه با خواهر و برادران خود پذیرفته شود، مگر اینکه مصلحت کودک طور دیگری  کمک اجتماعی قرار می

قانون اقدام اجتماعی و    223-1-1و    221-1اقتضا کند. ضرورت حفظ ارتباط میان خواهران و برادران همچنین در مواد  

روست که دکترین فرانسه از این ماده قانونی، اصلی کلی در روابط فرزندان  نیز مورد توجه ویژه است. ازاین   1ها خانواده

البته باید   4شود.یاد می  3یا »اصل وحدت فرزندان«   2کند که با عناوینی چون »اصل عدم جدایی فرزندان«استخراج می

نماید، تکلیفی برای نزدیک کردن  دقت کرد، هرچند این مقرره در حقوق فرانسه از جدایی افکندن میان فرزندان، نهی می

  5است. کودکانی که حسب شرایط زندگی تاکنون با هم زندگی مشترک نداشتند، برقرار نکرده 

آید که در حقوق خانواده فرانسه در تعیین حضانت اصل  روشنی برمیقانون مدنی فرانسه به  375-1به هر طریق، از ماده 

در زمان جدایی والدین است، مگر آنکه این همزیستی   - شامل خواهران و برادران تنی و ناتنی  -بر تداوم همزیستی فرزندان

های پرجمعیت اقامت مشترک برای همه فرزندان غیرممکن یا خلاف مصلحت باشد. برای مثال، ممکن است در خانواده

هایی از زندگی مشترک را برای فرزندان فراهم  ها یا دورهممکن نباشد. البته، در این فرض نیز قاضی باید تلاش کند زمان

داشته  وجود  احتمال  این  اگر  که کودک تحتسازد. همچنین،  بزباشد  برادر  یا  تر خود که دچار  رگتأثیر منفی خواهر 

های درمانی او، اقامت در مؤسسه خاصی را مشکلاتی است، قرار گیرد یا آنکه نیازهای ویژه تحصیلی کودک یا پیگیری

دلیل مصلحت خود کودک کنار گذارده شود. همچنین در فرضی که حمایت ضروری سازد، ممکن است اصل همزیستی به 

دلیل شرایط خاص یکی از فرزندان لازم باشد، ممکن است قاضی اصل عدم جدایی را نادیده گیرد. درهرحال،  به  6تربیتی

شود که مبنای عدم جداسازی فرزندان اصل سان مشاهده میبدین 7بررسی این دو استثنا در حیطه صلاحدید قاضی است.

ترین دلیلی است مصالح عالیه کودک است؛ چه آنکه فرض عدم تأمین مصلحت فرزندان در همزیستی ایشان، در واقع مهم

 کند.  که جدایی میان فرزندان را توجیه می

است. در  شناسایی شده    8عنوان یک اصل قابل ردترتیب، در این نظام حقوقی تداوم زندگی فرزندان با یکدیگر بهاینبه

مواردی که دادگاه   ندارد. در مقابل، در  استدلال مفصل  به  نیازی  این اصل تصمیم بگیرد،  نتیجه، هرگاه قاضی مطابق 

به می را  خود  تصمیم  است  موظف  دهد،  فرزندان حکم  به جداسازی  و  بشکند  را  اصل  کند. خواهد  توجیه  مفصل  طور 

کند، به این قرار است: سن پایین کودک و نیاز  ها عدول از اصل را توجیه میطور معمول در آرای دادگاهموجبات که به 

 
1. Code de l'action sociale et des familles.  

2.  Principe de non-séparation des fratries, see: Berry, Elsa, “Principe de non-séparation de la fratrie en droit 

français” Oct 2021, en ligne à: https://hal.science/hal-04022197v1/document . 
3.  L’unité de la fratire, See: Véronique, David-Balestriero. “L’unité de la fratrie”, Dans: Mélanges Gilles 

Goubeaux Liber amico-rum, Dalloz-LGGDJ-Lextenso, 2009, PP 71-84. 
، مجلس ملی  1994ایجاد اصل منع جدایی خواهران و برادران در حقوق فرانسه، خود کودکان بودند. گفتنی است در سال    أجالب اینکه، منش  .4

های قانونی به کودکان تأسیس نمود.  ( برای آموزش نحوه ارائه طرح Parlement des enfantsفرانسه، نهادی را با عنوان پارلمان کودکان )
جریان نخستین روز ملی حقوق کودک  در  راهنما را در روابط خواهران و برادران ارائه داد که    ی، این پارلمان پیشنهاد تصویب اصل199۶در سال  

به    371- 5به تصویب نهایی رسید و در قالب ماده    199۶دسامبر   3۰مورد بررسی قرار گرفت و با تغییراتی توسط سنا تصویب شد. این قانون در  
 .  Berry, Op. Cit., P 1 بدنه قانون مدنی راه یافت. ر.ک.:

5. Berry, Op. Cit., P 5. 
 juge desطور معمول قاضی کودکان )به   که  شودیگفته م  یریبه مجموعه تداب(  assistance éducative)  حمایت تربیتی  در حقوق فرانسه  .۶

enfants) او   ربیتیت  یبانیپشت  یااز کودک و اصلاح    یتحما  ی باشد، برا  ی رشد کودک در معرض خطر جد  یا  یت،که سلامت، امن  یطیدر شرا
 قانون مدنی فرانسه(. 375این اقدامات ممکن است شامل تغییر اقامتگاه کودک باشد، هرچند به آن منحصر نیست )ر.ک.: ماده  .کندی اتخاذ م

7. Fenouillet et Terré, Op. Cit., P 402. 
8. présomption simple 

https://hal.science/hal-04022197v1/document
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کند؛ ناتوانی یا وضعیت خاص کودک )مانند  تر او نزد پدر زندگی میویژه او به مادر، درحالی که خواهر یا برادر بزرگ

که والد دارای حضانت امکان نگهداری از سایر فرزندان را  معلولیت( که نیازمند مراقبت ویژه یکی از والدین است، درحالی

به  طور همبه انتخاب والد موردنظر؛ پذیرش خود کودکان نسبت  از کودکان در  زمان ندارد؛ ترجیحات متفاوت هر یک 

شود و جلوگیری از جدایی یکدیگر؛ وجود تعارض میان برخی از فرزندان با یکی از والدین که مانع زندگی مشترکشان می

دک. البته، در این خروج همه فرزندان به خارج از کشور با هدف پرهیز از گسستن پیوندهای اجتماعی و خانوادگی کو 

  1کند تا حتی در فرض جدایی محل اقامت یکی از کودکان، ارتباط او فرزندان دیگر حفظ گردد.موارد قضات تلاش می

دیگر کشورهای اروپایی نیز حق ارتباط فرزندان  در پایان این اشاره خالی از لطف نیست که در سالیان اخیر در برخی از

بلژیک در اصلاحات سال  با یکدیگر مورد توجه قانون  حق ایجاد   2021گذار قرار گرفته است. برای مثال، قانون مدنی 

   2عنوان یک حق شخصی مورد حمایت قرار داد.روابط شخصی میان فرزندان را به

 . حفظ همزیستی فرزندان در دعاوی حضانت در حقوق ایالات متحده امریکا  1.2

های مختلف حال میان قواعد ایالتها قرار دارد. بااینگذاری در حوزه حقوق خانواده در صلاحیت ایالتدر امریکا، قاعده

 3امریکا نوعی همگرایی نیز قابل تشخیص است. در این کشور، مفهوم حضانت معنای عامی دارد و شامل حضانت فیزیکی 

معنای حق اقامت با کودک و نگهداری و مراقبت از وی است و حضانت قانونی هم  شود. حضانت فیزیکی بهمی  4و قانونی 

گردد  شود. از آنچه گفته شد، روشن میگیری در امور مهم کودک نظیر درمان، مذهب و آموزش میشامل اختیار تصمیم

ایالت حقوق  مطالعه  دارد.  تطابق  امریکا  در  فیزیکی  مفهوم حضانت  با  بیشتر  ایران  حقوقی  نظام  در  ها  مفهوم حضانت 

های امریکا با هدف حفظ نقش و ارتباط والدین در نگهداری فرزندانشان متعاقب  دهد امروزه در بسیاری از ایالتمینشان

قابل تشخیص است، مگر آنکه شرایط پرونده از جمله مصلحت    5سمت ترجیح حضانت مشترکطلاق، نوعی حرکت به

یکی از والدین را مرجح دارد. مبنای حضانت مشترک پس از طلاق   6کودک یا عدم امکان تعامل والدین، حضانت انفرادی

های خود در  این است که والدگری برخلاف زناشویی با طلاق از بین نرفته است و هر دو والد همچنان متکفل مسئولیت 

بروز نماید که در آن پدر و مادر، بعد از    7شکل حضانت قانونی مشترکتواند بهاند. اشتراک در حضانت میقبال کودک

والدین مراقبت   8اند. در حضانت فیزیکی مشترکگیری درباره امور مهم کودکدار تصمیمصورت مشترک عهدهطلاق نیز به

طور کلی، اشتراک در حضانت قانونی در مقایسه با  گیرند. بهصورت مشترک و نه لزوماً مساوی، برعهده میاز کودک را به 

ها اصل بر اشتراک والدین در حضانت قانونی پس از جدایی است، این  در بسیاری از ایالت  9حضانت فیزیکی بیشتر است. 

 
1. Berry, Op. Cit., PP 6-7. 

 با کودک را دارند.  یروابط شخص   یها حق برقرارها و مادربزرگ پدربزرگمکرر قانون مدنی بلژیک در این زمینه اشعار داشته است: »  375ماده    .2

در هر سن و خواهران،  برادران  برقرار  ،یتمام  دارند  گریکدیبا    یروابط شخص   یحق  موضوع    .«...را  مطالعه  بررسی برای  و  بلژیک  در حقوق 
 پیشنهادهای اصلاحی، ر.ک:

Potemans, Jolien, Roelandt, Alexandra. “Le droit des fratries de ne pas être séparées”, Journal du droit des 

jeunes, No 401, 2021, PP 21-26. 
3. Physical custody  
4. Legal custody  
5. Joint custody  
6. Sole custody  
7. Joint legal custody  
8. Joint physical custody  

 ها نظیر اورگان و ورمونت، صدور حکم حضانت مشترک مستلزم توافق هر دو والد است.هرچند در برخی ایالت  .9
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دلیل تبعات  درحالی است که چنین اصلی در حضانت فیزیکی وجود ندارد و صدور حکم اشتراک در حضانت فیزیکی به

 1های احتمالی است.جایی کودکان میان دو خانه ناشی گردد، فقط یکی از گزینهای که ممکن است از جابهمنفی

طورکلی، در ایالات متحده امریکا، بحث از حفظ ارتباط فرزندان با یکدیگر متعاقب طلاق والدین ضمن بحث از حضانت به

تواند ناظر به حضانت قانونی یا فیزیکی باشد، اما بیشتر شده نیز میشود. مفهوم حضانت تقسیممطرح می 2شدهتقسیم

هایی با بیش از یک فرزند شده، در تعیین تکلیف فرزندان در خانواده درمورد حضانت فیزیکی کاربرد دارد. حضانت تقسیم

گیرند؛  صورت جداگانه حضانت فیزیکی یک یا چند فرزند را برعهده میموجب آن هریک از والدین بهکاربرد دارد که به

صورت انفرادی با والد دیگر است: برای مثال، یک فرزند نزد مادر و دیگری درحالی که حضانت فرزند یا فرزندان دیگر به

شده از اقسام حضانت انفرادی است، چه آنکه طی آنکه والد دارای کند. از لحاظ منطقی، حضانت تقسیمنزد پدر زندگی می

  3شده در خصوص حضانت فرزند خود شریکی ندارد. حضانت تقسیم

ماند  اغلب، کودک دختر با مادر می پذیرد. به این معنا کهطور معمول براساس جنسیت یا سن صورت میتقسیم فرزندان به

بیشتر موارد حضانت  4رسد و حضانت فرزند بزرگ به پدر. و پسر با پدر خود. گاه نیز حضانت فرزند کوچک به مادر می

تواند راساً به تقسیم حضانت حال دادگاه نیز میبا این گیردمیصورت   5شده متعاقب توافق والدین راجع به والدگری تقسیم

  6حکم دهد. 

هایی با بیش از یک فرزند  های اساسی دعاوی حضانت در خانوادهجدا شدن فرزندان از یکدیگر، همواره یکی از چالش

المللی  است. گفتنی است ایالات متحده امریکا در حال حاضر تنها کشور عضو سازمان ملل متحد است که کنوانسیون بین 

حال، اصل محوری مصالح عالیه کودک در قوانین ایالتی و نیز رویه قضایی این  است. بااینحقوق کودک را تصویب نکرده

ترین عواملِ مؤثر در تشخیص مصالح عالیه  ، قوانین ایالتی مهم  طور معمولبه  7کشور بسیار مورد توجه و استناد است.

اند و دادگاه  شود، فهرست کردهمحسوب می  گیری در خصوص حضانت فرزندان نیز ملاک اصلی کودک را که برای تصمیم

ها در خصوص نقش تداوم روابط  گیرد. دیدگاه رسمی ایالتبا لحاظ کردن مجموع این عوامل درباره حضانت تصمیم می

حفظ ارتباط فرزندان 9و تگزاس   8ها نظیر پنسیلوانیافرزندان در میان این مجموعه عوامل، متفاوت است. در برخی ایالت

تواند این عامل را در چارچوب اختیار وسیع خود در است. با این حال، قاضی میطور صریح در شمار این معیارها نیامدهبه

سنجش مصالح عالیه طفل یا تحت عناوینی چون »نیاز کودک به ثبات«، »برقراری روابط عاطفی با اعضای خانواده« یا  

سان،  شود، لحاظ نماید. بدینطور معمول در انتهای فهرست عوامل مؤثر در تشخیص مصلحت ذکر می»سایر عوامل« که به

 
Glennon, Theresa. “Mobility and The Post-Divorce Family: Resolution of Relocation Disputes in The 

U.S.”, In: Boele-Woelki, Katharina (ed.). Common Core and Better Law in European Family Law, Antwerp 

-Oxford, Intersentia, 2005, PP 194-195 & 197; Parkinson, Patrick, Family Law and the Indissolubility of 

Parenthood, Cambridge University Press, 2011, PP 45-47. 
1. Bix, Brian. The Oxford Introductions to U.S. Law: Family Law, Oxford University Press, 2013, P 199. 
2. split custody 

3. See: https://www.law.cornell.edu/wex/split_custody  

4. Hasday, Op. Cit., P 177. 

 شود.خوانده می   parenting agreementیا   parenting plan طور معمولبه .5
6. Espejo, Roman. “Introduction”, In: Espejo (ed.), Divorce and Children, Greenhaven Press, 2015, P 7.  
7.   Goldstein, Mark L. “Best Interest Factors in Child Custody Evaluations”, In: Goldstein, Mark L. (ed.), 

Handbook of Child Custody, Springer International Publishing, 2016, P 11. 
8. Pennsylvania Consolidated Statutes, Title 23 – Domestic Relations § 5328(a). 
9. Texas Family Code Annotated § 153.002. 

https://www.law.cornell.edu/wex/split_custody
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شده و جدا کردن فرزندان از یکدیگر به صلاحدید کلی قاضی و سنجش شرایط پذیرش توافقات مربوط به حضانت تفکیک 

 است. پرونده وابسته

  8سوری،می  7مینسوتا،   6کنتاکی،   5ایندیانا،   4آیداهو،  3ناحیه واشنگتن،  2کلورادو،  1ها نظیر آریزونا، در گروه دیگری از ایالت

آوری که فاصله انداختن میان فرزندان را محدود کند وجود ندارد،  هرچند اصل صریح و الزام   10و ویرجینیا  9نیومکزیکو 

از یکدیگر نه به بلکه بهعنوان عامل تعیینجدا شدن فرزندان  از عوامل مؤثر در تصمیمکننده  گیری درباره  عنوان یکی 

گردد؛ به این معنا که قاضی باید در میان عوامل مؤثر در تشخیص مصالح عالیه به حفظ ارتباط میان حضانت، لحاظ می

  11فرزندان نیز توجه نماید. 

اند به  تر است. در این گروه، محاکم موفق شدهها پررنگدر مقابل، توجه به همزیستی فرزندان در برخی دیگر از ایالت

پیش  تقسیم  12هایی فرضصراحت  علیه حضانت  به وجود را  منوط  را  یکدیگر  از  فرزندان  و جداسازی  برقرار کنند  شده 

»استثنایی« باید  آنها  نظر  از  که  نمایند  فوق   13شرایطی  »نیاز  مبنای  بر  شدید« یا  قوی«  14العاده  »نیاز  دلایل    15یا  یا 

 18باشد.  17العاده مهم« یا »فوق  16کننده« »قانع

طورکلی در ایالات متحده قاضی در تعیین حضانت اختیار حال، ورای این تفاوت در حقوق رسمی باید توجه داشت بهبااین 

سان  شود. بدینهای وارده بر جداکردن فرزندان نیز در پرتوی اصل مصالح عالیه کودک تفسیر میفراوان دارد و محدودیت

شده  ها اصل بر جدا نکردن فرزندان از یکدیگر در تعیین حضانت است، دادگاه اگر حضانت تقسیمهرچند در برخی ایالت

عالی ایالت کانزاس این مقرره قانونی را که  تواند بدان حکم دهد. برای مثال، دیوانرا در راستای مصالح کودک ببیند، می

که یک یا چند  ای گونهتخاذ کند، بهتواند ترتیبی برای سکونت فرزندان ااشعار داشته است: »دادگاه در موارد استثنایی می

چنین    19حال زمان والدگری )دیدار و ملاقات( با والد دیگر نیز برقرار باشد«، فرزند نزد یکی از والدین زندگی کند و درعین

 
1. Arizona Revised Statutes § 25-403(A)(2). 
2. Colorado Revised Statutes § 14-10-124(1.5) (a)(III). 
3. D.C. Code § 16-914(a)(3)(C). 
4. Idaho Code Annotated § 32-717(1)(c). 
5. Indiana Code Annotated § 31-14-13-2(4)(B), 31-17-2-8(4)(B). 
6. Kentucky Revised Statutes Annotated § 403.270(2)(c). 
7. Minnesota Statutes § 518.17(1)(a)(5). 
8. Missouri Annotated Statutes § 452.375(2)(3). 
9. New Mexico Statutes Annotated § 40-4-9(A)(3). 
10. Virginia Code Annotated § 20-124.3(4). 
11. Hasday, Op. Cit., PP 177 & 286-287. 
12. Presumption 
13. Exceptional; see e.g.: Kansas: Kansas Statutes Annotated § 23-3207(b) (2012); Missouri: Durbin v. 

Durbin, 226 S.W.3d 876, 880 (Mo. Ct. App. 2007); Arkansas: Lloyd v. Butts, 37 S.W.3d 603, 607 (Ark. 

2001); Arkansas: Sykes v. Warren, 258 S.W.3d 788, 793 (Ark. Ct. App. 2007). 
14. Overwhelming need; see e.g.: New York: Valenti v. Valenti, 869 N.Y.S.2d 266, 269 (App. Div. 2008). 
15. Strong need, see e.g.: Louisiana: Sanders v. Sanders, 923 So. 2d 721, 725 (La. Ct. App. 2005). 
16.  Compelling reasons; see e.g. California: In re Marriage of Williams, 105 Cal. Rptr. 2d 923, 924 (Ct. 

App. 2001); Florida: Matias v. Matias, 948 So. 2d 1021, 1022–23 (Fla. Dist. Ct. App. 2007); Iowa: In re 

Marriage of Pundt, 547 N.W.2d 243, 245 (Iowa Ct. App. 1996); Mississippi: Brawley v. Brawley, 734 So. 

2d 237, 241 (Miss. Ct. App. 1999); Pennsylvania: Saintz v. Rinker, 902 A.2d 509, 513 (Pa. Super. Ct. 

2006); South Dakota: Hathaway v. Bergheim, 648 N.W.2d 349, 352 (S.D. 2002) 
17.  Overriding reasons; see e.g.: Oregon: In re Marriage of Morales, 159 P.3d 1183, 1189 (Or. Ct. App. 

2007) 
18. Hasday, Op. Cit., PP 178 & 287. 
19. Kansas Statutes Annotated § 23-3207(b) (2012). 
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  1تفسیر کرده است که موارد استثنایی همان صلاحدید دادگاه در تشخیص مصالح عالیه کودکان است. 

همچنین باید توجه داشت که در عمل، چنانچه والدین بر تقسیم حضانت توافق کنند یا خود کودکان خواستار جدایی 

البته، توجه به مصالح عالیه کودک همواره    2یابد. باشند، احتمال صدور حکم تقسیم حضانت از سوی دادگاه افزایش می

است.به توجه  اصلی مورد  قاعده  به بااین عنوان  تاحدی  آن  دارد و سنجش  ماهیتی مبهم  نیز  عالیه  معیار مصالح  حال، 

های متفاوت هر پرونده، رویکردهای فردی دادرسان  بر واقعیتسان، علاوهبدین  3های شخصی قضات بستگی دارد. دیدگاه

 نیز در تعیین همزیستی یا عدم همزیستی فرزندان اثرگذار است. 

ها نسبت به جدایی فرزندان طلاق از یکدیگر  حال، گزاف نیست اگر گفته شود در امریکا در سالیان اخیر حساسیت بااین

ایالتبیشتر شده بیشتر  در  امروزه  والدین،  است.  جدایی  یا  فرایند طلاق  در  فرزندان  میان  انداختن  فاصله  با  قضات  ها 

شده توافق نموده باشند، بار اثبات برعهده آنان است که ثابت  اند. در نتیجه، حتی اگر والدین بر حضانت تقسیممخالف

است: یکی از قضات امریکایی در این خصوص چنین گفته   4کنند جداسازی فرزندان مطابق مصالح فرزندان و خانواده است. 

گردد...  گذرد مگر آنکه با توافقات والدگری مواجه شویم که به جدایی خواهران و برادران منجر میای نمی»تقریباً هیچ هفته 

کنند، مگر آنکه یک  شوند، رد میتوافقاتی را که منجر به جدایی خواهران و برادران می   5قضات دادگاه خانواده آلبوکرکی

  6شناس کودک با خانواده صحبت کند و جدایی را تأیید نماید«. روان 

گفتنی است، در حقوق امریکا در مواردی که فرضی علیه جداسازی فرزندان متعاقب طلاق والدین وجود دارد، بیشتر 

دانند. همچنین، باید گفت هرچند در ایالات متحده  ها خواهران و برادران ناتنی را از شمول این اصل خارج میدادگاه

مقرراتی را به تصویب رساندند که حق ملاقات کودک را برای پدربزرگ و مادربزرگ    2000ها تا سال  بسیاری از ایالت

ویژه  ها از حق مصرح جهت ملاقات بهخواهران و برادران در بسیاری از ایالت  7نماید، صورت مشروط شناسایی میالبته به 

شده تعیین شده و والد دارای حضانت با ملاقات فرزند تحت حضانت خود با خواهر صورت تقسیمدر مواردی که حضانت به

   8اند.یا برادرش مخالفت کند، محروم

 . توجه به حفظ همزیستی فرزندان در دعاوی حضانت در نظام حقوقی ایران 2

شود. ابتدا  در این بخش از مقاله، موضوع حفظ همزیستی فرزندان پس از جدایی والدین در نظام حقوقی ایران بررسی می

پذیر  شود که بر اساس کدام قواعد حقوقی در ایران، همزیستی فرزندان پس از طلاق والدین توجیه این پرسش مطرح می

 شود.  های ایرانی که در آن به حفظ همزیستی فرزندان حکم داده شده، بررسی میاست و سپس، مصادیقی از آرای دادگاه

 
1. Hasday, Op. Cit., P 178. 
2. McBride, Op. Cit., PP 521-522; Espejo, Op. Cit., P 7. 
3.  Kaplan, L. Ade-Ridder, L. and Hennon, C. B. “Issues of split custody: Siblings separated by divorce”, 

In: Everett, Craig A. (ed.). The Consequences of Divorce: Economic and Custodial Impact on Children and 

Adults, Volume 2, New York: Haworth Press, PP 259-261. 
4. Espejo, Op. Cit., P 7. 

 شهری در ایالت نیومکزیکو امریکا  .5
6. Kass, Anne, “Splitting Siblings upon Divorce,” Fairshare, Jan. 1998, P 13; cited from: Hasday , Op. Cit., 

P 177. 
گردد. اطلاق می  (  nonparent visitation laws)  ، در ایالات متحده این مقررات »قواعد مربوط به حق ملاقات غیروالد«طور معمولبه  .7

 این حق نیز البته نامحدود نیست و باید با حقوق والد دارای حضانت متعادل گردد.
8. Hasday, Jill Elaine, “Siblings in Law”, Vanderbilt Law Review, Volume 65, 2012, P 916.  
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 . قواعد ناظر بر حفظ همزیستی فرزندان در تعیین حضانت در حقوق ایران 2.1

های اخیر تحولات بر فقه اسلامی است، در سالباوجود اینکه قواعد مربوط به حضانت در نظام حقوقی ایران عمدتاً مبتنی

است که به    1382قانون مدنی در سال  1169قابل توجهی در این حوزه رخ داده است. ازجمله این تغییرات، اصلاح ماده  

حال، انصاف ایجاب  سالگی برخوردار گردید. بااینموجب آن مادر از اولویت نگهداری فرزندان، اعم از دختر و پسر، تا هفت

گذاری حقوقی  کند بگوییم باوجود اهمیتی که روابط فرزندان با یکدیگر دارد، نظام حقوقی ما نیز از غفلت تاریخی قاعدهمی

ر معمول در بحث از حضانت فرزندان،  طودانان بهای فقها و حقوق گونهباشد؛ بهجهت نظم بخشی به این روابط مصون نمی

 1شوند. متعرض بحث جداسازی فرزندان از یکدیگر و پیامدهای آن نمی

حال، باید گفت در نظام حقوقی ایران هر چند حفظ پیوند خویشان خط اطراف و همزیستی فرزندان متعاقب طلاق  بااین

قانون    1169توان براساس تبصره ماده  است، همزیستی فرزندان را میگذاری مستقیم قرار نگرفتهوالدینشان موضوع قاعده

کم در دست  –سالگی فرزندان، قاضی در تعیین حضانتمدنی حسب مورد برداشت نمود. مطابق این تبصره بعد از هفت

باشد بلکه باید رعایت مصلحت دیگر نظیر گذشته محدود به معیار نوعی سن نمی  -صورت حدوث اختلاف میان والدین

عنوان یک  ضرورت رعایت مصلحت کودکان همچنین به  2گیری نماید. طفل را در نظر داشته و بر اساس آن ملاک، تصمیم

 3است.قانون حمایت خانواده نیز تکرار شده 45قاعده کلی و اساسی در ماده 

گیری عنوان معیار اصلی تصمیم قانون مدنی و به رسمیت شناختن اصل مصالح عالیه به   1169گفتنی است هرچند اصلاح ماده  

آن به عمل آمد، از   3دنبال الحاق کشورمان به کنوانسیون جهانی حقوق کودک و تأمین الزامات ماده  در مورد کودکان، به 

خوبی مورد پذیرش و اقبال نظام حقوقی پوشانی ارزشی با مفاهیم سنتی و بومی ما داشته است، به آنجا که این معیار نوعی هم 

قرار گرفته است. براساس قول مشهور در فقه که بر آن ادعای اجماع شده، حدود ولایت ولی قهری نسبت به صغیر محدود 

ها رعایت یت است و در همه ولایت به رعایت مصلحت )و نه صرفاً دفع مفسده( است. چه آنکه ولایت پدر ازجمله اقسام ولا 

این درحالی است که از منظر فقه امامیه حضانت نیز در چارچوب ولایت )ولایت بر نفس(   4علیه ضروری است.مصلحت مولی 

توان گفت از حیث منطقِ ذهنی وقتی سان می پس باید مقید به لوازم آن و ازجمله مصلحت باشد. بدین   5شود.ارزیابی می 

عنوان رعایت مصلحت در اجزای یک امر ضروری است، پذیرفتن آن که در اصل موضوع )حضانت پدر یا مادر( مصلحت به 

ویژه آنکه آرای فقهی در زمینه سن اتمام حضانت مادر نیز متشتت است شود. به معیار اصلی نقش آفرینی نماید، تسهیل می 

این زمینه تاریخی باعث شده توجه به   6اند.و حتی برخی آن را تا سن بلوغ برای دختر و پسر یا حتی تا ازدواج دختر دانسته 

 
است. براساس    مطرح شدهو فروش بردگان    دیخواهر و برادر در بحث خر  انی کم عدم قطع ارتباط مدست  ای  یستیدر فقه لزوم توجه به همز  .1

شود و او در آن شهر خواهر و یا برادری دارد، نباید او را از آن  اگر غلام یا کنیزی خریداری می السلام  ه یسنان از حضرت امام صادق عل  تیروا

ه. ق،    1414،  التراث  اءیلإح  السلامهم یعل  تیآل الب  موسسة، قم:  1۰  لدج   ،الفقهاء  تذكرةعلامه،  ،  حلیجا نمود. برای مثال، ر.ک.:  شهر جابه 

 . 332و  333صص 
 «. باشد ی دادگاه م   ص ی مصلحت کودک به تشخ   ت ی در صورت حدوث اختلاف، حضانت طفل با رعا   ی سالگ بعد از هفت قانون مدنی: »   11۶9تبصره ماده    . 2
 «.ها و مقامات اجرائی الزامی استرعایت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کلیه تصمیمات دادگاه »:  1391  خانواده  تیقانون حما  45ماده    .3

 ،  539ه. ق، ص    1415،  3(، جلد  تراث الشیخ الأعظم)  مجمع الفکر الاسلامیقم:    ،المکاسب  کتابی،  مرتض   خیشبرای مثال، ر.ک.: انصاری،    .4

: النشر الإسلامی  مؤسسة، قم:  3جلد    ،الاحکام  قواعد..«..ر.ک.: حلی، علامه،  الطفل  تربيةعلى    سلطنةو    ولايةو هی    الحضانةبرای مثال: »  .5

 .1۰1ه. ق، ص 1419

 المكتبةتهران:  ،  ۶جلد    ،الإماميةالمبسوط في فقه    ، الشیخ،الطوسی  برای مثال، در خصوص بحث از اختلاف منابع در این زمینه ر.ک:  .۶

  ، نوالبرهان في شرح إرشاد الأذها  الفائدةمجمع  ،  المقدّس،  الأردبیلی  ؛ همچنین:39ه.ق، ص    1387،  الجعفريةلإحیاء الآثار    المرتضوية
 ، 2۶۰ه. ق، ص  14۰3،  النشر الإسلامی  مؤسسةقم: ، 8جلد 
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گیری راجع به کودکان و از جمله در تعیین حضانت ایشان مورد پذیرش و قبول قرار گیرد. مصالح عالیه فرزند در تصمیم 

این   1پذیر است.کما اینکه برخی قواعد تعیین حضانت در فقه نیز به عنوان مصداقی از لزوم رعایت مصلحت طفل توجیه 

 دهد تخلف از قاعده نوعی سن در فرض ایجاب مصلحت طفل، با مبانی حقوق بومی نیز سازگاری دارد. می موضوع نشان  

های بسیار دارد و در موضوع است. این اصل ظرفیت  به هر طریق، امروزه اصل مصالح عالیه در حقوق ایران خوش نشسته 

سان، اگر فرض نماییم زن و شوهری با دو کودک از یکدیگر جدا  تواند مورد توجه باشد. بدینهمزیستی فرزندان نیز می

تر بالای هفت سال سن دارند، دادرس در فرض مخالفت  که کودک کوچک زیر هفت سال و کودک بزرگشوند، درحالیمی

شرط احراز مصلحت، حکم به همزیستی فرزندان در حضانت تواند بهتر به پدر، میمادر با اعطای حضانت کودک بزرگ

های اجتماعی  مادر دهد. طبیعی است حضور فرزندان با یکدیگر و اثرات مثبت پرورش توأمان ایشان نظیر تقویت مهارت 

تواند در این زمینه یکی از دلایل مورد استناد جهت اثبات مصلحت از و همدلی، تسهیل رشد شناختی و یادگیری، می

های کارشناسی نظیر اظهارنظر روانشناسان  تواند از نظریه جانب مادر باشد. روشن است که دادگاه در تشخیص مصلحت می

 یا به درجه عاطفی وابستگی ایشان توجه کند.   2مراکز خانواده در این خصوص بهره گیرد 

گذار ایران عوامل مؤثر بر تشخیص مصلحت را در این زمینه شناسایی نکرده،  البته، باید توجه داشت باوجود آنکه قانون

های گوناگون بر تشخیص آن توسط دادرس اثرگذار است. ای که مولفهگونهمصلحت کودک ماهیتی چند عاملی دارد: به

نباید  بدین معیار  این  است،  توجه  قابل  اجتماعی کودکان  و  روانی  بر رشد  فرزندان  آثار مثبت همزیستی  سان، هرچند 

های  زمان به مؤلفه گیری در حوزه حضانت مستلزم توجه هم کننده مورد توجه قرار گیرد. تصمیم صورت منفرد و تعیین به

محیط زندگی و   دیگر ازجمله وابستگی عاطفی کودک به هریک از والدین در کنار وابستگی به خواهر یا برادر خود، ثبات

دار حضانت در تأمین نیازهای تربیتی چند کودک و حتی تمایل  تحصیل، نوع ارتباط فرزندان با یکدیگر، توانایی والد عهده

خود کودک در سن تمیز است. در این موارد دادرس است که باید وزن هر عامل را در شبکه عوامل بسنجد و در نهایت  

دیگر، توجه به همزیستی فرزندان  بیانتصمیمی اتخاذ نماید که بیشترین مصلحت را برای هریک از کودکان تأمین نماید. به

یابد. در نتیجه، اگر حسب شرایط پرونده همزیستی فرزندان با تأمین مصلحت  همواره در پرتوی اصل مصالح عالی اعتبار می

مانند مواردی که آسیب  افتد،  ایشان در تضاد  از  یا اخلاهریک  از فرزندان میهای رفتاری  روانی،  قی یکی  تواند آسیب 

 شود.تربیتی یا جسمانی برای دیگری ایجاد کند، مؤلفه حفظ همزیستی در تعیین مصلحت کنار گذارده می

برخلاف قانون سابق، حق ملاقات    3قانون حمایت خانواده جدید،   29موضوع دیگر که باید بدان توجه نمود آنکه در ماده  

بدین ترتیب، اگر دادرس به هر دلیل در    4خویشاوندان با طفل مطلق است و مشروط به فوت یا غیبت پدر و مادر نیست. 

قانون جدید، برای حفظ ارتباط و دوام پیوند    29تواند از ظرفیت ماده  تعیین حضانت میان کودکان جدایی افکند، می

 
آن   میب  رایزگیرد.  برای مثال، اگر یکی از پدر و مادر فاسق و دیگری عادل باشد، بدون نگاه به شرط سنی، فرزند در اختیار والد عادل قرار می  .1
در    رایزرسد،  حضانت به والد دیگر می از شهر به روستا برود،  یا آنکه اگر والدی که حضانت دارد    منحرف کند  نی که فاسق فرزند را از د  رودیم

 .  4۰، ص پیشینالطوسی،  : ر.ک.ابدی ی فرزند کاهش م تیروستا آموزش و ترب
از    د یبا  یامور مربوط، دادگستر  ریاطفال و سا  یامور حضانت و نگهدار  یریگیپ  یبرا: »1391نامه اجرایی قانون حمایت خانواده  آیین   24ماده    .2

از روانشناسان    ایارتباط با اطفال و بستگان افراد    یلازم برا  یهاو واجد مهارت   نامه،نییآ  ۶8موضوع ماده    ده،یآموزش د  یوجود مددکاران اجتماع
 «.ردیمرکز مشاوره خانواده بهره گ

  یزمان و مکان ملاقات و  ب،یو مصلحت طفل، ترت یعاطف یبا توجه به وابستگ  دیدادگاه با نیهمچن...: » 1391قانون حمایت خانواده  29ماده   .3
 ...«. کند   نییبستگان را تع ریبا پدر و مادر و سا

حق ملاقات با طفل درصورت    .کندملاقات اطفال را برای طرفین معین می   دادگاه همچنین ترتیب: »1353قانون حمایت خانواده    12ماده    .4
 «. یا مادر به تشخیص دادگاه با سایر اقربا خواهد بود فوت پدر  غیبت یا



 1405 بهار  ، 1، شماره29دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
139 

 

نامه  درمورد حق ملاقات خویشان با فرزند البته خالی از ابهام نیست و آیین  29میانشان بهره گیرد. فرایند اجرایی ماده  

تواند از باب حسبه براساس معیار آید که دادگاه میحال، از ظاهر ماده برمیاجرایی نیز در این زمینه فاقد حکم است. بااین

مصلحت کودک، رأساً نیز به برقراری ملاقات میان فرزندان حکم دهد؛ حتی اگر چنین درخواستی از جانب اولیای ایشان  

به عمل نیامده باشد. متأسفانه ظرفیت این ماده در برقراری پیوند عاطفی و ارتباط مستمر بین فرزندان خانواده در نظام  

ی از فرزندان با مادر و حضانت دیگری ای که گاه دادرسان در فرضی که حضانت یک گونهورد اقبال نیست؛ بهحقوقی ما م

با پدر است، حق ملاقات هر یک از والدین با فرزندی که حضانتش را برعهده ندارند، فقط به روزهای پایانی هفته محدود  

سان، در عمل در تمام روزهای  کنند، بدون آنکه حکم صریحی برای حفظ ارتباط بین خودِ فرزندان صادر نمایند. بدینمی

 شوند. هفته خواهران و برادران از حضور، ارتباط و تقویت روابط با یکدیگر محروم می

 . مصادیق حفظ همزیستی فرزندان در تعیین حضانت در رویه قضایی ایران2.2

نشان ایران  رویه قضایی  برخی میبررسی  توسط  فرزندان  میان  پیوند  و  عالیه جهت حفظ همزیستی  اصل مصالح  دهد 

و جامع آرای قضایی  دادرسان خوش ذوق  برخی  به  اشاره  زمینه،  این  در  است.  قرار گرفته  استناد  نگر کشورمان مورد 

ای جهت دهد دادرس از چه ظرفیت ارزندهمیهمراه ذکر استدلال دادگاه و اسباب و دلایل رأی سودمند است و نشانبه

 تأمین پویایی قواعد حقوقی و همگامی آن با نیازهای اجتماع برخوردار است. 

دادگاه عمومی حقوقی تهران اشاره نمود که موضوع آن دعوای پدر و   254توان به دادنامه صادره از شعبه برای مثال، می

ساله بود، درحالی که طرفین کودک دختر دیگری نیز داشتند که کمتر از دو سال سن  مادر در خصوص حضانت پسری نُه

داشت و حضانت وی با مادر بود. در این پرونده استدلال دادرس جهت توجیه آنکه اصل مصالح عالیه مستلزم جدا نکردن 

در این   1شناسی و اجتماعی همزیستی فرزندان، خواندنی است. قاضی دلایل روانفرزندان است، در کنار استناد وی به

 است:پرونده چنین استدلال نموده 

نظر از اظهارات خواهان و خوانده، حقایق انکارناپذیری در این پرونده وجود دارد که باید به آن توجه ویژه نشان  »صرف 

سختی قابل قبول است. توانایی پدر برای حضانت فرزند شیرخوار به   -2داد و با ملاحظه مصلحت فرزندان تصمیم گرفت:...

است، سپردن سال پذیرفته    7قانون مدنی که اولویت مادر را برای حضانت فرزند در سن کمتر از    1169با توجه به ماده  

ای که یکی از فرزندان تحت  گونهتجزیه کردن و جدا افکنی بین فرزندان به  - 3فرزند شیرخوار به پدر خطای محض است.  

شود؛ چراکه ان میهیجانی فرزند  -حضانت مادر و فرزند دیگر در حضانت پدر باشد، باعث اضمحلال و گسیخت عاطفی

گیری شخصیت و رشد اجتماعی آنان  غالب کودکان، برادران و خواهران نیز دارند و روابط بین خواهران و برادران در شکل 

هنگام کنش متقابل با خواهران و برادران الگوهای وفاداری، کمک کردن به دیگران و محافظت  اثر بسزایی دارد. کودکان به

ها و خصوصیاتی را که لازمه اجتماعی  ای از ویژگیطور کلی مجموعهها و بهجوییها و رقابتجوییها، تسلطدر کنار اختلاف

گیری شخصیت و رشد اجتماعی کودک  آموزند. میزان تأثیری که خواهران و برادران در شکلو اخلاقی شدن است می

در، چندمین فرزند خانواده بودن )اولین کودک،  دارند، بستگی به چنین عواملی دارد: جنسیت کودک، داشتن خواهر یا برا

ترین کودک خانواده(، فاصله سنی با خواهران یا برادران، مجموعه تعداد کودکان در خانواده،  کودک وسطی یا کوچک

کند. حال اگر بخواهیم در  تربیت خانوادگی و هر قدر به تعداد کودکان اضافه شود، ساخت و پویایی خانواده نیز تغییر می

ای که در آستانه فروپاشی و جدایی است، فرزندان را از هم جدا کنیم )یکی به پدر یکی به مادر بدهیم(،  این خانواده

 
 انشا شده توسط قاضی محمدی امیری.   .1



 حاج نجفی  زیستی فرزندان در تعیین حضانت در حقوق فرانسه، ایالات متحده و نظام حقوقی ایران مطالعه تطبیقی حفظ هم

 
140 

 

وجه هیچای کوچک و پراکنده و مشوش تنزل دادیم. گرمی کودکانه را از فرزندان ستاندیم، پس بهگونهمنظومه خانواده را به 

به مصلحت کودکان عمل نکردیم؛ چراکه کودکان را نباید با اشیا یا اموال مقایسه کرد و آنان را قابل تقسیم دانست. در  

خوار را از مادر جدا رتوان کودک شیکنند و از طرفی نمیچنین که طرفین برای مصالح فرزندان سازش نمینمایی این

کند حضانت هر دو به مادر سپرده شود. لذا دادگاه خواسته خواهان را به مصلحت کودکان  کرد، مصلحت فرزندان اقتضا می

باتوجه  اظهارات فرزند که به سن تمیز رسیده استندانسته،  قانون    41استناد ماده  به  -پرونده  13به شرح صفحه    -به 

مجلس شورای اسلامی، رأی به رد دستور موقت و رد دعوای خواهان صادر و اعلام    01/12/1391حمایت خانواده مصوب  

 1نماید«. این رأی در دادگاه تجدیدنظر استان تهران مورد پژوهش قرار گرفت و تأیید گردید. می

ساله را به پدر و پسر قانون مدنی، حضانت دختر هفت  1169همچنین، در پرونده دیگر که دادگاه تالی براساس ماده  

که زمان ملاقات والدین با فرزندی که حضانتش را نداشت، در انتهای هفته بود، درحالی  ساله را به مادر واگذار نمودهسه 

عالی کشور با تفسیری روشن از مصلحت فرزندان با در نظر گرفتن وابستگی عاطفی فرزندان  تعیین کرده بود، شعبه دیوان

به یکدیگر و نیاز فرزند دختر به مادر، رأی دادگاه تالی را با این استدلال نقض نمود: »... اگرچه پدر در حضانت فرزند بعد  

بوده، ولی چون فرزندانِ مشترک بدون هیچاز هفت اولویت  دارای  قانوناً  گونه تردیدی دارای وابستگی روحی و  سالگی 

عاطفی با یکدیگر بوده و واگذاری حضانت هریک از آنان به یکی از والدین و تعیین زمان ملاقات واحد برای هریک از  

والدین جهت ملاقات با فرزند دیگر موجب خواهد شد که فرزندان مشترک ملاقاتی با یکدیگر نداشته و با هم بودن با  

یکدیگر را تجربه ننمایند که این امر ممکن است موجب ورود صدمات روحی به هریک از آنان گردد و از طرف دیگر فرزند  

بوده نزدیک به سن   نام ص. که دختر  به  به مراقبتبلوغ میمشترک دیگر  احتیاج  این  باشد و  انجام  های ویژه دارد و 

 2خواسته... مخدوش بوده«. های ویژه فقط از طرف مادر ممکن و میسر خواهد بود،... بنابراین دادنامه فرجاممراقبت

گذار به موضوع حفظ همزیستی فرزندان  دهد هر چند در نظام حقوقی ما قانونمیعنوان نمونه، نشانبررسی این دو رأی به 

  45قانون مدنی و ماده    1169بینی شده در ماده  در دعاوی طلاق تصریح ننموده است، اصل مصالح عالیه کودک پیش

منظور حفظ این همبستگی به کار آید؛ استدلالی که در عمل  قانون حمایت خانواده این ظرفیت را دارد که حسب مورد به

 است.بین کشورمان نیز به کار گرفته شدهتوسط دادرسان روشن 

 گیری نتیجه 

ویژه  برخلاف حقوق خانواده سنتی، امروزه در پرتوی اصل رعایت مصالح عالیه کودک، حفظ روابط افقی میان فرزندان به

تواند تلخی طلاق را تا  های حقوقی قرار گرفته است. همزیستی فرزندان با یکدیگر، میدر دعاوی حضانت مورد توجه نظام

های حقوقی گوناگون باشد. حفظ ارتباط فرزندان در نظامحدودی تسکین دهد و آثار مثبتی بر رشد و تکامل فرزندان داشته

عنوان اصلی کلی  گردد. قانون مدنی فرانسه به صراحت جدا نکردن فرزندان را بهبا توسل به ابزارهای متفاوتی تأمین می

امل حضانت و فرزندخواندگی  های راجع به کودکانِ دارای خواهر و برادر شگیری شناسایی کرده است که در کلیه تصمیم

های اخیر حساسیت نسبت به حال در سالشود. حقوق ایالتی در امریکا در این خصوص یکسان نیست، باایناعمال می

تفکیک اعطای حضانت  فرایندهای  میان فرزندان در  افکندن  بیشتر شده  جدایی  ای که حتی برخی  گونهاست؛ بهشده، 

 
شماره    .1 تاریخ  93۰997۰2245۰127۰دادنامه  به  برخط:  ۰4/۰9/1393،  تهران،  استان  نظر  تجدید  دادگاه  از  صادره   ،

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10524   
شماره    .2 تاریخ  93۰997۰9۰۶8۰1213دادنامه  به  از  ۰5/12/1393،  صادره  برخط:کشور  یعالوان ید  8شعبه  ،   ، 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/21249   

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10524
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ها نیز قضات از چارچوب تفسیر اصل  اند. در دیگر ایالتها به صراحت اصولی را علیه جداسازی فرزندان برقرار کردهدادگاه

 گیرند.  مصلحت عالیه، برای جلوگیری از جداسازی فرزندان بهره می

قانون ایران نیز با وجود آنکه  صراحت گذار در خصوص حفظ همزیستی فرزندان در تعیین حضانت بهدر نظام حقوقی 

است، با اصلاحات قانون مدنی، که البته با مبانی بومی و تاریخی حقوق ایران سازگاری دارد، دادرسان  گذاری نکرده  قاعده

قانون    1169توانند حسب مورد از ظرفیت تبصره ماده  دیگر در تعیین حضانت به معیار نوعی سن محدود نیستند و می

های  مند شوند. البته، باید توجه داشت حفظ همزیستی فرزندان فقط یکی از مؤلفهمدنی جهت همزیستی فرزندان بهره

الی و با  اثرگذار بر تشخیص مصلحت فرزندان است و این دادرس است که باید وزن این عامل را در پرتوی اصل مصالح ع

دهد در عمل برخی دادرسان از استناد به میها بسنجد. مطالعه رویه قضایی ایران نیز نشاننظر داشت به تأثیر سایر مؤلفه

قانون حمایت خانواده نیز از مجرای   29اند. گذشته از این، تصویب ماده  این ماده برای حفظ همزیستی فرزندان بهره برده

مادر تفکیک پدر و  شده، ظرفیت جدیدی در زمینه حفظ برقراری ملاقات میان فرزندان در مواردی که حضانت میان 

 ها قرار گیرد. ارتباط فرزندان با یکدیگر ایجاد کرده است که باید بیش از گذشته مورد اقبال دادگاه

دهنده سطح  های حقوقی مختلف نسبت به موضوع همزیستی فرزندان در دعاوی حضانت، نشانبررسی نوع نگرش نظام

از هم رویکرد متقدم در مطالعات  بالایی  برخلاف  است که  آن  بیانگر  امر  این  است.  این حوزه  در  قواعد حقوقی  گرایی 

در مبانی اخلاقی، مذهبی، تاریخی و فرهنگی جوامع، مطالعه تطبیقی قواعد خانواده را در    دلیل تفاوتتطبیقی، که به

کم در  امروزه دست  1دانست،فایده تلقی کرده و از دامنه شمول مطالعات تطبیقی خارج میهای حقوقی گوناگون بینظام

های حقوقی، بیانگر  های به عمل آمده میان نظامگراییبرخی مباحث حقوق خانواده ازجمله در حوزه حقوق کودک، هم

 2هاست. کننده استفاده از مزایای مطالعات تطبیقی و تجربیات دیگر نظامپذیری بیشتر در مقایسه با گذشته و توجیه تطبیق 

شناسایی  بیانبه در  دارند،  تعلق  متفاوتی  حقوقی  خانواده  به  هرکدام  که  مطالعه،  مورد  حقوقی  نظام  سه  اینکه  دیگر، 

گرایی هنجاری میان  عنوان یکی از مصادیق اصل مصالح عالی کودک اشتراک دارند، نشانگر نوعی همهمزیستی فرزندان به

های عملی موجود، ضمن  گراییسان، مقاله حاضر با استناد به همها در تعیین مصادیق مصلحت عالیه است. بدیناین نظام

های  کم در برخی قلمرویشناسانه، مشروعیت و اعتبار مطالعات تطبیقی را دستعبور از تحلیل مصداقی با تأملی روش

دهد نوعی  میداند. در واقع، اشتراک در توجه به حفظ همزیستی فرزندان نشانپذیر و سودمند میحقوق خانواده اثبات

تواند مبنایی  گیری است که این تحولات میهای حقوقی در حال شکلدرک مشترک از مصالح عالی کودکان، میان نظام

 برای رونق بیشتر مطالعات تطبیقی این حوزه و استفاده از تجربه سایرین باشد. 

های مختلف و  به هر طریق، سنجش مصلحت کودکان در شرایط امروزین جامعه امر خطیری است که استخراج مؤلفه 

ها را  گذار در نظام حقوقی ایران است. بسیاری از این شاخصسنجش آنان در قیاس با یکدیگر، نیازمند توجه بیشتر قانون

حال، از آنجا که  دهند. بااینذوق کشورمان، حسب تجربه در صدور رأی مورد توجه قرار میالبته دادرسان فهیم و خوش

گذار  شود قانونقانون مدنی پایبندند، پیشنهاد می  1169هنوز هم برخی قضات در عمل به رویکردهای پیش از اصلاح ماده  

 
1. See e.g: Gutteridge, Harold C, Comparative Law, Cambridge: Cambridge University Press, 1946, P 32. 

 : .کر ،یقیحوزه در مطالعات حقوق تطب  نیا رشیحقوق خانواده و تحولات پذ یاستثناانگار کردیگذاردن رو  درباره کنار  یلیبحث تفص  یبرا. 2
Fernanda, Nicola. “Family Law Exceptionalism in Comparative Law”, The American Journal of 

Comparative Law, Volume 58, 2010, PP 777-810, online: 

https://digitalcommons.wcl.american.edu/facsch_lawrev/994;  De Cruz, Peter. “Legal Transplants: 

Principles and Pragmatism in Comparative Family Law” In: Harding and Örücü (eds.). Comparative Law 

in the 21st Century, The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2002, PP 101-119. 

https://digitalcommons.wcl.american.edu/facsch_lawrev/994
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های سنجش مصلحت کودکان را در دعاوی حضانت ذکر نماید.  ایران نیز نظیر دیگر کشورها به شیوه تمثیلی برخی مؤلفه 

ها تصریح گردد تا  تواند در میان این مؤلفهحفظ ارتباط مؤثر و تعامل میان فرزندان با در نظر گرفتن فوایدی که دارد، می

 راهنمایی برای دادرسان فراهم آید.  
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