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Highlights 

• In principle, the author's moral right to determine the time, place, and manner of disclosure of a 

work limits the economic rights of the contractual exploiter under Iranian and French law. 

• In both legal systems, the negative exercise of this right is accompanied by the non-disclosure of 

the work. 

• In certain limited circumstances, the economic rights of the contracting party may even be 

extinguished. 

ABSTRACT 

Introduction 

The right of disclosure is one of the author's moral rights and, more than in any other jurisdiction, owes its 

development to French case law. It plays a fundamental role in protecting the author's privacy and 

maintaining the author's control over the work. The similarities between Iranian and French law regarding 

the recognition and exercise of authors' rights have made it necessary to examine the present issue in both 

legal systems. While the consistent jurisprudence of French courts has led the French legislature to 

recognize this right and define the scope of its effects in various situations, no comparable clarity can be 

found in either Iranian legislation or judicial practice. This article examines the effects of the right of 

disclosure on the economic rights of exploiters. One of the principal questions addressed is whether the 

right of disclosure may be modified or transferred within exploitation licensing agreements. Using a 

descriptive-analytical method and relying on library resources, the article reaches a negative conclusion. 

The authors believe that the right of disclosure cannot be modified or transferred to the holder of an 

exploitation licence and is not extinguished even by the conclusion of employment, commission, or work-

for-hire contracts for the creation of a work. The findings of this comparative study demonstrate that the 

right of disclosure is both non-transferable and non-waivable and therefore cannot be assigned to another 

person or relinquished by the author. Consequently, the author retains the right to decide on the time and 

manner of disclosure of the work, even after transferring the economic rights in the work, granting an 

exploitation licence, or entering into an employment or commission contract for its creation. In cases where 
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a conflict arises between the author's moral right of disclosure and the concurrent economic rights of the 

contracting party, the author's moral right of disclosure generally remains protected, even where it is subject 

to limited modification. Such protection may restrict the economic rights of the contracting party and, in 

certain circumstances, may even expose them to extinction. 

Methods 

In this study, a descriptive-analytical research method with a comparative approach was used, and its 

discussions were organized in several sections. In the concepts section, the theoretical foundations of the 

right of disclosure, including its definition, the position of the right of disclosure in French and Iranian law, 

and the status of this right in copyright exploitation contracts were examined. Then, in the restriction of the 

right of disclosure section, the effect of this right on the exercise of the financial rights of the exploiter was 

analyzed, and the restrictions resulting from it in relation to the right of reproduction, the right of 

presentation, the right of performance, and the right to create derivative works were studied. Next, the 

elimination of the right of disclosure section examined the role of this right in nullifying or suspending 

financial rights in commission contracts and employment contracts, and showed that the exercise of the 

right of disclosure can challenge the implementation of these contracts. In the final section, solutions are 

presented to reduce the negative effects of the right of disclosure and manage the risks arising from it in 

contractual relations. Theoretical findings show that the right of disclosure, in addition to initial publication, 

also affects republishing, display, reproduction, and even the format of presentation of the work, and that 

the exploitation of financial rights will remain suspended until the creator allows disclosure. 

Results and Discussions 

Comparative analysis shows that the priority of the right of disclosure over financial rights is an accepted 

rule in both legal systems. As a result, even a valid publishing or licensing agreement cannot oblige the 

author to disclose unless he exercises this right freely and knowingly. For example, if the publisher has the 

right to publish a book according to the agreement but the author has not yet published it or refuses to 

deliver it, the publisher cannot demand that he be forced to publish and may only have the right to 

compensation. This situation is also repeated in commission and employment contracts because the 

obligation to disclose before the work appears is tantamount to the abandonment of a right that has not yet 

been created and is therefore considered to be without binding effect. Thus, although the employer or client 

becomes the owner of financial rights, he does not have the practical possibility of exercising financial 

rights until the author intends to disclose. This indicates that the right of disclosure is not only an individual 

right but also a protective tool to maintain the independence of the artist's creativity. If the creator refuses 

to disclose without a valid reason and this refusal causes damage, his civil liability will be examined. 

Therefore, the right to disclose does not in itself prevent the execution of the contract, but it can suspend 

its execution for an indefinite period and, in the absence of a clear contractual provision, cause significant 

economic losses. As a result, disclosure plays a decisive role in the balance between moral and financial 

rights, and the lack of a contractual provision regarding the time and manner of disclosure increases the 

legal and economic risk of the exploiter. In the meantime, the role of a precise and transparent exploitation 

contract becomes more important than ever, because only by including clear terms can disputes and lengthy 

lawsuits be prevented. 

Conclusion 

Based on the comparison of the two systems, it is clear that the right of disclosure has legal priority over 

financial rights and can limit, suspend, or nullify the execution of the contract even after the transfer or 

granting of a license to exploit financial rights. In practice, this may put the economic interests of the 

exploiter at risk, especially when financial investments have been made before disclosure. Therefore, it is 

suggested that publishing and exploitation contracts include explicit clauses regarding the time of 

disclosure, the limits of possible delays, the guarantee of non-disclosure, the obligation, and the right to 

terminate. Such provisions can ensure a balance between the will of the creator and the interests of the 

exploiter and prevent subsequent disputes. In addition, raising the legal awareness of publishers and 

employers and educating them about the status of the right of disclosure can help reduce economic risks. 

Finally, the right of disclosure as a moral right can establish a link between creative freedom and economic 

order and, for this reason, should be considered carefully and delicately in any legal system. 

Keywords: Author, Right of disclosure, Exploitation Contract, Limitations of the right of Disclosure on 

the Economic Rights of the Exploiter, Modifiability of the Right of Disclosure.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

برداری از حقوق مؤلف؛  های حق افشای اثر توسط پدیدآورنده بر قراردادهای بهره محدودیت 

  *مطالعه تطبیقی حقوق ایران و فرانسه

 2سعیده حسینی  ،  1پژمان محمدی

 نکات برجسته

بردار  بهره   ی و فرانسه، حقوق مال   ران ی اثر در حقوق ا   ی افشا   وه ی زمان، مکان و ش   ن یی تع   ی برا   دآورنده ی پد   ی اصولًا اعمال حق معنو  •
 .کند ی طرف قرارداد را محدود م 

 اثر همراه است.   ی با عدم افشا   ی حق به صورت سلب  ن ی ا   ی هر دو کشور، اجرا   در  •

 متصور است.   دآورنده ی طرف قرارداد با پد   ی رفتن حقوق مال   نی حالات محدود، از ب   ی برخ   در  •

 ده ی چک 

رویه قضایی کشور فرانسه است و نقشی اساسی در حفظ    حق افشای اثر یکی از حقوق معنوی پدیدآورنده است که بیش از هر کشوری زاده 
کند. نزدیکی حقوق ایران و فرانسه در شناسایی و اعمال حقوق پدیدآورنده، باعث ایجاد  حریم خصوصی و کنترل پدیدآورنده بر اثرش ایفا می 

گذار آن کشور  که رویه قضایی مستمر فرانسه در این زمینه قانون ضرورت بررسی موضوع حاضر در دو نظام حقوقی مذکور شده است. درحالی 
  را به شناسایی این حق و تعیین قلمرو تأثیرگذاری آن در موارد مختلف واداشته است، در ایران چنین وضوحی در رویه قضایی یا قوانین دیده 

برداران پرداخته است. یکی از سؤالات اصلی این است که آیا حق افشا در  بررسی تأثیرات حق افشا بر حقوق مالی بهره شود. این مقاله به  نمی 

ای در  برداری قابل تعدیل و واگذاری است یا خیر. این مقاله با روش تحلیلی و توصیفی و با استفاده از منابع کتابخانه قراردادهای مجوز بهره 
برداری  پاسخ به این پرسش به نتیجه منفی دست یافته است. نویسندگان باور دارند که حق افشا قابل تعدیل و واگذاری به دارنده مجوز بهره 

های این مقاله پس از انجام مطالعه  شود. در واقع، یافته نیست و حتی با انعقاد قرارداد کار یا سفارش یا استخدام برای خلق اثر نیز ساقط نمی 
توان آن را به دیگری واگذار  دهد که حق افشا یک حق غیرقابل انتقال و غیرقابل اسقاط است و نمی نظام حقوقی نشان می تطبیقی در این دو  

نظر کرد. در نتیجه، پدیدآورنده همچنان حق دارد که درمورد زمان و نحوه افشا اثر خود تصمیم بگیرد؛ حتی اگر حقوق مالی  یا از آن صرف 
برداری آن را اعطا کرده باشد یا برای خلق اثر قرارداد استخدام یا سفارش منعقد کرده باشد. در واقع، در فرض تعارض  اثر را منتقل یا مجوز بهره 

ماند  زمان طرف قرارداد وی غالباً، حق معنوی افشای اثر توسط پدیدآورنده اگرچه تعدیل هم بشود، در امان می حق پدیدآورنده و حق مالی هم 
 نابودی، قرار دهد.   حتی در معرض زوال و   تواند گاهی حقوق مالی طرف قرارداد با پدیدآورنده را محدود کند و افظت، می و این ماندگاری و مح 

  پذیری حق افشا. بردار، تعدیل های حق افشا بر حقوق مالی بهره برداری، محدودیت پدیدآورنده، حق افشا، قرارداد مجوز بهره   واژگان:   د ی کل 
 

برداری  های حق افشای اثر توسط پدیدآورنده بر قراردادهای بهره محدودیت محمدی، پژمان، حسینی، سعیده، »  مقاله:  ن ی استناد به ا 
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 مقدمه 

ای یافته است. خلق در دنیای امروز که آثار ادبی و هنری نقش مهمی در اقتصاد دارند، حمایت از حقوق مؤلف اهمیت ویژه 

کنند، اما برداری اقتصادی از اثر را فراهم می کند؛ حقوق مالی امکان بهره اثر برای پدیدآورنده حقوق مالی و معنوی ایجاد می 

ویژه در مانند و قابل انتقال نیستند. حق افشا، به حقوق معنوی، ازجمله حق افشا، همواره در اختیار پدیدآورنده باقی می 

بردار را برداری تعیین و منافع بهره انتشار اثر را حتی پس از قرارداد بهره   دهد زمان و شیوه حقوق فرانسه، به مؤلف اجازه می 

است تا کتابش منتشر شود، اما بعد از پایان    عنوان مثال، یک نویسنده با یک ناشر قرارداد امضا کرده به   .با چالش مواجه کند 

تواند بدون رضایت نویسنده گیرد که آن را منتشر نکند یا تاریخ انتشار را تغییر دهد. آیا ناشر می نگارش کتاب تصمیم می 

برداری مالی ناشر استفاده کند؟ این موضوع تواند از این حق برای جلوگیری از بهره کتاب را منتشر کند؟ آیا نویسنده می 

تواند پدیدآورنده طرف قرارداد سفارش را دهنده می شود. آیا سفارش تر می ویژه در قراردادهای سفارش و استخدام پیچیده به 

برداران اعمال کند یا مانع اعمال شایسته حقوق هایی بر بهره تواند محدودیت به انتشار اثر مجبور کند؟ این حق همچنین، می 

به غیرقابل معامله شوند. در حقوق فرانسه باتوجه دلیل عدم افشا، متضرر می برداران نیز به دیگر، بهره   مالی آنها شود. ازسوی 

ها عمدتاً به سود شناسایی حق پدیدآورنده بر اعمال حق افشای بودن حقوق معنوی ازجمله حق افشای اثر، پاسخ این پرسش 

حال، در این کشور، غیرقابل انتقال بودن حقوق معنوی ازجمله حق افشای اثر مانع از امکان خویش ختم شده است. بااین 

برداری و منافع توافق توسط پدیدآورنده برای اجرای این حقوق و متناسب کردن آنها با ضروریات، عرف، اقتضائات فنی بهره 

چند آفرینش اثر در قالب ها با تمایز میان انواع آثار، باید معتقد بود حق افشا هر شود. در پاسخ به این پرسش عمومی نمی 

بر اینکه ضرورت دارد در تنظیم ماند. بنابراین، افزون هایی پابرجا می روابط قراردادی استخدامی یا سفارشی باشد، با تعدیل 

های لازم برای ایجاد تعادل میان این دو دسته حقوق صورت گیرد، مناسب است تراضی بینی برداری، پیش قراردادهای بهره 

اجرای حقوق معنوی خود تا مرز سلب یا انتقال آنها پیش نرود؛ زیرا در این صورت نظم عمومی مبنای   پدیدآورنده درباره 

ها در حقوق شود. پاسخ این پرسش شناسایی و اعطای این حقوق مانع از تحقق و اثرگذاری قراردادهایی از این دست می 

 شود.ایران قابل بررسی است. در این زمینه پژوهش جدی در حقوق ایران دیده نمی 

به مقاله  برای  این  گسترده  معنوی  حقوق  شناسایی  و  حوزه  این  در  فرانسه  و  ایران  حقوق  میان  عمیق  پیوند  منظور 

این دو نظام حقوقی به با تطبیق  اختلافات  پدیدآورنده،  بروز  از  راهکار جلوگیری  ارائه  منظور شناسایی وضع موجود و 

بردار طرفین قرارداد در این زمینه به بررسی نحوه ایجاد تعادل بین حق پدیدآورنده برای کنترل افشای اثر و حقوق بهره

های حق افشا بر حقوق  های اصلی شامل محدودیتگذاری خود بهره ببرد، پرداخته است. پرسشکه انتظار دارد از سرمایه

جبار پدیدآورنده به افشای  بردار، الزامات پدیدآورنده برای افشای اثر در قراردادهای سفارش و استخدام و امکان امالی بهره

برداری . بررسی مفاهیم حق افشا و قراردادهای بهره1اثر از طریق قرارداد است. مقاله به چهار مبحث تقسیم شده است:  

بردار و تأثیر آن بر حق تکثیر، عرضه، نمایش و  . بررسی آثار محدودکننده حق افشا بر حقوق مالی بهره2از حقوق مؤلف؛ 

کننده حق افشا در قراردادهای استخدامی و سفارشی و اینکه آیا پدیدآورنده در  . بررسی آثار زایل3خلق آثار اشتقاقی؛  

 . ارائه راهکارهایی برای کاهش تأثیرات منفی حق افشا. 4این موارد موظف به افشای اثر است یا خیر؛ 

 . مفاهیم  1

برداری از حقوق مؤلف، ابتدا لازم است مفاهیم کلیدی مرتبط با این  برای درک بهتر تأثیر حق افشا بر قراردادهای بهره

برداری از  شود و سپس قراردادهای بهرهموضوع بررسی شود. در این بخش، ابتدا به تعریف و جایگاه حق افشا پرداخته می
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 گذارند. حقوق مؤلف بررسی خواهد شد تا در ادامه روشن شود چگونه این دو مفهوم بر یکدیگر تأثیر می

 . حق افشا1.1

 شود. در این قسمت مفهوم حق افشا، حق افشا در حقوق فرانسه و در پایان، در حق افشا در حقوق ایران بررسی می

 . مفهوم حق افشا 1.1.1

گیری  عنوان حقی شخصی و غیرقابل انتقال برای پدیدآورنده یا دارندگان حقوق مؤلف پس از مرگ وی، اختیار تصمیم حق افشا به 

دهد. اعمال این حق، ارتباط مستقیمی با شخصیت پدیدآورنده دارد؛ زیرا  اثر به جامعه را می  درخصوص زمان و چگونگی معرفی 

طور مستقیم به شخصیت پدیدآورنده گره خورده  های پدیدآورنده است. حق افشا به نمای روحیات و اندیشه نوعی آیینه تمام اثر به 

گیرد، به نظر  شود. اگرچه با نخستین انتشار، حق افشا، موضوع فرسایش حق قرار می بار، منتفی می و با اعمال ارادی برای یک  

برداری مالی از اثر و ورود آن به فرایند تجارت  نیاز بهره افشا، پیش   1شود. برداری، اثر به شکل دیگر مجدداً احیا می گروهی، با بهره 

تواند پدیدآورنده را به افشای اثرش مجبور کند. افشا مرز بین حریم خصوصی و عمومی اثر را  است. هیچ فرد یا نهادی نمی 

حق افشا شامل حق خودداری از انتشار اثر درصورت تکمیل نشدن یا آماده نبودن برای انتشار بنا به درخواست    2کند. مشخص می 

مند به حفظ جنبه محرمانه آن است قابل قیاس با باز کردن  الزام پدیدآورنده به افشا اثری که او علاقه   3شود. پدیدآورنده هم می 

طور صریح یا ضمنی دلالت بر واگذاری اجرای حق افشای اثر ندارد.  واگذاری حق اولین نشر به   4در منزل دیگری به عنف است. 

نویس یک اثر به ناشر برای ویرایش، یا کسب  بنابراین، تحویل پیش   5در نتیجه، این حق همچنان به قوت خود باقی خواهد ماند. 

شود و حتی اگر نویسنده، با این ناشر، درخصوص انتشار دیگر  اجازه انتشار و افشا توسط پدیدآورنده محسوب نمی نظر انتقادی،  

 آثار قرارداد داشته باشد، برای انتشار این اثر باید رضایت نویسنده اخذ شود.  

 . حق افشا در حقوق فرانسه1.1.2

فرانسه، حق افشا در رویه قضایی این کشور شناسایی شده بود. ازجمله آرای مهم، رأی   1957پیش از اصلاحات قانون  

است که با تأکید بر ماهیت شخصی و غیرمالی حق افشا،    ۶(1931مارس    ۶دادگاه استیناف پاریس در پرونده کاموین )

های خود، موجب کردن نقاشیاعلام کرد تنها پدیدآورنده اختیار افشای اثر را دارد. در این پرونده، کاموین پس از پاره  

این حق بعدها    .آوری و بدون اجازه در بازار عرضه کند؛ دادگاه این اقدام را نقض حق افشا دانستشد شخصی آنها را جمع

گیری درباره  تصریح شد که بر انحصار پدیدآورنده در تصمیم  1992قانون مالکیت فکری فرانسه مصوب    L.121-2در ماده  

 
جلد اول: حقوق فرانسه، حقوق   ،تیرا  یحقوق مؤلف و کپ  ی ق یفرهنگ تطبوالر،    نیو کاتر  یرنلیس  ریپ  ،یدولامبر تور  زابلیا  ،یکرنو، مار  .۱

 . 52، ص ۱390تهران: دانشگاه تهران،  ، یو پژمان محمد یمحمدزاده وادقان رضا یو حقوق انگلستان، ترجمه عل کیبلژ

 . ۱۱2-۱۱0صص . ۱387تهران: سمت،  ،یو هنر  یادب  تیحقوق مالکزرکلام، ستار،  . 2
3. Standler, Ronald B. “Moral rights of Authors in the USA”, 2012, PP 3-4. 

 .83، ص ۱390یزان، . تهران: میمحمدزاده وادقان یرضاعلترجمه  ،حقوق مولف و حقوق مجاور در جهان یادین اصول بن،  کلودکلمبه،. 4

،  ۱400ی،  اسلام  یشهتهران: پژوهشگاه فرهنگ و اند  ،و ساختارها(  هایرساخت)خاستگاه، ز  یفکر  یتنظام مالک  ،محمد  یا،ن. حکمت5

 . 369- 368صص 
6. Camoin v. Carco (Affaire Camoin)  Trib. Civ. Seine, Nov. 15, 1925; DP. 1928, 2, p.89, note M. Nast; DA. 

1928, 7 (Fr.).  Cour d’appel [CA]] [regional court of appeal] Paris, March 6, 1931; DP. 1931, 2 p.88, note 

M. Nast; S. 1932, 2 (Fr.) . 
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تواند برای  استفاده وراث، دادگاه می، در صورت امتناع یا سوءL.121-3زمان و نحوه افشای اثر تأکید دارد. بر پایه ماده  

برداری نادرست یا  ، در صورت بهره L.122-9همچنین مطابق ماده    1حفظ منافع عمومی دستور افشای اثر را صادر کند.

ترتیب، حق افشا در حقوق فرانسه برداری است. بدینسوءاستفاده آشکار، دادگاه مجاز به صدور دستور توقف یا اجازه بهره

 رویه قضایی است که بعدها وارد قوانین موضوعه شده است. زاده

 . حق افشا در حقوق ایران1.1.3

طور صریح در قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب در نظام حقوقی ایران، هرچند حق افشا به

باتوجه  134۸ اما  است،  نشده  مقررات میبه مجموعه ذکر  از  بهای  را  آن  پدیدآورنده  توان  از حقوق معنوی  یکی  عنوان 

این قانون، حقوق پدیدآورنده را شامل نشر، پخش، عرضه و اجرای اثر دانسته و در تفسیری موسع،    3شناسایی کرد. ماده  

همان قانون، افشای اثر بدون مجوز   19توان شامل حق افشا نیز تلقی کرد. همچنین، قسمت اخیر ماده  »نشر« را می

بر این،  علاوه  .بینی کرده استآن ضمانت اجرای حبس را برای متخلفین پیش  25پدیدآورنده را ممنوع اعلام کرده و ماده  

، آثار چاپ نشده را غیرقابل توقیف دانسته است. بنابراین، با استناد  135۶قانون اجرای احکام مدنی مصوب    ۶5تبصره ماده  

قانون اجرای احکام   ۶5و تبصره ماده    134۸قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب    19و   3به مواد  

عنوان یکی از حقوق معنوی بنیادین پدیدآورنده در حقوق ایران به رسمیت شناخت و اعمال توان حق افشا را به مدنی، می

   2آن را مستقل از حقوق مالی تلقی کرد.

در آثار اشتراکی، افشای اثر مستلزم قصد جمعی تمام پدیدآورندگان است و در آثار مرکب یا اشتقاقی، منوط به افشای  

ماند. توافق بر افشا پیش از اثر اولیه است. در آثار ناشی از سفارش یا استخدام نیز حق افشا برای پدیدآورنده محفوظ می

اثر، تعهد نسبت به حقی محسوب می بر این،  یجب است؛ افزون شود که هنوز ایجاد نشده و در حکم اسقاط مالمخلق 

پذیر نیست. قرارداد سفارش، حق افشا را از پدیدآورنده  به ماهیت شخصی حق افشا، الزام به افشا یا انتقال آن امکانباتوجه

 3داخت خسارت است.کند و درصورت امتناع وی از افشا، تنها راهکار پذیرش مسئولیت قراردادی و پرسلب نمی

درباره زوال حق افشا، سه دیدگاه اصلی مطرح است. دیدگاه سنتی، زوال حق افشا را رد کرده است. دیدگاه دوم، استهلاک  

قانون مالکیت فکری  L. 121-2 کند؛ در مادههای مورد پذیرش پدیدآورنده محدود میپذیرد، اما آن را به شیوهحق را می

، L. 132-24او با رعایت مفاد ماده    .تنهایی حق افشای اثر خود را داردوضوح تأکید شده است: »پدیدآورنده بهبه  فرانسه

داند.  ای که زوال حق را مطلق و مستقل از نحوه انتشار میکند. ...«. سوم، نظریهفرایند افشا و شرایط آن را تعیین می

در نوسان است. با مقایسه وضعیت دو نظام حقوقی مذکور، روشن است    5و سوم  4رویه قضایی فرانسه میان دیدگاه دوم

 
1. Mallet-Poujol, N. “Droit à l'information et propriété intellectuelle”, Dossier, No 192, 2001, P 48. 

فصلنامه حقوق و فرانسه(«،    رانیدر حقوق ا  یقی)مطالعه تطب  یو هنر  یاثر ادب  یدرافشان، »حق افشا  یقبول   یمحمد مهد  دیو س  دیسع  ،یمحسن.  2
 . 354 ص ، ۱392، 2، شماره ۱0دوره  ،یخصوص

3 . Binctin, N. “Le droit moral en France”, Les Cahiers de propriété intellectuelle, Volume 25, No 1, 2013, P 350.  

4. TGI Paris, May 19, 2009, Propr. intel. 2009, No. 33, p. 371, obs. Lucas. Paris, March 13, 2009, Propr. 

intel. 2009, No. 32, p. 263, obs. Lucas, Paris, Nov. 14, 2008, Propr. intel. 2009, No. 31, p. 164, obs. 

Bruguière. - Paris, 4 Ch February 14. 2001, Prop. Intel, 2001, No. 1, p. 64, obs. Lucas; CCE March 2001, 

comm. No. 25, notes Caron; Juris Data n° 2001-134242-4 Ch. Dec 12 2001, JCP E 2002. 1806; Owner 

intell 2002, No. 5, p. 49, obs. Luke. 
5. Vivant, M. and Jean Michel Bruguière. Droit d'auteur et droits voisins, Dalloz, Deuxième Édition, 2013, 

PP 383-384. 
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تواند  برداری، شفاف نیست و این امر میحقوق ایران در زمینه شناسایی حق افشا و قلمرو و تأثیر آن بر قراردادهای بهره

 موجب بروز مشکلات جدی در روابط قراردادی بشود.

 . قراردادهای بهره برداری از حقوق مؤلف 1.2

بهره توانایی  معمولاً  آثار  قراردادهای  پدیدآورندگان  انعقاد  به  ناگزیر  بنابراین  ندارند،  را  خود  آثار  از  مستقیم  برداری 

انتقالبرداری بهره ایران بیشتر در حوزه مالکیت صنعتی کاربرد دارد( و مجوز   1اند. این قراردادها شامل  حقوق )که در 

دهد،  اجازه استفاده از اثر را تحت شرایط معین می 4به مجوزگیرنده  3است. در قرارداد لیسانس، مجوزدهنده  2برداری بهره

در نظام حقوقی ایران، باوجود شناسایی انتقال ارادی حقوق مالی توسط پدیدآورنده،    5ماند. اما همچنان مالک اثر باقی می

برداری از حقوق مؤلف وجود ندارد و این قراردادها تابع قواعد عمومی قراردادها در  قوانین مستقلی برای قراردادهای بهره

قانون مالکیت    L131-3 و  L131-2تری دارد؛ مطابق مواد  اند. در مقابل، حقوق فرانسه مقررات دقیق قانون مدنی  190ماده  

صورت مکتوب منعقد شوند و در برخی  فکری فرانسه، قراردادهای عرضه، انتشار و تولید آثار شنیداری و دیداری باید به

ژوئیه   24قانون سینما و تصویر متحرک مصوب    L123-1دیداری، مطابق ماده    -موارد، مانند آثار سینمایی و شنیداری

در نتیجه، نظام حقوقی ایران انعطاف بیشتری دارد، اما در مقابل،   ۶در دفتر ثبت عمومی آثار سینمایی ثبت شوند.  2009

ارائه می آثار فکری  پدیدآورندگان  از  بودن  دهد، درحالیحمایت کمتری  و مکتوب  ثبت  به  الزام  فرانسه،  که در حقوق 

برداری حق عنوان طرف ضعیف قرارداد در نظر گرفته شده است. قرارداد مجوز بهرهقراردادها برای حمایت از مؤلفان به

دهد. اصولاً مجوزدهنده حق شکایت از مجوزگیرنده استفاده از حقوق مالی اثر را بدون انتقال مالکیت، به مجوزگیرنده می

تواند خسارت مطالبه یا قرارداد را فسخ  کند، اما درصورت نقض شرایط، میبرداری مجاز، از خود سلب میرا در حدود بهره

در ایران،   ۸شود.کنندگان را در درآمد اثر تعیین میاین قراردادها همچنین میزان سهم پدیدآورنده و دیگر مشارکت  7کند. 

 9صورت نقدی یا غیرنقدی باشد. تواند بهالتألیف میحق 

 بردار. محدودکنندگی حق افشا در اعمال حقوق مالی بهره2

دهد با درج شروط در قرارداد، حدود اجرای حقوق مالی  عنوان اعطاکننده مجوز، به او امکان می برتری موقعیت پدیدآورنده به 

دهد، بلکه ممکن است بر رقابت  بردار را کاهش می فقط دامنه آزادی بهره ها نه بردار را تعیین و محدود کند. این محدودیت بهره 

 
1. Assignment. 
2. License 
3. Licensor 
4. Licensee 
5. WIPO, Wipo Intellectual Property Handbook, World Intellectual Property Organization, 2004, PP 172-

173. 
با مطالعه    رانیدر ا  یو هنر  ی از حقوق ادب  یبرداربهره   یحاکم بر قراردادها  ی»قواعد عموم  ،یمحسن  دیو سع  یمحمد مهد  دیدرافشان، س  یقبول   .6

 . ۱۱4- ۱09 صص،۱39۱، 4، شماره  44، دوره  فصلنامه فقه و اصولدر حقوق فرانسه و مصر«،  یقیتطب
7. Newman, Christopher M. “A License Is Not A ‘Contract Not To Sue’: Disentangling Property And 

Contract In The Law Of Copyright Licenses”, Iowa Law Review, Volume 98 , Issue 3, P 1103. 

Doi:10.2139/ssrn.2010853 
8. Watt, R. “Licensing and Royalty Contracts for Copyright”, Review of Economic Research on Copyright, 

Volume 3, Issue 1, 2006, P 1. 
 . ۱92 ص، ۱390،  ۱، شماره 2دوره  ،یقیفصلنامه مطالعات حقوق تطب ف«،یپژمان، »مفهوم و آثار حق تال ،یمحمد. 9
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باشد.  نیز تأثیرگذار  پدیدآورنده امکان می  1اقتصادی  به  اثر خود به عموم  این حق  ارائه  دهد تا درمورد زمان، مکان و شیوه 

شود،  بردار که اغلب از طریق قراردادهای انتقال یا اعطای مجوز به او واگذار می گیری کند. ازسوی دیگر، حقوق مالی بهره تصمیم 

صورت  گردد. این حقوق باوجود تمایز میان آنها، در برخی موارد به برداری اقتصادی از اثر پدیدآورنده تأمین می با هدف بهره 

تواند بر نوع،  چگونه کنترل پدیدآورنده بر افشای اثر می یک پرسش این است که    .مستقیم یا غیرمستقیم بر یکدیگر تأثیرگذارند 

بردار تأثیر بگذارد؟ حق افشا به پدیدآورنده امکان تعیین زمان، شیوه و شرایط  میزان، زمان یا مکان اعمال حقوق مالی توسط بهره 

بردار ملزم  بردار مانند تکثیر و نمایش را تا پیش از افشا محدود کند؛ بهره تواند اجرای حقوق مالی بهره دهد و می معرفی اثر را می 

به رعایت این شرایط است. در ادامه، تأثیر محدودکننده حق افشا بر انواع حقوق مالی انتقال یا مجوز داده شده مانند تکثیر،  

نده حق افشا بر چگونگی اعمال  گیرد. وضعیت تأثیرگذاری محدودکن عرضه، نمایش و خلق آثار اشتقاقی، مورد بررسی قرار می 

دلیل وحدت مبانی و عدم تصریح، شبیه حقوق فرانسه،  حقوق مالی موضوع قراردادها توسط طرف قراردادها، در حقوق ایران به 

بر وجود برخی احکام قانونی، تفسیر دکترین و رویه قضایی، این نتیجه را اگرچه با  حال حقوق فرانسه علاوه رسد. بااین نظر می به 

 دهد، ولی حقوق ایران، از این غنا و اعتبار محروم است. وضوح به دست می آن، به   اختلاف در دامنه 

 های حق افشا بر حق تکثیر انتقال یافته یا مجوز داده شده . محدودیت2.1

، قانون 134۸قانون حمایت حقوق مؤلفان   5و    3گذار ایران تعریفی صریح از »تکثیر« ارائه نکرده، اما از مقررات مواد  قانون

از برمی  1379ای  افزارهای رایانهو قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم  1352ترجمه و تکثیر آثار   آید که تکثیر 

، تا پیش از افشای  134۸قانون    25تا    23،  19،  4،  3حال، بر پایه مواد  انتقال پدیدآورنده است. بااینحقوق مادی و قابل

برداری بدون رضایت او، حتی باوجود  اثر، اختیار تعیین زمان، مکان و نحوه افشا منحصراً با پدیدآورنده است و هرگونه بهره

 .شودقرارداد انتقال یا مجوز، نقض حق معنوی افشا محسوب می

معنای ارائه مادی اثر از هر طریق ارتباط با عموم  قانون مالکیت فکری، تکثیر به  L122-3در حقوق فرانسه، طبق ماده  

، ناشر موظف است اثر را مطابق شرایط زمانی و کیفی مقرر در قرارداد L132-12تا    L132-1و    L121-2است و مطابق مواد  

بردار زمان یا جداگانه انجام شود، اما بهرهتواند همبرداری از اثر میمنتشر و حق افشای مؤلف را رعایت کند. افشا و بهره

خود خودی برداری مالی بهالیه موظف است مفاد قرارداد را رعایت کند و حق معنوی افشا را نقض نکند؛ بهرهیا منتقل

درخصوص آثار افشا شده، انتقال یا مجوز حق تکثیر بدون محدودیت مرتبط با حق افشای   2مجوز نقض این حق نیست.

تواند  اولیه قابل اعمال است. در مقابل، درباره آثار افشا نشده، پدیدآورنده همچنان حق کنترل بر افشای اثر را دارد و می

عنوان محدودیتی بر اجرای حق تکثیر مجوز داده شده اعمال کند. در حالتی که پدیدآورنده مکان و زمان خاصی  آن را به 

بردار بهره  3بردار محدود به اراده پدیدآورنده برای افشا است.برای افشای اثر در نظر داشته باشد، شیوه اعمال حقوق بهره

اقتصادی بیشتر و کاهش هزینه بهره اقدام  برداری نمیبه بهانه کسب منافع  تواند خواست پدیدآورنده را نادیده بگیرد. 

بنابراین، در هر دو نظام حقوقی ایران و    4برداری ممکن است از موارد نقض حق افشا تلقی شود. مغایر دارنده مجوز بهره

 
1. Miljković, S and Aleksandra Vasić, “On (un)enforceability of restrictive clauses in patent licence 

agreement”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. Volume 54, 2017, P 637. 
 . 52- 5۱صص  ن،یشیپ، و والریرنلی سی، تور ،. کرنو2
 . 52. همان، ص 3
نامه  ان یپا«،  لفؤاز حقوق م  یبرداربهره   یطرف قرارداد در قراردادها  یبر حقوق مال  دآورندهیپد  یمتقابل حقوق معنو  ریثأت»  ،دهیسع  ی،نیحس.  4
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الیه یا ناشر را محدود  برداری مالی منتقلتواند دامنه بهرهفرانسه، حق افشا بر اعمال حق مادی تکثیر تقدم دارد و می

برداری  تواند حدود بهرهسازد. در نتیجه، در نظام حقوقی ایران و فرانسه، حق افشا بر حق مادی تکثیر تقدم دارد و می

 مالی دارنده مجوز یا ناشر را محدود کند. 

 های حق افشا بر حق عرضه مجوز داده شده . محدودیت2.2

و   134۸قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب  3در حقوق ایران، مقنن بدون تعریف صریح، در ماده 

تلویحاً حق عرضه را شناسایی کرده    1379ای مصوب  افزارهای رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم  1ماده  

قانون   17و    2نامه اجرایی مواد  آیین   7و    4و مواد    134۸قانون    24و    23،  19،  4،  3است. از جمع مقررات یادشده با مواد  

نرم پدیدآورندگان  حقوق  از  رایانه حمایت  برمیافزارهای  چنین  شرایط  ای  حدود  در  فقط  عرضه  مجوز  دارنده  که  آید 

تواند به نقض حق افشا بینجامد. واگذاری حق  برداری است و اقدام مغایر میشده از سوی پدیدآورنده مجاز به بهرهتعیین

اثر، مجوزی برای  تنهایی شامل سایر حقوق مالی مانند حق تکثیر نیست؛ چنان عرضه به  که اجازه اجرای نمایشی یک 

 1شود.تکثیر آن محسوب نمی

قانون مالکیت فکری، دارنده مجوز عرضه مقید   L121-2 و در پرتو ماده L122-2 و L122-1 در حقوق فرانسه نیز طبق مواد

تواند تجاوز به حق افشا تلقی شود. در هر دو نظام، اعمال حق  به شرایط افشای اثر ازسوی پدیدآورنده است و نقض آن می

تر افشا شده باشد،  عرضه منوط به رعایت اراده پدیدآورنده درخصوص نحوه و زمان افشای اثر است و چنانچه اثر پیش 

حق افشا مانع اجرای حق عرضه نخواهد بود؛ در آثار افشانشده، حق افشا همچنان مقدم و محدودکننده است و تا زمان  

 افشای اثر، پدیدآورنده اختیار کامل در تعیین شرایط عرضه دارد، مگر آنکه در قرارداد خلاف آن تصریح شود.

 های حق افشا بر حق نمایش مجوز داده شده. محدودیت2.3

قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان    5ماده    2ای از حقوق مالی پدیدآورنده است که طبق بند  حق نمایش صحنه 

همان قانون، حقی    19و    4،  3برداری قراردادی است. در مقابل، حق افشا به موجب مواد  قابل واگذاری و بهره  134۸

که تا زمان افشای اثر، دارنده مجوز نمایش حق  ای گونهبرداری مالی است؛ بهمعنوی و غیرقابل انتقال بوده و مقدم بر بهره

قانون مالکیت فکری، برگزارکننده موظف است  L132-21 و L132-3 در حقوق فرانسه، طبق مواد  .استفاده مالی ندارد

 .الزحمه را در موعد مقرر پرداخت کنداجرای اثر را با رعایت حقوق معنوی مؤلف انجام دهد، اطلاعات مالی را ارائه و حق 

زمان انجام شوند، اما شرایط افشا تابع اراده پدیدآورنده است و ممکن است  توانند با توافق طرفین همافشا و نمایش می

نحوهمحدودیت یا  بر زمان، مکان  اعمال شود. درصورتی  هایی  بهرهآن  باشد،  افشا شده  اثر قبلاً  از حق  که  برداری مالی 

های حقوقی ایران و فرانسه، تقدم حق افشا بر حق مالی نمایش پذیرفته  در نتیجه، در نظام  .نمایش بدون مانع خواهد بود

 برداری از حق نمایش منوط به تحقق افشاست.شده و بهره

 های حق افشا بر حق خلق اثر اشتقاقی مجوز داده شده . محدودیت2.4

تواند  دهد با استفاده از اثر موجود، اثر جدیدی خلق کند. این حق میحق خلق اثر اشتقاقی به شخص ثالث اجازه می

قانون مالکیت فکری فرانسه،   L.113-2 ماده  2ازسوی پدیدآورنده اثر اصلی از طریق قرارداد یا مجوز اعطا شود. مطابق بند  
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اثر اشتقاقی اثری است که با استفاده از اثر پیشین، اما بدون همکاری مؤلف آن ایجاد شده باشد. فهرست آثار مشتق در 

در ایران، حق خلق اثر اشتقاقی برای فیلم، تلویزیون،    .فرانسه حصری نیست و حقوق پدیدآورنده اثر اولیه محفوظ است

قانون حمایت از حقوق مؤلفان،   5ماده    7و    ۶،  5،  2،  1ای، ترجمه، اقتباس و دیگر آثار براساس بندهای  نمایش صحنه

هنرمندان   و  مالی    134۸مصنفان  و  معنوی  دارای حقوق  اشتقاقی  آثار  پدیدآورندگان  است.  به رسمیت شناخته شده 

این قانون،    17و    2نامه اجرایی مواد  آیین  13و ماده    1379افزار  اند. قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرممستقل 

حق افشای اثر اولیه ممکن است  .دهدافزار جدید اختصاص میافزارهای مشتق را به پدیدآورنده نرمحقوق ناشی از نرم

دسترسی به اثر اصلی و در نتیجه خلق اثر مشتق را محدود کند، اما این محدودیت ظاهری است؛ زیرا آثار اشتقاقی ماهیت  

در حقوق ایران و فرانسه  کنند. بنابراینای برای پدیدآورنده جدید ایجاد میمستقل دارند و حقوق معنوی و مالی جداگانه

تواند موجب محدودیت اعمال حق خلق اثر اشتقاقی انتقال یافته یا مجوزداده اصولاً حق افشای پدیدآورنده اثر اولیه نمی

 شود.

 بردار کنندگی حق افشا نسبت به حقوق مالی بهره. زائل 3

تواند پدیدآورنده  هایی درباره زوال یا تعدیل حق افشا مطرح است: آیا کارفرما میدر قراردادهای سفارش و استخدام، پرسش

را به افشا ملزم کند؟ درصورت امتناع، وضعیت قرارداد و حقوق طرفین چگونه خواهد بود و آیا حقوق معنوی همراه با  

شوند؟ این موضوع در ادامه با تمرکز بر تأثیر حق افشا بر حقوق مالی، در دو بخش »سفارشی« و  حقوق مالی منتقل می

 شود.»استخدامی« بررسی می

 . قراردادهای سفارش 3.1

قانون مدنی واگذاری حقوق مربوط به آثاری که هنوز خلق   1130در نظام حقوقی فرانسه براساس احکام عمومی ماده  

تواند موضوع قرارداد باشد. درخصوص آثار ادبی  آن قانون قابل تعیین باشد، می  1129اند؛ به شرطی که مطابق ماده  نشده

قانون مالکیت فکری باطل است و بطلان آن از نوع بطلان نسبی است و   L131-1 و هنری آتیه، انتقال کلی براساس ماده

ویژه پدیدآورندگان جوان است؛ زیرا تنها پدیدآورنده حق دارد به آن استناد کند. این امر برای حمایت از پدیدآورنده، به

گذاری اثر ممکن نیست. ممنوعیت انتقال کلی حقوق آثار آینده از امکان انتقال  تا قبل از آفرینش اثر، ارزیابی و ارزش 

حقوق در قراردادهای سفارش متمایز است؛ چراکه اولاً قراردادهای سفارش محدود به مصادیقی مشخص و مورد پذیرش  

اثر سفارشی بهعرف و عقلای جامعه ثانیاً در قرارداد سفارش، اوصاف  بنابراین موضوع  طور دقیق مشخص میاند.  شود، 

آید و حقوق  ت؛ ثالثاً موضوع قرارداد خدمات پدیدآورنده است که در نتیجه آن اثری پدید میقرارداد معلوم و معین اس

شود که آیا صرف انعقاد قرارداد سفارش به زوال  حال این پرسش مطرح می  1گیرد. دهنده تعلق میمالی آن به سفارش

دهنده  تواند براساس حق افشای خود، سفارشدهنده منجر شده است؟ آیا پدیدآورنده میحق افشا و واگذاری آن به سفارش

 را مجبور به پذیرش اثر کند؟  

واسطه دارا بودن حق افشا با دو جنبه ایجابی و سلبی قادر  اوست. پدیدآورنده به  اثر، امتداد شخصیت پدیدآورنده و جلوه

دهد اثری را که  به اتخاذ تصمیم نهایی درخصوص افشا یا عدم افشای اثر است. جنبه سلبی افشا به پدیدآورنده اجازه می

کارفرما طبق مفاد قرارداد متعهد به دریافت  دهنده ونسبت به آن رضایت ندارد، افشا نکند و تحویل ندهد. اگرچه سفارش
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دهنده  اساس، سفارشبراین  1اثر است، این الزام برخاسته از حق معنوی افشا نیست، بلکه ناشی از حق قراردادی مؤلف است. 

افشا    تواند از پذیرش اثری که با مفاد قرارداد مطابقت ندارد، خودداری کند؛ هرچند پدیدآورنده آن را کامل و آمادهمی

بداند. در مقابل، پدیدآورنده نیز ممکن است پس از انعقاد قرارداد یا خلق اثر، به هر دلیلی از افشای آن منصرف شود. 

افشا نمی اسقاط و زوال حق معنوی  یا  انتقال  اعمال جنبه اگرچه قرارداد سفارش موجب  این حق توسط    شود،  سلبی 

 دهنده ایجاد کند.  تواند مانعی در برابر اعمال حقوق مالی سفارشپدیدآورنده می

دهنده را ملزم به تکمیل اثر سفارشی دانست. دوبوفه موظف ( در فرانسه، دادگاه سفارش1973در پرونده دوبوفه علیه رنو )

کرد. با توقف پروژه ازسوی ای را ارائه دهد و رنو درصورت پذیرش، پروژه را تکمیل میبود مدل و دستورالعمل مجسمه 

قانون حقوق مؤلف فرانسه، دوبوفه را موفق به الزام رنو به تکمیل و حفظ تمامیت اثر    3و    1رنو، دادگاه با استناد به مواد  

قانونگذار فرانسه در مواد   2دهنده به اتمام و حفاظت از یک اثر هنری بود.کرد. این پرونده نخستین نمونه الزام سفارش 

31-132L    133-3تاL   به قرارداد سفارش برای تبلیغات پرداخته و از سایر قراردادهایی که ممکن است برای خلق آثار

دارد: »درمورد اثر سفارشی قانون مالکیت فکری فرانسه مقرر می  132L  -31سفارشی منعقد شود نام نبرده است. ماده  

می استفاده  تبلیغات  برای  تهیه که  بین  قرارداد  بهرهشود،  حقوق  واگذاری  مستلزم  نویسنده  و  به  کننده  اثر  از  برداری 

زمان چاپ  برداری از اثر بسته به منطقه جغرافیایی، مدتکننده است، مشروط بر اینکه این قرارداد برای هر شیوه بهرهتهیه 

های نماینده  نامه بین سازمانای را مشخص کند. توافقو اندازه چاپ، مدت زمان چاپ و اندازه چاپ، دستمزد جداگانه

کند که در ترکیب پاداش مربوط  های نماینده تولیدکنندگان تبلیغات، عناصر اساسی را تعیین مینویسندگان و سازمان

شود. مدت قرارداد بین یک تا پنج سال است. مفاد آن ممکن است به موجب حکمی  ز آثار وارد میهای مختلف ابه استفاده

اشخاص ذی تهیهنفع لازمبرای همه  به  انتقال حقوق  اماره  نتیجه  در  یا سفارشالاجرا شود«.  بر  کننده  دهنده مشروط 

از شیوهحق  برای هریک  بهرهالزحمه مستقل  ایران درخصوص ماهیت قراردادهای سفارش های  قانونگذار  برداری است. 

، بند ب ماده  134۸قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب    13موجب ماده  سکوت کرده است، اما به 

قانون   17و    2نامه اجرایی مواد  آیین  10و ماده  1379ای مصوب  افزارهای رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم  ۶

نرم پدیدآورندگان  از حقوق  رایانه حمایت  سفارش   13۸3ای مصوب  افزارهای  از آنِ  را  آثار سفارشی  دهنده  حقوق مالی 

 13۸3ای مصوب  افزارهای رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم  17و    2نامه اجرایی مواد  آیین 10ماده    3داند. می

افزارهایی که  افزار ممکن است به سفارش شخص حقیقی یا حقوقی پدید آمده باشد. حقوق مادی نرمدارد: »نرممقرر می

افزارها متعلق به پدیدآورنده  دهنده است، ... ولی حقوق معنوی نرمآیند... متعلق به سفارشقانون پدید می  ۶مطابق ماده  

«. بنابراین، اسقاط حق افشا توسط پدیدآورنده در زمان انعقاد قرارداد سفارش و پیش از خلق اثر سفارشی، اسقاط است 

یجب است و حق افشا از حقوق معنوی غیر قابل انتقال و اسقاط برای پدیدآورنده است. درصورت عدم افشا اثر توسط لمما

    .تواند قرارداد را فسخ و خسارت مطالبه کنددهنده میپدیدآورنده، سفارش

شود. در قرارداد  بنابراین انعقاد قرارداد سفارش در نظام حقوقی ایران و فرانسه منجر به زوال حق افشای پدیدآورنده نمی

سفارش موضوع اجرای اثری فکری است؛ این موضوع موجب ایجاد حقوق مؤلف فقط در اثر برای پدیدآورنده است. تحت  

 
1. Vivant and Bruguière. Op. Cit., PP 385-386. 
2.  Françon, André and Jane C. Ginsburg, “Authors' Rights in France: The Moral Right of the Creator of a 

Commissioned Work to Compel the Commissioning Party to Complete the Work”, Columbia Journal of 
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پدیدآورنده اثر سفارشی   در نتیجه،  1این عنوان، پدیدآورنده مجاز به اعمال حق افشای اثر در تحویل ندادن اثرش است.

منظور دهنده نیز بهدهنده شود. سفارشدارا بودن حق معنوی افشا مانع اعمال حقوق مالی سفارش  واسطه تواند بهمی

خسارت ناشی از عدم افشا، راهکاری جز درج شرط وجه التزام در قرارداد سفارش، مطالبه خسارت    جلوگیری از توسعه 

 ناشی از عدم افشا و عدم تحویل اثر سفارشی و نهایتاً فسخ قرارداد سفارش ندارد.

 . قراردادهای استخدام  3.2

آثار استخدامی وضعیتی مشابه با آثار سفارشی دارند. استخدام و تأمین سرمایه باعث انتقال پدیدآورندگی و حقوق معنوی 

ای بر این باورند نوع قرارداد استخدام در تعیین و تخصیص حقوق به شود، هرچند که عدهپدیدآورنده به کارفرما نمی

تواند مؤثر باشد، زیرا در قرارداد استخدام دولتی پدیدآورنده فاقد قدرت مذاکره با کارفرمای دولتی است.  پدیدآورنده می

منظور ایجاد انگیزه برای خلق  در قرارداد استخدام یا کار با کارفرمای غیردولتی، کارفرمای بخش غیردولتی ممکن است به

اند که تمایزی میان کارفرمای دولتی  ای دیگر بر این عقیدهعده  2اثر توسط پدیدآورنده، به مذاکره و کسب رضایت او برآید. 

تر است. انعقاد قرارداد استخدام موجب  به نظام حقوق مالکیت فکری ایران مقبول و غیردولتی وجود ندارد؛ این نظر باتوجه 

لا، اگر اثری در نتیجه استخدام خلق شود، شود. در نظام حقوقی کامناسقاط، زوال یا انتقال حق افشا به کارفرما نمی

پدیدآورندگی به کارفرما تعلق دارد. در فرانسه، هیچ قراردادی ازجمله قرارداد استخدام و سفارش، موجب تغییر عنوان 

شود. حقوق مالی اثری که درنتیجه استخدام و با  پدیدآورنده و واگذاری حقوق معنوی او ازجمله حق افشا به کارفرما نمی

شود به کارفرما تعلق دارد؛ تعلق حقوق مالی به کارفرما باید تفسیر مضیق شود و برای  استفاده از امکانات کارفرما خلق می

نتقال حقوق مالی به کارفرما باید قرارداد مستقلی وجود داشته باشد و در حد ضرورت کاری حقوق به کارفرما منتقل  ا

دارد: »پدیدآورنده اثر فکری بر این اثر، صرفاً به دلیل ایجاد آن، قانون مالکیت فکری فرانسه مقرر می   L 111-1ماده  3شود.

از یک حق انحصاری و قابل اجرا از اموال نامشهود علیه همه برخوردار است. ... وجود یا انعقاد قرارداد اجاره، کار یا خدمات  

منزله انحراف از برخورداری از حق شناخته  نامه، بهتوسط پدیدآورنده یک اثر فکری، با رعایت استثنائات مقرر در این آیین

شده در بند اول نیست. با رعایت همین ملاحظات، زمانی که پدیدآورنده اثر فکری، مستخدم دولت، یک مقام محلی، یک  

نهاد اداری دولتی، یک مقام اداری مستقل با شخصیت حقوقی، بانک فرانسه، انستیتو فرانسه، آکادمی فرانسه، آکادمی  

شود پوشی نمیهای علمی و فرهنگی، باشد، از برخورداری از این حق چشمزیستی، آکادمیهای علومها و آکادمیکتیبه 

افزار و مستندات آن، که توسط یک دارد: »حقوق مالکیت نرمقانون مالکیت فکری فرانسه نیز مقرر می L113-9...«. ماده 

تنهایی مجاز  گیرد که بهشود، به کارفرما تعلق مییا چند کارمند در انجام وظایف خود یا طبق دستورات کارفرما ایجاد می

به اعمال آنهاست، مگر اینکه در قانون مقرر شده باشد یا به نحو دیگری مقرر شده باشد... مقررات بند اول این ماده درمورد  

قانون   ۶کارمندان دولت، مقامات دولتی و ادارات دولتی نیز جاری است«. در نظام حقوقی ایران به موجب بند ب ماده  

رداد استخدام، خلق  مقرر شده است که اگر موضوع قرا  1379ای مصوب  افزارهای رایانهن نرمحمایت از حقوق پدیدآورندگا

مؤلفان، نرم از حقوق  قانون حمایت  در  آثار  درمورد سایر  به کارفرماست.  متعلق  مالی  این حالت حقوق  در  باشد،  افزار 
 

 .نیشیپ، و والریرنلی سی، تور. کرنو، ۱
 ت یحقوق مالک  صینحوه تخص   یمنش، »بررسعرفان   نیاسلام، محمد و محمدحس  ن یمع. برای مطالعه بیشتر در این خصوص مراجعه کنید به:  2

، صص  ۱393،  3شماره    (،یفکر  تیحقوق مالک  نامهژهی)و   یفصلنامه حقوق پزشک  «،یاستخدام  ای  یاز روابط قرارداد  یدر آثار ناش  یو هنر  یادب
209-230  . 

 .۱03-۱05، صص  ۱386چاپ اول،  ،تهران: دادگستر ،لفؤحقوق م یقراردادها ،پژمان ،یمحمد. 3
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حکمی وجود   1352و قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی مصوب    134۸مصنفان و هنرمندان مصوب  

ماده   مواد  آیین  10ندارد.  اجرایی  نرم  17و    2نامه  پدیدآورندگان  حقوق  از  حمایت  رایانهقانون  مصوب افزارهای  ای 

قانون حمایت از    ۶داند. بند ب ماده دهنده میحقوق مادی آثار استخدامی و سفارشی را از آن کارفرما و سفارش13۸3

دارد: »اگر هدف از استخدام یا انعقاد قرارداد پدیدآوردن مقرر می   1379ای مصوب  افزارهای رایانهحقوق پدیدآورندگان نرم

کننده یا کارفرما  افزار مورد نظر بوده و یا پدیدآوردن آن جزء موضوع قرارداد باشد، حقوق مادی... متعلق به استخدامنرم

بینی شده باشد«. از عبارت مگر اینکه ممکن است تصور امکان تعدیل است، مگر اینکه در قرارداد به صورت دیگری پیش

حق افشا یا زوال این حق معنوی در قراردادهای استخدام برداشت شود، اما باید توجه داشت که اسقاط حق افشا توسط 

یجب است. درصورت عدم افشا اثر توسط پدیدآورنده،  لمپدیدآورنده در زمان انعقاد قرارداد کار و پیش از خلق اثر، اسقاط ما

تواند قرارداد را فسخ و خسارت مطالبه کند. درج شرط وجه التزام در قرارداد استخدام دهنده میکارفرما مانند سفارش

 یری کند.تواند تا حدی از خسارات عدم افشا جلوگق.م. نیز می 230مطابق ماده 

 . کاهش تأثیرات منفی حق افشا، راهکارها4

برداری ایجاد کند، زیرا پدیدآورنده ممکن است پس از تکمیل اثر از هایی در قراردادهای بهرهتواند چالشحق افشا می

کند. بنابراین یافتن راهکارهایی برای کاهش تأثیرات منفی حق بردار را تهدید میافشای آن خودداری کند که منافع بهره

افشا و ایجاد تعادل بین حقوق طرفین قرارداد، از اهمیت بسزایی برخوردار است. پدیدآورنده ممکن است پس از تکمیل 

بردار در افشا را توان در قرارداد شرط نمایندگی بهرهاثر اعلام کند که به هر دلیلی قصد افشا ندارد، به همین منظور می

را تحت شرایط مشخصی افشا کند. این    عنوان نماینده پدیدآورنده اجازه دارد اثربردار بهبینی کرد. این یعنی بهرهپیش

اولیه را انجام دهدای باشد که بهرهگونهشرط باید به افشای  اثر صرفاً  طرفین در ضمن    .بردار بدون دخل و تصرف در 

دلیل تغییر  توانند دلایل موجه عدم افشا را محدود و تعیین کنند. برای مثال، اگر پدیدآورنده بهبرداری میقرارداد بهره

بردار بتواند درخواست فسخ یا جبران  علت بازخورد عمومی با اثر از افشا خودداری کند، بهرهبه  دیدگاه شخصی یا نگرانی

بردار  خسارت کند؛ اما اگر دلایلی مانند نقص علمی در اثر، تغییر شرایط بازار یا دلایل اخلاقی و قانونی مطرح باشد، بهره

الزام پدیدآورنده به افشا را مطرح کند. به بینی کرد که درصورت تصمیم مجدد  توان شرایطی را پیشعلاوه، مینتواند 

توان شرطی را در قرارداد درج کرد که درصورت تصمیم  مثال، می  عنوانبردار حفظ شود. بهپدیدآورنده به افشا، حقوق بهره

بهره پدیدآورنده،  اثر توسط  افشای  به  بهرهمجدد  اولویت در  ثالث حق  به اشخاص  باشد. در  بردار نسبت  برداری داشته 

شود، مانند آثار سفارشی و استخدامی، اگر پدیدآورنده پس از دریافت هزینه بردار خلق میمواردی که اثر با سرمایه بهره

بردار بتواند مطالبه وجه التزام سنگین کند. این شرط باید تناسب لازم را با  یا انعقاد قرارداد از افشا خودداری کند، بهره

در نهایت، با درج مهلت برای    .بردار و نوع اثر داشته باشد تا اجرای آن در عمل ممکن باشدگذاری بهرهمیزان سرمایه 

افشا تصمیم بگیرد    توان پدیدآورنده را مکلف کرد که در یک بازه زمانی مشخص دربارهگیری نهایی درباره افشا، میتصمیم

بردار بتواند درخواست فسخ قرارداد و جبران خسارت کند. در ایران و پس از این مدت اگر تصمیمی برای افشا نگیرد، بهره

می پدیدآورنده  افشای  حق  فرانسه،  بهرهو  میتواند  قراردادها  توازن،  ایجاد  برای  و  کند  محدود  را  مالی  توانند  برداری 

اولویت در افشای مجدد را پیشنمایندگی بهره که حقوق ایگونه بینی کنند؛ بهبردار در افشا، دلایل موجه عدم افشا و 

 شود. بردار تأمینمعنوی پدیدآورنده حفظ و منافع بهره



 حسینیو محمدی  ...برداری از حقوق مؤلفهای حق افشای اثر توسط پدیدآورنده بر قراردادهای بهرهمحدودیت
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 گیری نتیجه 

دهد زمان و شیوه  های حقوقی ایران و فرانسه از حقوق معنوی بنیادین است و به پدیدآورنده اختیار میحق افشا در نظام

(  1931معرفی اثر خود را تعیین کند. در فرانسه، این حق نخست در رأی دادگاه استیناف پاریس در پرونده کاموین )

تثبیت شد. براساس این قانون، تصمیم درباره افشای اثر   1992قانون مالکیت فکری    L.121-2 شناخته و سپس در ماده

صرفاً در اختیار پدیدآورنده است و وراث یا دارندگان مجوز باید تابع اراده او باشند، مگر در موارد استثنایی که دادگاه به 

در ایران،   .برداری نادرست صادر کندبرای حفظ منافع عمومی دستور افشا یا توقف بهره L.122-9 و L.121-3 استناد مواد

قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان    4و    3طور صریح تبیین نشده است، اما از مواد  هرچند حدود حق افشا به

قانون حمایت از   17و    2نامه اجرایی مواد  آیین  4و ماده    1379افزار  قانون حمایت از پدیدآورندگان نرم  1، ماده  134۸

شود که اعمال حقوق مادی توسط دارنده مجوز، مشروط به رعایت  ای استنباط میفزارهای رایانهحقوق پدیدآورندگان نرم

 .شودشده توسط پدیدآورنده است و هر اقدام خلاف اراده او نقض حق افشا محسوب میشرایط افشای تعیین

تواند  بردار است و پدیدآورنده میویژه درمورد آثار از پیش افشا نشده، محدودکننده اعمال حقوق مالی بهرهحق افشا به 

که اثر پیش از قرارداد افشا شده باشد، این محدودیت کاهش  زمان، مکان و شرایط افشای اولیه اثر را تعیین کند. درصورتی 

ای نوین داشته باشد که ممکن است به اختلاف بین طرفین منجر شود. فارغ از نوع  برداری شیوهیابد، مگر اینکه بهرهمی

بردار بدون محدودیت مرتبط با حق افشای اولیه قادر به اعمال  الیه یا بهرهحق مالی موضوع قرارداد باید گفت، منتقل

برداری انعقاد قرارداد انتقال یا مجوز بهره حقوق مالی در شرایط مورد توافق است. بنابراین، در فرضی که افشای اثر مقدم بر  

از حق تکثیر، عرضه، نمایش یا خلق اثر اشتقاقی باشد، معمولاً حق افشا محدودیتی بر اعمال این حقوق مالی توسط طرف  

کند؛ زیرا اثر پیش از قرارداد در دسترس عموم قرار گرفته و پدیدآورنده حق افشای خود را اعمال کرده قرارداد ایجاد نمی

برداری باشد، ممکن است حق افشای پدیدآورنده  جدیدی از بهره  حال، اگر مجوز یا انتقال حق مالی شامل شیوهاست. بااین

ارائه نکردهموجب اختلاف طرفین شود. نظام این فرض  پاسخ قاطعی در  اما دکترین در  های حقوقی مورد مطالعه  اند، 

دانند. در قراردادهایی  دانان اعمال یک بار حق افشا را مسقط آن میت حقوق کنند و اکثریفرانسه، موضوع را تحلیل می

منعقد می افشانشده  قبل  از  آثار  پدیدآورنده همچنان یک حق که درمورد  افشای  است و حق  متفاوت  شوند، وضعیت 

عنوان یک محدودیت بر اعمال حقوق مالی انتقال یافته یا مجوز داده شده  تواند بهماند و میمستقل و قابل اعمال باقی می

تأثیر بگذارد و حتی مانع از اجرای حقوق مالی یا تعطیلی و زوال آنها شود. در نظام حقوقی ایران و فرانسه، حق افشا حقی 

نظر کرد و بنابراین، انعقاد قرارداد  توان آن را به دیگری واگذار یا از آن صرفغیرقابل انتقال و غیرقابل اسقاط است و نمی

شود. در نتیجه، پدیدآورنده همچنان حق دارد یا استخدام یا سفارش نیز به زوال حق افشای پدیدآورنده منجر نمیکار  

که درمورد زمان و نحوه افشای اثر خود تصمیم بگیرد، حتی اگر قرارداد کار یا استخدام یا سفارش منعقد کرده باشد. در  

تواند درصورت عدم افشا، قرارداد خود با پدیدآورنده را فسخ و خسارت ناشی  دهنده میگونه موارد کارفرما یا سفارشاین

شود برای پرهیز از بروز مشکلات، قانون حمایت از حقوق مؤلفان و  از نقض قرارداد را از وی مطالبه کند. پیشنهاد می

ها شود و درهرحال، در  اری بردبینی صریح این موارد مانع بروز اختلافات در بهرهبا پیش  134۸مصنفان و هنرمندان سال  

ها را روشن و حقوق و تکالیف خویش را تبیین کنند. درج شرط وجه گونه وضعیتقراردادهایی از این دست، طرفین این

این در  قرارداد  انعقاد  ضمن  میالتزام  موارد،  زیانگونه  آثار  برابر تواند  در  پدیدآورنده  توسط  افشا  حق  به  توسل  بار 

 کننده را محدود یا با ضمانت اجرا همراه سازد.  دهنده یا استخدامسفارش 
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