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Highlights 

• In circumstances where, notwithstanding the establishment of the defendant’s fault, the causal link 

between such fault and the damage sustained cannot be proven, absolving the defendant of liability 

appears inequitable. 

• From a deterministic perspective, causation is conceived as a definite and objective phenomenon; 

however, by embracing a normative or common-sense conception of causation, this philosophical 

objection may be overcome. 

• A number of challenges—including the inherently indeterminate nature of chances, the potential 

proliferation of litigation, the subjective character of damage-assessment criteria, and the tension 

between this doctrine and the deterministic foundations of tort liability—have called into question 

the effectiveness and coherence of the theory. 

ABSTRACT 

Introduction 

Establishing causation is a fundamental pillar of civil liability claims, with the burden of proof resting on 

the claimant. However, in medical malpractice cases, determining the precise role of medical error in 

causing the final injury (such as death, permanent disability, or failure to recover) is often difficult or 

impossible due to scientific and clinical complexities. In such scenarios, where causation remains uncertain, 

the traditional civil liability system based on the "all-or-nothing" rule applies. This means that if the 

claimant cannot prove the causal link to the degree of certainty required by the legal system, they will 

receive no compensation, even if the physician's fault is established. This approach can lead to unjust 

outcomes, particularly when marginal differences in the probability of causation result in fundamentally 

different results (full compensation versus complete deprivation). The difficulties associated with proving 

causation in medical disputes have prompted scholars and courts in several jurisdictions to reconsider the 

traditional understanding of causation and damage. Modern tort law increasingly recognizes that scientific 

uncertainty should not necessarily deprive an injured patient of all compensation when negligent conduct 

has demonstrably reduced the prospect of a favorable outcome. Consequently, the loss of a chance theory 

has emerged as an intermediate solution between complete liability and complete exoneration, seeking to 

reconcile corrective justice with evidentiary limitations. The primary objective of this article is to examine 

the theoretical and practical challenges of the "loss of a chance" (perte d’une chance) theory as a mechanism 
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to mitigate these injustices in cases of uncertain causation, through a comparative study of the legal systems 

of selected European countries. By recognizing the "reduction of the chance of recovery or survival" as an 

independent and compensable damage, this theory seeks to ensure that injured patients receive at least 

partial compensation. Focusing on medical cases, this article addresses the question of whether this theory 

can establish a fair balance between the rights of patients and physicians, or whether its challenges outweigh 

its benefits.  

Methods  

This research employs a descriptive-analytical method with a focus on comparative study . The scope 

encompasses European legal systems (including France, Germany, Austria, Spain, Belgium, and England) 

which have adopted different approaches to this issue. Research data was gathered through the examination 

of legal texts such as the civil codes of relevant European countries and the Principles of European Tort 

Law, key judicial precedents (e.g., rulings from the French Cour de Cassation and German case law), and 

doctrinal views in these jurisdictions. The collected data was then subjected to critical analysis. The aim is 

to dissect the foundations, implementation, and challenges facing this theory within the context of 

comparative law . 

Results and Discussions  

The findings indicate that the loss of a chance theory attempts to circumvent the impasse of proving 

definitive causal links by redefining the concept of damage from the "final injury" to the "reduction of the 

chance of recovery or survival." In this model, the lost chance itself becomes an independent and 

compensable head of damage. The comparative study reveals a dichotomy in approaches across Europe. 

Countries such as France, Spain, and Belgium have accepted this theory, thereby opening a path to partial 

compensation. For instance, in French law, compensation is often awarded as a percentage of the final 

damage, proportionate to the lost chance. In contrast, German and Austrian legal systems, citing the non-

recognition of "chance" as an independent, tangible legal right within their civil codes (e.g., §823 of the 

German Civil Code - BGB), maintain a more cautious stance, largely rejecting the theory and emphasizing 

the preservation of the traditional rule. The comparative analysis further demonstrates that acceptance of 

the doctrine reflects a broader evolution in tort law from a strictly factual conception of causation toward a 

more normative and policy-oriented approach. Rather than focusing exclusively on whether the defendant's 

conduct can be identified as the definitive cause of the final injury, courts in several jurisdictions have 

increasingly concentrated on whether the defendant's negligence deprived the claimant of a valuable 

opportunity for recovery or survival. This shift is particularly significant in medical malpractice litigation, 

where the progression of disease, pre-existing conditions, and the limits of medical science frequently 

render causal certainty unattainable. Accordingly, the doctrine seeks to preserve the compensatory function 

of tort law by recognizing the destruction or reduction of a chance as a legally cognizable injury. Despite 

its justice-oriented advantage, fundamental challenges limit the theory's efficacy. First, the philosophical 

challenge of causal determinism targets its core premise. Second, the inherently vague and subjective nature 

of "chance" creates significant practical problems: a) Ambiguity regarding the objective existence of the 

initial chance (e.g., in cases of congenital disabilities). b) Lack of objective criteria for calculating the 

chance percentage and converting it into compensation, leading to arbitrariness in judicial decision-making. 

c) The problematic distinction between a "reduced" and a "lost" chance. Third, there is a risk of increased 

frivolous litigation due to the lowered motivational burden of proof and the potential for double recovery. 

Furthermore, the theory may conflict with the principle of full compensation (restitutio in integrum), as it 

only covers a portion of the loss. Another significant concern relates to the quantification of damages. The 

legitimacy of the doctrine largely depends upon the availability of reliable statistical and medical evidence 

capable of demonstrating the extent to which the defendant's conduct reduced the claimant's prospects. In 

the absence of transparent and objective criteria,  judicial assessments may become excessively 

discretionary, thereby undermining legal certainty and predictability. Consequently, critics argue that while 

the doctrine may enhance substantive fairness in individual cases, it risks generating inconsistency and 

uncertainty at the systemic level. From a policy perspective, concerns are raised about its potential negative 

impact on professional medical conduct and rising healthcare system costs. Compared to the alternative of 

"proportional liability based on probabilistic causation," where compensation is directly proportional to the 

probability that the error caused the harm, the loss of a chance theory suffers from discontinuity and may 

result in practical injustice in determining compensation amounts . 

Conclusion 

The loss of a chance theory emerged as a response to the inefficacy of the "all-or-nothing" rule in addressing 

uncertain causation in medicine and has achieved some success in mitigating unfair outcomes in certain 

legal systems. However, its theoretical (e.g., the determinism debate) and practical (e.g., subjectivity in 
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assessment) challenges are significant and cannot be overlooked. This theory alone cannot serve as a 

comprehensive solution. The article's ultimate conclusion is that to achieve sustainable and equitable 

justice, an intelligent combination of this theory with other mechanisms, such as proportional liability, 

appears essential. Furthermore, developing transparent legal frameworks that provide more objective 

criteria for establishing and valuing a "chance," coupled with establishing specialized tribunals for medical 

disputes, could mitigate its shortcomings. Ultimately, any solution must strike a precise balance between 

protecting the rights of injured patients and avoiding overburdening the medical profession with liability in 

a manner that impedes the provision of healthcare services . 

Keywords: Medical Malpractice,  Causation, Uncertain Causation, Loss of a Chance Theory, Tort Law.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

با تأكید رفته سنجی مسئولیت مدنی سببیت نامشخص در پرتو نظريه فرصت ازدست امکان

  *هاي پزشکی پرونده بر 

  1سجاد شهبازقهفرخی

 نکات برجسته
خوانده    ت ي وارده ممكن نباشد، عدم مسئول   ان ي و ز   ر ي تقص  ني ب   تي خوانده، اثبات رابطه سبب   ر ي احراز تقص  رغم ي که عل   ي در فرض •

 . رسد ي ناعادلانه به نظر م 

عبور    ي فلسف   راد ي ا   ن ي از ا   توان ي م   ت ي سبب   ی برا   ي مفهوم عرف   رش ي است اما با پذ   ي قطع   ی امر   ت ي و عل   ت ي سبب   ، ی نگاه جبر   در  •

 نمود. 

خسارت و تعارض    ي اب ي ارز   ی ارها ي بودن مع  يذهن   ، يي قضا   ی دعاو   ش ي ها، افزا ازجمله ذات نامشخص شانس   ی متعدد   ی ها چالش  •

 . سؤال برده است   ر ي را ز  هي نظر   ن ي ا   يي کارا   ، ي مدن   ت ي مسئول   انه ي جبرگرا   ي با مبان 

 ده ی چک 
ويژه در مواردی که تعيين  های عميقي مواجه بوده است؛ اين مسئله به اثبات رابطه سببيت در دعاوی مسئوليت مدني همواره با چالش 

تحليلي و با مطالعه    -نقش دقيق خطای پزشكي در وقوع آسيب دشوار يا ناممكن باشد، نمود بيشتری دارد. مقاله حاضر با روش توصيفي 

عنوان راهكاری برای جبران اين خلأ  رفته« به تطبيقي در نظام حقوقي برخي کشورهای اروپايي، به بررسي قابليت »نظريه فرصت ازدست 

عنوان »ضرر« به بهره بردن از اين مفهوم  دهد که اين نظريه با شناسايي »کاهش شانس بهبود يا بقا« به ها نشان مي پردازد. يافته مي 

نظام  برخي  و تجربه  است  نشان مي هايي  پرداخته  نيز  بااين حقوقي  درحال گذارند.  رابطه سببيت  مفهوم سنتي  از  ايشان  حال،  دهد 

اساس،  ، ذهني بودن معيار محاسبه غرامت و خطر افزايش دعاوی کم های نظری و عملي متعددی ازجمله ابهام در وجود شانس چالش 

های حقوقي نظير آلمان و اتريش با استناد به عدم  دهد که برخي نظام کارايي آن را محدود ساخته است. مطالعه تطبيقي نشان مي 

رفته در  رغم مزايای نظريه فرصت ازدست اند. در نتيجه، به تری اتخاذ کرده عنوان حق مستقل، رويكرد محتاطانه شناسايي »فرصت« به 

رچه بيشتر عدالت نياز است تا اين  برای تحقق ه   _ قاعده همه يا هيچ   _ های ناشي از اعمال قاعده سنتي مسئوليت مدني کاهش ناعدالتي 

 نظريه با نظريات ديگر نيز ترکيب شود.

  رفته، مسئوليت مدني.خطای پزشكي، رابطه سببيت، سببيت نامشخص، فرصت ازدست   واژگان:   د ی كل 
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 مقدمه 

عنوان يكي از ارکان دعاوی مسئوليت مدني برعهده خواهان است؛ اما در برخي موارد اثبات چنين اثبات رابطه سببيت به 

طور طبيعي درحال پيشرفت است و  ای است که بهامری دشوار يا محال است. فرض کنيد شخص »الف« دارای بيماری 

دهد و در نهايت، وضعيت گيرد. در فرايند درمان، يک خطای پزشكي رخ ميتحت يک فرايند تشخيص و درمان قرار مي

که مشخص نيست آيا بدتر شدن وضعيت بيمار يا عدم بهبودی وی، درصورت عدم وقوع خطای  شود؛ درحاليبيمار بدتر مي

صورت قطعي برای هيچ کارشناسي ممكن نيست. در اين  داد يا خير. حسب فرض، اثبات رابطه سببيت بهپزشكي رخ مي

بهصور کرد؟  بايد  چه  بيمار ت  پزشكي،  قصور  پرونده  در  غرامت  دريافت  برای  مدني،  مسئوليت  حقوق  در  سنتي  طور 

ديده بايد اولاً تقصير پزشک يا ساير پزشكان )اعضای کادر پزشكي( و ثانياً رابطه سببيت بين رفتار قابل سرزنش  آسيب 

در اين مقاله، فرض بر اين است که رکن اول و سوم مسئوليت مدني موجود   1آن شخص با آسيب وارده را اثبات کند. 

خالي خواهد  است و اگر خواهان در اثبات رابطه سببيت نيز موفق باشد، غرامت کامل دريافت خواهد کرد، وگرنه دست

ماند. اثبات رابطه سببيت و استاندارد مورد نياز برای اثبات آن )ميزان دقت و قطعيت لازم برای اثبات يک ادعا(، موضوعي  

های حقوقي مختلف، رويكردهای متفاوتي را ايجاد کرده است. در حقوق انگليس، معيار اثبات به اين است که در نظام

های ديگر است. اين اصل  صورت است که بايد ثابت شود احتمال اينكه متهم باعث آسيب يا ضرر شده بيشتر از احتمال 

عبارت ديگر، اگر احتمال وارد شدن آسيب توسط خوانده  شود؛ بهشناخته مي  2تحت عنوان »براساس تعادل احتمالات«

حقوق سوئيس هم مشابه با حقوق انگليس است. در    3توان گفت که وی مسئول است.بيشتر از نفع طرف مقابل باشد، مي

بيشتر است؛ يعني بايد نشان داده شود که   4سوئيس بايد اثبات شود که »احتمال وقوع حادثه به نفع يكي از طرفين« 

در حقوق اتريش، فرانسه و لهستان، نياز است که اثبات    5طور عمده از طرف خوانده بوده است. احتمال وقوع آسيب به

ای باشد گونهشدت محتمل« است. در اينجا، اثبات بايد بهشود رابطه علت و معلولي بين عمل متهم و آسيب واردشده »به 

ای از  در آلمان، بايد درجه 7باشد.   6ای از نظر منطقي باقي نماند و بايد »احتمال وقوع آن در حد بالايي«که هيچ شبهه 

قطعيت در نظر گرفته شود که برای مقاصد عملي مفيد باشد. اين سخن بدين معناست که برای اثبات يک ادعا، بايد  

برای تصميمدرجه  آيد که  به دست  اطمينان و قطعيت  از  اثبات صددرصدی  ای  به  نيازی  اما  باشد،  گيری عملي کافي 

در اين کشورها، سطح اثبات مورد نياز نزديک به  اند.بلژيک و اسپانيا نيز معياری مشابه حقوق آلمان مطرح کرده 8نيست.

 
تر به اهميت موضوع سلامت اشخاص و همچنين روشن اما باتوجه   ،هاي دعاوي مسئوليت مدني قابل طرح استاين مشكل در تمام پرونده  .1

 هاي مرتبط با دعاوي قصور پزشكي، اين مقاله با تمركز بر دعاوي قصور پزشكي به طرح بحث خواهد پرداخت.بودن مثال 
2. Balance of Probabilities 
3. Rogers, W. V. Horton, (ed.). Damages for non-pecuniary loss in a comparative perspective, Springer, 

2005, P 174. 
4. Predominant Probabilit 
5. Kadner Graziano, T. “Loss of a chance in European private law: ‘All or nothing’ or partial liability in 

cases of uncertain causation”, European Review of Private Law, Volume 16, Issue 6, 2008, P 1018. 
6. Highly Probable 
7. Ludwichowska-Redo, K. “Uncertain causation, loss of a chance and proportional liability in medical 

malpractice cases: A few reflections with a special focus on Polish law”,  Journal of European Tort Law, 

Volume 15, Issue 3, 2024, P 329; Koch, Bernhard. A. “Medical liability in Austria”, In: Koch, Bernhard. 

A. (ed.). Medical liability in Europe: A comparison of selected jurisdictions, Walter de Gruyter, First 

Edition, 2011, P 211 . 
8. Martín-Casals, Miquel. “Más allá del mal llamado ‘baremo sanitario’”, XVIII Congreso Nacional 

Asociación Española de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, 2018. P 1091. 
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اين حد از احتمال،  است.  1طور »تقريباً قطعي«عبارت ديگر، بايد ثابت شود که احتمال وقوع آسيب بهقطعيت است؛ به 

در حقوق ايران نيز اثبات   2نياز به وجود ادله و قرائن اثباتي بسيار قويي دارد و بايد شبهات بسيار کمي در آن باقي بماند. 

 قطعي رابطه سببيت امری ضروری است.

کند، کار آساني نيست و در بسياری  های قصور پزشكي تأييد ميآوری شواهدی که ادعاهای بيماران را در پروندهجمع 

توان مشخص کرد که وضعيت  سادگي نميموارد نيز اثبات وجود رابطه سببيت غيرممكن است، زيرا در بسياری از موارد به

ديده را  بيمار درصورت عدم وقوع خطای پزشكي چگونه بوده است؛ بنابراين، اعمال راهكارهايي که وضعيت طرف آسيب 

  3بخشد، مانند کاهش درجه احتمال مورد نياز برای اثبات يا حتي برعكس کردن بار اثبات، غيرمعمول نيست.بهبود 

دهد؛ اگر خواهان بتواند رابطه سببيت را به آن ميزاني که مورد نظر  اين نظريات چيزی را درمورد اصل موضوع تغيير نمي

اثبات کند، غرامت کامل دريافت خواهد کرد وگرنه هيچ غرامتي    –که در بسياری موارد دشوار است –گذار بوده است  قانون

های  های جزئي در درجه احتمال به تفاوتدريافت نخواهد کرد. اين رويكرد »همه يا هيچ« به اين معناست که تفاوت

ايي برای کفايت وجود رابطه سببيت  گذار آستانهشود. هنگامي که قانون های قابل پرداخت منجر مياساسي در خسارت

گذار باشد، به خواهان، خسارت تعلق خواهد گرفت و اگر  معين کند، اگر احتمال کمي بيشتر از آستانه مورد نظر قانون

فقط اين احتمال، کمي کمتر از آستانه مزبور باشد، هيچ خسارتي به وی تعلق نخواهد گرفت و همين امر باعث ايجاد  

 شد. ناعدالتي يا ايجاد احساس ناعدالتي خواهد 

به آن دسته از مدعياني که قادر به اثبات رابطه سببيت    4برای جلوگيری از اين نتيجه ناعادلانه و ارائه حداقل غرامت جزئي 

های  حل نخست که توسط تعدادی از نظامحل پيشنهاد شده است: راه بين خطای پزشكي و آسيب وارده نيستند، دو راه

نويس  رسد پيشنظر ميحقوقي اروپايي، ازجمله فرانسه، ايتاليا، بلژيک، هلند، اسپانيا و پرتغال پذيرفته شده است و به

حل دوم که در اتريش ابداع شده،  است. راه   6نيز به آن گرايش دارد، نظريه از دست دادن فرصت  5چارچوب مشترک مرجع 

توسط اصول حقوق مسئوليت مدني اروپا تأييد شده و اخيراً در قانون بلژيک معرفي و جايگزين نظريه از دست دادن  

در ادامۀ اين مقاله صرفاً راهكار نخست مورد مطالعه    7فرصت شده است، مسئوليت متناسب براساس سببيت بالقوه است. 

 
1. Near Certainty 
2. Martín-Casals, M. “Some introductory and comparative remarks to the decision of the Swiss Federal 

Court BGE/ATF 133 III 462 and to the 'loss of chance' doctrine”, European Review of Private Law, Volume 

16, Issue 6, 2008, P  1067; Nys, H. “Medical liability in Belgium”, In: Koch, Bernhard. A. (ed.). Medical 

liability in Europe: A comparison of selected jurisdictions, Walter de Gruyter, First Edition, 2011, P 73 . 
3. Ludwichowska-Redo,  Op. Cit., P 330 . 
در حقوق داخلي نيز برخي پژوهشگران با استناد به نظريات مختلف مطروحه در حقوق فرانسه نظير »فرض انتساب خسارت يا سببيت مفروض«، 

هايي براي تسهيل در احراز  است راه  »برهان نفي ساير اسباب«، »نظريه برابري اسباب و شرايط« و »نظريه از دست دادن فرصت« تلاش نموده 
  ۀ سازند   نقش  ؛يپزشك  حوادث  در  تيسبب  ۀرابط  احراز  در  ليتسه، »جواهركلام  يعباس و محمدهاد،  كريميرابطه سببيت بيابند. رجوع كنيد به:  

دوره  يدادگستر  يحقوق  مجله «،فرانسه  و   رانيا  ييقضا  يۀرو  شماره  86،  صص  1401،  119،   ،121-141  .Doi: 

10.22106/jlj.2022.544020.4552   
 مفهوم غرامت جزئي در برابر مفهوم خسارت كامل است كه همان خسارت ناشي از عدم بهبود يا از بين رفتن است. .4

5. Draft Common Frame of Reference (DCFR) 
6. Perte d’une Chance/ Loss of Chance (PETL) 

قصور    يهاپروندهبا تمركز بر    مسئوليت متناسب براساس سببيت بالقوه  يه نظردر پرتو    يمدن  يتمسئولعنوان »تحت    لف در مقاله مستقليؤم .7
 پرداخته است كه در مجله حقوق پزشكي در نوبت انتشار است. به بررسي اين نظريه «يپزشك
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 1قرار خواهد گرفت.

 فرصت«  دادن دست »از مفهوم  ماهیت .1

دليل عدم امكان اثبات رابطه سببيت، محكوميت وی نيز در مواردی که خوانده واقعاً مرتكب تقصير شده است، ولي به

توان برای خواهان حقي ديگر تصور کرد. حق ناشي از »از دست دادن فرصت« يا »حق ناشي از کاهش  ممكن نيست؛ مي

شانس« حقي متفاوت از حق بر مطالبه خسارت ناشي از آسيب وارده است. در اين حق، ما به دنبال اثبات رابطه سببيت 

تبعِ »از دست رفتن فرصت و شانس موفقيت« ايجاد شده است. در  ايي از سببيت ـ نيستيم، بلكه اين حق به ـ يا درجه

رفته« است نه منفعت  اينجا فعل ضرری همان از بين بردن شانس و احتمال موفقيت است؛ ضرر، همان »فرصت ازدست 

البته مقام   2ای که از فرصت ممكن بود به دست آيد و حسب فرض رابطه سببيت نيز بين اين دو برقرار است.ا نتيجهي

احراز کند تا امكان استناد    3عنوان عنصر اساسي در شناسايي اين مفهومقضايي بايد »وجود احتمال در تحقق نتيجه« را به

شود که ضرر موضوع جبران  روست که در چارچوب نظريه از دست دادن فرصت پيشنهاد ميبه اين مفهوم فراهم آيد. ازاين

 4 يافته« برای جلوگيری از آسيب، بازتعريف شود.رفته« يا »شانس کاهشعنوان »شانس ازدست به

رود، زيرا هيچ شكي وجود  پذيرش اين مفهوم، اولاً به اين معناست که هرگونه ابهام در مورد احراز رابطه سببيت از بين مي

ديده نبايد با  است و ثانياً غرامت قابل پرداخت به زيان  5ندارد که برای تحقق ضرر مزبور، احراز فعل ضرری شرط لازم

ميزان تمام زيان وارده و نهايي مطابقت داشته باشد؛ زيرا با استناد به نظريه مزبور، بنابراين است که حكم به جبران  

خسارت برای نفس محروميت از فرصت يا کاهش شانسِ جلوگيری از زيان نهايي، صادر شود، والّا حسب فرض، اساساً  

دليل فعل ضرری ادعايي ايجاد شده است يا نه؛ بنابراين، منطقي است که ، بهمشخص نيست که آيا آسيب نهايي وارده

 خسارات کمتری لحاظ شود.

صورت که به  گيرد، بايد متناسب با آسيب نهايي باشد. بدينبر اين مبنا، روش محاسبه غرامتي که موضوع حكم قرار مي

شود( مطابقت  صورت درصدی تعريف ميرفته )که به ديده درصدی از ارزش »ضرر نهايي« که با ميزان فرصت ازدست زيان

اند غرامت موضوع حكم،  و پيشنهاد داده  برخي ديگر نيز به موضوع از ديدگاهي متفاوت نگاه کرده  6گيرد. دارد، تعلق مي

 7متناسب با ميزاني که خطای پزشكي، احتمال »ضرر نهايي« را افزايش داده است، محاسبه شود.

 
به موضوع از منظر حقوق تطبيقي نگريسته و بررسي موضوع در حقوق ايران و فقه پوياي اماميه به جستاري ديگر واگذار    در اين مقاله صرفاً .1

 شده است. 
رفته و مقايسه آن با مفاهيم مشابه پرداخته  دكتر محمود كاظمي در پژوهشي مفصل به بررسي ضرري بودن فرصت ازدست   ، در حقوق داخلي .2

مجله    ي«،مدن  تيمسئول  در   فرصت  دادن  دست  از  هينظر»  ،كاظمي، محمودگردد. نكــ:  ي منظور رعايت اختصار از بيان مجدد اجتناب ماست. به
 .185-225   صص،  1380، 813شماره  ، 53 دوره  ،دانشكده حقوق و علوم سياسي

 . 191 ص همان، .3
 فرانسه نيز در رأي شماره ديوان عالي  رفته اعمال نخواهد شد.  احراز شود، نظريه فرصت ازدست   علّي مستقيم ميان خطا و زيان  ۀرابط  . درصورتي4

احراز مي تصريح مي (16.909-20، شماره  2022ژوئن    1)شعبه اول مدني،   وقتي  است،  كند كه  بوده  زيان  شود خطاي پزشک علت مستقيم 
فقط درصورت نبودِ قطعيت علّيت     perte de chance  توان آن را »فقدان شانس« دانست؛ بلكه بايد جبران كامل زيان صورت گيرد. نظريهنمي

 .رودكار مي به
Cour de cassation, Première chambre civile, 1er juin 2022, n°20-16.909. 
5. Conditio Sine Qua Non 
6. Kadner, Op. Cit., P 287. 
7. Bieri, Laurent and Pierre Marty. “The discontinuous nature of the loss of chance system”, Journal of 

European Tort Law, Volume 2, Issue 1, 2011, P 24 . 



 شهبازقهفرخي  ... رفته سنجي مسئوليت مدني سببيت نامشخص در پرتو نظريه فرصت ازدستامكان

 
254 

 

ها يا امكانات ديگر  پردازد و نه به از دست رفتن برخي فرصتمقاله حاضر صرفاً به از دست دادن فرصت بهبود يا بقا مي

هايي مانند فرصت که ممكن است ناشي از قصور پزشكي باشد. در مواردی که خطای پزشكي باعث از دست رفتن فرصت 

گانه دعوای مسئوليت مدني  برای درآمد آينده، شانس تكميل تحصيلات عالي يا داشتن فرزند باشد، بايد با احراز ارکان سه

اين و  برآمد  خسارت  جبران  دنبال  خارجبه  حاضر  مقاله  موضوع  از  مسائل  زيانگونه  خسارات اند.  اول،  دسته  های 

شوند  تلقي مي 2دوم خسارات تبعي يا غيرمستقيم های دستهشوند؛ اما زياناند که از خطای پزشكي ناشي مي1مستقيمي 

 3هستند.  - در فرض ما، خطای پزشكي  -بارطور غيرمستقيم و با واسطه ناشي از عمل زيانکه به

 غیرمالی خسارت  از جداگانه دسته يک عنوانبه فرصت دادن دست  از .2

نظام بهبرخي  را  بقا  يا  بهبود  يا کاهش شانس  فقدان  از خسارت  های حقوقي  جبران  قابل  و  عنوان يک دسته جداگانه 

های اسپانيا  دادگاه 4شوند. طور مستقل از ميزان زيان نهايي محاسبه ميکه خسارات به طوری اند؛ بهغيرمالي در نظر گرفته

زيرا رابطه سببيت بين خطا   5کردند؛ در ابتدا خسارات قابل پرداخت را براساس اصول انصاف و عدالت جبراني تعيين مي

ها خسارت نهايي )مثلاً مرگ يا ناتواني( را مبنای محاسبه و آسيب نهايي را قابليت احراز نداشت. در اين رويكرد، دادگاه

نمي بهقرار  را  بقا  يا  بهبود  فقدان شانس  تنها  بلكه  غيرمالي ميدادند،  زيان  براساس عنوان  مبلغي  آن  برای  و  شناختند 

 .کردندملاحظات اخلاقي و انساني تعيين مي

توان آن را غيرمالي  رفته امكان دستيابي به مال يا منفعت اقتصادی است، چگونه ميبسا گفته شود اگر فرصت از دستچه 

دانست؟ در پاسخ به اين ابهام و سؤال گفته شده است در دعاوی پزشكي، زيان معمولاً جسمي يا رواني است، نه اقتصادی؛  

از دست بهيعني شانس  يا »بقا«  برای »بهبود سلامتي«  يا  خودی رفته  به تماميت جسمي  بلكه  ندارد،  ارزش مالي  خود 

البته در دعاوی دارای جنبه    .شودمحسوب مي   7در نتيجه، زيان وارده نوعي خسارت غيرمالي   6معنوی شخص مربوط است. 

مثلاً اگر کسي شانس موفقيت در مناقصه يا سود تجاری را   .اقتصادی يا قراردادی، همين مفهوم ممكن است مالي باشد

بنابراين، ماهيت مالي يا غيرمالي فرصت، تابع ماهيتِ خودِ    .وضوح ارزش مالي دارداز دست بدهد، در آنجا »فرصت« به

 .تر تابع »متعلق فرصت« استو به عبارت دقيق  8رفتهمنفعتِ ازدست 

دليل  کند، اما پذيرش آن بهشود، جلوگيری ميحل از مشكلاتي که توسط دو مفهوم ارائه شده در بالا ايجاد مياين راه

های حقوقي، بدون مشكل نيست. اجرای اين نظريه فقط به اعطای محدوديت جبران خسارت غيرمالي در بسياری از نظام 

گونه خسارات ديده را مستحق دريافت همهکه اصل جبران کامل خسارت، زيانشود؛ درحاليخسارت غيرمالي منجر مي

 
1. Primary Damages 
2. Consequential Damages 

بيني، نوع خسارات قابل مطالبه و  مفهوم كلي خسارات مستقيم و تبعي در اروپا و آمريكا مشابه است، اما در برخي جزئيات نظير قابليت پيش  .3
 . براي مطالعه بيشتر در اين خصوص رجوع كنيد به:اندميزان خسارت با يكديگر متفاوت 

American Law Institute. (2010). Restatement (Third) of Torts: Liability for Physical and Emotional Harm 

& European Group on Tort Law. (2006). Principles of European tort law: Text and commentary. 
4. Koch, Op. Cit., P 637. 
5. Rogers, Op. Cit., P 246. 
6. Sugarman, S. D. “Tort damages for non-economic losses: Personal injury (in cases of bodily injury)”, 

In: Bussani M. and A. J. Sebok (eds.), Comparative tort law, Edward Elgar, 2015.  
7. Daño Moral / No Patrimonial 
8. Viney, Geneviève et Partice Jourdain. Les effets de la responsabilité, Paris: LGDJ,  Troisième Édition, 

2013, PP 372–376. 
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عنوان جايگزيني برای مسئوليت متناسب  توان آن را به سختي ميکند. به همين دليل، به)هم مالي و هم غيرمالي( مي

 براساس سببيت بالقوه در نظر گرفت.

شود، از دست دادن شانس  ديگر انتقادی که اجرای اين نظريه پيش خواهد آورد اين است که وقتي آنچه بايد جبران  

معيني برای جلوگيری از زيان نهايي است، گام منطقي بعدی، اعطای بخشي از خساراتي است که متناسب با آن زيان  

 1نهايي باشد نه اينكه صرفاً غرامتي برای خسارت غيرمالي در نظر گرفته شود.

 فرصت  دادن دست  از مفهوم انتقادي بررسی  .3

صورت خاص  در اين قسمت، هدف مطرح کردن تمام انتقادات وارده به نظريه »از دست دادن فرصت« نيست؛ بلكه صرفاً به

برخي ايراداتي که در مقام شناسايي مسئوليت مدني سببيت نامشخص، از طريق استناد به اين نظريه، ممكن است ايجاد  

 شود، مطرح خواهد شد. 

 . جبري بودن علّیت 3.1

مطرح شده بود اين بود که جهان از نظر علّي جبری است،   2هايي که در پرونده گِرِگ عليه اسكاتيكي از استدلال 

ای مرتبط است که اگر  گونه يعني برای هر رويدادی يک وضعيت از پيش موجود )علت( وجود دارد که با آن رويداد به 

معنای  شود؛ پس امری به نام »شانس« به آن وضعيت وجود داشته باشد، اما رويداد رخ ندهد، قانون طبيعت نقض مي 

ها از دست بروند يا کاهش يابند. با پذيرش  توان تصور کرد شانس واقعي وجود ندارد. اين امر بدين معناست که نمي 

توان اعطا نمود. ازآنجاکه هيچ احتمال عيني وجود رفته نمي اين مبنای فلسفي، هيچ غرامتي تحت عنوان شانس ازدست 

با اين استدلال، »موضوع« هر دو    3ندارد، اعمال مفهوم مسئوليت متناسب براساس سببيت بالقوه نيز غيرممكن است.

شوند و جايي برای بحث باقي نخواهد ماند.  حل از دست دادن فرصت و نظريه مسئوليت متناسب از ابتدا نابود مي راه 

تحت رويكرد قاعده »همه يا هيچ«، تكيه بر احتمالات به اين معناست که وقتي با درجات مختلف خاکستری مواجه  

شويم، قضات بايد آنها را به رنگ سياه يا سفيد پنهان کنند و در نتيجه يا غرامتي پرداخت نشود و يا اينكه تمام  مي 

 زيان جبران شود.

درصد شانس زنده ماندن، درصورت درمان صحيح و   40عنوان بيمارِ دارای  بيماری که به  4مطابق با »جبرگرايي علّي«، 

درصد از بيماراني تعلق دارد که تحت چنين شرايطي   40شود، در واقع بيماری است که يا به گروه  موقع توصيف ميبه

داد، بيمار يا زنده  درصد از بيماراني که زنده نخواهند ماند. اگر خطای پزشكي رخ نمي  60زنده خواهند ماند، يا به گروه  

 شد که به کدام گروه تعلق دارد. ماند يا نه و مشخص ميمي

تعيين کرد که آيا خطای پزشكي باعث مرگ شده است يا خير، دقيقاً همين خطاست که باعث ناتواني   تواناگرچه نمي 

رسد که حداقل مسئوليت نظر ميبه اين موضوع، فقط منصفانه بهما در روشن کردن رابطه سببيت شده است و باتوجه

جزئي شخصي که مسئول خطاست، پذيرفته شود. جالب اينجاست که اين ايده نيز زيربنای پيشنهادی برای »مسئوليت  

 
1. Tribunal Supremo. STS, 30 de mayo de 2006 (RJ 2006/3558). Spain, 30May 2006. 
2. Gregg va Scott 
3. Beever, Allan. “Gregg v Scott and loss of a chance”, University of Queensland Law Journal, Volume 24, 

2005, P 209. 
4. Determinism 
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است که در اوايل سده جديد توسط پورات و اشتاين مطرح شد. ايشان   2يا »دکترين آسيب شهودی«   1برای عدم قطعيت«

کنند که »حتي اگر رفتار نادرست خوانده، واقعاً باعث آسيبي که خواهان متحمل شده است، نشده باشد، اما  تأکيد مي

نويسندگان اين محروميت را »آسيب بااين از آن شده که خواهان علت واقعي آن آسيب را شناسايي کند«.  حال مانع 

کنند که غرامت آن بايد با ضرب اندازه »آسيب نهايي« در »احتمال ادعای اينكه ... مرتكب  نامند و ادعا ميشهودی« مي

توجه داشته باشيد که اين نتيجه با نتيجه برآمده از مفهوم مسئوليت    3... واقعاً آن آسيب را وارد کرده است« محاسبه شود.

 متناسب بر اساس سببيت بالقوه مطابقت دارد. 

درصورت پذيرش جبرگرايي عليّ، تحميل مسئوليت جزئي امكان ندارد، زيرا فرض اين است که هيچ احتمال عيني وجود  

يک از نظريات از دست دادن فرصت و مسئوليت متناسب بر اساس سببيت بالقوه فرض، هيچندارد و با پذيرش اين پيش

شود. اتخاذ  های شناختي انسان پاسخي است که به جبرگرايان داده ميتوجه به محدوديت  4را محملي برای طرح ندارند.

رويكردی جبرگرايانه در عالم حقوق باعث خواهد شد در بسياری موارد نتيجه حاصله برخلاف وجدان انساني باشد. قانون 

دهند، براساس های شناختي انسان را ناديده بگيرد. بسياری از اموری که اشخاص انجام ميتواند محدوديتنبايد و نمي

طبيعي و عقلايي است. امر کاملاً  اين  يا هيچ، دادگاه 5احتمالات، و  اثبات سببيت تحت قاعده همه  با  هنگام  ناگزير  ها 

های احتمال )معرفتي( فراتر از آن، شرط سببيت را محرز  شوند و با اتخاذ آستانههای شناختي انساني مواجه ميمحدوديت

کنند. ايرادات فلسفي متعددی که به جبرگرايي عليّ وارد  بر جبرگرايي مقابله ميهای مبتنيشده تلقي کرده و با استدلال

اند که  ها ايجاد کند. برخي استدلال کردهگيری دادگاهتواند مانعي برای تصميمدهد اين تئوری نمينشان مي 6شده است،

اند ندارد و  هايي که با عدم قطعيت علّي مواجه عنوان يک استدلال معتبر، قابليت طرح در برابر نظريه جبرگرايي عليّ به

عنوان سازوکاری برای تواند بهرفته ميحال بايد افزود که نظريه فرصت ازدست درعين 7دهي ندارد. رو، ارزش پاسخازاين 

  لازم و کافي را اثبات کرد، ممكن است رابطه  غلبه بر محدوديت ناشي از جبرگرايي علّي عمل کند: يعني اگر نتوان رابطه 

عنوان مبنای مسئوليت قرار داد و از اين طريق نظام مسئوليت بايد بين »تمام  »احتمالي« يا »کاهش در شانس« را به 

های حقوقي به حفظ عدالت ترميمي را در چنين شرايطي،  گری کند. همچنين تمايل نظامزيان« و »هيچ غرامتي« ميانجي

اند.  عنوان زيان مستقل حرکت کردهرفته« به سمت مسئوليت متناسب يا پذيرش »شانس از دست باعث شده است غالباً به

عنوان مانعي مطلق برای اين نظريه تلقي شود، بلكه بايد با انعطاف و سازگاری تواند بهبنابراين، جبرگرايي عليّ ديگر نمي

   8شود. های پزشكي و علميِ عليّت مواجه با واقعيت

اند مراد از سبب، علت يا معني  تأملات فقهای اماميه درخصوص تفاوت سببيت و علّيت نيز بسيار دقيق است. برخي گفته

ای عرفي، و  کند و اين شناسايي نيز مسئله فلسفي آن نيست، بلكه آن چيزی است که عرف، مسبب را به آن منسوب مي

 
1. Liability for Uncertainty 
2. Evidential Damage Doctrine 
3. Porat, Ariel and Alex Stein. Tort liability under uncertainty, Oxford University Press, 2001, PP 160-179 . 
4. Ludwichowska-Redo, Op. Cit., P 339. 
5. Beever, Op. Cit., P 211. 

ايان،   .6 باربور،  به:  كنيد  فارسي رجوع  زبان  به  علّي  ايرادات جبرگرايي  مركز   :خرمشاهي، تهرانبهاءالدين  ، ترجمه  نیعلم و دبراي مطالعه 

، صص  1389،  23شماره  ،  7دوره  ،  پژوهي دينيمجله انسان ،  «سمينيدترم  و   تيعل  قانون  ار،ياخت»قدردان قراملكي، محمدحسن،    ؛1362دانشگاهي،  
47-70 . 

7. Ludwichowska-Redo, Op. Cit. 
8. Stern, Rafael B. and Joseph B. Kadane. “Indemnity for a lost chance. Law”, Probability and Risk, Volume 

18, Issue 2–3, 2019, P 143.  



 1405 تابستان ، 2، شماره29دوره  فصلنامه تحقيقات حقوقي 

 
257 

 

عموماً فقهای اماميه به مسئله سببيت نگاهي عرفي و عقلايي داشته و   1انتساب عقلايي خسارت به مسبب معيار است. 

 2اند از نگاه فلسفي و علمي، برای احراز اين رابطه اجتناب کنند. تلاش کرده

 . فرض عدم تحقق آسیب نهايی3.2

افراد   حقوق ملموس ، تمرکز اصلي بر حمايت ازهای قضايي ژرمنيدر حوزه مانند زندگي، سلامت و تماميت جسماني 

عنوان توانند بهاند و نميمانند شانس بهبودی ذاتاً غيرقطعي و نامشخص هافرصت است. اين ديدگاه بر اين اساس است که

در نظر گرفته شوند؛ بنابراين، در موارد خطای پزشكي، اگر پزشكي مرتكب خطا شود و اين    3»حق قانوني مستقل« يک

خود قابل جبران نيست، مگر خودی خطا به از دست رفتن شانس بهبودی بيمار منجر شود، اين از دست دادن فرصت به 

ويژه در قانون مسئوليت  اين ديدگاه به 4اينكه مستقيماً به آسيب به زندگي، سلامت يا تماميت جسماني بيمار مرتبط باشد.

اين قانون، منافع قانوني مورد حمايت، ازجمله زندگي، سلامت و تماميت    823مشهود است. در ماده     (BGB) مدني آلمان

يک قاعده کلي مسئوليت    (ABGB)قانون مدني اتريش  1295در اتريش نيز، ماده    5اند. صراحت ذکر شدهجسماني، به

که مشابه قواعد مسئوليت در قانون مدني فرانسه است. در هر دو سيستم حقوقي، مسئوليت   6کند مدني را تعيين مي

ايجاد مي فقط درصورتي  پيشمدني  بودنشود که  غيرقانوني  بهبودی   7شرط  دادن فرصت  از دست  باشد.  محقق شده 

عنوان يک »حق مورد حمايت« شناخته  شود، زيرا توسط قانون بهعنوان يک حق قانوني محسوب نميخود بهخودی به

کند  ، تصريح مي15.674-05، شماره  2006نوامبر    21نشده است. شعبه اول مدني ديوان عالي فرانسه در رأی مورخ  

 8.تواند از دست رفتن شانسِ قابل جبران تلقي شود«»تنها فقدان فعلي و مسلمِ يک احتمال مساعد، مي

اما در مقابل، نظريه ديگری نيز وجود دارد. در اين رويكرد، نظريه از دست دادن فرصت بر اين اصل استوار است که فرد  

تواند برای از دست دادن يا کاهش شانس بهبود يا زنده ماندن که در زمان وقوع خطای پزشكي وجود داشته ديده ميزيان

 
 . 253ص ، 1389چاپ اول،   ،يعلوم اسلام  قاتي، قم: مركز تحقموسوعه فقه الاسلامي(،  راستاريمحمود )و  ديس  ،يشاهرود يهاشم .1
 ،ييگردد. براي نمونه نكـ: صفااز تكرار پرهيز مي   ،انددانان و محققان آثار علمي مختلفي منتشر نمودهنظر به اينكه در اين خصوص حقوق  .2

  ،عباسعلي  ،يزنجان  عميد  ؛1403  ،چاپ نوزدهم، تهران: سمت،  ) اد قرارد   از  خارج)الزامات    يمدن  تی مسئول   ،يميالله رححبيب و  سيدحسين

 .1394، چاپ سوم، مركز نشر علوم اسلامي، تهران: موجبات ضمان
3. Legally Protected Good 
4. Ludwichowska-Redo, Op. Cit., P 341. 
5. 823 BGB (Liability for Damages) 

(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property, 

or another right of another person is obliged to compensate the other party for the damage arising therefrom. 

(2) The same obligation applies to a person who violates a law intended for the protection of others. If, 

according to the content of the law, it may also be violated without fault, the duty to compensate only arises 

in the case of fault. 
6. 1295 ABGB: 

(1) Every person who unlawfully causes damage to another is obligated to compensate for such damage. 

This damage may arise from a breach of contract or an act outside of a contract. 

(2) If the damage is caused by the fault of a person, the person who committed the fault is liable to 

compensate for the damage. If the damage is caused by joint fault, each party is liable to compensate for 

the damage in proportion to their fault. 

(3) In cases where the damage is caused by intentional unlawful acts or negligence, the person who 

committed such acts is liable to compensate for the damage. 
7. Unlawfulness 

 :سايت رسميمتن رأي در وب  .8
 Légifrance: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007055490/ 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007055490/?utm_source=chatgpt.com
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اعمال است.   نيز قابل  نهايت، آسيبي نديده است  بيمار در  اين نظريه حتي در مواردی که  است، غرامت دريافت کند. 

طور کامل از بين حال، انتقاد اصلي به اين نظريه اين است که غرامت فقط زماني قابل پرداخت است که شانس بهبااين

تواند محقق شود، فقط يک پديده  يافته که هنوز ميرفته باشد، نه اينكه صرفاً کاهش يافته باشد؛ زيرا يک شانس کاهش

های  عنوان زيان قابل جبران در نظر گرفت. اين تمايز در نظريهتوان آن را به موقتي است و به همين دليل به تنهايي نمي

يكي از  1شود. در اين زمينه، هلموت کوزيول،و مسئوليت مدني، مطرح مي ويژه در بحث از دست دادن فرصتحقوقي، به

از   2دانان اتريشي، معتقد است که تفاوت قائل شدن بين »شانس کاهش يافته« و »شانس نابود شده« ترين حقوق برجسته 

  .کندنامشخص است، اهميت پيدا مي ويژه در مواردی که سببيتپذير نيست. اين موضوع بهنظر منطقي و حقوقي توجيه

آور است و ثانياً امكان تشخيص دقيق بين محور انتقادات کوزيول بر اين است که اولاً نقض حقوق جزئي نيز مسئوليت 

عنوان يک آسيب قابل جبران در شانس کاهش يافته و نابود شده وجود ندارد. از نظر وی، کاهش شانس بهبودی نيز به

تنها از اين رويكرد نه 3اند. نوعي باعث محروميت فرد از يک فرصت ارزشمند شدهشود، زيرا هر دو حالت بهنظر گرفته مي

 .تر است، بلكه با اصول کلي مسئوليت مدني نيز سازگار استنظر اخلاقي و حقوقي منصفانه

دهند؛  شوند، بلكه معمولاً تنها آن را کاهش ميندرت به نابودی کامل شانس بهبودی منجر ميدر عمل، خطاهای پزشكي به

طور کامل از بين رفته است، دامنه کاربرد آن  بنابراين محدود کردن نظريه از دست دادن فرصت به مواردی که شانس به

يافته در نهايت محقق شده و بيمار بهبود يابد، خسارت قابل  اگر شانس کاهش  4کند. از منظر کاشه، شدت محدود ميرا به 

تواند يک آسيب محسوب خود ميخودیجبراني وجود ندارد. اين نظر نيز با انتقاد مواجه است، زيرا »کاهش شانس« به

 5شود، حتي اگر در عمل، بيمار بهبود کامل يافته باشد. 

تواند هم برای از دست دادن فرصت ديده ميجا پاسخ داده شود اين است که آيا طرف آسيب پرسشي که بايد در همين

صورت جداگانه، برای آسيب شخصي وارده )ادعای مضاعف برای غرامت( غرامت مطالبه کند يا خير؟ اگرچه بهبود و هم به

 عنوان دو حق قانوني جداگانه در نظر گرفت، اما پاسخ مثبت نيست.توان بهشانس مذکور و سلامتي را مي

 . افزايش دعاوي 3.3

رفته، ادعا کند که خوانده  تواند با استناد به نظريه فرصت ازدستدر هر موردی که شخص به نتيجه مطلوب خود نرسد، مي

نياز از اثبات رابطه قطعي سببيت است، با طرح دعوا، دريافت  فرصت بهبود يا بقا را از او سلب کرده است. خواهان که بي

بدين را مطالبه خواهد کرد.  گفتهسان همانخسارت جزئي  به  گونه که  و حكم  استثنا شده  دريافت خسارت کامل  اند 

نياز از اثبات يک رابطه وقتي مدعي خود را بي 6پرداخت خسارت جزئي بر مبنای از دست رفتن شانس، قاعده خواهد شد. 

 
1. Helmut Koziol 

دليل يک عمل خطا )مانند خطاي پزشكي( كاهش  منظور از »شانس كاهش يافته« شرايطي است كه در آن شانس بهبود يا موفقيت فرد به .2
،  يابد  كاهش  درصد  30به  درصد    70دليل خطاي پزشكي، شانس بهبودي بيمار از  طور كامل از بين نرفته است. براي مثال، اگر به يافته، اما به 

طور كامل از بين رفته  از ديگر سو »شانس نابود شده« به شرايطي اشاره دارد كه در آن شانس بهبود يا موفقيت به  .شانس كاهش يافته است
 . يابددليل خطاي پزشكي، شانس بهبودي بيمار از هفتاد درصد به صفر درصد كاهش است. براي مثال، اگر به 

3. Koziol, Helmut (ed.). Basic questions of tort law from a Germanic perspective, Jan Sramek Verlag, 2012, 

P 101. 
4. Caché 
5. Nolan, Donal and Ken Oliphant. Tort law: Text and materials, Oxford University Press, 2023, PP 230-

236. 
6. Kadner, Op. Cit, P 139. 
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هايي  پرونده  1رفته است، وجود دارد.هايي که خواهان مدعي شانس ازدستبيند، خطر افزايش پروندهعيار ميسببيت تمام

ـ رفته که قبلاً به دليل عدم اثبات رابطه سببيت مختومه شده بودند، حال با استناد به جهت ديگری ـ فرصت ازدست

توان موجه دانست؛ چه اينكه حق بر دادخواهي از اصول بنيادين محسوب شوند. البته اين ايراد را نميمجدداً مطرح مي

ميمي بمانند.  محروم  خود  ادعای  طرح  از  اشخاص  قضات،  کاری  بار  افزايش  بهانه  به  نبايد  و  از  شود  استفاده  با  توان 

گونه های تخصصي از ورود اينگونه دعاوی يا تعيين صلاحيت برای هيئتراهكارهای ديگر نظير افزايش هزينه دادرسي اين

 دعاوی به محاکم جلوگيری کرد. 

البته ديوان عالي کشور فرانسه در رأيي تصريح کرده است حتي اگر خواهان در دادخواست خود فقط جبران کامل زيان  

رفتن شانس را، دادگاه بايد درصورت احراز شرايط لازم برای صدور حكم مستند به دسترا درخواست کند و نه جبرانِ از 

ازدست  رأی صادر کند.فرصت  آن  به  نسبت  اگرچه مي  2رفته،  آييني،  منظر  از  رويكردی  پذيرش چنين  توان درصورت 

رفته قبلي وجود های ازدستسبب فرصت درپرونده های آينده از چنين تالي فاسدی پرهيز کرد، همچنان طرح دعوا به 

 خواهد داشت.

 . انقلاب غیرعادلانه بار اثبات دعوا3.4

عنوان يک زيان در نظر گرفته شود، مشكل ديگری را ايجاد صورت مستقل به اينكه فقدان يا کاهش شانس بهبود يا بقا، به

کند. ممكن است با اصرار بر اين نظريه، اتفاقات و رويدادهايي که بعد از »از بين رفتن شانس« رخ داده است، ناديده  مي

کند و اين خوانده است که بار اثبات رويدادهای مؤثر بعدی را رفته را اثبات ميگرفته شوند. خواهان صرفاً شانس ازدست 

رفته را اثبات کند يا اينكه با اثبات رويدادهای بعدی، ميزان تأثير کشد تا يا بدون تأثير بودن شانس ازبينبر دوش مي

 رفته را کاهش دهد و در نتيجه غرامت کمتری بپردازد. شانس ازبين

 . ذهنی بودن معیارهاي ارزيابی میزان ضرر وارده ناشی از دست رفتن فرصت 3.5

قضايي به اختلافات جزئي در محاسبه ميزان احتمال  - رغم مزيت کاهش حساسيت نظام حقوقينظريه فقدان فرصت، علي

به  بي سببيت،  به  عمل  در  است  ممكن  ماهيت گسسته خود،  و  ارزيابي  معيارهای  بودن  ذهني  تعيين  دليل  در  عدالتي 

گويند. ناپيوستگي ناشي از اين واقعيت  ها منجر شود. برخي محققان از »ماهيت ناپيوسته« اين نظريه سخن ميغرامت

است که اين مفهوم فقط زماني قابل اجراست که عدم قطعيت درمورد سببيت وجود داشته باشد و اين عدم قطعيت با  

کننده نهايي رابطه سببيت است، همچنان فاصله داشته باشد. اگر احتمال اينكه رفتار خاصي آستانه قطعيتي که اثبات

از اين آستانه فراتر رود، مرتكب بايد کل خ سارت را جبران کند و اگر چنين نباشد، خسارات باعث آسيب شده است 

مي تعيين  فرصت  دادن  دست  از  نظريه  ميبراساس  غرامت،  تعيين  معيارهای  در  تفاوت  اين  تفاوتشود.  به  های  تواند 

چشمگيری در ميزان غرامت پرداختي منجر شود؛ حتي اگر تفاوت احتمال سببيت بسيار اندک باشد. در مقابل، نظريه 

ميزان  بر مبنای  از غرامت  پرداخت بخشي  به  بالقوه که مطابق آن خوانده موظف  براساس سببيت  مسئوليت متناسب 

برد و به همين دليل مزيت ديده، از اين مشكل رنج نمياحتمال سببيت رفتار وی است، نه براساس کاهش شانس زيان

 3دارد.

 
1. Ibid, P 140. 
2. Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 1 juin 2022, 20-16.909 20-18.595, Inédit. 
3. Bieri and Marty, Op. Cit., PP 24-25. 
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 . ابهام در »وجود فرصت«3.6

رفته« معتقدند اين نظريه در مواردی که تعيين علت دقيق آسيب، ناممكن است، کاربرد  منتقدان نظريه »فرصت ازدست 

ندارد. در چنين مواردی، اساساً امكان از بين رفتن يا کاهش »شانس بهبود« وجود ندارد؛ زيرا ممكن است در زمان وقوع  

تواند  زا، چنين فرصتي اصلاً وجود خارجي نداشته است. مثال زير که توسط کوزيول ارائه شده است، ميرويداد آسيب

توان مشخص کرد که آيا نقص ناشي از يک  شود و نميبرای نشان دادن اين موضوع استفاده شود: کودکي ناقص متولد مي

ي برای مادر طور غيرقابل درمان، توسط يک بيماری پزشكخطای پزشكي قابل سرزنش در هنگام زايمان بوده يا قبلاً به

ايجاد شده است. اگر مورد دوم درست باشد )کودک قبل از تولد ناقص بوده است(، هيچ شانسي برای بهبود وجود نداشته 

توانسته هيچ شانسي را نابود کند. ازسوی ديگر، اگر کودک تا لحظه تولد سالم بوده  است و بنابراين خطای پزشک نمي

 1سادگي باعث نقص شده است. باشد، پزشک به

 گیري نتیجه 

دليل ابهام در رابطه سببيت، از  عنوان راهكاری برای جبران خسارت بيماراني که به به  رفته«  »فرصت ازدست  نظريه 

مي  محروم  غرامت  نظام دريافت  برخي  در  با  مانند،  نظريه  اين  است.  گرفته  قرار  پذيرش  مورد  حقوقي  های 

کاهد  های سنتي اثبات رابطه سببيت مي عنوان زيان مستقل، از پيچيدگي به  »کاهش يا فقدان شانس بهبود«  تبديل 

ها،  ذات نامشخص شانس  های متعددی ازجمله حال، چالش کند. بااين و راهي برای اعطای غرامت جزئي فراهم مي 

افزايش دعاوی قضايي، ذهني بودن معيارهای ارزيابي خسارت و تعارض با مباني جبرگرايانه مسئوليت مدني، کارايي  

کند،  ديدگان عمل مي مدت به نفع زيان رفته اگرچه در کوتاه نظريه فرصت ازدست  .اين نظريه را زير سؤال برده است 

به  بلندمدت  در  است  پرونده  ممكن  قضايي افزايش  استانداردهای   و  های  رعايت  برای  پزشكان  انگيزه  کاهش 

همچنين،  دقيق  شود.  بهبود  منجر  شانس  اوليه  وجود  تعيين  در  پرونده   -  ابهام  مادرزادی مانند  نقص  نشان    - های 

ندارد مي  اجرايي  قابليت  موارد  تمام  در  نظريه  اين  که  مي به   .دهد  نظام نظر  نظر  رسد  در  با  بايد  حقوقي  های 

پذيری نظريه  انعطاف  های ترکيبي حرکت کنند که هم از سمت مدل توازن بين منافع بيماران و پزشكان، به  گرفتن 

بار اثبات را به   سمتي که بهره ببرند. در نهايت، اصلاح قوانين به  دقت مسئوليت متناسب  و هم از  رفته فرصت ازدست 

تواند راهكار بهتری برای تحقق  استفاده کند، مي  بينانه از استانداردهای احتمالي واقع  و  ای منصفانه توزيع کند شيوه 

 .عدالت در مسئوليت مدني پزشكي باشد 

           منابع 
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