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  محمد مخبر

  1/9/1396تاريخ پذيرش:     10/5/1396تاريخ دريافت: 

  چكيده
شروعيت مركز بين  سرمايه   المللي حل اختلافم شي از  سيد ( هاي نا )،  ICSIDگذاري ايك

عنوان يك نهاد مستقل، به ميزان بسيار زيادي به عملكرد مناسب سازوكارهاي مديريت به
طال رأي داوري يكي از مهم  ــتگي دارد.اب به داخلي آن بسـ ته از   ترين جن ــ  هاي اين دسـ

شروعيت با داوري در اختلاف     ست. علاوه بر اين، م سرمايه سازوكارها گذاري ارتباط هاي 
ها منافع عمومي دخيل هســـتند. ابطال رأي اي دارد، چراكه در اين دســـته از داوريويژه

براساس كنوانسيون ايكسيد را بايد از جبران خسارتي كه در دادگاه تجديدنظر به آن رأي      
  52كرد. صــدور حكم ابطال فقط بر اســاس دلايل مذكور در مادة شــود، تفكيك داده مي

صدور حكم ابطال كاملاً توجه  پذير است. با اين كنوانسيون امكان  وجوداين، بايد به دلايل 
هاي ها نيستند. كميته هاي رسيدگي به اختلاف كرد، گرچه اين دلايل فقط مربوط به جنبه

كه در دســترس آنهاســت، توجه كنند.  تخصــصــي نيز بايد به دلايل صــدور حكم ابطال
هاي تخصصي با در نظر داشتن عملكرد محدود ولي مهمِ جبران خسارت     همچنين، كميته

ــش  ــدور حكم ابطال ابراز كنند. پرس ــدور حكم ابطال، بايد بتوانند نظر خود را در ص  با ص
صل  (در  ديكس يا ينظر از احكام داورديكار تجدوساز  كي جاديا ايآ كه است  نيا قيتحق يا

سازمان تجارت جهان ديتجد تيئه تيپرتو موفق ست  ريپذ) امكانينظر  ضرورت دارد؟   ا و 
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يد  يها وانيبرخلاف ددر واقع،  ــ فاقد مرحل      ايكسـ حل      دنظري تجد  ةكه  ظام  ند، ن ــت هسـ
سازمان تجارت جهان  س  يسازوكار برا  ينوع ياختلافات  ست  يبرر  دنظريتجد يهادرخوا

ــد.   تواند الگويي براي  كه مي  دارد ــيد باشـ ــت كه   ايكسـ نظام    جاد يهدف از ا گفتني اسـ
 دنظري. درســت برعكس، نظام تجدســتين يگذارهياز ســرما تيحما فيتضــع ،دنظريتجد

  مختلف است. گرانيباز نيعدالت و توازن ب يدرصدد برقرار

   كليدواژگان
  . دنظرينهاد تجد، نظام ابطال آرا ي،سازمان تجارت جهان ،ديكسيا
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  مقدمه
ــرمايه   المللي حل اختلاف مركز بين ةي هدف اول  ــورها با اتباع ديگر       هاي سـ گذاري ميان كشـ

 انيجر ليتســه مطلوب و يفضــا جاديا ةواســطبه ياقتصــاد ةتوســع تيتقو ،(ايكســيد) كشــورها
 ،گذاران اين كنوانسيون طراحان و بنيان ، از1آرون بروشه  است.  يالمللنيب يگذاري خصوص  سرمايه 

شريح اين هدف مي  در سد:  ت سرمايه   «نوي سيون، ارتقاي  صي خارجي از    هدف كنوان صو گذاري خ
اســت.  زبانيدولت م زيو ن يگذاران خصــوصــهيســرماگذاري براي طريق بهبود فضــاي ســرمايه

س  نيكنندگان اهيته شتند ي دقت كاف ونيكنوان و  زبانيمنافع دولت م ثيمتوازن از ح يسند  كه دا
س كن .نديارائه نما يگذاران خارجهيسرما   زبان،يگذار و دولت مهيسرما  يعنيبه هر دو طرف،  ونيوان
  ».2دهددعوا مي ةاقام ارياخت

 ةشود، چراكه مداخل عنوان نظامي مستقل و متكي به خود تعريف مي در اغلب موارد به ايكسيد 
شروط لازم را براي اجرا دارند    دادگاه ست و احكام اين مركز تمامي  شده ا  .3هاي محلي در آن منع 

با   نابراين،  يد در               ب با كه  چه  ندارد، آن كان  باً هيچ كنترل بيروني بر اين آرا ام كه تقري به اين توجه 
داخلي اين نهاد وابسته است. در ميان سازوكار انجام شود، به ايكسيدبررسي احكام صادره از سوي  

سيون    يسازوكارهاي بررسي آرا   خسارت   ، روش جبران4نيز آمده است  ايكسيد صادره كه در كنوان
سيع    صدور حكم ابطال، و ستفاده و در نهايت مهم    ةترين دامنبا  شترين مورد ا ترين تأثيرگذاري، بي

ــت    ــمول كنترل بيروني   در مقابل، داوري   .5روش در تكامل اين نظام حقوقي اسـ هاي تجاري مشـ
سط دادگاه  صورت مي   تو ستند و حتي گاهي اين مداخله در هنگامي  يند اگيرد كه فرهاي محلي ه

  .6داوري در حال انجام است
                                                            

1. Aron Broches. 
شه،   .2 سرمايه         قانون حاكم و اجراي احكام در داوري«آرون برو شي از  صل اختلافات نا سيون حل و ف ضوع كنوان گذار  هاي مو

 .168(بهار و تابستان)، ص  10 ة، شمار1368، بهار و تابستان 9 ةمحسن محبي، دور ة، ترجم»ها و اتباع دول ديگربين دولت

3. ICSID, Updated Background Paper on Annulment for the Administrative Council of ICSID 

(5 May 2016) (Updated Background Paper) para 2. 
4. Updated Background Paper, Op. cit, para 4. 

5. Hi-Taek Shin, ‘Annulment’ in Meg Kinnear and others (eds), Building International 

Investment Law: The First 50 Years of ICSID (Kluwer Law International 2015), 699. 
6. Lisa M Bohmer, ‘Finality in ICSID Arbitration Revisited’ (2016) 31(1) ICSID Rev—FILJ 

236, 237. 
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صادره و مشروعيت فر   صادره   اعلاوه بر اين، ايجاد تعادل ميان قطعيت رأي  يند داوري و رأي 
ــت ــوعي انتزاعي اسـ ها و امنيت حقوقي تأكيد   برخي از افراد بر نياز به حل كارآمد اختلاف  .7موضـ

كنند، بلكه علاوه بر يصـــادره تأكيد م يبر اهميت صـــحت آرا فقطنه اي ديگر عده ، اماكنندمي
ــاف در حل اختلاف نيز توجه دارند.ديگر ارزش باوجوداين، در تعارض ميان  هاي اجتماعي، به انص

ــرمايهقطعيت رأي و مشــروعيت آن در داوري اختلاف گذاري نســبت به داوري هاي ناشــي از س
 ــ   ــتر ناش ــت. داوري تجاري بيش ــتري برخوردار اس ــروعيت از اهميت بيش ي از تجاري، بحث مش

ست. درحالي       اختلاف صي ا صو شخص خ صل ميان دو  سرمايه هاي حا گذاري خارجي، يك كه در 
صي و يك دولت (يا يك نهاد دولتي) دخالت دارند و به همين      صو ، منافع عمومي دليلشخص خ

ست، مطرح  ستقيم به عموم مردم تعلق     بودجة عمومي زيرا ا ستقيم يا غيرم صرف  داردكه م ، بايد 
فقط دو نه صادره   ي. زماني كه آرااست كه ناشي از رأي داوري   شود هايي ا هزينهپرداخت مبالغ ي

صي      صو صدور  امحتواي اين آرا و نيز فربايد بر كند، عموم مردم را متأثر مي ، بلكهشخص خ يند 
  .8گيرد صورتآنها دقت بيشتري 

ــدهبا عنايت به مطالب  ــش، يادش ــت   پرس ــلي تحقيق اين اس ــازكه اص ار كوآيا ايجاد يك س
ت تجديدنظر ســـازمان تجارت جهاني) ئتجديدنظر از احكام داوري ايكســـيد (در پرتو موفقيت هي

ست  پذيرامكان ضرورت دارد؟ در اين  ا شنگتن و      آيا صورت   و  سيون وا ستاي اهداف كنوان در را
 شود يا خير؟ايكسيد ارزيابي مي

ضي  ستگي، قابليت پيش     ةفر ست كه با عنايت به لزوم پيو صلي تحقيق اين ا  ةپذيري رويبينيا
سيد    شي از احكام داوري اك سد به نظر مي ،نا ساز  ر ضرورت دا وايجاد  و به هدف  ردكار تجديدنظر 

سرمايه      سترش  ضمين و گ سيون در ت شروعيت آن كمك خواهد  گذاري بينكنوان المللي و تثبيت م
ــي كرد. در مقابل، د   ــاز  ،(رقيب) مخالف   ةر فرضـ كار تجديدنظر با قطعيت احكام داوري       وايجاد سـ

 رسد.نظر ميبهمغاير اهداف كنوانسيون  باو  ردمنافات دا

خواهيم براي پاســخ به اين پرســش در بند اول به بررســي نظام ابطال احكام در ايكســيد    
 خواهيم كرد ورا بررسي   ديكس يابطال در ا يصدور رأ  سازوكار كاركرد در اين بخش ابتدا  پرداخت.

                                                            
7. David D Caron, ‘Reputation and Reality in the ICSID Annulment Process: Understanding 

the Distinction between Annulment and Appeal’ (1992) 7(1) ICSID Rev—FILJ 21, 24. 
8. Caron, p.27. 
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قطعي بودن آراي داوري  ،لازم به ذكر است. زيمپرداميي صدور حكم ابطال داور ليدلاسپس به  
آميز اختلافات  ترين مزاياي اين روش حل و فصل مسالمت  المللي از ديرباز به عنوان يكي از مهمبين
شده است. علاوه بر    المللي مطرح بوده و هرگونه بازبيني، تجديدنظر يا هر بين عنوان ديگري ممنوع 

اين، قطعي بودن آراي داوري ضامن بسياري ديگر از مزاياي اين شيوة حل اختلافات، مانند سرعت      
  افتند.  و هزينه، است كه در صورت فقدان چنين اصلي تا حد زيادي به مخاطره مي

ضرورت، دلايل و چگونگي ايجاد   سيد تجديدنظر ديوان سازوكار بند دوم به  با توجه به   هاي ايك
اختصاص دارد. در اين بخش در پرتو مباحث   ت تجديدنظر سازمان تجارت جهانيئموفقيت نسبي هي

ضرورت    ليدلابررسي شده است و     ديكس يا دنظريهيئت تجدگذشته، پرسش اساسي ضرورت ايجاد      
  گردند.  يد براساس تجربة سازمان تجارت جهاني ارائه ميكسيا دنظريمركز تجد جاديا

 در ايكسيد ابطال احكام. 1

شد، در    كهچنان شاره  ساز ا سي آرا وميان  سيون    يكارهاي برر سيد صادره كه در كنوان   نيز ايك
تأثيرگذاري، بيشــترين مورد  ةترين دامنآمده، روش جبران خســارت با صــدور حكم ابطال، وســيع

   ترين روش در تكامل اين نظام حقوقي است.استفاده و در نهايت مهم
هاي ابطال المللي با روشطور كلي ميان تجديدنظر از آراي داوري بين به ،شــايان ذكر اســت

ست. در تجديدنظر،  اين روش ةتفاوت نخست مربوط به نتيج  :آراي مذكور دو تفاوت وجود دارد ها
سي مي  شاهد  مرجع تجديدنظركننده رأي داوري را به طور كلي برر صورت م شكال يا   ةكند و در  ا
ــلاح رأي مذكور اقدام مي در موردي كه يكي از طرفين  امانمايد. ايرادهايي در آن، به تغيير و اصـ

ست ابطال رأي داوري را مطرح مي  سيدگي متوجه برخي      ،كنددرخوا ضمن ر صالح  يا اينكه مرجع 
بدوي مي   باني بطلان آراي داوري در رأي  باطل بودن رأي را اعلام     از م فاً  ــر  ؛كند ميگردد، صـ

فاوت دوم روش  يت دعوي مي           ت ماه يدنظر وارد در  جد كه ت ــت  مذكور در اين اسـ  ؛گرددهاي 
صرفاً در محدود كه رسيدگي درحالي ساسي عمل مي    ةهاي ابطال  شكلي ا . در 9كندبرخي ايرادهاي 

شد    ضيح داده خواهد  ضاي كميت  كه ادامه تو صوص نياز به       ةاجماع در ميان اع صي در خ ص تخ
ــاز تفكيك دقيق م  ــط برخي  اكار تجديدنظر و ابطال فر    ويان سـ يند داوري اين مركز، قبلاً توسـ

                                                            
 .35و  34، صص 1392عبداللهي،  .9
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يند تجديدنظر تاحدودي ايند ابطال داوري و فرااين تفاوت ميان فر ولي ،نظران بيان شــدهصــاحب
  مبهم باقي مانده است.

  ايكسيد كار صدور رأي ابطال دروكاركرد ساز. 1.1
اختصــاص دارد.  يتجديدنظر و ابطال رأ ر،يتفســ به) 52تا  50(مواد  ونيبخش پنجم كنوانســ

  :10پذير استتجديدنظر در آراي صادره به سه طريق امكان امكاناساس، براين
  ؛)50 ةدر صورت درخواست تفسير رأي (ماد الف)
  ؛11)51 ةدر صورت وقوع رويدادي مؤثر و درخواست تجديدنظر در رأي (ماد ب)
  .)52 ةاعتباري رأي (مادم بيدر صورت وجود جهات لازم براي اعلا ج)

ساس ماد      سيد بر ا ست ابطال رأي در ايك بايد متكي بر يك يا چند مورد از دلايل  52 ةدرخوا
  زير باشد:

  . دادگاه به صورت قانوني تشكيل نشده باشد.1
صلاحيت خود   2 شكار از  شد  . دادگاه به طور آ شده با صلاحيتي خارج    12؛ يعني دادگاه مرتكب خروج 

  شده باشد.
  . يكي از اعضاي دادگاه مرتكب فساد شده باشد.3
  يند دادرسي تخطي شده باشد.اكه از يك قاعده يا فر. درصورتي4
 .13. در مواردي كه رأي صادره از سوي دادگاه مبناي مستدلي نداشته باشد5

صورت مي  فرايندكه از مفهوم و  هايييكي از قرائت ست   اين ،گيردابطال اين مركز   ةكه مادا
 ةكميت ةكند. در نظريدرخواســـت تجديدنظر از رأي صـــادره از ســـوي ايكســـيد را ارائه نمي 52

                                                            
المللي بر مبناي كنوانســيون داوري  گذاري بينختلافات ســرمايهدرآمدي بر حقوق حل و فصــل ا«مجتهدي، محمدرضــا،  .10

 .193، ص 3 ةشمار ،1390، زمستان 2 ةفقه و حقوق اسلامي، دور ة، فصلنام»ايكسيد

تجديدنظرخواهي از آراي مركز و جهات تجديدنظرخواهي از اين آرا متفاوت از تجديدنظرخواهي  ســازوكار ،شــايان ذكر اســت .11
ست كه در محاكم د  ضاً بين ا سبت به آرا اخلي و بع سياري از قوانين ملي كه  صادره انجام مي  يالمللي ن گيرد. چراكه برخلاف ب

حق تجديدنظرخواهي و رســيدگي مجدد را در بســياري موارد به عنوان يك اصــل و حقي براي طرفين رســيدگي شــناســايي   
تحت شرايط خاص كه همان كشف واقعيات  فقطاند كه دنمايد، كنوانسيون واشنگتن تجديدنظرخواهي را امري استثنايي ميمي

 ).40، ص 1392يابد (رياحي، مكتوم مانده در جريان دادرسي است، امكان تحقق مي

12. ultra petita. 
13. ICSID Convention, art 52(1). 
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ــال عليه آرژانتين  مورد توافق  52 ة، اين قرائت از ماد14تخصــصــي دوم در دعواي ويوندي يونيورس
تخصصي در خصوص      ةدر حقيقت، اجماع در ميان اعضاي كميت  .15اعضاي كميته قرار گرفت  ةهم

ساز ق نياز به تفكيك دقي سط ديويد  اتجديدنظر و ابطال فر كاروميان  يند داوري اين مركز، قبلاً تو
ــده بود  ابطال داوري  فرايندولي در همان زمان، او تأكيد كرده بود كه تفاوت ميان    ؛16كارن بيان شـ

ضاي كميت  ةماند و همين ابهام در انجام وظيفتجديدنظر مبهم باقي مي فرايندو  صي و     ةاع ص تخ
 .17نظران سردرگمي ايجاد كرده استبدر ميان صاح

ــايي دلايل معتبر ابطال بر       ــناسـ اينكه تفاوت ميان ابطال و تجديدنظر معياري دقيق براي شـ
ساس ماد  شگفت   52 ةا ست، حقيقتي  سايي     آور به حساب نمي ني شنا آيد. حتي اگر كسي به دنبال 

ــول كلي حقوق مرتبط با مفهوم تجديدنظر برود و در حقوق داخلي     تواند به   تفحص كند، نمي اصـ
ــد. محدود    فرايند تعريف دقيق   انند هاي ملي حقوقي م  تجديدنظر در ميان نظام     ةتجديدنظر برسـ

كاركرد ابطال در  خصــوصعلاوه بر اين، در خصــوص بحث در  .18ديگر مســائل متفاوت اســت 
يدنظري ايكسيد، با توجه به قوانين خاص و ماهيت نسبتاً مستقل مقررات دادرسي، نقد روش تجد    

ــت   المللي ارائه مي هاي حقوقي بين كه در ديگر نظام   ــوند، از اهميت اندكي برخوردار اسـ ولي  .19شـ
شود كه گزينه      ةبيني گزينوقتي عدم پيش سته  هاي مطروح تجديدنظر در ايكسيد ناشي از اين دان

ــده  52 ةدر ماد  ،همچنين .20كنداند، ديگر اين بحث ادامه پيدا نميفقط براي بطلان داوري بيان شـ
ــورتي ــترس نبودن گزيندرص ــيد بر  ةكه در دس تجديدنظر به دليل عدم امكان انتقاد از رأي ايكس

ــد، اين بحث پايان مي            ــتباه در ادله يا قانون باشـ يابد. علاوه بر اين، به طور كلي در    مبناي اشـ

                                                            
14. Vivendi Universal v Argentina. 
15. Compan˜ı´a de Aguas del Aconquija SA and Vivendi Universal SA v Argentine Republic, 

ICSID Case No ARB/97/3, Decision on the Argentine Republic’s Request for Annulment of 
the Award Rendered on 20 August 2007 (10 August 2010) (Vivendi II) para 247(i). 
16. Caron, Op. cit, p.23. 
17. ibid. 

18. ibid, p.25. 
19. Rome Statute of the International Criminal Court (opened for signature 17 July 1998, entered 
into force 1 July 2002) arts 34, 39, 81–5. 
20. Vivendi II (n 13) para 247(i); EDF International SA, SAUR International SA and Leon 

Participaciones Argentinas SA v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/23, Decision (5 
February 2016) (EDF) para 67. 
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، بلكه اين توافق وجود دارد كه اين ماده را نبايد تفســير موســع يا مضــيق كرد 52 ةخصــوص ماد
ساس قواعد حقوق بين    سير اين ماده بايد بر ا صورت گيرد. در    تف سير معاهدات  الملل مرتبط با تف

ضي     صوص ابطال در ق صادره در خ سيري تأكيد   1كلوكنر عليه كامرون ةاولين رأي  بر اين روشِ تف
ــد ــي  ةبر اين مبنا، كميت .2ش ــي در قض ــص ــمپرا عليه آرژانتين ةتخص ــان كرد كه هيچ  3س خاطرنش

ندارد   اي در خصـــوص طرفماره ا بار رأي وجود  ماره مورد قبول ديگر     .4داري از اعت ته اين ا الب
ست    كميته سو، ميان اين قرائت كه ماد  . اما5هاي تخصصي قرار نگرفته ا سع   52 ةاز يك  نبايد مو

ارجاع به ماهيت استثناييِ جبران خسارت با ابطال داوري ايكسيد،    از سوي ديگر،  يا مضيق باشد و   
ــيهاتاهمان .6تعارض وجود دارد ــيد، 7طوركه ابراهيم ش ــال  ،دبير كل ايكس ــتدلال م  1986در س اس

ست  كرده شان مي  ا سيون ن سير مضيق دلايل     ، تاريخ اين كنوان سندگان آن خواهان تف دهد كه نوي
صورت  ياگونهبهاند، ابطال بوده ستثنا كه اين روش به  سير محدو باقي بماند. باوجود يك ا د اين، تف

ــيق از ماد ــي از هيچ52 ةيا مض ــت، همچنين  ، ناش ــيون يا قواعد داوري نيس كدام از مواد كنوانس
يك از ابزارهاي بيان شــده ماهيت اســتثنايي جبران خســارت با صــدور حكم ابطال داوري را هيچ

شخص نمي  سوي اين مركز         53 ةكنند. در مادم صادره از  ست كه احكام  سيون آمده ا اين كنوان
شم  ست    ول تجديدنظر يا روشنبايد م سيون آمده ا ستثناي آنچه در كنوان  ،هاي جبراني ديگري به ا

                                                            
1. Klo¨ckner v Cameroon. 
2. Klo¨ckner Industrie-Anlagen GmbH and others v United Republic of Cameroon and 

Socie´te´ Camerounaise des Engrais, ICSID Case No ARB/81/2, Decision on Annulment (3 
May 1985) (Klo¨ckner) 3. 
3. Sempra v Argentina. 
4. Sempra Energy International v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/02/16, Decision 

on the Argentine Republic’s Request for a Continued Stay of Enforcement of the Award (Rule 
54 of the ICSID Arbitration Rules) (5 March 2009) para 76. 
5. Hussein Nuaman Soufraki v United Arab Emirates, ICSID Case No ARB/02/7, Decision of 

the ad Hoc Committee on the Application for Annulment of Mr. Soufraki (5 June 2007) 
(Soufraki) para 22. 
6. Updated Background Paper, para 73. 

7. IbrahimShihata. 
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ــيون آمده ــت قرار بگيرند. باوجوداين، طبق آنچه در كنوانس ــت جامع روشاس هاي جبران ، فهرس
  .1هاي جبراني بايد تفسير مضيق شوندخسارت به اين معنا نيست كه اين روش

  دلايل صدور حكم ابطال داوري. 2.1
صار  شاره مي  در اين بخش، به هر يك از دلايل ابطال به اخت ساد   ا شود. البته مواردي كه به ف

 ،گيرند. به عبارت ديگرنميمورد توجه قرار  )(c)(1)52ة(ماد ،داوري اشـاره دارند  ةاعضـاي محكم 
  شوند.دلايل مربوط بررسي مي خصوصشده در در اين بخش مشكلات گزينش

  ديوان داوريعدم تشكيل صحيح . 1.2.1
عبارت (به «در جريان مذاكرات انجام شده براي تصويب كنوانسيون ايكسيد مشخص شد كه: 

شروط         شده كه  شده است) به اين منظور در اين بند آورده   را دربرگيرد. گوناگونيدرستي تشكيل 
ــت ميان طرفين داوري، واقعيتي كه حاكي از تبع نمونه،براي  ــور ك ةعدم توافق يا توافق نادرس ش

يا اينكه يكي از اعضاي ديوان داوري حق داور شدن را ندارد  گذار داردطرف قرارداد نبودن سرمايه
  ».2و ...

صوص دلايلِ ابطال موجود در ماد      ةگرچه روي سياري در خ ضاييِ ب وجود ندارد، از  a.52.1 ةق
صي دو     ةصادره از كميت  يآرا ص سش تخ آيا دلايل  اينكه آيند: اولمرتبط با بحث به وجود مي پر

ــكل    مذكور در اين ماده، فقط مواردي را دربرمي   پردازند يا   گيري ديوان داوري ميگيرند كه به شـ
در مواردي كه جرح داور به عنوان دليلي براي ابطال داوري     اينكه  روند؟ دوم اينكه فراتر از آن مي 

شده است، آيا نقش كميت   سازگاري      ةمطرح  سنجش ميزان  ي است  فرايندبا  تخصصي محدود به 
  يا فراتر از آن است؟ ،كه در كنوانسيون در خصوص جرح داور آمده

اي.دي.اف  ةتخصصي در قضي    ةتوان چنين استدلال كرد كه كميت مي مورداولين  خصوص در 
ــنال عليه آرژانتين   ــازگاري با الزامات بخش چهارم،       a.52.1 ةدريافت كه ماد     3اينترنشـ فقط به سـ

سيون     سمت دومِ كنوان شاره مي ق صوص مزبور در  كند. بخشا ضيق   خ ايجاد نهاد داوري خيلي م
                                                            

1. ICSID, History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and the 

Formulation of the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 
Nationals of Other States, vols II-2 (ICSID Publication 1968) 854. 
2. ICSID, Op. cit, vol II-2, 850. 

3. EDF International v Argentina. 
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ست. نظر نهايي كميت     شده ا سير  ستانداردهاي       ةتف شتن داور با ا تخصصي اين بود كه مطابقت ندا
(كه مستقل بودن داور در صدور رأي يكي از اين الزامات است)، يكي  14-1 ةالزامي مذكور در ماد

لغو كرد. اين نتيجه   a.52.1 ةآن اســاس رأي داوري را طبق ماد توان براز دلايلي اســت كه مي
تشــكيل «واژه  بارةمتن و مقصــود اصــلي كنوانســيون، رويكردي محدودكننده در ؛منطقي اســت

شاره مي   اقدام ةكند. علاوه بر اين، واژرا توجيه نمي» شدن  شروط مختلفي ا كند كه هاي اوليه به 
شده  ستقلال  احتمالاً در اين دلايل گنجانده  اند. هيچ دليلي وجود ندارد تا بتوان مواردي را كه بر ا

يا بي  تأثير مي داور  ماد      طرفي او  طال رأي داوري در  كه براي اب ند، از دلايلي  مده  52 ةگذار ند،  آ ا
  .1استثنا كرد

  2آزوريكس عليه آرژانتين ةتخصــصــي در قضــي ةدر خصــوص دومين جنبه بايد گفت كه كميت
ابطال كند كه  a.52.1 ةتواند رأي داوري را بر اســـاس مادكميته زماني ميكه اســـت بيان كرده 

ــتي با خود را نتوان  ي كه براي جرح اعضــاي ديوان داوري در ديگر مواد موجود در فرايندبه درس
اي.دي.اف به  ةكننده به قضي رسيدگي  ةكميت ديگر ، انطباق داد. در اينجا باراست  كنوانسيون آمده 

حفاظت از يكپارچگي خصوص تخصصي در  ةيكرد را رد كرد، چراكه نقش كميتطور صريح اين رو
آزوريكس  ةكننده به قضي تخصصي رسيدگي    ةداوري ترجيح دارد. در جايي كه رويكرد كميت فرايند

ــود، حتي متعارض       ــند.   ترين منافع نيز نمي بايد پذيرفته شـ  تواند دليلي براي لغو رأي داوري باشـ
ــدههمچنين، حتي در هنگامي  اند و پس از آنكه كه اين منافع متعارض در جريان داوري مطرح ش

  .3شودهم دليل بر ابطال نمي رد شوند، باز ،داوري مستقر شد فرايند
سوي ديگر، كميت  سيدگي      ةاز  صي ر ص ضي تخ ضعيتي كه   ةكننده به ق اي.دي.اف افزود، در و

اعضاي ديوان داوري يا رئيس شوراي اجرايي اين ديوان در خصوص عدم صلاحيت يكي از      ديگر
شند، كميت    ضاي ديوان داوري رأي داده با ست كه در رأي         ةاع شواهدي ا صي محدود به  ص تخ

تواند  تخصصي نمي   ةكميت ،شوند. بنابراين صادره در خصوص عدم صلاحيت عضو ديوان يافت مي    

                                                            
1. EDF, Op. cit, para 123-126. 

2. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12. 
3. Jean-Christophe Honlet, Barton Legum and Anna Crevon, ‘ICSID Annulment’ in Marc 

Bungenberg and others (eds), International Investment Law (CH Beck, Hart, Nomos 2015), 
1442. 
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جو كند، مگر آنكه ودلايلي را براي ابطال رأي ديوان جســـت d.52.1يا  a.52.1بر اســـاس مواد 
قدر غيرمنطقي باشد كه هيچ حاكم  تصميم به صدور رأي عدم صلاحيت داور در بحث مطروح آن   

صدور چنين رأيي نكند. درغير اين  صصي در چنين حالتي، بايد     ةصورت، كميت عاقلي اقدام به  تخ
ي است كه بر اساس فرايندرسيدگي كند. البته اين  ةي اعادت داوري تقاضا ئبراي جرح تصميم هي 

ــيون، هيچ هدف مفيدي را محقق نمي  58و  57مواد  كند، مگر آنكه براي عدم اعراض از   كنوانسـ
شود. علاوه بر اين، كميت   صل  شان كرد كه لغو رأي      ةحق جرح داور اطمينان حا تخصصي خاطرن

ساب نمي  صميم     ةتي كميتآيد و نقش نظارداوري تجديدنظر به ح گيري در تخصصي محدود به ت
  1؟خيراند يا ثابت شده خصوص اين موضوع است كه آيا دلايل ابطال

كننده اي.دي.اف چندان قانع ةكننده به قضي تخصصي رسيدگي    ةاستدلال كميت  پايانيقسمت  
طعيت توان به دو روش، يعني در پرتو قگذاري را ميرســد. دلايل مربوط به ســياســتبه نظر نمي

شروعيت     يآرا مطرح كرد. البته  ،صادره  يو دوگانگي آرا فرايندصادره از ديوان داوري در برابر م
 ةكند، ارتباط چنداني به بحث ندارد. كميتتخصصي به آن اشاره مي    ةدادرسي كه كميت  ةبحث اعاد

سيدگي     صي ر ص ضي تخ ستي نتيجه  ةكننده به ق ست  گيري كردهاي.دي.اف به در  كميتهاين كه  ا
سنجش احترام به      ةتواند نحومي جرح  فرايندتشكيل درست داوري را بررسي كند، بدون اينكه به 

شد. به طور كلي، كميت  سي كند تا دريابد كه آيا دليلي براي       ةداوران محدود با صي بايد برر ص تخ
ابطال داوري وجود دارد و اگر وجود دارد، آيا ديوان داوري به طور صــحيح تشــكيل شــده اســت؟ 

صلي را با برخي از تفاوت    ب ضات ا سبي وجود دارند تا ق شتي داد، ولي  نابراين، گرچه دلايل منا ها آ
هيچ توجيهي وجود ندارد كه خود را با برخي از اســـتانداردهاي به شـــدت افراطي ســـازگار نمود؛ 

كند. به توجه نمي هاقدر غيرمنطقي هســتند كه هيچ قاضــي معقولي به آن اســتانداردهايي كه آن
  .2شودين دليل است كه در احكام صادره از ايكسيد، اثري از اعمال اين استانداردها ديده نميهم

                                                            
1. EDF, Op. cit, para 145. 

2. ibid, para 142. 
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   1تجاوز صريح از صلاحيت. 2.2.1
ــلاحيت خود تخطي مي     طرفين  ي كه اهكند كه به محدود    دادگاه يا ديوان داوري زماني از صـ

رسيدگي كند كه براي داوري  هايي براي مثال به موضوع  احترام نگذارد؛ند، امشخص كرده داوري 
 ةكميت ةكه در نظريچناناند يا اينكه قانون حاكم را در داوري اعمال نكند. در نزد آن مطرح نشــده

سيدگي      صي ر ص ضي تخ ست  آمده 2سوفراكي عليه امارات متحده عربي  ةكننده به ق صلاحيت   ا  ،
سه معيار الزامات قضايي (كه در ماد     سيون ايكسي   25 ةايكسيد را  د آمده است)، قانون حاكم  كنوان

ساس بندهاي موجود در ماد  ضوع        42 ة(كه بر ا ست) و مو شده ا سيد مشخص  از هاي مطروح ايك
براي اينكه تجاوز صريح  ، b.52.1 ةكند. علاوه بر اين، طبق مادطرفين داوري مشخص مي  سوي 

آشكار بودن به طور  باشد.  اي را براي ابطال رأي داوري فراهم كند، بايد آشكار  از صلاحيت، زمينه 
شد، گرچه            كلي اين ضح با شكار يا وا ست كه آ صلاحيت آن ا شرط تجاوز از  شده كه  سير  طور تف

ست. دو جنب    صلاحيت الزامي ا مرتبط با اين دليل در اينجا تحليل  ةگاهي جديت ماهوي تجاوز از 
صدور حكم ابطال از جنب اول اينكه آيا در به ؛اندشده  صلاحيت   ةكارگيري اين دليل براي  تعيين 

  3قضايي تفاوتي وجود دارد؟ دوم آنكه عدم اعمال قانون حاكم واقعاً چه معنايي دارد؟
شود كه هرگاه ديوان داوري به   طور استدلال مي بايد گفت، گاهي اين جنبهدر خصوص اولين  

صلاحيتش تخطي كرده است. اين تفسير      صلاحيت خود احترام نگذارد، به  ةمحدود شكار از  طور آ
ــوار اســت. آن  b.52.1 ةاز نظر مفهومي جذاب، ولي انطباق دادن اين طرز تفســير با متن ماد دش

كند، در صـدور حكم ابطال داوري معين مي  برايچيزي كه ويژگي متمايز آشـكار بودن تخطي را  
ــدور حكم وجود ندارد        ــت از  . 4مثال مربوط به ناتواني از بيان دلايل صـ دادگاه داوري ممكن اسـ

 ةتجاوز كند، طوري كه تجاوز بديهي نباشد. بنابراين، كميت ،ود بدون اينكه آشكار باشدصلاحيت خ
سوي ديگر، اين حقيقت كه تجاوز از          ست. ولي از  تخصصي به درستي تفسير مذكور را رد كرده ا

بايد بتواند بدون  ،كندصلاحيت بايد آشكار باشد، به اين معنا نيست كه طرفي كه به آن استناد مي     

                                                            
1. ULTRA VIRES. 
2. Soufraki vs United Arab Emirates. 
3. Soufraki, Op. cit, para 40. 

4. Kil|c¸ I˙ns_aat I ˙ thalat I ˙ hracat Sanayi ve Ticaret Anonim S_ irketi v Turkmenistan, ICSID 

Case No ARB/10/1, Decision on Annulment (14 July 2015) (Kil|c¸) para 55. 
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گذاري، از ناشي از سرمايه هايح آن را نشان دهد. با توجه به پيچيدگي در حال رشد اختلافتوضي
ــتدلال ديوان داوري، اثبات تجاوز بارز از قدرت ــيح  ،نظر بحث دو طرف داوري و اس نيازمند توض

صورت، احكام طولاني و پيچيده در اغلب موارد از زير بار ابطال بر اساس   خاصي است. درغير اين  
شانه خالي مي  شان  اين دليل  شكار ن صلاحيت   ةدهندكنند، حتي اگر رأي داوري به طور آ تجاوز از 

  .1باشد
كارگيري نادرست قانون حاكم، در خصوص عدم اعمال قانون حاكم در داوري بايد گفت كه به

سر آرتور واتز        ست.  شد، دليلي براي ابطال داوري ني شكار هم با س  2حتي اگر آ يده به اين نتيجه ر
ضعيتي پيش مي    ست كه گاهي اوقات و ضعيت، ديوان داوري هنگام اعمال يك  ا آيد كه در آن و

ست مي حقوقي، اين كار را آن ةقاعد صل را در نظر نمي بيند كه ميقدر نادر گيرد و توان گفت آن ا
ــلاً آن را اعمال نمي ــتي  براي نمونهكند. اص ــتان را به درس قانون  ، اگر ديوان داوري قانون انگلس

ــد كه              حاكم بر داوري بداند و به دنبال اعمال آن قانون در داوري برآيد، ولي به اين نتيجه برسـ
توان گفت كه حقوق انگلستان را  ملك در انگلستان از حمايت قانوني برخوردار نيست، آيا واقعاً مي  

كه ديوان داوري به  شود در داوري اعمال كرده است؟ علاوه بر اين، آيا زماني اين اصل اعمال مي  
شد؟     شورهاي ديگري را اعمال كرده با ستان، قانون ك ساس يافته  بر 3جاي اعمال قوانين انگل هاي ا

سيدگي     ةكميت ضي تخصصي ر سيا عليه اندونزي  ةكننده به ق ست كه     45آمكو آ شده ا شنهاد  ، اخيراً پي
شرايط امكان  ست، چراكه ديوان داوري مجموع ابطال داوري در اين  صحيحي را   ةپذير ني قانوني 

سايي قانون  ند و كمياعمال  صحت برخوردار است. كميت   6شنا دايملر عليه  ةتخصصي در قضي    ةاز 

                                                            
1. Total SA v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/04/1, Decision on Annulment (1 

February 2016) (Total) para 176. 
2. Sir Arthur Watts. 
3. Lamm, Hellbeck and Riesenberg (n 42) 697. 

4. Amco Asia v Indonesia. 
5. Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1. 
6.identity of the law. 
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مشخص كند آيا ديوان داوري به درستي قانون حاكم را شناسايي و      تواند، دريافت كه مي1آرژانتين
  2براي اعمال آن تلاش كرده است يا نه؟

ــايي مي تا آنجايي كه ديوان داوري قانو ــناس ــادر ن حاكم را ش كند، اگر حكم ابطال داوري ص
ــت كه ابطال داوري       ــود، به اين معناسـ هنگامي توجيه دارد كه ديوان داوري مجموعه      فقطنشـ

كرده اســـت (مثلاً قانون  قوانيني را اعمال كند كه متفاوت از آن قانوني اســـت كه بايد اعمال مي
بوده، ولي ديوان داوري قانون ژاپن را اعمال كرده است).  المللحاكم قانون انگلستان يا حقوق بين

ــيد اتفاق نيفتاده         ــت به همين دليل، چنين چيزي در تاريخ ايكسـ اتفاق   نيز و احتمالاً هرگز اسـ
ــورت در باب قانون حاكم يا               نمي افتد. اين ايده كه تمامِ آنچه ديوان داوري بايد انجام دهد، مشـ

ست، به ن  سد كه نظري ظر نميتلاش براي اعمال آن ا صي     ةجديدي را ايجاد كند. كميت ةر ص تخ
س بايد رويكردي جامع صلي اختلاف و مجموعه قوانين      ئنگر به م شد و در پرتو منبع ا شته با له دا

صوص انتخاب قانون      سد كه آيا ديوان داوري به انتخاب طرفين در خ قابل اعمال به اين نتيجه بر
ست يا     شته ا صل، خيراحترام گذا ست كه اگر در يك رأي، قانون     ؟ در ا ستدلال به اين معنا اين ا

ساس اين              صلي بر ا ضوع حقوقي ا شده و تحليلي حداقلي از مو سايي  شنا صحيح  حاكم به طور 
توان گفت كه قانون حاكم اعمال شده است (بدون توجه قانون حاكم شده باشد، در اين داوري مي

). علاوه بر اين، ناتواني در خير؟ان كافي اســت يا له كه آيا تحليل موجود در رأي ديوئبه اين مســ
كند. اي براي صدور رأي ابطال ايجاد نميبرخي از مواد خاص موجود در قانون حاكم معمولاً زمينه

  يتأثير عميقچنان ، نبايد از نظر دور داشــت كه عدم اعمال برخي از مواد خاص قانوني، باوجوداين
توان گفت قانون حاكم اعمال نشــده در برخي از شــرايط مي گذارد كهبر حل اختلاف بر جاي مي

  .3است

                                                            
1. Daimler v Argentina. 
2. Daimler Financial Services AG v Republic of Argentina, ICSID Case No ARB/05/1, 

Decision on Annulment (7 January 2015) para 191. 
3. Duke Energy International Peru Investments No 1 Ltd v Republic of Peru, ICSID Case No 

ARB/03/28, Decision of the ad Hoc Committee (1 March 2011) (Duke) para 212. 
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  انحراف اساسي از قواعد دادرسي. 3.2.1
انحراف اساسي از يكي از   « ، در متن انگليسي اين كنوانسيون عبارت  d.52.1 ةدرخصوص ماد 

كار رفته ه ب »تخطي اســاســي از يكي از قواعد دادرســي«و در متن فرانســوي  »1قواعد دادرســي
ــت ــرط به يكپارچگي و عادلانه بودن 2اس ــود. هر داوري مربوط مي فرايند. به طور كلي، اين ش ش

اي كنند. بنابراين، نقض قاعدهشــكلي به طور مجزا اشــاره مي ةيك از اين دو متن موثق، به قاعد
سي    سا سي، مي    فرايندمثل  ،ا صورت عادلانه بودن  شكلي دادر سيدگي، لغو   فرايندتواند حتي در  ر

  .3م داوري را توجيه كندحك
و   كنداي را براي لغو حكم داوري فراهم ميكه اين دليل زمينهاست  طور كلي پذيرفته شده  به

ــاره مي به مجموعه ــتانداردهاي حداقلي اش ــائلاي از اس حقوق  كند كه بايد به عنوان يكي از مس
شت احترام  به آنالملل بين ست كه براي ارائ   گذا سخن آن ا ست ابطال رأي   ة. معناي اين  درخوا

ضيه    ست كه در هر ق سيد يا نقض يكي از قواعد  به نقض قاعده ياداوري، نياز ني اي خاص در ايك
توان درخواست ابطال داوري مركز اشاره شود، بلكه در صورت نقض قاعده يا اصلي اساسي نيز مي

  .4رأي داوري را ارائه كرد
ــت گاهي به جنب ــي ا  ةدر نهايت، ممكن اس ــكلي خاص ــود. كميت ش ــاره ش ــي   ةش ــص تخص

كه نظر ديوان در خصوص اعمال صلاحيت بر   است  آزوريكس بيان كرده  ةكننده به قضي رسيدگي 
كنوانســيون، براي درخواســت از طرفين  a.34.2 ةكنوانســيون ايكســيد و قاعد a.43 ةاســاس ماد

كه ، درصــورتيداينباوجوافزايد، دلايل خود، محدوديت ندارد. اين كميته مي ةارائ به منظورداوري 
صلاحيت در تمام جنبه  سيار مهم      اعمال  شكلي ب ضيه باعث انحراف جدي از ديگر قواعد  هاي ق

صدور حكم ابطال رأي داوري به وجود مي شود، زمينه  تخصصي     ةآيد. در حقيقت، كميتاي براي 
ست         ست كه در آنها يكي از طرفين داوري از ديوان درخوا ضايايي ا صوص ق در حال بحث در خ

                                                            
1. a serious departure from a fundamental rule of procedure . 
2. inobservation grave d’une règle fondamentale de procedure. 
3. LaGrand (Germany v United States of America), Judgment [2001] ICJ Rep 466, para 101. 

4. ICSID, Op. cit, vol II-2, 854.  
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ــناد ادعاي خود را ارائه دهدمي ــتي كه منجر به ارائ ؛كند تا از طرف ديگر بخواهد كه اس  ةدرخواس
  .1شودشواهد بيشتر مي
صلاحيت ديوان داوري  ، ايدهباوجوداين شكل     اي كه حاكي از نامحدود بودن  ست، م سيد ا ايك

كند. با توجه به حتي اگر فرض شــود كه ديوان داوري قواعد اســاســي ديگر را نقض نمي ؛زاســت
سيدگي به دعاوي، رويكردي محتاطانه        شواهد در ر سي  سا شتري دارد نقش ا  مانند ؛تر ترجيح بي

كار  به 2تكو عليه گواتمالا ةكننده به قضــيتخصــصــي رســيدگي ةرويكردي كه اخيراً توســط كميت
شواهدي  ةملزم نيست كه به كلي تخصصي خاطرنشان كرد كه ديوان داوري ةگرفته شد. اين كميت

تواند به اين معنا نيست كه ديوان داوري مي ة اخيرنظري باوجوداين، .اشاره كند است، كه ثبت شده
ــتند  ــواهدي را كه طرفين اهميت زيادي براي آنها قائل هس ينكه ناديده بگيرد، آن هم بدون ا ،ش

شواهد مزبور را كافي، قانع    ضيح دهد كه چرا اين مقام داوري  كننده ديوان داوري تحليل كند و تو
ضايت  ست. ديوان داوري البته مي   بخش نميو ر ضوعي كليدي ا تواند به طور كامل، داند. اين مو

شده هد ارائهشوا ةشده توسط طرفين را با داوري رد كند و ملزم نيست كه به كليارتباط شواهد ارائه
، عدم ذكر اين شــواهد و توجه به آنها در شــرايطي كه يكي از طرفين تأكيد همهباايناشــاره كند. 

شاره       است  زيادي روي آنها كرده  شواهد از جمله مداركي است كه به موضوعي مهم در قضيه ا و 
ــيدگي به اختلاف، نگراني ايجاد مي    فرايند كند، در خصـــوص  مي ــحيح رسـ از  كند. در برخي صـ

  .3توجيهي براي صدور حكم لغو داوري باشد مكن استقضاياي خاص، اين مورد م
  عدم مستدل بودن رأي صادره. 4.2.1

ديوان داوري ايكسيد بيان دلايلي است كه حكم صادره بر مبناي آنها صادر شده است.  ةوظيف
ماد   ماد       48-3 ةاين وظيفه در  با امكان ابطال رأي داوري در   e.52.1 ةو در ديگر دلايل مرتبط 
اي اســت كه در پذيرفته نشــده امااين در واقع در پاســخ به پيشــنهادي معروف  بيان شــده اســت.

سيون آرون    خصوص  صدور رأي، در جريان مذاكرات كنوان عدم الزام ديوان داوري به بيان دلايل 
شه  ست. در خلال مذاك  برو صدور رأي   ا سيار زيادي بر الزامي بودن بيان دلايل  رات مزبور تأكيد ب

                                                            
1. Azurix, Op. cit, para 208. 

2. TECO Guatemala Holdings LLC v Republic of Guatemala(ICSID Case No.ARB/10/23). 
3. TECO Guatemala Holdings, LLC v Republic of Guatemala, ICSID Case No ARB/10/23, 

Decision on Annulment (5 April 2016) para 131. 
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شه   خود را مطرح  ايهديدگاه ،حذف اين الزام در جريان مذاكرات بارةها بعد در سال  شده بود. برو
ساس، طرفين داوري اين       3رأي موافق در برابر  28كرد كه با  شد. بر اين ا صويب  رأي مخالف ت

اين  ،بروشـــهبه نظر ملزم نبودن ديوان داوري در بيان دلايل موافقت كنند.  ةحق را دارند تا با ايد
صميم بر اهميت بيان دلايل از نظر پيش  سيون تأكيد مي   ت سان كنوان ست كه  كند و مؤلفهنوي اي ا

  .1تواند آن را در نظر بگيردتخصصي مي ةكميت
ستدلال بتوان قضاوت   با توجه با اهميت اين موضوع، امكان ندارد كه در اينجا بر   مبناي اين ا

  :ه استگونه استدلال كردتخصصي اين ة، كميت2ونا هتلز عليه مصر ةكرد. در قضي
شده توسط ديوان       « سوي ديوان داوري، حداقل الزامات را در خصوص دلايل ارائه  صادره از  اگر حكم 

يست. اگر كميتة تخصصي به    برآورده نسازد، لزوماً نياز به طرح مجدد اختلاف در ديوان داوري جديد ن 
ست، مي         ست آورده ا صوص اختلاف مطروح به د شي كه در خ سد كه بر مبناي دان توان اين نتيجه بر

  ».3كنند، در كميتة تخصصي توضيح داددلايلي را كه از رأي ديوان داوري پشتيباني مي

 در ديكسيا يهاوانيد دنظريتجد سازوكار جاديا يو چگونگ ليضرورت، دلا. 2
  يسازمان تجارت جهان دنظريتجد تئيه تيموفق پرتو

ــازمــان تجــارت جهــاني DSS(4 )نظــام حــل اختلاف ( ) براي حفظ امنيــت و  WTOســ
سع بينيپيش سين  حقوق بين ةپذيري نظام تجارت جهاني و تأثيرگذاري احكام آن بر تو الملل، تح

اي تعهدات فراگير اي رســيدگي و تجديدنظر نقشــي مؤثر در اجرســيســتم دومرحله. 5شــده اســت
ت ئســازمان تجارت جهاني داشــته اســت. اعضــاي اين ســازمان نيز همواره از احكام تأثيرگذار هي

يدنظر (    جد ند.  تمكين كرده AB(6ت له   ا ظام دومرح يل      با وجود  اياين ن ها در تكم تأخير برخي 
                                                            

1. Aron Broches, ‘Observations on the Finality of ICSID Awards’ (1991) 6(2) ICSID Rev—

FILJ 321, 331. 
2. Wena Hotels Ltd v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/98/4. 
3. Wena Hotels Ltd v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/98/4, Decision (5 February 

2002) (Wena) para 83. 
4. dispute settlement system. 
5. Pascal Lamy, ‘The Place of the WTO and its Law in International Legal Order’ (2006) 17 

(5) EJIL 969-84. 
6. Appellate Body . 
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سيدگي  ةويژه در مرحلها، بهگزارش سازمان با بن     ة، حتي در زمان مواجه1ر سي  سيا ست،  بازوي  ب
 ةدر صــورت دريافت درخواســت تجديدنظر، حضــور هم. 2عملكردي بســيار مناســب داشــته اســت

ــاي هي ــت.  ئاعض ــروري اس ــويت در هيباوجوداينت تجديدنظر ض ــيدگي و هيئ، عض ت ئت رس
  رود.وقت به شمار نميتجديدنظر شغلي تمام

ــايتي ــادربا توجه به نارض ه و همچنين عملكرد نظام فعلي داوري دعاوي ها از برخي احكام ص
شنهاداتي  سرمايه  شده گذاري، بارها پي ست   ارائه  شابه   تجديدنظر كاروساز كه بر ايجاد نوعي ا م

ــرمايه         ئ هي ــازمان تجارت جهاني براي داوري دعاوي سـ كنند.  گذاري تأكيد مي   ت تجديدنظر سـ
سازمان تجارت جهاني به صورت موردي و    ئجلسات هي  هاي به روشي شبيه به ديوان  ت رسيدگي 

هستند، نظام حل   تجديدنظر ةهاي اين مركز كه فاقد مرحلشود. برخلاف ديوان برگزار مي ايكسيد 
هاي تجديدنظر دارد. براي بررســي درخواســت ســازوكاراختلافات ســازمان تجارت جهاني نوعي 

ها ملتهايي كه دولتمنظا ةهاي غيرحقوقي كه در همبديهي است كه اقناع ديپلماتيك و استدلال
ستند، رخ مي    ضوع آنها ه سازمان تجارت جهاني     ،دهندمو صورت كامل از نظام حل اختلاف  به 

ت تجديدنظر ئاندازي هيمشــاوره، همچنان حضــور دارند. راه  ةويژه در مرحلاند و بهحذف نشــده
) و GATT) (عمومي تعرفه و تجارت (گات ةنامسازمان تجارت جهاني، بر خلاف سلفش، موافقت  

شانه ساختارهاي بين  ديگر ضايي    دولتي، ن سازمان به ق ضاي اين  حل  فرايندسازي  اي از تمايل اع
شاره به نظام حل  » دادگاه« ةكه هميشه از واژ اين وجود با .3اختلافات تجاري چندجانبه است  براي ا

ستفاده نمي    سازمان تجارت جهاني ا ستفاد » دادگاهشبه «شود، اين نظام  اختلاف  دقيق از  ةكه با ا
صول حقوق بين  سير به حل اختلافات مي ا هاي نامهبراي موافقت فقطپردازد، نه الملل و قواعد تف

                                                            
1. Matthew Kennedy, ‘Why Are Panels Taking Longer? And What Can Be Done About It?’ 

(2011) 45(1) JWT 221-53. 
سعه    . 2 ستور كار تو سوم به د ست. علاوه بر اين،    ةاي دوحه) نمونمذاكرات تجاري دور دوحه (مو شاره به اين مورد ا خوبي براي ا

سازمان تجارت   تسهيل تجارت دسامبر    ةنامجهاني در كسب موافقت اعضايش براي امضاي موافقت    بايد به دستاوردهاي اخير 
ع    2013 طال قت  ةنيز اشــــاره كرد. براي م مه،   متن اين مواف قت  ر.ك.نا م   مواف جارت     ةنا يل ت ــه ــميم وزرا –تسـ   -تصـ

)WT/MIN(13)/36 ،2013دسامبر  7) بالي.  
3. James Cameron and others, ‘Principles of International Law in the WTO Disputes 

Settlement’ (2001 50 ICLQ 248-98. 
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 ،المللي تحت نظارت ايكســيدگذاري بينهحل اختلافات ســرماي ةبلكه براي روي ،1ايتجاري منطقه
اي از مقاله، علاوه بر اشــاره به مجموعهقســمت از گيرد. در اين مدنظر قرار مي ، نيزهمچون الگو

سرمايه   شدارها، نوعي نظام هنجاري تجديدنظر براي حل اختلافات  شنهاد م ه د. بر شو يگذاري پي
تضــعيف حمايت از  ،اد نظام تجديدنظر، هدف از ايجيي كه مطرح خواهد شــدهااســاس اســتدلال

ــرمايه ــدد برقراري عدالت و توازن بين  س ــت برعكس، نظام تجديدنظر درص ــت. درس گذاري نيس
  بازيگران مختلف است.

سمت  صورت اجمالي به تفاوت  در اين ق سازمان تجارت جهاني   ئهاي بين هيبه  ت تجديدنظر 
پرداخته خواهد نهاد و دلايل موفقيتش اين ارسازوك ابطال ايكسيد اشاره و ابتدا به بررسي     ةو كميت

سيد ارائه مي  فرايندپذيري . در ادامه، دلايلي مبني بر امكانشد  سپس  شود تجديدنظر در ايك با   و 
ــنا ميديدگاه ــويم كه به دلايلي ميهايي آش ــدهش گل « فقطت نه ئاند اين هيپردازند كه باعث ش

ــبد  ــرس ــو » س ــازمان تجارت جهاني در نظر گرفته ش الملل نيز بلكه در كل نظام حقوق بين ،دس
ــد.     ــته باشـ ــابه داشـ الملل عرفي و حقوق معاهدات پيوند بين حقوق بينهمچنين، جايگاهي مشـ

. با توجه به خواهد شــدگذاري كه همچنان ماهيتي متلاشــي و پراكنده دارد، بررســي  ســرمايه
 خواهد شد دلايلي تصريح   ايتدر نهالمللي، هاي تجديدنظر در دو سطح ملي و بين اثربخشي نظام 

  .گذاري اشاره دارندكه به لزوم ايجاد مركز تجديدنظر براي داوري دعاوي سرمايه

  تجديدنظر ايكسيد؛ آري يا خير؟ هيئت. 2,1
ــال  در يكي از گزارش ــيد در س ــاره به برخي    2004هاي مذاكرات ايكس ــمن اش ميلادي، ض

تقويت «تجديدنظر در ايكسيد به   كاروساز هشدارها، توافق نظر عمومي بر آن بوده است كه وجود   
سرمايه      ضوعه معاهدات  سجام و يكپارچگي قانون مو  يكي از عواملي كه به .2انجامدمي» گذاريان

                                                            
آن) كشــورهاي جنوب شــرق آســيا (آســه  ةحل اختلافات اتحادي ةســازوكار پيشــرفت 2004 ةبه نســخر.ك. به عنوان مثال، . 1
)ASEAN سازوكار، تجديدنظر نيز امكان شرفت     ). در اين  سازوكار پي ست. پروتكل  سه  ةپذير ا سط وزاري   آحل اختلاف آ ن تو

  ).2004نوامبر  29اقتصاد اين اتحاديه در دهمين اجلاس سران اين اتحاديه در وينتيان لائوس تصويب شد (
http://cil.nus.edu.sg/rp/pdf/2004%20ASEAN%protocol%20on%20Enhanced%20Dispute%20
Settlement20%Mechanism-pdf.pdf 
2. Asif H Qureshi, ‘An Appellate System in International Investment Arbitration?’ in Peter 

Muchlinski, Federico Ortino and Christoph Schreuer (eds), The Oxford Handbook on 
International Investment (OUP 2008) 1165-67. 



 ...سنجي ايجاد نهاد تجديدنظر در پرتو ارزيابي انتقادي امكان  80فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

  

30 

ــرورت راه ــاره دارد  اند ضـ ــت   ابراز نگراني ،ازي مركز تجديدنظر اشـ ــياسـ گذاران و  هاي مكرر سـ
ست. علاوه بر اين، كارآمدي هي   شگران در اين زمينه ا سازمان تجارت جهاني  ئپژوه ت تجديدنظر 

شده  نيز از جمله دلايلي است كه بر ضرورت تدوين اين نظام تأكيد دارد. بحران مشروعيت ادراك   
سيد را با گرفتاري  ست    ايك شده ا شورها در  كه هايي مواجه كرده و همين امر موجب  تعدادي از ك

شوند و بعضي از آنها   مواجهه با كاستي  سرد   ،مانند بوليوي و اكوادور ،هاي نهادي ذاتي اين نهاد دل
 ةگونه كه در كنفرانس تجارت و توســعهمان .1انديكن تلقي كردهلمنأاختيارات قانوني آن را كنيز 

لل    مان م ــاز مده    سـ حده آ ــت،مت بار  از نگراني برخي اسـ حل اختلافات بين      ةها در ند فعلي  رو
ضات موجود        «ند از: اعبارت ISDS(2گذاران و دولت (سرمايه  شفافيت، تناق شروعيت و  صان م نق

ست، ترديد دربار      صميمات داوري نادر صلاح ت شواري ا ستقلال و بي  ةبين احكام داوري، د طرفي ا
هاي بنابراين، شرايط موجود به ضرورت ايجاد مركزي عالي براي بررسي درخواست     ».3داوران و ...

  .4تجديدنظر اشاره دارد
  

ست كه در گزارش دبيرخان  سيد، راه  ةاما واقعيت اين ا اندازي مركز تجديدنظر از جهاتي خاص ايك
شده » زدهشتاب «عملي  ست    5تلقي  شواري د ضاي ا و به د ين نهاد يابي به اجماع نظر در ميان اع

اندازي نظام تجديدنظر ايكسيد  نيز اشاره شده است. علاوه بر اين، برخي مفسران اين حوزه نيز راه    
ستدلال    .6دانندگرايانه ميرا غيرواقع ساس ا سيون    53 ةها، اين نظام تجديدنظر با روح مادبر ا كنوان

                                                            
1. UNCTAD, ‘Denunciation of the ICSID Convention and BITs: Impact on Investor-State 

Claims’ UNCTAD International Investment Agreement Issues Note 2 (New York: United 
Nations, 2010) 1-2. 
2. investor state dispute settlement. 
3. UNCTAD, Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap, (2013) 

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d4_en.pdf. 
4. Erin E Gleason, ‘International Arbitral Appeals: What Are We So Afraid of?’ (2007) 7 (2) 

Pepperdine Dispute Resolution L J 271-72. 
5. Christoph Schreuer, ‘Revisiting the System of Investment Awards’, (BIICL publications, 

2009) at 2. 
6. OECD, Improving the System of Investor-State Dispute Settlement, Working Papers on 

International Investment Number 2006/1, 2006 at 3. 
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آور باشد و  ي طرفين الزامبرا«ايكسيد در تناقض قرار دارد. بر اساس محتواي اين ماده، حكم بايد   
نبايد به غير از موارد مطرح در كنوانسيون، موضوع درخواست تجديدنظر يا هر گونه اقدام اصلاحي 

  .»ديگر قرار بگيرد
ساس مجموعه  ستدلال بر ا ضا از هدف دكترين   ،اندازي نظام تجديدنظرها، راهاي از ا تبعيت اع
از همين رو، به نظر .1كنداســت، تضــمين ميصــدور حكم  ةبخشــي به واســطداوري را كه قطعيت

هاي سـازي پرونده تي مسـتقل (متفاوت از هيأت تجديدنظر) براي شـفاف  ئرسـد بهتر باشـد هي  مي
شه  شود كه از ديوان   مناق شكيل  شوند. بدين ترتيب، اين  هاي موردي كنوني ارجاع داده ميانگيز ت

ند از: يكپارچگي ات مســتقل عبارتئيمزاياي اين ه .2ت تجديدنظر خواهد شــدئت جايگزين هيئهي
ماد   3در تصـــميمات داوري، حفظ دكترين قطعيت احكام     ــدن  نان از نقض نشـ  53 ة، حصـــول اطمي

البته اين رويكرد در پيوند دادن  .4به اصــلاح كامل اين كنوانســيون  ينيازبيكنوانســيون ايكســيد و  
  اكنون وجود خارجي دارد، ناموفق است.ابطال ايكسيد كه هم ةت مستقل با كميتئهاي اين هيفعاليت

ــتدلال ــده اســت كه به مشــكلات بالقو به همين ترتيب، اس نظام   ةهاي ديگري نيز مطرح ش
ســازي اندازي آن هســتند و هدفشــان بهينهتجديدنظر اشــاره دارند يا درصــدد حذف ضــرورت راه
چنين استدلال شده است كه طرفين قرارداد  عملكرد چارچوب فعلي ايكسيد است. به عنوان مثال،   

ابطال  ةابطال، روي ةكنوانسيون ايكسيد و به دليل عملكرد آشفته كميت    52 ةممكن است طبق ماد 
ــان حذف كنند را از معاهده  ــوي ديگر، عده .5شـ ــخ داده و تأكيد  از سـ اي ديگر به اين ديدگاه پاسـ

ــير نظام«اند كه كرده ــيون از حق حذف تفس توافق حمايت امكان ابطال در قالب پيشمند كنوانس
                                                            

1. Thomas W Walsh, ‘Substantive Review of ICISD Awards: Is the Desire for Accuracy 

Sufficient to Compromise Finality?’ (2006) Berkeley J Intl L 445. 
2. Christoph Schreuer, Revisiting the System of Review for Investment Awards, (BICL 

publication, 2009)  4-7. 
3. Ian Laird and Rebecca Askew, Finality versus Consistency: Does Investor-State Arbitration 

Need an Appellate System?, Journal of Appellate Practice and Process, Vol. 7, No. 2, (2005) at 
298. 
4. Christoph Schreuer, Revisiting the System of Review for Investment Awards, (BICL 

publication, 2009) at 4-7s. 
5. Kenneth S Jacob, ‘Reinvigorating ICSID with a New Mission and with Renewed Respect for 

Party Autonomy’ (1993) 33 Virginia J Intl L 153. 
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ــاحب ةبه همين ترتيب، به عقيد ».1كندنمي ــوراي اداري  برخي ص ــيري ش ــت تفس نظران، يادداش
) كنوانسيون  3( 6 ةكنوانسيون ايكسيد (طبق ماد 52 ةتفسير شرايط ابطال موضوع ماد ةنحو ةدربار

ها، بر اساس استدلال  . 2ار داد است هاي طرفين قرها و نگرانيايكسيد) عاملي مهم در كاهش ترس 
بر بنابراين،  .3جلوگيري خواهد كرد آن از مسئوليت  ،ابطال ةاين يادداشت تفسيري از انحراف كميت  

ساس   ستدلال حاميان اين ديدگاه ا ستيابي به اجماع  ،ا سيد    از آنجا كه د ضاي ايك نظر در ميان اع
فراواني روبرو اســت، اين گونه  ةهاي بالقودشــوارياندازي نظام تجديدنظر در اين نهاد با براي راه
ساير راه   نوآوري سه با  ضاي   ةتر خواهد بود. در مقابل، حتي اگر همگرايانهها واقعحلها در مقاي اع

سيد و گنجاندن نظام تجديدنظر در آن به توافق         سيون ايك صلاح كنوان سر ا سيد در نهايت بر  ايك
سند، راه  سيد   .4نان قطعي نخواهد بوداندازي عملي آن همچنظر بر علاوه بر اين موانع حقوقي، ايك

هاي ســياســي نهفته رها كند. به عنوان مثال، به نظر تواند خود را به صــورت كامل از جرياننمي
سرمايه و  ةهاي ايكسيد به نفع كشورهاي صادركنندگيريرسد جو كنوني حاكم بر روند تصميممي

سرمايه ممكن   ةصادركنند ه باشد. بنابراين، برخي از كشورهاي   سرماي  ةبه ضرر كشورهاي واردكنند  
شند كه ديوان  ت تجديدنظر براي بررسي پرونده ئاندازي هياي براي راهاست انگيزه  شته با هاي هايي ندا

سرمايه  ةاند. در واقع، اين كشورهاي صادركنندمرتكب اشتباهاتي شده آنهافعلي ايكسيد در صدرو حكم 
دهند دقت تصـــميمات فداي قطعيت احكام شـــود تا بدين ترتيب، بتوانند از             ممكن اســـت ترجيح 

  .5گذارانشان در ساير كشورها حمايت كنندسرمايه
ــتدلال با وجود ــلاحي در قالب هياين اس ت ئها، دليلي معتبر براي جايگزين كردن نهادي اص

سه رويكرد مي    سيد وجود دارد. از  سه     اندازي اينتوان براي راهتجديدنظر ايك ستفاده كرد؛  مركز ا

                                                            
1. Schreuer, The ICSID Convention (n80) 918. 
2. Jason Clapham, ‘Finality of Investor-State Arbitral Awards: Has the Tide Turned and is there 

a Need for Reform?’ (2009) 26 J Intl Arbi 460. 
3. Benjamin M Aronson, ‘A New Framework for ICSID Annulment Jurisprudence: Rethinking 

the Three Generations’ (2012) 6 Vienna J Intl Constitutional L at 37. 
4. George R Delaume, ‘The Finality of Arbitration Involving States: Recent Developments’ 

(1989) 5 Arbi Intl 32. 
5. Thomas W Walsh, ‘Substantive Review of ICISD Awards: Is the Desire for Accuracy 

Sufficient to Compromise Finality?’ (2006) Berkeley J Intl L 461. 
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استناد  .1ند از: اعبارت و رويكردي كه قادر به رفع موانعي هستند كه پيش از اين به آنها اشاره شد
كنوانسيون ايكسيد. طبق    53 ةاصلاح ماد  .3؛ انعقاد پروتكل .2؛ ) كنوانسيون ايكسيد  3( 6 ةبه ماد
شوراي اداري اين اختيار را دارد     3( 6 ةماد سيد،  سيون ايك صورتي  تا ) كنوان كه اقدامي را براي در

تواند با استفاده  سازي كنوانسيون ضروري ببيند، خود آن را عملي كند. بنابراين، اين شورا مي    پياده
ــورتي     از اين قدرت احتياطي، اقدام به راه     اين اقدام از  كه  اندازي مركز تجديدنظر كند. البته، درصـ
اي اســت نامهتقها نيز كمك گرفت. پروتكل موافن از پروتكلاتونظر عملي غيرممكن باشــد، مي

ضافه كند، مفادي را   كه پس از انعقاد معاهده به دست مي  ست مفادي را به معاهده ا آيد و ممكن ا
ــلاح معاهد       ــلي بپردازد. در اين مورد نيز مي ةاز آن حدف كند يا به اصـ ز پروتكل براي  توان ااصـ

 53 ةدشواري اصلاح ماد   ةاندازي مركز تجديدنظر بهره برد. با وجود آنكه مباحث متعددي دربارراه
شد، اين پروژه را   ست. بنابراين، بايد ترس توان پروژهمينمطرح  شكاكان را  اي غيرممكن دان هاي 

 ،اندازي مركز تجديدنظراهكاهش داد. براي تحقق اين هدف، بايد به آنها اطمينان داد كه هدف از ر
تضعيف حقوق هر يك از طرفين يا تبعيض قائل شدن براي منافعشان نيست. در واقع، بهتر است      

  .1بهترين را انتخاب كند يادشدههاي تر دست به كار شود و از ميان گزينهايكسيد سريع
چارچوب تجديدنظر عبارت        نابراين، برخي از وظايف  ــده در ادراكعدالتي  رفع بي :2ند از اب شـ

صورت  شتباهات حكمي و موضوعي     ؛گرفته در ديوان بدويجريان اقدامات  ستيابي به   ؛تصحيح ا د
 52 ةهاي شـــكلي. به همين ترتيب، دلايلي كه طبق ماديكپارچگي حقوقي و بررســـي كاســـتي

شمرده مي     سيون ايكسيد براي ابطال مجاز  شوند. در   ،شوند كنوان نيز بايد در چارچوب جديد حفظ 
ساسي بازمفهوم     ن صورت ا شود تا   تيجه، چارچوب فعلي ايكسيد بايد به  نظام تجديدنظر يك سازي 

شكل بگيرد. ديوان   ئشبيه به هي  سازمان تجارت جهاني  هاي فعلي بدوي و موردي ت تجديدنظر 
هاي تجديدنظر نهادي كه اعضــاي دائمي دارند، بايد به تئتوان حفظ كرد و هيايكســيد را نيز مي

شوند. مزاياي اين هي   مثابه مك سيد افزوده  ست. در  تئمل به چارچوب ايك هاي تجديدنظر فراوان ا
  اين راستا، اشاره به نكات زير بسيار ارزشمند خواهد بود: 

                                                            
1. UNCTAD, Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap, at 1-2. 
2. Charles M Oldfatherr, ‘Error Correction’ (2010) 85 Indiana L J 59-62. 
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گيري كند و به شكلت تجديدنظر بررسي دقيق تصميمات ديوان بدوي را تضمين ميئ. ايجاد هي1
تايجي منطقي  ــرمايه    بينيوم پيشانجامد. اين تحولات مفه  تر مين گذاري را  پذيري روابط سـ

 .1نام دارد» مستمر ةروي«دهد كه اي شكل ميكند و به رويهتر ميمشخص

ت همچون  ئزيرا اين هي ،انجامدت به تحقق انصـــاف شـــكلي ميئ. علاوه بر اين، ايجاد اين هي2
ــاس مي     ــت  موردكند  مجمعي خواهد بود كه طرفي كه احسـ تواند   مي ،ظلم قرار گرفته اسـ

ضايتي  شود. بدين       خود نار صميم ديوان بدوي  سي مجدد ت ستار برر را در آن مطرح كند و خوا
ــازمان تجارت ترتيب، طرفين فرصــتي برابر خواهند داشــت كه يادآور الگوي به كاررفته در س

ــاييجالب .2جهاني خواهد بود ــازي فزايندتر از آن، قض ــيد ةس ــت تأثيراتي  3ايكس كه ممكن اس
مندتري اين مجمع برجا بگذارد، تعيين ســاختار تجديدنظر نظام ةناپذير بر كاربران آينداجتناب

  ها را با خود همراه كند. نامههاي موافقتطرف ةتواند همرا ضروري كرده است كه مي
ساز   ةفرضي  ،بدين ترتيب صلي اين تحقيق مبني بر اينكه ايجاد  ضرورت دا وا  ردكار تجديدنظر 

سرمايه       و به هدف  سترش  ضمين و گ سيون در ت شروعيت آن  گذاري بينكنوان المللي و تثبيت م
ستگي، قابليت پيش  ،گرددكمك خواهد كرد، تأييد مي شي از   ةپذيري رويبينيچراكه بر لزوم پيو نا

                                                            
1. Georgio Sacerdoti, ‘Precedent in the Settlement of International Economic Disputes: The 

WTO and Investment Arbitration Models’ Bacconi Legal Research Papers No. 1931560 (2011) 
. 

هايي نامهپيشــنهاد با در نظر گرفتن اين نكته مطرح شــده اســت كه نظام حل اختلاف ســازمان تجارت جهاني با موافقتاين . 2
ست كه داوري يسروكار دارد كه به نوعي با يكد  سيد با موافقت گر روابطي متقابل دارند؛ اين در حالي ا سيار  نامههاي ايك هايي ب

سروكار دارند. البته نظا  مجزا و سازمان تجارت جهاني  چندتكه  شورهاي كوچكي كه از     «م حل اختلاف  صتي را در اختيار ك فر
به چالش  ،اقتصــادي قدرتمندتر هســتند دهد تا اقدامات تجاري اعضــايي را كه از نظرنظر اقتصــادي ضــعيف هســتند، قرار مي

  ايستد.بنابراين، در نظام سازمان تجارت جهاني، حق در برابر قدرت مي .»بكشند
Lacarte-Muro and Gappah (n 92) 400-01.Ngaangjoh Hodu, Theories and Practices of 
Compliance with WTO Law (Kluwer 2012). 

تواند توان به سناريويي تشبيه كرد كه در آن، كشور ميزبان مي   در چارچوب نظام حاكم بر ايكسيد، اين شرايط را مي  
صميمات را كه با منافعش مغايرت دا  سرمايه   هم ،رند و در مقابلبرخي ت ستا با منافع  ستند، به   را گذاران چندمليتي ه

  چالش بكشد.
Collins C Aijbo, ‘Legitimacy Challenges in Investor-State Arbitratioon Interpretative 
Principles: Reflecting on a Balancing Tool’ (2013) 10(3) Manchester J Intl Econ L 382. 

صورتي فزاينده رويه  وريدا. 3 سيد به  شبيه به رويه هاي ايك شي   كنند. اين رويهها را اتخاذ ميهاي دادگاههايي  ها ارز
  گذارد.مسبوق به سابقه دارند كه بر كاربران آينده تأثير مي

Alec Stone Sweet, ‘Arbitration and Judiciialization’ (2011) 1(9) Ontai Social-Legal Series 7. 
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سخن به ميان آمد    كند. جلوگيري مي ،احكام داوري اكسيد تأكيد و از بحران مشروعيتي كه از آن 
سوي ديگر  شي از تجديدنظر بهره   ،از  شود تا بتواند از مزاياي فوق به  ايكسيد بايد از مزاياي نا مند 

شده در بين برخي از اعضايش را متوقف كند.   نفع خودش استفاده كند و موج سرخوردگي مشاهده   
تواند به تأمين منافع طرفين متعاهد هاي ايكسيد نمي مسلماً در روند فعلي، ابطال تصميمات ديوان  

سيون ايكسيد  به  اين وضعيت نامتوازن به  . 1كمك كند ،سرمايه  ةويژه كشورهاي واردكنند به ،كنوان
ــرورت راه ــاره دارد كه ميئاندازي هيضـ ــلماً ت تجديدنظر اشـ تواند همچون ناظر عمل كند. مسـ

سرمايه    شورهاي ميزبان بايد از  سرمايه  و گذاري خارجي حمايت كنندك گذاران خارجي تنها هدف 
سرمايه    سب منافع مالي در  ست ك سرمايه  .گذاري ا شي از    بنابراين، محروم كردن  سود نا گذار از 

ها و شــواهدي را هاي ميزبان تضــمينگذاري منصــفانه نخواهد بود. علاوه بر اين، دولتســرمايه
ــرمايه موارد، دولت ميزبان براي عمل  ةهم اند. درارائه داده خود گذاريمبني بر حمايت كافي از س

راه  ةبه تعهداتش، ناگزير مجبور به اتخاذ استانداردهايي دوگانه خواهد شد تا بتواند قواعد را در ميان
ــرمايه           ــل به    تغيير دهد و بدين ترتيب، بتواند به تعهدش مبني بر حمايت از سـ گذاري بدون توسـ

صلاحات مناسب عمل كند. البته فرضي     شكل نهادي بني ةا گيري چارچوب ايكسيد  ادين كه مبناي 
ست  سرمايه    ،ا ست. در واقع، در مقدم صرفاً به حمايت از  سيون     ةگذاري خارجي محدود ني كنوان

سع      ست كه تو سيد آمده ا شي از انگيز      ةايك شورهاي ميزبان بخ صادي ك شكل    ةاقت صلي  گيري ا
ست    سيد بوده ا ضي . 2ايك كار تجديدنظر با قطعيت وساز  مبني بر اينكه ايجاد (رقيب)مخالف  ةلذا فر

سيون به  رداحكام داوري منافات دا ست.   نظر ميو مغاير اهداف كنوان سد، مردود ا كه به نظر چنانر
 فيبه تضــع دنظريتجد تئيه ياندازداران وضــع موجود نگران آن هســتند كه راهطرف رســد،يم

سرما  تيحما ميپارادا شود. البته هدف از راه  يگذارهياز  ضع  تئيه نيا ياندازمنجر   ةيرو فينه ت
                                                            

 يهاو دولت يخارج گذارانهيســرما نياختلاف ب ةپروند 283به  ديكســيا ،يلاديم 2014تا ماه مه ســال  ،ذكر اســت انيشــا. 1
  ).2014ايكسيد ( ةيافتهاي فيصلهفهرست پرونده. ر.ك. است بخشيده پايان زبانيم

http://icsid/worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ListCases 
  ادعو ةاقام هيسرما  ةصادركنند  يرهاكشو  هيعل ارانگذهيسرما  ،يگذارهياختلافات سرما  283 نيهشت پرونده از ا  باًيتنها در تقر
سه مورد) جمهور  كايامر متحده الاتيا ا،يزلاند نو، اسپان  سلند، يند از: ااها عبارتپرونده نيمطرح در ا يكشورها . كرده بودند  ي(

فقط هستند،  ديكسيا يهانوايدر د يدگيكه در انتظار رس ياپرونده 188 نياز ب ب،يترت نيفدرال آلمان. به هم يچك و جمهور
سرما  10 شورها  هيدعوا عل ةبه اقام يگذارهيپرونده اختلاف  صاص دارد  هيسرما  ةصادركنند  يك شورهاي مطرح در اين  . اخت ك

 ك. قبرس، مجارستان و بلژي، اسپانيا، ايتاليا، ند از: كانادا (دو مورد)، ايالات متحده آمريكا، جمهوري فدرال آلماناها عبارتپرونده

  .كنوانسيون ايكسيد ةمقدم. ر.ك: 2
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توازن در  نيمختلف اســت. ا گرانيباز نيانصــاف و توازن ب جاديبلكه ا ،يگذارهياز ســرما تيحما
داشته   يفرصت  ،تحت ظلم واقع شده است   كنديكه احساس م  يكه طرف ديآيبه دست م  يصورت 

شد تا بتواند برا  شتباهات   حيتصح  يبا شود. نت   يشده به مقام ادراكا  نيا يينها ةجيبالاتر متوسل 
 ةاســت كه به نفع هم ديكســيا يداور فرايند تياعتبار و مشــروع ت،يانصــاف، شــفاف ميتحك هيرو

 خواهد بود. زيمتعاهد ن يهاطرف
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  گيرينتيجه
شـــود، ميگذاري وارد ســـرمايه ناشـــي از هايداوري اختلافانتقادهايي كه به  ةكلي با وجود

سيد يكي از نهادهاي مؤثر بين  ست كه در جامع ايك المللي از طريق حل تعداد زيادي بين ةالمللي ا
ــرمايه    از اختلاف ــي از سـ ــت. اين نهاد در ميان       هاي ناشـ ــته اسـ ــاركت مهمي داشـ گذاري مشـ
گذاري، مشــهورترين و هاي ناشــي از ســرمايهداوري اختلاف ةها، در زمينگذاران و دولتســرمايه
ست.  شفاف  ضايت نا، باوجوداينترين نهاد باقي مانده ا ست ير هاي تغيير را نبايد ناديده ها و درخوا

هاي ناشــي از خصــوص از جانب آن دســته از افرادي كه به طور كلي از داوري اختلافگرفت، به
ــرمايه   ــت ،ك طرفكنند. از ي  گذاري حمايت مي   سـ ــت كه     اين درخواسـ  نيازمند  ها به اين معناسـ

هاي مربوط به اصلاح  گذاري در بحثهاي ناشي از سرمايه  داوري اختلاف ةمشاركت معنادار جامع 
مؤســســات مربوط به آن اســت. در هر حال، اســتفاده از برخي  المللي وگذاري بينحقوق ســرمايه

يا ديوان دائمي  كاروســازتأســيس نوعي  بارةرپيشــنهادهاي مطروح، از جمله پيشــنهادهايي كه د
ستند، كاملاً امكان    شبه تجديدنظر ه شروعيت      تجديدنظر يا  سوي ديگر، مزاياي م ست. از  پذير ا

ــيري كه به دنبال تحميل قرائتي محدودكننده از دلايل صــدور حكم ابطال داوري  معيارهاي تفس
قواعد  ةختيار را داشته باشد تا در محدودتخصصي بايد اين ا   ةاست، بايد دوباره بررسي شوند. كميت   

سيون،    ديكس يا صلي اين كنوان ضايي خود را در اعمال روش جبران   ايهديدگاهو در پرتو هدف ا ق
  ابطال رأي داوري به كار گيرد. ةخسارت به شيو

ها از برخي احكام صادره و همچنين عملكرد نظام فعلي داوري  با توجه به نارضايتي هرحال، به
سرمايه دعاو شابه هي  تجديدنظر سازوكار گذاري، ايجاد نوعي ي  سازمان تجارت  ئم ت تجديدنظر 

سرمايه  سبي اين نهاد در   باگذاري جهاني براي داوري دعاوي  سازمان جهاني  توجه به موفقيت ن
ست    تجارت، سات هي ضروري ا صورت موردي و به      ئ. جل سازمان تجارت جهاني به  سيدگي  ت ر

شبيه به     شي  سيد ديوانرو  ةهاي اين مركز كه فاقد مرحلشود. برخلاف ديوان برگزار مي هاي ايك
براي بررســي  ســازوكارهســتند، نظام حل اختلافات ســازمان تجارت جهاني نوعي   تجديدنظر
هاي غيرحقوقي كه در هاي تجديدنظر دارد. بديهي است كه اقناع ديپلماتيك و استدلال  درخواست 

به صــورت كامل از نظام حل  ،دهندها موضــوع آنها هســتند، رخ ميلتمهايي كه دولتنظام ةهم
شده   سازمان تجارت جهاني حذف ن شاوره، همچنان حضور دارند.    ةويژه در مرحلاند و بهاختلاف  م

اي از هشدارها، نوعي نظام هنجاري تجديدنظر براي حل در اين مقاله، علاوه بر اشاره به مجموعه
، هدف از ايجاد يي كه مطرح شد ها. بر اساس استدلال  شده است  يشنهاد  گذاري پاختلافات سرمايه 
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سرمايه   ،نظام تجديدنظر ضعيف حمايت از  ست ت صدد   ، بلكهگذاري ني برعكس، نظام تجديدنظر در
  است. گوناگونبرقراري عدالت و توازن بين بازيگران 
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