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  هاي ایالات متحده در رسیدگی  پرونده مککسون و صلاحیت دادگاه

  به دعاوي علیه دولت ایران در چارچوب عهدنامه مودت 
  و روابط اقتصادي و حقوق کنسولی

   *نوید رهبر
  1/11/92تاریخ پذیرش:     15/7/92تاریخ دریافت: 

  
 چکیده

الملل (معاهدات  متاثر از حقوق بینگذاران در کشور میزبان، نظامی  نظام حقوقی حمایت از سرمایه
الملل، اصول حقوقی و دکترین) از یک سو و حقوق داخلی کشورها و روابـط   المللی، عرف بین بین

ها از سوي دیگر است. این نظام حقوقی به دلیل همین چند وجهی بودن، از پیچیدگی  سیاسی آن
 ایـران  بین کنسولی حقوق و صادياقت روابط و مودت ي زیادي برخوردار است. زمانی که عهدنامه

ي مـودت   خورشیدي تصویب شد، تصور این که عهدنامـه  1335آمریکا در سال  ي متحده دول و
هاي داخلی علیـه متعاهـدین مـورد اسـتناد قـرار       دیدگان در دادگاه به منظور جبران خسارت زیان

رغم ممنوعیت طـرح   گیرد، بعید بود. طرح پرونده مککسون علیه دولت جهوري اسلامی ایران، به
گونـه دعـاوي، ایـن     جزایر و وجود موانع قانونی و سیاسی در طـرح ایـن  دعاوي به استناد بیانیه ال
هـاي ایـالات    کشد که چگونه شرکت مککسون توانست صلاحیت دادگـاه  پرسش را به پیش می

ي مـودت و   متحده آمریکا در رسیدگی به این دعوا را اثبات و سپس دادگاه بـه اسـتناد عهدنامـه   
  نفع آن شرکت صادر نماید.  تفسیر ارائه شده از حقوق ایران حکم به

هاي داخلی آمریکا در رسیدگی به دعاوي ناشی از اقـدامات دولـت    در این مقاله صلاحیت دادگاه
ي دعوا علیه دولت ایران به استناد عهدنامه مودت و تفسیر ارائه شده در حقوق  ایران و حق اقامه

خلی بـه اسـتناد اصـل مصـونیت     هاي دا ایران و همچنین استناد به موانع اعمال صلاحیت دادگاه
  گیرد. ها مورد بررسی قرار می دولت مستقل و دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت

                                                   
 nrahbars@gmail.com .استادیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی *
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عهدنامه مودت، صلاحیت، حق اقامه دعوا، اصل مصونیت دولت مستقل، دکترین  کلیدواژگان:
  ها. عدم محاکمه عمل دولت

  مقدمه
کومیت علیه دولـت جمهـوري اسـلامی ایـران     سال دعواي حقوقی، صدور راي مح 30پس از قریب به 

بـه نفـع    2در دادگاه تجدیدنظر منطقه کلمبیاي ایالات متحده 1میلیون دلار آمریکا 40به پرداخت بیش از 
  نماید.   ي حقوقی را در آن نظام حقوقی ایجاب می ، بررسی دو مساله3شرکت مککسون

وي اشخاص خصوصـی علیـه دولـت    هاي آمریکا صالح به رسیدگی دعا اول این که آیا دادگاه
اشـخاص خصوصـی   4 دعواي  ایران هستند؟ و دوم این که در صورت مثبت بودن پاسخ، حق اقامه

هـاي   در دادگـاه  5المللی ازجمله معاهـدات مـودت، بازرگـانی و دریـانوردي     بر مبناي معاهدات بین
  6داخلی آمریکا چگونه است.

هـاي مختلـف    یـالات متحـده و ایـران در زمینـه    در دوره قبل از انقلاب اسلامی، روابط بـین ا 
اقتصادي، نظامی و سیاسی بسیار گسترده بود و از این رو به منظـور تحکـیم بیشـتر ایـن روابـط،      
عهدنامه مودت و روابط اقتصادي و حقوق کنسولی بین ایران و دول متحـده آمریکـا (کـه از ایـن     

میلادي منعقد گردید و به تبـع   1955 در سال 7شود) نامیده می» عهدنامه مودت«پس به اختصار 

                                                   
دلار  21،699،079دلار آمریکـا از بـاب خسـارت،     7،619،205قاضی پرونده ریچارد لئون، ایران را بـه پرداخـت    1.

دلار آمریکـا   10,027،235) و 2013مـارس   27تـا   1981% سـالانه از سـال   9آمریکا از باب خسارت تاخیر تادیـه ( 
ي کارشناسان محکـوم نمـود. بـراي دیـدن راي      ها شامل هزینه میلیون دلار بابت سایر هزینه 1.2وکلا و   ي هزینه

  مراجعه کنید به:
McKesson Corporation, et al., v. Islamic Republic of Iran, Memorandum Opinion, 
Civil Case No. 82-220 (RJL), 27 March 2013. 
2. The Untied States Court of Appeals, the District Court of Columbia. 
3. McKesson Corporation.  
4. Cause of Action.  
5. Friendship, Commerce and Navigation Treaties. 
6. McKesson Corp. v. Islamic Republic of Iran, 672 F.3d 1066 (D.C. Cir. 2012) 
(McKesson VI). 

 28آمریکا، مصـوب   متحده لدو و ایران بین کنسولی حقوق و اقتصادي روابط و مودت قانون مربوط به عهدنامه 7.
  ).15/3/1336مجلس شوراي ملی (تاریخ انتشار  1335اسفند 
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گـذاري   گذاري در ایران پرداختند. گروه سـرمایه  آن، اشخاص حقوقی و حقیقی آمریکایی به سرمایه
ازجملـه   1گـذاري خصوصـی خـارجی    هاي آمریکایی به نـام مککسـون و شـرکت سـرمایه     شرکت
مـیلادي بـه منظـور اداره     1960گذاري کردنـد و در سـال    هایی بودند که در ایران سرمایه شرکت

گذاران ایرانی تشکیل دادند. پـس   شرکت سهامی لبنیات پاستوریزه پاك، جوینت ونچري با سرمایه
مدیره شرکت پاك از دست شرکت مککسـون خـارج و پرداخـت     هیأتاز انقلاب اسلامی، کنترل 

  ها متوقف گردید.   ع به آنمناف
، شرکت مککسون دعواي خود را در دیوان داوري دعاوي ایـران و  2پس از انعقاد بیانیه الجزایر

ایالات متحده مطرح نمود. دیوان پس از رسـیدگی، در راي خـود از یـک طـرف احـراز نمـود کـه        
ده اما از طـرف  مداخله در حقوق شرکت مککسون منجر به مصادره اموال در تاریخ صدور حکم نش

دیگر، نظر داد که شرکت پاك به طور غیر قانونی، سود سهام نقدي شرکت مککسـون را در سـال   
پرداخت ننموده است و از این رو راي داد که شرکت پاك توسط دولت ایـران اداره   1980و  1979

زار دلار، شود و بدین ترتیب ایران را به پرداخت حدود مبلغ یک میلیون و چهارصد ه ـ و کنترل می
 .3بابت پرداخت خسارات که شامل سود سهام نقدي نیز بود، محکوم نمود

با توجه به این که میزان خسارت تعیین شـده توسـط دیـوان داوري دعـاوي ایـران و ایـالات       
گـذاري   متحده به میزان کافی خسارات وارده به شرکت مککسون را جبران ننمـود، گـروه سـرمایه   

ي کلمبیا، علیـه دولـت جمهـوري اسـلامی      سی، منطقه ر واشنگتن ديمککسون دعوایی دیگر را د
. شرکت مککسون چنین استدلال کـرد کـه بـر مبنـاي عهدنامـه      4آغاز نمود 1982ایران در سال 

مودت، حقوق اعطا شده به وي در ایران تضییع شده و چون اموال متعلق بـه آن شـرکت مصـادره    
مستحق دریافـت عادلانـه و سـریع خسـارات از دولـت      عهدنامه مودت،  4گردیده، به استناد ماده 

، احکام زیـر  2012سال، دادگاه تجدیدنظر منطقه کلمبیا در فوریه  30ایران است. در پایان، پس از 

                                                   
1. The Overseas Private Investment Corporation.  
2. Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of 
Algeria, General Declaration (19 January 1981), available at: 
https://www.iusct.net/General%20Documents/1-General%20Declaration .pdf (last 
visited 27 January 2014). 
3. Foremost Tehran, Inc. v. Islamic Republic of Iran, Award No. 220-37/231-1 (1986). 
4. McKesson VI, 1070. 
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از موانـع   1ها ) دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت1گردد:  را علیه ایران صادر و متذکر می
) 2رسیدگی به این پرونده علیـه دولـت ایـران نیسـت؛      صلاحیت رسیدگی دادگاه منطقه کلمبیا در

سون به استناد عهدنامه مودت، بر مبناي تفسیر ارائه شده در حقوق ایران، داراي حـق   شرکت مکک
سون در شـرکت شـیر    ) ایران مسئول مصادره3طرح دعوا علیه دولت ایران است؛ و  ي حقوق مکک
  .2هاست پاك و عدم پرداخت سود سهام آن

ي صلاحیت و طرح دعواي اشـخاص حقـوق    ارائه این مقاله، بررسی جوانب مختلف مساله هدف از
خصوصی بر مبناي عهدنامه مودت با نگاه به پرونده مککسون در نظام حقـوقی ایـالات متحـده اسـت.     

آمـدهاي حقـوقی فـراوان     توانـد پـی   باید گفت؛ صدور این راي علیه دولت جمهوري اسلامی ایران مـی 
هـاي داخلـی ایـالات متحـده داشـته       دعاوي مشابه دیگر توسط اتباع آمریکایی در دادگـاه ازجمله شروع 

ي  باشد. بنابر این ضروري است جوانب مختلف حقوقی این راي مورد نقد و بررسی قرار گیرد تا بـا ارائـه  
  دفاعیات مناسب، تا جاي ممکن از صدور آراي مشابه جلوگیري شود.

  ت متحده تاریخچه دعوا مککسون در ایالا
میلادي، جوینت ونچري براي اداره شـرکت پـاك توسـط     1960پیش از انقلاب اسلامی، در سال 

درصد سـهام آن در هنگـام تشـکیل     50گذاران ایرانی تشکیل شد که  شرکت مککسون و سرمایه
. شرکت مککسون به عنوان یک شرکت آمریکایی ادعا نمـود بعـد   3متعلق به شرکت مککسون بود

اسلامی، دولت ایران منافع آن شرکت را در شرکت شیر پاك مصادره و از پرداخت سـود  از انقلاب 
، شرکت مککسون و شرکت 1982سهام آن شرکت خودداري کرده است. در همین راستا در سال 

گذاري خصوصی خارجی شکایتی را در دادگاه بخش ناحیه کلمبیا علیه ایـران و تعـدادي از    سرمایه

                                                   
تواند مشروعیت اعمال  )، هیچ دولتی نمیAct of Stateالملل، بر مبناي دکترین حاکمیت دولت ( در حقوق بین 1.

  حاکمیتی یک دولت بیگانه را در قلمرو حاکمیتی آن دولت بیگانه مورد بازنگري و محاکمه قرار دهد. نگاه کنید به 
Black’s Dictionary (9th ed.), p. 40; 

  گیرند. یکی فرض شده است و به جاي هم مورد استفاده قرار می حاکمیتو  دولتي  ژهدر این مقاله وا 
2. McKesson VI, 1072 (2012). 
3. McKesson VI, 1070 ( درصد کاهش یافت 31در زمان انقلاب این سهم به  ). 
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. 1ي صنعت و معـدن ایـران مطـرح نمونـد      وابسته به آن شامل بانک توسعهنمایندگان و موسسات 
 هیـأت شرکت مککسون ادعا کرد دولت ایران از طریق نماینـدگان و دوایـر خـود، کنتـرل و اداره     

مدیره به طور موثر حقوق شـرکت مککسـون را    هیأتمدیره شرکت شیر پاك را به دست گرفته و 
. مبلـغ خواسـته   2سود سهام به آن شرکت امتناع نموده استدر شرکت مذکور، ضبط و از پرداخت 

میلیون دلار آمریکا بـود. ایـران نیـز در آن دعـوا بـا اسـتناد بـه بیانیـه          7با احتساب بهره، بیش از 
ي دعوا علیه دولت ایران منـع شـده اسـت؛ و از همـین رو      الجزایر دفاع نمود که مککسون از اقامه

در دیوان داوري دعاوي ایران و ایالات متحده از اظهار نظر در ایـن  دادگاه تا تعیین تکلیف پرونده 
. پس از صـدور راي دیـوان داوري علیـه ایـران، شـرکت مککسـون میـزان        3خصوص امتناع نمود

دوباره دعواي خود را در منطقه کلمبیاي ایالات  1988غرامت دریافتی را کافی ندانست و در سال 
هاي دولت بیگانه خواسـتار   وا، ایران با استناد به قانون مصونیتمتحده به جریان انداخت. در آن دع

رد دعواي شرکت مککسون شد، اما دادگاه بخـش منطقـه کلمبیـا راي داد کـه دعـواي مطروحـه       
هـاي   هاي دولت بیگانه یعنی استثنائات مربوط به فعالیت مشمول یکی از استثنائات قانون مصونیت

ز این راي، دادگاه تجدیدنظر با ارجاع مجدد دعوا به دادگـاه  . پیرو تجدیدنظرخواهی ا4تجاري است
مدیره پاك، به عنوان نماینـده یـا اداره دولتـی     هیأتبخش، از آن دادگاه خواست بررسی نماید آیا 

ایــن امــر توســط دادگــاه بخــش، بــا اعتــراض و  تأییــدشــود؟ کــه در ادامــه و  ایــران تلقــی مــی
 .5شود یان توسط دادگاه تجدیدنظر نیز تایید میتجدیدنظرخواهی دولت ایران موضوع در پا

پس از تایید این امر که دولت ایران و نمایندگان آن به طور غیر قانونی از پرداخت سود سـهام  
توانـد در دادگـاه فـدرال،     اند و این کـه دولـت ایـران مـی     ي مودت امتناع نموده بر اساس عهدنامه

                                                   
  . نگاه کنید به:1

Foremost-McKesson Inc., et al., v. Islamic Republic of Iran, 905 F. 2d 438, 439 
(1990) (“McKesson I”); 

  زیر مراجعه نمایید: dبراي اطلاع بیشتر در خصوص تاریخچه دعوا به آرا
McKesson Corp. v. Islamic Republic of Iran, 52 F.3d 346, 347–49 (D.C.Cir.1995) 
(“McKesson II”); McKesson HBOC, Inc. v. Islamic Republic of Iran, 271 F.3d 
1101, 1104–05 (D.C.Cir.2001) (“McKesson III”). 
2. Ibid. 
3. McKesson II, 348. 
4. McKesson VI,1070-71. 
5. McKesson VI, 1071. 
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به منظور تعیین میزان خسارت وارده به شـرکت   2000مسئول شناخته شود؛ دادگاه بخش در سال 
میلیـون دلار کـه شـامل ارزش خسـارت      20مککسون تشکیل شد و ایران را به پرداخت بـیش از  

. در 1% سالیانه بهره) بود محکـوم کـرد  9ي سهام و سود حاصل از آن (با محاسبه  ناشی از مصادره
ه فاقد صـلاحیت بـوده و همچنـین ادعـا     ي تجدیدنظر، دولت ایران استدلال نمود که دادگا مرحله

اي وجـود   کرد در باب مسئولیت و میزان محاسبه، در ارزشیابیِ دارایی شرکت پاك ایـرادات عمـده  
دارد. دادگاه تجدیدنظر در مقام پاسخ استدلال نمود که حق اقامه دعوا به دلیل مصادره امـوال بـه   

ي دعـوا بـه ایـن     انند به منظور اقامـه تو استناد عهدنامه مودت وجود دارد و اشخاص خصوصی می
بـا ایـن    .2گذاري دارایی شرکت پاك را نیز مورد تایید قـرار داد  عهدنامه استناد کنند و میزان ارزش

حال، این دادگاه بررسی دو مساله را مجدد به دادگاه بخش ارجاع داد. اول این کـه دادگـاه بخـش    
براي دریافت سـهام و   3اك، مراجعه به شرکتصحت یا سقم این مساله را تایید نماید که شرکت پ

سود آن را شرط کرده است و دوم این که آیا در صورت مراجعـه، امکـان دریافـت سـود بـه طـور       
در همین حال، دولـت ایـران، درخواسـت رسـیدگی موضـوع در       4عملی وجود داشته است یا خیر؟

 ـ    5عالی کشور ایالات متحده دیوان ران رد شـد. در عـین حـال    را مطرح نمود کـه ایـن تقاضـاي ای
اي  عالی کشور نظر مشورتی خود را ابراز کرد که ایالات متحده، عهدنامه مـودت را بـه گونـه    دیوان

. بـر اسـاس   6نماید که حق اقامه دعواي اشخاص خصوصی را بتوان از آن استنباط کرد تفسیر نمی
هـاي   دعـوا بـه شـرکت   این تغییر موضع، دادگاه تجدیدنظر راي خود مبنی بر اعطـاي حـق اقامـه    

آمریکایی بر اساس عهدنامه مودت را نقض و از دادگاه بخش درخواست کرد دعواي مطروحه را با 
  .  7در نظر گرفتن شرایط جدید، دوباره رسیدگی کند

در ادامه دادگاه بخش در خصوص حق اقامه دعوا بـر مبنـاي عهدنامـه مـودت، بـر راي خـود       
سـکوت  «اصرار کرد. پیرو این، دادگاه تجدیدنظر راي دادگـاه بخـش را نقـض و اسـتدلال کـرد؛      

                                                   
1. Ibid. 
2. Ibid. 
3. Come to the company requirement.  
4. McKesson VI, 1071. 
5. Petition for Certiorari.  
6. McKesson VI, 1071. 
7. Ibid., 1072. 
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در شرایطی که دادگاه فدرال باید تصمیم بگیرد در امري کـه مربـوط بـه روابـط     » عهدنامه مودت
، دخالت کند یا خیر، در حقیقت به معناي عدم اعطاي حق اقامـه دعـوا از طـرف    باشد الملل می بین

بر همین اساس دادگاه تجدیدنظر با نقض . 1هاي فدرال به استناد عهدنامه مودت خواهد بود دادگاه
راي دادگاه بخش، پرونده را براي بررسی مجدد سه موضوع به آن دادگاه ارجاع داد: اول ایـن کـه   

هـاي آمریکـا صـلاحیت     دادگـاه  2هـا  د دکترین عدم محاکمه و دادرسـی عمـل دولـت   آیا به استنا
هایی را که در قلمرو حاکمیت یک دولت بیگانه انجام گرفتـه اسـت، دارنـد یـا      رسیدگی به فعالیت

خیر؟ دوم این که آیا شرکت مککسون بر اساس قوانین داخلی ایران، حق اقامه دعـوا علیـه دولـت    
، حـق  3الملـل عرفـی   اي آمریکا داراست یا خیر؟ و سوم این که آیا حقـوق بـین  ه ایران را در دادگاه

  4نماید؟ اقامه دعوا را به اشخاص خصوصی اعطا می
هـا در ایـن پرونـده     دادگاه بخش در ادامه نظر داد که دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولـت 

هـاي آمریکـا    الملـل در دادگـاه   بین باشد و حق اقامه دعوا بر اساس حقوق ایران و عرف قابل اعمال نمی
 .5میلیون دلار محکوم کرد 43وجود دارد و از همین رو ایران را به پرداخت بیش از 

ایران نیز متقابلا از این راي، درخواست تجدیـدنظر نمـود. حـال بـراي ارزیـابی حکـم دادگـاه        
دکتـرین عـدم   تجدیدنظر ضروري است سه مساله مورد بررسی قرار گیـرد. مسـاله اول ایـن کـه     

توانـد مـانع از    ها در نظام حقوقی آمریکا به چه معناسـت و آیـا مـی    محاکمه و دادرسی عمل دولت
هـاي ایـالات متحـده باشـد؟ مسـاله دوم ایـن کـه آیـا قـانون           رسیدگی دعواي ایـران در دادگـاه  

د مصـونیت  تواند مورد استناد دادگاه قرار گیرد و رسیدگی را به استنا هاي دولت بیگانه می مصونیت
تواند مبنـاي اقامـه دعـوا و     دولت ایران متوقف نماید؟ و مساله سوم این که آیا عهدنامه مودت می

گـردد   جبران خسارت اتباع طرفین معاهده باشد یا خیر؟ در غیر این صورت این مساله مطـرح مـی  
ه دعـوا و  توانـد مبنـاي حـق اقام ـ    الملل عرفی می که آیا قوانین داخلی دیگر و همچنین حقوق بین

  جبران خسارت باشد؟
                                                   

1. Ibid. 
تئـوري  «باشـد. در بیانیـه الجزایـر ایـن عبـارت بـه        می Act of State Doctrine. معادل انگیسی این عبارت 2

  .6، پاورقی 10بیانیه الجزایر، همین مقاله، ص 14ترجمه شده است. پاراگراف » کشوري
3. International Customs.  
4. McKesson VI, 1072. 
5. McKesson Corporation. v. Islamic Republic of Iran, 752 F.Supp.2d 12, 23 
(D.D.C.2010) (“McKesson 2010”). 
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  ها . دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت1
لا، با استناد بـه تفکیـک قـوا و اصـل حاکمیـت       هاي کشورهاي کامن به طور سنتی، قضات دادگاه

المللی، از محاکمه و دادرسی موضوعاتی که در صلاحیت قوه مجریه  ها و تقید به نزاکت بین دولت
دکتـرین عـدم    انـد.  امتنـاع ورزیـده   1»عدم قابلیت محاکمـه و دادرسـی  «رین است، به استناد دکت

ي وظایف قواي دیگـر (بـه خصـوص     محاکمه و دادرسی، مربوط به موضوعاتی است که در حیطه
قوه مجریه) بوده و قوه قضاییه از رسیدگی به آن موضوعات، ازجمله به دلایل سیاسـی خـودداري   

  ها نیز یکی از مصادیق بارز این اصل است. درسی عمل دولت. دکترین عدم محاکمه و دا2کند می
به دکترین عدم محاکمه و دادرسی به عنـوان یـک اصـل     3در حقوق انگلستان، لرد ولیبرفرُس

هـا،   در حقوق انگلستان، اصلی وجود دارد که بـر مبنـاي آن، دادگـاه   «دارد:  استناد کرده و بیان می
ـرس بـه     . 5»دهند کمه قرار نمی] خارجی را مورد محا4هاي اعمال [دولت این اصـل در نظـر ولیبرفُ
مورد توجه قرار گرفته که با استناد به آن، محاکم از رسـیدگی  » پرهیز یا مانع قضایی«عنوان یک 

. عـدم  6کننـد  ي قـوه قضـاییه خـارج مـی     به موضوعات خاص، پرهیز و رسیدگی به آن را از حیطه
یگانـه امـري مطلـق نیسـت و در حقـوق انگلسـتان       محاکمه و دادرسی اقدامات مربوط به دولت ب

تواننـد بـه بـازنگري     ها در شـرایط خـاص مـی    ي محاکم به سمتی سوق پیدا کرده که دادگاه رویه
هاي انگلستان در خصـوص صـلاحیت قـوه مجریـه و      ها بپردازند. در دادگاه قضایی اقدامات دولت

. 8، دعاوي مختلفی مطرح گردیده اسـت 7شرایط مربوط به انتظارات مشروع یا معقول از قوه مجریه
اي که مربوط به حمایت دیپلماتیکیِ یک تبعه انگلیسی در خارج از انگلسـتان   براي نمونه در پرونده

وزارت کشور بایستی مخیر باشد تا توجـه کـاملی   «دارد:  بود، دادگاه تجدیدنظر انگلستان اعلام می
                                                   

1. Non-Justifiability. 
2. For more information see Act of State Doctrine, 6 Digest of International Law, 
Vol. 6, pp. 1-54 (1968); Allan B. Conant Jr., Act of State Doctrine and Its 
Exceptions: An Introduction, 12 Vanderbilt Journal of Transnational Law, pp. 259-
272 (1979). 
3. Lord Wilberfoce. 

) ترجمـه  Sovereigntyبه جـاي واژه حاکمیـت (   بعضاً. در این مقاله واژه دولت به معناي عام مورد توجه بوده و 4
 .شده است

5. Buttes Gas and Oil Co. v. Hammer (No.3), 3 W.L.R. 787 (1981). 
6. Ibid. 
7. Legitimate or Reasonable Expectation. 
8. Malcom N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, 6th ed., 2008, 188. 
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دادگـاه  ». قابل بررسـی در محـاکم نیسـت   به ملاحظات سیاست خارجی نموده [و این تصمیمات] 
گونـه   الاصول بازنگري قضـایی در ایـن   تجدیدنظر اضافه نمود که این رویه بدان معناست که علی

وقت تصمیمات قـوه مجریـه    تصمیمات قابل اعمال نیست؛ ولی این بدان معنی نیست که در هیچ
به امري مشروع باشد، محـاکم  قابل بازنگري نیست. در مواردي که انتظار شهروندان در رسیدگی 

اي  گونه بررسی و توجه براي نمونه در پرونـده  ها توجه کنند؛ و این گونه درخواست  توانند به این می
عمـل   گیرد و کشور متبوع حمایت لازم را بـه  که حقوق اساسی اتباع کشوري مورد تعرض قرار می

ظور ایجاد تـوازن بـین دو امـر یعنـی     آورد، شامل بررسی تمامی جوانب مربوط به پرونده به من نمی
اول انتظارات مشروع شهروندان از نحوه حمایت دیپلماتیکی دولت از شهروندان و دوم ملاحظـات  

  .1سیاسی قوه مجریه است
هـاي کشـورهاي    ي دادگـاه  ، ریشـه در رویـه  »هـا  عدم محاکمه و دادرسی عمل دولـت «اصل 

الملل دانسـت.   توان آن را جزوي از حقوق بین نمیها،  لا دارد و برخلاف اصل مصونیت دولت کامن
ها مورد استناد قـرار   ها توسط دادگاه در حقوق آمریکا نیز اصل عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت

در  3در سومین مجموعه محشاي حقوق روابط خارجی آمریکـا  2گرفته است. موسسه حقوق آمریکا
در صورت نبـود  «دارد:  ها بیان می ل دولتدر تعریف اصل عدم محاکمه و دادرسی عم 1987سال 

ها در ایالات متحـده   یک معاهده و یا سایر توافقات شفاف در خصوص اصول حقوقی حاکم، دادگاه
ي امـوال در   آمریکا به طور کلی از بررسی اعتبار اقدامات یک دولت بیگانـه در خصـوص مصـادره   

الی که توسط دولـت بیگانـه کـه داراي    داخل قلمرو داخلی خود، و یا محاکمه و دادرسی سایر اعم
 .4»نمایند خصوصیت دولتی بوده و در داخل قلمرو حاکمیتی انجام و اعمال شده است، امتناع می

مـیلادي در   1897عـالی کشـور آمریکـا در سـال      این اصل براي نخستین بار در دادگاه دیوان
عـالی آمریکـا از رسـیدگی بـه      ان. در این دعوا دیـو 6مطرح گردید 5ي آندرهیل علیه هرناندز پرونده

ي اموال وي توسـط ارتـش آن    قانونی بودن بازداشت یک شهروند آمریکایی در ونزوئلا و مصادره

                                                   
1. Ibid. 
2. American Law Institute. 
3. Third United States Restatement of Foreign Relations Law. 
4. Malcom N. Shaw, op.cit., 191 
5. Underhill v. Hernandez; for more information about the case see Michael Zander, «Act 
of State Doctrine», 53 American Journal of International Law, pp. 826-852 (1959). 
6. 169 U.S. 456 (1897). 



 ... هاي ایالات متحده در پرونده مککسون و صلاحیت دادگاه  65شماره  یقات حقوقیمجله تحق

  

222 

  تصریح داشت: 1کشور خودداري کرد. در آن پرونده قاضی فولر
هـاي یـک    باشد و دادگاه هر دولتی موظف به رعایت احترام استقلال دولت خارجی دیگر می«

ي قلمرو خودشان انجـام شـده، مـورد محاکمـه قـرار       دولت دیگر را که در محدودهکشور، اعمال 
نخواهند داد. جبران خسـارات ناشـی از آن اعمـال، بایسـتی از طریـق سـازوکارهایی کـه توسـط         

  .2»گیرد، فراهم گردد ها در دسترس قرار می حاکمیت
مـورد محاکمـه قـرار    « ي قضایی ایجاد شده در ایالات متحده؛ محاکم و جالب آن که در رویه

بـه  . 3نـد  ا ها تفسـیر کـرده   این گونه رفتار حاکمیتی را به معناي معتبر دانستن اعمال دولت» ندادن
کنند که عمل دولـت خـارجی در داخـل قلمـرو      هاي ایالات متحده فرض می عبارت دیگر، دادگاه

  حاکمیتی خود معتبر و صحیح است. 
باشـد:   مستلزم رعایت دو شرط ذیل میها،  محاکمه و دادرسی عمل دولتاستناد به اصل عدم 

توان بـه ایـن    اول این که عمل انجام شده باید عملی حاکمیتی باشد و دوم این که در صورتی می
  . 4اصل توسل نمود که عمل انجام شده داخل در قلمرو آن کشور انجام شده باشد

عـالی   ی از اعمـال حـاکمیتی باشـد، در دیـوان    این شرط که عمل انجام شده باید عملـی ناش ـ 
ي اکثریـت   . در پرونده مذکور، نظریـه 5آمریکا در پرونده آلفرد دانهیل علیه کشور کوبا مطرح گردید

هـا در   عالی مبتنی بر این امر بود که دکترین عدم محاکمـه و دادرسـی عمـل دولـت     قضات دیوان
به عبـارت دیگـر قلمـرو ایـن     . 6عمال نیستهاي بیگانه قابل ا خصوص اعمال صرفا تجاريِ دولت

  .8ها نخواهد بود گري دولت و شامل اعمال تصدي 7اصل، اعمال حاکمیتی بوده
ي  مشابه نظام حقوقی انگلستان، در نظام ایالات متحده نیز، رسیدگی به اموري کـه در حیطـه  

گیـرد. بـراي    اختصاصی قوه مجریه باشد ممکن است در قوه قضاییه نیز مورد بررسی مجدد قـرار 

                                                   
1. Fuller CJ. 
2. 168 U.S. 252. 

  . براي اطلاع بیشتر رجوع کنید به:3
WS Kirkpatrick & Co Inc. v. Environmental Tectonics Corporation International, 
493 U.S. 400 (1990).  
4. Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 401 (1964). 
5. 425 U.S. 682 (1976). 
6. Ibid, 728.  
7. Jure gestionis. 
8. Jure imperii.  
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عالی اعلام داشت؛ این فرض، فرض اشـتباهی اسـت    ، دادگاه دیوان1مثال در پرونده بیِکر علیه کار
الملل است، [رسیدگی به آن] خـارج از قلمـرو    در پرونده و یا اختلافی که مربوط به روابط بین«که 

دگی بـه ایـن گونـه    ها نیز حـق بررسـی و رسـی    . بنابر این، دادگاه2»درك و شناسایی قضایی باشد
  اختلافات را در موارد خاص دارند.

هـا ملـزم بـه     ي اختیاري نداشته و دادگـاه  به طور سنتی دکترین عدم محاکمه و دادرسی جنبه
شود؛ قـوانین فـدرال مختلفـی     طور که در قسمت بعد تشریح می باشند. البته همان پیروي از آن می

هـاي آمریکـا در شـرایط     رسـیدگی را بـه دادگـاه   در ایالات متحده آمریکا وضع شده که صلاحیت 
  کند.   خاص اعطا می

بـا اشـراف بـه     3ي ایرانیِ بیانیه الجزایـر  ذکر این نکته حائز اهمیت است که تیم مذاکره کننده
ها در نظام حقوقی آمریکا، به این امر به عنوان مـانعی   دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت

ي ایـران در   کا در دادرسی به نفع ایران و استرداد اموال مصادره شـده هاي آمری در صلاحیت دادگاه
ادعاهـاي  «بیانیه تصـریح شـده اسـت:     14ایالات متحده اشراف داشته و از همین رو در پارگراف 

ایران نبایستی به استناد اصول مصونیت دولت مستقل و یـا بـه اسـتناد قـانون دکتـرین کشـوري       
. بنـابر ایـن،   4.»هـا] مـردود تلقـی گـردد ...      درسی عمل دولـت [همان دکترین عدم محاکمه و دا

                                                   
1. Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962). 
2. Ibid., 211. 
3. Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of 
Algeria, General Declaration (19 January 1981). 

 Islamic Republic of Iran v. Theر دیوان داوري دعاوي ایـران و ایـالات متحـده (   د A/11در پرونده 4. 
United States of America, Award No. 597-A11 (April 2000)   در خصوص اموال شـاه رژیـم ،(

ایالات متحده بیانیه الجزایر ارائه نمودند. از دیدگاه ایران،  14سابق، هر یک از طرفین تفسیري متفاوت از پاراگراف 
هاي آمریکا مبنی بر استرداد اموال واقع شده در آن کشـور   بر اساس این پاراگراف متعهد بود ادعاي ایران در دادگاه

را با استناد به ایرادات مقدماتی (مصونیت دولت مستقل) و یا سایر دلایل و دکترین عدم محاکمه و دادرسـی عمـل   
بر این نظر بود که تعهد آمریکا در اطمینان حاصل در استرداد اموال به ایران  ها رد ننماید؛ در حالی که آمریکا دولت

طور که در دعـاوي ایـران در ایـالات     و ماهوي نبوده است و همان هاي داخلی آمریکا تعهدي قطعی از طریق دادگاه
یـا اصـل    ) وforum non conveniensها با اسـتناد بـه اصـل دادگـاه نامناسـب (      متحده مشخص گردید دادگاه

  تفکیک قوا دعاوي ایران را رد نمودند. نگاه کنید به:
Brigitte Stern, Immunities for Heads of State: Where Do We Stand? In JUSTICE 
FOR CRIMES AGAINST HUMANITY, Mark Lattimer and Philippe Sands eds., 
Hart Publishing, 2003, pp. 78-79 
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توانستند با استناد به این که توقیف اموال ایـران تصـمیمی مربـوط     هاي داخلی ایالات متحده نمی دادگاه
  به قوه مجریه بوده است، از بازپس دادن اموال ایران به بهانه نداشتن صلاحیت خودداري ورزند.

» هـا  عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت«ان توجه داشت؛ تمایز اصل نکته دیگري که باید بد
به امتنـاع   طور که قید شده راجع است. به این معنا که اصل اول همان» ها مصونیت دولت«از اصل 
انـدازد و   ها را به مخـاطره مـی   المللیِ دولت ها از رسیدگی به موضوعاتی است که روابط بین دادگاه

هـا معمـولا خودشـان     در خصوص مواردي است که طرفین دعوا در دادگاه کارگیري این دکترین به
دولت و یا نمایندگان دولت نبوده و بیشتر در خصوص ماهیت عمل دولت خارجی است (شناسـایی  

هـا داراي   هاي دیگر) تا این کـه آیـا طـرفین دعـوا از لحـاظ صـلاحیت دادگـاه        نتایج اعمال دولت
بـه ممنوعیـت    هـا راجـع   در حالی که که کارکرد اصلی مصونیت دولت 1باشند یا خیر؟ مصونیت می

  هاست. ها و نمایندگان آن اعمال صلاحیت محاکم داخلی کشورها بر دولت
در پرونده مککسون و طی رسیدگی در دادگاه تجدیدنظر، ایـران اسـتدلال کـرد کـه دکتـرین      

است و بـا اسـتناد بـه دو دلیـل،     ها در این پرونده قابل اعمال  عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت
توانسته سود سهام شرکت مککسون را بپردازد. اولین دلیل این بود کـه مقـررات    اظهار داشت؛ نمی

مانع از پرداخت سود سهام بوده و دیگر این که بعـد   1981تا سپتامبر  1980کنترل ارزي از فوریه 
مرکزي قادر بـه پرداخـت سـود سـهام     از آن تاریخ نیز شرکت پاك به دلیل نداشتن اجازه از بانک 

دارد؛ در ایـن پرونـده    و بیـان مـی   2نبوده است. دادگاه تجدیدنظر در مقام پاسخ، این استدلال را رد
ي شـرکت پـاك را    مدیره هیأتهاي مختلف)، کنترل  نمایندگان دولت ایران (به نمایندگی از ارگان
کردند؛ بدین اعتبار این اقدام بر اسـاس  ها، خودداري  به دست گرفتند و سپس از پرداخت سهام آن

                                                   
  ي این دو اصل رجوع کنید به: در خصوص رابطهبراي اطلاع بیشتر 1 .

 Ifeanyi Achebe, «The Act of State Doctrine and Foreign Sovereign Immunities Act 
of 1976: Can They Coexist?», Maryland Journal of International Law, Vol. 13:2, 
247-300; 

  همچنین براي تمییز این دو مفهوم نگاه کنید به:
International Association of Machinists and Aerospace Workers v. OPEC, 649 F.2d 
1354; Goldwater v. Carter 444 U.S. 966 (1979). 

. دادگاه تجدیدنظر با استناد به راي دیوان داوري نظر داد که دیوان داوري این امر را به طور ضمنی پذیرفتـه بـود   2
  توانست سود سهام شرکت مککسون را پرداخت کند. گرفت؛ می میمدیره تصمیم  هیأتکه اگر 
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» عمـل رسـمی یـک دولـت    «تواند به عنـوان   ها نمی دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت
افزاید؛ در خصوص عدم پرداخت سود سهام شـرکت مککسـون،    دادگاه تجدیدنظر می .1تلقی گردد

عملـی انجـام نـداده کـه      گونه قانون، حکم و یا دستوري صادر نکـرده یـا اقـدام    دولت ایران هیچ
گر آن باشد که عدم پرداخت سود سهام به دلیل ضبط اموال شـرکت مککسـون بـه منظـور      نشان

مدیره و دعـواي   هیأتانتفاع عموم بوده است؛ هر چند دولت ایران این اختلاف را تغییر در کنترل 
طور که قیـد   دارد؛ همان . دادگاه در ادامه اعلام می2داران معرفی نموده است اکثریت و اقلیت سهام

گـردد تـا مشـمول     قلمداد نمی» عمل حاکمیتی یک دولت«مدیره،  هیأتگردید، این گونه کنترل 
  .3ها گردد دکترین عدم محاکمه و دادرسی عمل دولت

نکته دیگر این که ایران در دفاعیات خود به قانون خاصی در عـدم پرداخـت سـود سـهام بـه      
. در خصوص محدودیت ارزي نیز دادگـاه تجدیـدنظر اعـلام    4شرکت مککسون استناد نکرده است

ي ایـن   توانـد بـا ارائـه    هاي گذشته ایران به این امر استناد نکرده بود و حال نمی داشت؛ در پرونده
 20دلیل جدید خواستار بررسی مجدد امري شود که در چهار مرحله تجدیـدنظر در طـول بـیش از    

  .5سال توسط دادگاه ثابت شده است

  هاي دولت بیگانه انون مصونیت. ق2
. به طور 6در نظام حقوقی آمریکا به تصویب رسید 1976هاي دولت بیگانه در سال  قانون مصونیت
اند به دلیـل   هاي بیگانه بوده هاي آمریکا از رسیدگی به دعاویی که خواندگان آن دولت کلی، دادگاه

بـه دو قـرن در نظـام حقـوقی     . ایـن مصـونیت نزدیـک    7کردند عدم وجود صلاحیت خودداري می
هاي آمریکا با اعمال مصونیت دولـت مسـتقل از    ایالات متحده وجود داشت. در بیشتر موارد دادگاه

  زدند. رسیدگی به چنین دعاوي سر باز می

                                                   
1. McKesson VI, 1074. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. Ibid. 
5. Ibid. 
6. Foreign State Immunities Act, 28 USC § 1330 (1976). 
7. For instance see Schooner Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 116 (1812). 
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هاي خـارجی   قلمرو صلاحیت محاکم آمریکایی در خصوص دعاوي علیه دولت 1952در سال 
. 2اي گسـترش یافـت   به طور عمـده  1»نامه تیت«معروف به  ها با دریافت مجوزي و نمایندگان آن

هاي خـارجی در مقابـل دعـاویی کـه      چنان مصونیت دولت داد؛ هم ها اجازه می نامه تیت به دادگاه
توانسـتند صـلاحیت    مربوط به حاکمیت یا اعمال عمومی باشد را محترم بشمارند؛ اما محاکم مـی 

تجـاري یـا خصوصـی داشـته (اعمـال ناشـی از       ي  خود در خصوص اعمـال دولتـی را کـه جنبـه    
ها در دو قـوه مختلـف و    . بنابر این، از آن تاریخ، تعیین مصونیت دولت3گري)، اعمال نمایند تصدي

گردد: در قوه مجریه توسـط وزارت کشـور آمریکـا و در قـوه      با استناد به عوامل متفاوت تعیین می
در اجـراي ایـن روش، عـدم وجـود       هـا  واري. یکی از دش4هاي فدرال قضاییه توسط قضات دادگاه

. بنابر این، به منظور جلوگیري از صـدور  5ها بود ي ثابت و مشخص در تشخیص این مصونیت رویه
اي که دادرسـی عادلانـه    ها و صدور راي بر مبناي حقوقی مشخص و رویه آراي متناقض در دادگاه

  .  6هاي دولت بیگانه را وضع نمود تقانون مصونی 1976را تضمین نماید، کنگره آمریکا در سال 
هـاي   دولـت «دارد:  هاي دولت بیگانه به عنوان یـک قـانون فـدرال مقـرر مـی      قانون مصونیت

؛ مگـر  7باشـند  هاي آمریکا مصون می ها از صلاحیت دادگاه ي آن و نمایندگان و دوایر تابعه» بیگانه
این قانون طی مواد مختلـف، قلمـرو   . 8این که مشمول یکی از موارد استثناي مقرر در قانون گردند

  .9کند ي طرح دعوا علیه آن را تبیین می مصونیت یک دولت بیگانه و رویه

                                                   
  ، مشاور حقوقی وزارت کشور آمریکا صادر شده است. نگاه کنید به:Jake B. Tateوي از س  این نامه 1.

26 Department of State Bulletin 982-985 (1952). 
 Verlinden B.V. v. Central Bank of Nigeria, 461 U.S. 480تاریخچه این قـانون در پرونـده    2.

  بیان شده است. (1983)
3. 461 U.S. 488. 
4. Ibid, 489. 
5. Ibid. 
6. Ibid. 
7. 28 USC § 1604. 
8. Ibid., §§ 1605 – 1607. 

 هـاي  فعالیـت  بـه  مربوط دعاوي شامل استثنائات این. است رسیده تصویب به قانون 1605 بخش در مصونیت استثنائات9. 
 اسـتثنائات  از یکـی  مشـمول  اي بیگانـه  دولت صورتی که در و باشد جرم می شبه و تروریستی اعمال اموال،  مصادره تجاري،
  .نمود دعوا طرح وي علیه آمریکا هاي دادگاه در توان می خصوصی حقوق شخص یک مانند گردد مقرر
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ها یا اجزاي سیاسی، نهادها، نماینـدگان و   . تعاریف مربوط به دولت بیگانه: بخش1-2
  دوایر تابعه
هـا   و نمایندگان آنها  توان اعمال دولت ها این است که نمی آمدهاي اصل برابري دولت یکی از پی
اصـول   1970ها در بیانیـه   هاي کشور دیگر مورد محاکمه قرار داد. اصل برابري دولت را در دادگاه
. بدیهی اسـت صـلاحیت یـک دولـت در قلمـرو      1الملل مورد شناسایی قرار گرفته است حقوق بین

 ـ  ها ایـن صـلاحیت دادگـاه    سرزمینی خود مطلق است؛ اما اصل برابري دولت ی را نسـبت بـه   هـاي داخل
زنـد. بـه بیـان     هاي خارجی در داخل قلمرو سرزمینی کشور دیگـر تخصـیص مـی    دولت  بررسی فعالیت

هـا ... منجـر بـه     برابري مطلق و استقلال کامـل حاکمیـت  «رییس دیوان دادگاه آمریکا، قاضی مارشال؛ 
یـک حاکمیـت از   افزایش یک سري از دعاوي شده که در آن این مساله مورد پذیرش قرار گرفتـه کـه   

  .2.»نماید...  پوشی می اعمال بخشی از صلاحیت سرزمینی انحصاري و کامل خود چشم
باشد تعریف دولت بیگانه و اجزاي آن است؛ در  ها حائز اهمیت می چه در قانون مصونیت اما آن

صورتی که نهادي مشمول قلمرو تعریف دولت واقع شود، آن نهاد از اصل مصونیت دولت مستقل 
به تعریف دولت بیگانه پرداخته اسـت. تعریـف    1603ها در بخش  بهره خواهد برد. قانون مصونیت

. عـلاوه بـر   3گـردد  ي دولت بیگانه نیـز مـی   هاي زیرمجموعه یک دولت بیگانه شامل اجزا و بخش

                                                   
هاي اقتصادي،  رغم تفاوت ها به مند هستند. آن ها از حق حاکمیت برابر بهره تمامی دولت«دارد:  . این اصل بیان می1

المللـی   ي بـین  حقوق و تکالیف یکسان بـوده و اعضـایی برابـر در جامعـه    اجتماعی، سیاسی و یا سایر موارد، داراي 
  شود: هستند. به طور خاص، برابري حاکمیت شامل موارد زیر می

  ها از لحاظ حقوقی برابر هستند؛ الف) دولت
  ب) هر دولت از حقوق ذاتی ناشی از [اعمال] حاکمیت کامل برخوردار است؛

  هاي دیگر است؛ ن به شخصیت دولتپ) هر دولتی موظف به احترام گذاشت
  ها غیر قابل تعرض است؛ ت) تمامیت ارضی و استقلال سیاسی دولت

  سیاسی، اجتماعی، اقتصادي، و فرهنگی خود را انتخاب و توسعه دهد؛  ث) هر دولتی حق دارد آزادانه نظام
  ». هاست آمیز با دیگر دولت المللی و زندگی صلح ج) هر دولت موظف به رعایت کامل و با حسن نیت تعهدات بین

United Nations General Assembly, Declaration on Principles of International Law 
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with 
the Charter of the United Nations, A/RES/25/2625 (24 October 1970), available at: 
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm (last visited 1 January 2014). 
2. Schooner Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 137 (1812). 
3. 28 USC § 1603: a. 
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ي آن نیز مشمول این قانون بوده و متضمن هر گونـه   موارد فوق، نمایندگان و ادارات و دوایر تابعه
) آن نهاد متعلق به یک دولت بیگانه و 2) داراي شخصیت حقوقی مستقل بوده؛ 1نهادي است که 
ي سیاسی آن باشد و همچنین اکثریت سهام یا منافع مالکیتی آن متعلق بـه کشـور    بخشی از بدنه

) شهروند ایالات متحده آمریکا نباشد و یا بر اساس قـانون  3بیگانه و یا بخش سیاسی آن باشد؛ و 
  .1شور ثالث ایجاد نشده باشدک

براي رسیدن به این نتیجه که یک نهاد خاص، نهادي دولتی یا غیـر دولتـی اسـت توجـه بـه      
هـاي آمریکـا اسـتانداردهاي مختلفـی را در      ماهیت خاص و عملکرد آن نهاد ضروري است. دادگاه

منطقـه آیـداهو در   اند. به عنوان نمونه، دادگاه بخش ایالات متحـده بـراي    این خصوص ارائه کرده
براي تشخیص این که آیا نهادي مشمول تعاریف ارائـه شـده در قـانون     2011در سال  2اي پرونده

  شود یا خیر؛ اعلام داشت دادگاه بایستی عوامل زیر را مورد بررسی قرار دهد: ها می مصونیت
 شرایطی که پیرامون تشکیل آن نهاد وجود داشته است؛ -1
 هاي آن نهاد؛ هدف فعالیت -2
 ستقلال آن نهاد از دولت؛ا -3
 میزان حمایت مالی دولت؛ -4
 شرایط استخدامی؛ و  -5
 .3تعهدات و امتیازات آن نهاد بر اساس قانون -6

تواند تعیین نماید که آیا نهاد مزبـور نهـادي دولتـی یـا      دادگاه با در نظر گرفتن موارد فوق، می
  کند.خصوصی است و بر مبناي آن اعمال مصونیت یا عدم مصونیت را تجویز 

                                                   
1. 28 USC § 1603: b; 

 ها ها و اموال آن هاي قضایی دولت کنوانسیون سازمان ملل در مصونیت 5ین نگاه کنید به: ماده همچن
UN General Assembly, United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of 
States and their Property, A/RES/59/38 (2 December 2004) available at: 
https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf (last visited 1 
January 2014). 
2. In re Fresh and Process Potatoes Antitrust Litigation, 834 F. Supp. 2d 1141 
(United States District Court, District of Idaho, 2011). 
3. Ibid., 1178.  
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  » آزمون شناسایی کارکرد اصلی«. اعمال دولتی و اعمال تجاري: 2-2
هـایی بپردازنـد کـه ناشـی از اعمـال       ها ممکن است بـه فعالیـت   ها، نهادها و ادارات وابسته به آن دولت

ها ممکن است بـه   ها نباشد. این حالت به خصوص در مورد نهادها و ادارات وابسته به دولت حاکمیت آن
ها براي تعیین این که آیا فعالیت یک نهاد تجاري است یا غیر تجـاري؛ بـه تعریـف     یوندد. دادگاهوقوع بپ

هاي غالب یک نهاد و به عبارت دیگر کـارکرد اصـلی آن در    اند که اگر فعالیت یک سري شرایط پرداخته
انـه قلمـداد   حاکمیتی داشت، نهاد مزبـور را جزئـی از دولـت بیگ    - اموري متمرکز بود که ماهیتی دولتی 

تـري را بـر    نمایند، اما اگر کارکرد اصلی یک نهاد غالبا امري تجـاري باشـد، اسـتاندارد حمـایتیِ کـم      می
  هاي دولت بیگانه آمریکا نسبت به آن نهاد اعمال خواهند نمود.   اساس قانون مصونیت

 توسط دادگاه بخـش چهـارم ایـالات    2011در سال  1آزمون شناسایی کارکرد اصلی یک نهاد
کاري آمریکایی دعوایی را علیـه وزارت دفـاع عـراق بـه      در این سال، پیمان .2متحده مطرح گردید

. در اجراي قـرارداد، خواهـان میزانـی از    3علت عدم پرداخت ثمن تجهیزات ارتش عراق اقامه نمود
م داده اي و موارد مشابه را در خاك آمریکـا انجـا   نویسی رایانه تعهدات خود مانند حسابداري، برنامه

بود و دادگاه النهایه با بررسی پرونده و با اعمال آزمـایش شناسـایی کـارکرد وزارت دفـاع عـراق،      
امـا از سـوي دیگـر     .4تشخیص داد که کارکرد اصلی وزارت دفاع عراق ذاتـا امـري دولتـی اسـت    

شـود، موضـوع قـرارداد مشـمول      طور که در بخش اسـتثنائات قـانون مصـونیت بحـث مـی      همان
  .5شده و منجر به اعمال صلاحیت دادگاه گردید استثنائات

  . استثنائات وارد بر مصونیت دولت ها: فعالیت تجاري و توقیف اموال3-2
؛ دو اسـتثناي  9، و تروریسـم 8، داوري7، مسئولیت مدنی غیر تجـاري 6علاوه بر اسقاط حق مصونیت

                                                   
  انتخاب شده است. Core Functions Test به منظور رسا بودن ترجمه ی،آزمون شناسایی کارکرد اصل. 1

2. Wye Oak Technology, Inc. v. Republic of Iraq, 666 F.3d 205, 215 (4th Cir. 2011). 
3. Ibid., 216. 
4. Ibid., 215. 
5. Ibid. 
6. 28 USC § 1605 (A)(1). 
7. Ibid., (A)(5). 
8. Ibid., (A)(6). 
9. Ibid., (A)(7). 
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فعالیـت تجـاري و    مهم دیگر نیز در اعمال اصل مصونیت دولت در این قانون مطرح شـده اسـت:  
. پس از تعیین این که یک نهاد، دولتـی اسـت، آن نهـاد بـه طـور بـالقوه از       1ضبط و توقیف اموال

هـاي آن نهـاد    مصونیت برخوردار خواهد بود. سپس دادگاه بایستی رسیدگی نماید که آیـا فعالیـت  
طـور   اري همانباشد یا خیر؟ فعالیت تج ها می مشمول یکی از استثنائات مصرح در قانون مصونیت

ي تجاري خـاص   که در قانون تعریف شده به معناي مجموعه رفتار تجاريِ عادي و یا یک معامله
در قانون تصریح شـده کـه ماهیـت تجـاري یـک فعالیـت بـا بررسـی طبیعـت (ماهیـت)            .2است

. 3گـردد  ي خاص و یا یک عمل و نه با رجـوع بـه هـدف آن، تعیـین مـی      ي رفتار، معامله مجموعه
ورراهنما لت اُ هـاي یـک    تاکید دارد کـه فعالیـت   4ي ارائه شده در پرونده جمهوري آرژانتین علیه وِ

گـر خصوصـی در بـازار و نـه بـه عنـوان یـک         دولت بیگانه در شرایطی که به عنوان یـک بـازي  
هاي آمریکا در مـوارد   . در همین راستا دادگاه5کند، عملی تجاري است ي بازار اقدام می کننده تنظیم
برداري و حق توزیـع   ، خرید مجوز بهره6ي ازجمله ادغام یک بانک دولتی و فروش اموال آنمتعدد

، بدون در نظـر  8، و حتی صلح و سازش در خصوص یک دعواي حقوقی7اي افزار رایانه کدهاي نرم
  اند. گونه اقدامات، این اعمال را فعالیتی تجاري برشمرده گرفتن هدف انجام این

قانون تصریح دارد که بایستی بـین فعالیـت تجـاري و ایـالات متحـده      علاوه بر شرایط فوق، 
ها احصا شـده اسـت.    ي نزدیک در قانون مصونیت اي نزدیک وجود داشته باشد. شرط رابطه رابطه

هـاي   هاي تجـاريِ دولـت خـارجی از صـلاحیت رسـیدگی دادگـاه       دارد فعالیت این قانون مقرر می
  یکی از موارد زیر باشد، مصون نخواهد بود: آمریکا، در شرایطی که ادعا بر مبناي

                                                   
شود، از توضیح سایر مـوارد   . به دلیل این که موضوع پرونده مککسون به اعمال تجاري و گرفتن اموال مربوط می1

  شود. خودداري می
2. 28 USC § 1603 (d). 
3. Ibid. 
4. Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504 U.S. 607 (1992). 
5. Ibid., 614. 
6. Fir Tree Capital Opportunity Master Fund, LP v. Anglo Irish Bank Corp. Ltd., 
2011 Westlaw 6187077 (Southern District Court of New York, 2011). 
7. CYBERsitter LLC v. People's Republic of China, 805 F. Supp. 2d 958, 962 
(Central District of  California, 2011). 
8. Fagan v. Republic of Austria, 2011 Westlaw 1197677 (Southern District Court of 
New York, 2011). 
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) در موردي که دعوا به استناد فعالیتی تجاري باشـد کـه در ایـالات متحـده آمریکـا توسـط       1
  دولت خارجی انجام شده است؛ یا

) در موردي که دعوا مبتنی بر عملی باشد که در ایالات متحـده در رابطـه بـا یـک فعالیـت      2
  یی دیگر باشد؛ و یاتجاري یک دولت بیگانه در جا

) در موردي که دعوا به استناد عملی خارج از قلمرو ایالات متحده ولـی در رابطـه یـا عمـل     3
  .1تجاري دولت بیگانه در جایی دیگر باشد که داراي اثر مستقیم در ایالات متحده است

پارچه نبـوده و تفاسـیر متفـاوتی از     ي قضایی ایالات متحده یک در رویه» اثر مستقیم«تعریف 
بـا  قانونـاً  دانند که  ها شرط اثر مستقیم را فعالیتی می آن ارائه شده است. در حالی که بعضی دادگاه

شـده  . از طرفـی، در رویـه محـاکم تاکیـد     2اند اهمیت است، بعضی دیگر این شرط را لازم ندانسته
بینی و یا اساسی باشد، بلکه یـک اثـر اگـر بـه عنـوان       است که اثر مستقیم لازم نیست قابل پیش

  .3گردد ي سریع فعالیت خوانده عمل نماید، اثر مستقیم تلقی می نتیجه
باشـد. قـانون    الملـل مـی   بـرخلاف حقـوق بـین    4»ضـبط «یا » گرفتن«استثناي بعدي مفهوم 

گـردد کـه    ها در صورتی اعمـال مـی   دارد؛ استثنا بر مصونیت ها در این خصوص مقرر می مصونیت
الملل باشد و آن مـال و یـا معـوض آن در ایـالات      موضوع دعوا ضبط حقوق برخلاف حقوق بین«

متحده وجود داشته [و] مربوط به یک فعالیت تجاري باشد کـه در ایـالات متحـده توسـط دولـت      
وسط نماینده یـا اداره آن دولـت بیگانـه اداره یـا     بیگانه انجام شده است؛ یا آن مال یا معوض آن ت

 .5»تملیک شود که آن نماینده یا اداره به فعالیت تجاري در ایالات متحده مشغول باشد
براي استناد به این استثنا، خواهان باید ثابت کند کـه ضـبط امـوال توسـط دولـت بیگانـه یـا        

آن در آمریکا وجـود داشـته و آن دولـت یـا     و آن مال یا معوض  ،6نماینده یا اداره انجام شده است
                                                   

1. 28 USC § 1605 (A)(2). 
  :. براي مقایسه آرا نگاه کنید به2

Gosain v. State Bank of India, 414 F. App’x 311 (2d Circuit, 2011); Fagan v. 
Republic of Austria, No. 08 Civ. 6715, 2011 WL 1197677. 
3. Gosain v. State Bank of India, 414 F. App’x 311 (2d Circuit, 2011). 
4. Taking. 
5. 28 USC § 1605 (A)(3). 
6. Orkins v. Swiss Confederation, 770 F. Supp. 2d 612, 616(South District of New 
York, 2011). 
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  .1نماید نماینده به فعالیت تجاري در ایالات متحده اقدام می
ها مطـرح سـاخت    در پرونده مککسون، ایران، ایراد عدم صلاحیت را به استناد قانون مصونیت

مسـاله  که با رد آن توسط دادگاه، ایران تقاضاي تجدیدنظر نمود. دادگاه در سه راي خود بـه ایـن   
ها اسـتناد کنـد و    تواند به مصونیت دولت مستقل به استناد قانون مصونیت پرداخت که آیا ایران می

 2باشد یا خیر؟ آیا استثناي عمل تجاري در پرونده قابل اعمال می
دادگاه تجدیدنظر در دعواي مککسون یک، نظر دادگاه بخش را تایید نمود کـه بـا اسـتناد بـه     

ي شـرکت پـاك،    مـدیره  هیـأت ، اقدام ایران را در تغییر 3رف شرکت فرمستدلایل ارائه شده از ط
اقدامی تجاري دانسته بود که در حقیقت خارج از قلمرو ایالات متحده محقق شـده امـا داراي اثـر    

هـا دانسـته    مستقیم در ایالات متحده بوده است. بنابر این، آن عمل مشمول استثنا قانون مصونیت
 .4تواند به مصونیت خود استناد نماید شد و اعلام گردید؛ ایران نمی

یران در این خصوص به این استدلال بسنده کرد که ادعاي شرکت مککسون بر این مبناسـت کـه   ا
است؛ و بنابر ایـن مصـادره امـوال، عملـی دولتـی اسـت و فعالیـت        » مصادره اموال«عمل دولت ایران 

 گونـه دلیلـی ارائـه نکـرده     . دادگاه با رد این استدلال اعلام داشت؛ ایران هیچ5شود تجاري محسوب نمی
است که شرکت پاك، ملی اعلام شده یا اموال آن مصادره گردیده اسـت و ایـن کـه ایـران تنهـا ادعـا       

. بـه ایـن   6باشـد  داران اقلیـت و اکثریـت مـی    نموده که اختلاف با شرکت مککسون، اختلاف بین سهام
و صـرفا   ترتیب اعلام شد؛ این که ایران به درستی دلیلی مبنی بر تجاري نبودن عمل خـود ارائـه نـداده   

مدیره نداشته منجر به پذیرش ایـن امـر شـده اسـت کـه       هیأتادعا نموده دولت ایران نقشی در کنترل 
 .7مدیره عملی تجاري بوده و ناشی از اعمال حاکمیت نیست هیأتعمل 

                                                   
1. Community Finance Group, Inc. v. Republic of Kenya, 663 F. 3d 981 (8th Cir. 2011). 

  . براي اطلاع بیشتر نگاه کنید به:2
McKesson I, 449-51; McKesson II, 350-351; McKesson III, 1106-07. 

 دادگاه پس از احراز قابلیت اعمال استثناي عمل تجاري، بررسی استثناي ضبط اموال را ضروري ندانسته است. 
 در هم ادغام گردیدند. 1960در دهه  Foremostکت مککسون و . شر3

4. McKesson II, 349; McKesson I, 448. 
5. McKesson I, 448. 
6. Ibid. 
7. McKesson I, 450. 
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کدام از امور مورد نظر، تـاثیري مسـتقیم در ایـالات متحـده      ایران همچنین دفاع نمود که هیچ
ي موجـود، تـاثیر بایـد اساسـی و قابـل       . ایران استدلال کرد؛ به اسـتناد رویـه  آمریکا نداشته است

بایسـتی   در مقابل مککسون استدلال کرد که بر اساس قرارداد جوینت ونچر مـی  .1بینی باشد پیش
بنـدي و حتـی پرسـنل و     به طور منظم سرمایه، اطلاعات مهندسی، وسایل و مـواد اولیـه و بسـته   

شد و شرکت مککسون استدلال نمود که نتایج ناشی از قطع  فرستاد می خدمات مدیریتی به ایران
ایـن   .2بینی و همچنـین اساسـی بـوده اسـت     در قرارداد قید شده و قابل پیشکاملاً  این همکاري

  استدلال طی دعاوي مککسون دو و سه در دادگاه تجدیدنظر تایید گردید.

  حق اقامه دعواي خصوصی بر مبناي عهدنامه مودت   -3
معاهدات مودت، تجارت و دریانوردي، معاهداتی دوجانبه هستند که بین دولـت ایـالات متحـده و    

ي روابط تجاري منعقد گردیده است. موضوعات این گونه معاهـدات   سایر کشورها به منظور توسعه
ي روابط ایالات متحده و کشورها شـامل بازرگـانی،    مودت بسیار گسترده بوده و به تناسب توسعه

هـاي   شرکت، حق مربوط بـه ارث، حقـوق مالکیـت فکـري، حمایـت      تأسیسنقل، مالیات،  و حمل
. نزدیـک بـه   3شود گذاري، حقوق بشر، مهاجرت و حتی حقوق مربوط به حقوق کارگران می سرمایه

سال است که ایالات متحده چنین معاهده کلی را با کشورهاي دیگر امضا نکرده اسـت. البتـه    40
   .4الاجراست ي مودت هنوز معتبر و لازم عهدنامه 40بیش از 

قابل ذکر است که انعقاد معاهدات چندجانبه یا دوجانبه با موضـوعات تخصصـی بـین ایـالات     
ها، تا حدي اجراي معاهدات مـودت را تحـت تـاثیر خـود قـرار داده و       متحده آمریکا و سایر دولت

الات متحده بـا تـلاش در احـراز    هاي داخلی ای گردد دادگاه طور که در این قسمت مطرح می همان
اي غیـر   قصد طرفین قرارداد، به تفسیر متن معاهدات و بررسی اعتبار و قلمرو اجرایی آن بـا رویـه  

  اند. منسجم پرداخته

                                                   
1. Ibid. 
2. Ibid, 451. 
3. John F. Coyle, «The Treaty of Friendship, Commerce and Navigation in the 
Modern Era», 51 Columbia Journal of Transnational Law 302, 304, 2013. 
4. Ibid., 310 (see footnote 31 for the list of friendship, commerce and navigation 
treaties). 
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از نـوع   1عهدنامه مودت و روابط اقتصـادي و حقـوق کنسـولی بـین ایـران و دول متحـده آمریکـا       
معاهـده فسـخ    23ماده  3و  2باشد. این معاهده به استناد بند  میمعاهدات مودت، بازرگانی و دریانوردي 

  دارد:   عهدنامه مودت مقرر می 4ماده  1. بند 2چنان در نظام حقوقی طرفین معتبر است نشده و هم
 امـوال  و دیگـر  ... طـرف  هـاي  و شـرکت  اتباع به نسبت مواقع تمام در طرفین ... از یک هر«

 و معقـول  غیـر  اقـدامات  اتخـاذ  از و داشت مرعی خواهد عادلانه و منصفانه  رفتار ایشان موسسات
 و نمـود  خواهد خودداري آورد  وارد لطمه ایشان مکتسبه قانونی منافع و حقوق به که آمیزي تبعیض
 طبـق  مـوثري  وسایل باشد[،] آمده دست به قراردادي نتیجه که در آنان قانونی حقوق اجراي براي
  ».کرد خواهد تامینو  تهیه مربوطه قوانین

  دارد: همان ماده تصریح می 2بند 
 و حمایـت  اعـلاي  از حد منافع ناشی اموال، ازجمله ... طرفین از یک هر هاي شرکت و اتباع اموال«
 طـرف  قلمـرو  داخـل  در نباشـد  المللی قانون بین مقررات از تر  کم مورد هیچ در که نحوي به دایم امنیت
 عادلانـه  غرامـت   که آن بی هم آن عامه نفع منظور به جز این اموال. بود خواهد برخوردار دیگر ... متعاهد
 تحقـق  قابـل  مـوثري  وجـه  بـه  باید مزبور غرامت. شد نخواهد گرفته شود اوقات پرداخت اسرع به ها آن
حـین   در یـا  گرفتـه  کـه  آن از قبـل  و اسـت  شده گرفته که بود خواهد  مالی معادل کامل به نحو و باشد
 ».شده باشد داده آن پرداخت و غرامت مبلغ جهت کافی قرار مال، گرفتن

ي مزبـور بـه    مساله قابل طرح این است که در صورت معتبر بودن عهدنامه مودت، آیا معاهده

                                                   
 28آمریکا، مصـوب   متحده دول و ایران بین کنسولی حقوق و اقتصادي روابط و مودت . قانون مربوط به عهدنامه1

  ).15/3/1336مجلس شوراي ملی (تاریخ انتشار  1335اسفند 
ي اسناد مصـوب بـه اجـرا     ي فعلی، یک ماه پس از تاریخ مبادله عهدنامه«دارد:  عهدنامه اذعان می 23ماده  2. بند 2

گذاشته خواهد شد. این عهدنامه مدت ده سال معتبر خواهد بود و پس از آن نیز تا موقعی که به ترتیب مقرر در این 
توانـد   هر یک از طرفین معاهده می«دارد:  همان ماده مقرر می 3؛ بند »دنامه پذیرد به قوت خود باقی خواهد بودعه

با دادن اخطار کتبی به مدت یک سال به طرف معظم متعاهد دیگر در انقضاي مدت دو سال اول یا هر موقع پـس  
اعتبـار معاهـده مـودت در دیـوان دادگسـتري      براي مطالعه بیشـتر در خصـوص   ». از آن، این عهدنامه را فسخ کند

اعتبـار عهدنامـه مـودت    « المللی و دیوان داوري دعاوي ایران و ایالات متحده نگاه کنید به: شهبازي، آرامـش،  بین
، 1390، 44المللی، شماره  ، مجله حقوقی بین») و قابلیت استناد به آن در روابط ایران و ایالات متحده آمریکا1955(

  .55-71صص 
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همچنین باید بررسی شود که آیا بـه   1صورت خودکار در نظام حقوقی آمریکا قابل اجراست یا خیر؟
شود یـا خیـر؟ و در    استناد عهدنامه مودت حق اقامه دعوا براي اشخاص حقوق خصوصی ایجاد می

  روش تعیین میزان محاسبه خسارات چگونه خواهد بود. بودن پاسخ، صورت مثبت
بـه طـور    .2شـوند  محسوب مـی  قانون برترالمللی  در نظام حقوقی ایالات متحده، معاهدات بین

برابـر بـا قـانون    «عالی کشور بین دو نوع معاهده تمییز قائل شده است؛ معاهداتی که  سنتی دیوان
خود قابل اجـرا هسـتند؛ و معاهـداتی کـه نیازمنـد       تلقی گردیده و در محاکم به خودي» گذار قانون

قالـب وضـع    هـا را در  هاست و کنگره و رییس جمهور آمریکا باید آن قانون داخلی براي اجراي آن
الاجـرا قلمـداد    ي اول بـه طـور خودکـار در نظـام داخلـی لازم      معاهـدات دسـته   .3قانون اجرا کنند

هـا بـه    گردند. با این وصف، در صورت نبود قانونی که اجراي این معاهدات را تجـویز کنـد، آن   می
 .4خود تعهد حقوقی را براي متعاهدین ایجاد خواهند نمود خودي

کته ضروري است که اجراي خودکار معاهدات لزوما به معنـاي حـق اقامـه    البته توجه به این ن
ها نیسـت.   دعوا و مطالبه خسارت به استناد آن معاهده توسط اشخاص حقوق خصوصی علیه دولت

هاي ایالات متحده، در این خصوص، نظـرات مختلفـی ابـراز     گفتنی است در آراي صادره از دادگاه
  شده است. 
، تمایزي میان اجـراي خودکـار معاهـدات، حقـوق     205ي قرن یکا تا نیمهعالی کشور آمر دیوان

اي  خصوصی و حق اقامه دعواي اشخاص حقوق خصوصی، قائل نبود و در آن دوران اگـر معاهـده  
شد، به طور معمول فرض بر آن بود که بـه طـور خودکـار     به حقوق اشخاص خصوصی مربوط می

ي  . رویـه 6اوي اشـخاص خصوصـی نیـز واقـع شـود     توانست مبناي طرح دع ـ قابل اجرا بوده و می
                                                   

  باشد یا خیر؟ می  Self-executing. این که آیا معاهده مودت در نظام حقوقی آمریکا 1
  قانون اساسی ایالات متحده آمریکا.  2، بند 6. ماده 2

3. Oona A. Hathaway, Sabrina McElroy and Sara Aronchik Solow, «International 
Law at Home: Enforcing Treaties in U.S. Courts», 37 Yale Journal of International 
Law 51, 52, 2012. 
4. Ibid., 56.  
5. Ibid., 57. 

المللی را به طور خودکـار قابـل اجـرا     هاي آمریکا، معاهدات بین پرونده در دادگاه 22میلادي  1947تا  1790از سال 
  .براي اشخاص بر مبناي معاهده در نظر گرفته است دانسته و حقوق خصوصی

6. Ibid. 



 ... هاي ایالات متحده در پرونده مککسون و صلاحیت دادگاه  65شماره  یقات حقوقیمجله تحق

  

236 

اي، حقی خصوصی (حـق مالکیـت،    محاکم در این دوره هماهنگ بود؛ به این معنی که اگر معاهده
بایست به طور خودکار نیـز در   کرد، آن معاهده می قرارداد، ارث و غیره) را براي اشخاص ایجاد می

اي اشخاص خصوصی جهت جبـران خسـارت   ایالات متحده اجرا شود و ضرورتا حق اقامه دعوا بر
اسـتدلال   2. براي نمونه دادگاه در پرونده فاستر علیه نیلسـون 1ناشی از آن تعهدات قابل تصور بود

اي بـراي وضـع قـانون بـه      کرد؛ اگر یک معاهده، حقی را به اشخاص خصوصی اعطا کرد و اشاره
مستقل کنگره بـراي اجرایـی شـدن آن    منظور اجرایی شدن آن ننمود، این بدان معناست که اقدام 

  .3معاهده در حقوق داخلی لازم نیست
لین د ها بـا   ي دادگاه رویه 2008در سال  4در دوره بین جنگ جهانی دوم تا صدور راي پرونده م

ها اکثرا بر این نظر بودند کـه معاهـداتی    چنان دادگاه رو گردید؛ باوجود این، هم آراي متناقضی روبه
کنند، به طور خودکار قابل اجرا بـوده و آن حقـوق بـا     را براي اشخاص ایجاد میکه حق خصوصی 

  گیري است.  هاي داخلی متعاهدین قابل پی طرح دعاوي توسط اشخاص ذینفع در دادگاه
این معاهـدات مـورد انتقـاد     با پیوستن ایالات متحده به معاهدات حقوق بشري، اجراي خودکار

المللـی امتنـاع    مریکا از اجـراي خودکـار ایـن نـوع معاهـدات بـین      و به تدریج محاکم آ قرار گرفت
چنان در خصوص معاهداتی که مربوط به روابط تجاري و اقتصـادي بـود، بـراي     ؛ گرچه هم5کردند

  .6اشخاص خصوصی حق اقامه دعوا قائل بودند
پـاورقی  عالی کشور آمریکا در  دیوان 2008در سال  7ي این تحولات، در پرونده مدلین در ادامه

شوند به این معنی کـه   حتی در زمانی که معاهدات به طور خودکار اجرا می«راي خود تصریح کرد: 
المللی حتی [توافقاتی] که بـه   فرض این است که توافقات بین کنند، پیش قوانین فدرال را ایجاد می

بـراي  نمایند، حقوق خصوصی و یا حـق اقامـه دعـوا     طور مستقیم اشخاص خصوصی را منتفع می

                                                   
1. Ibid., 58. 
2. Ibid (citing Foster v. Neilson, 27 U.S. 253, 314 (1829)). 
3. Ibid. 
4. Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008). 
5. Hathaway, McElroy and Aronchik Solow, op.cit., 51, 63 
6. Ibid., 64 (citing BP Oil International, Ltd. v. Empresa Estatal Petoleos de Ecuador, 
332 F.3d 333, 336 (5th Cir. 2003); Choi v. Kim, 50 F.3d 244 (3d Cir. 1995)). 
7. Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008). 
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. پس از این راي، ایـن دیـدگاه بیشـتر    1»کنند هاي داخلی ایجاد نمی اشخاص حقوق خصوصی در دادگاه
مورد توجه قرار گرفت. براي نمونه در دو پرونده که مربوط به نقض کنوانسیون ویـن در خصـوص حـق    

عالی اسـتدلال   داشتن مشاور حقوقی در هنگام دستگیري اتباع بیگانه بودند، شعب دوم و یازدهم دادگاه
 .2نماید کردند کنوانسیون وین حق اقامه دعوا را به اشخاص خصوصی اعطا نمی

 2001پرونده مککسون از این حیث مهم اسـت کـه دادگـاه بـدوي منطقـه کلمبیـا در سـال        
کند؛ حق اقامه دعواي اشخاص حقوق خصوصی به اسـتناد عهدنامـه مـودت ایـران و      استدلال می

توانـد بـا اسـتناد بـه عهدنامـه مـودت در        وجود دارد و شرکت مککسون میایالات متحده آمریکا 
. اما پـس از نقـض راي و سـپس پـس از صـدور راي      3دادگاه فدرال ایالات متحده اقامه دعوا کند

توانـد   مدلین، دادگاه بدوي منطقه کلمبیا نظري مخالف ابراز و استدلال کرد؛ عهدنامه مودت نمـی 
  .4وا به اشخاص خصوصی گرددمنجر به اعطاي حق اقامه دع

کنـد؛ عهدنامـه    دادگاه تجدیدنظر در مککسون شش، نظر دادگاه مدلین را تاییـد و اعـلام مـی   
دادگاه بخش نیـز همـین نظـر را     .5نماید مودت حق اقامه دعوا براي اشخاص خصوصی ایجاد نمی

  در جلب دادرسی تایید کرد.  
توانـد مبنـاي اقامـه دعـوا      الملل عرفی نمی ندادگاه تجدیدنظر با رد این استدلال که حقوق بی

، بـه ایـن اسـتدلال پرداخـت کـه      6هاي ایـالات متحـده باشـد    براي اشخاص خصوصی در دادگاه
تواند حق اقامه دعوا براي اشـخاص   عهدنامه مودت بر اساس تفسیر ارائه شده در حقوق ایران، می

 .7حقوق خصوصی ایجاد کند
یید کرد که عهدنامه مودت بر اسـاس قـانون ایـران حـق اقامـه      ایران نیز متقابلا این نظر را تا

هـاي ایـران    کند، اما استدلال کرد؛ این دعوا بایستی در دادگاه دعوا به اشخاص خصوصی اعطا می

                                                   
1. Ibid., 506, n. 3. 
2. Mora v. New York, 524 F.3d 183, 200 (2d. Cir. 2008) and Gandara v. Bennett, 528 
F.3d 823, 828 (11th Cir. 2008). 
3. McKesson HBOD, Inc, v. Islamic Republic of Iran, 271 F.3d 1101, 1107-08 (D.C. 
Cir. 2001). 
4. McKesson Corporation v. Islamic Republic of Iran, 539 F.3d 485 (D.C. Cir. 2008). 
5. McKesson VI, 1075. 
6. Ibid., 1077-78. 
7. McKesson VI, 1078. 
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معادهده مودت مدعی شد؛ طـرفین توافـق    2بند  3دولت ایران با استناد به متن ماده  .1اقامه گردد
 3مـاده   2گذار و دولت میزبـان رسـیدگی کنـد. بنـد      ف بین سرمایهاند دولت میزبان به اختلا کرده

عـدالت   کـه  این منظور به ... طرفین از یک هر هاي شرکت و اتباع«دارد:  عهدنامه مودت مقرر می
 تعقیب حقـوق  در هم و دفاع  در هم قضایی، مراحل ي کلیه در شود اجرا وقت اسرع [در] طرفانه بی
 دسترسـی خواهنـد   آزادانـه  دیگـر  متعاهـد  ... طـرف  اداري موسسات و دادگستري محاکم به خود

هاي دولـت میزبـان    در مقابل دادگاه تجدیدنظر استدلال کرد تضمین دسترسی به دادگاه». داشت
مـاده   2. همچنین دولت ایران به بنـد  2به معنی صلاحیت اجباري براي استفاده از آن دادگاه نیست

از حق مالکیت و غرامت عادلانه در صـورت مصـادره بـه نفـع      معاهده استناد کرد که به حمایت 4
 این ماده نیز به استدلال دادگاه تجدیدنظر در خصوص صلاحیت طـرح دعـوا   دهد. عامه حکم می

شـود کـه مقـرر     عهدنامـه مـودت مربـوط مـی     21. آخرین استدلال دولت ایران به مـاده  3ساکت است
 بـه  دیپلماسـی  طریـق  کـه از  فعلی ي عهدنامه اجراي یا تفسیر مورد در طرفین بین اختلافی دارد؛ هر می
 طـرفین  کـه  ایـن  مگـر  شد خواهد المللی ارجاع بین دادگستري دیوان  به نیابد، فیصله بخش رضایت نحو

دادگاه تجدیدنظر در این خصـوص   .شود حل دیگري آمیز هاي مسالمت به روش اختلاف که توافق کنند
کنـد و ارجـاع بـه     هاي داخلی هر یک از طرفین را منـع نمـی   یت دادگاهاستدلال کرد؛ ماده مزبور صلاح

هـا و اتبـاع    باشد و نه اختلاف بین دولـت  ها می المللی، مربوط به دعاوي بین دولت دیوان دادگستري بین
  .4باشد ها می دولت دیگر، زیرا صلاحیت دیوان مختص حل اختلاف بین دولت

  گیري نتیجه
عمال صلاحیت دادگاه هاي ایالات متحده علیه دولت جمهوري اسلامی ایران و تجویز اقامه دعوا  ا

ها با استناد به عهدنامه مودت (بر اساس تفسیر ارائه شـده در   توسط اشخاص خصوصی علیه دولت
گـر بـازنگري    حقوق ایران) و صدور حکم به پرداخت خسارات به نفـع اشـخاص خصوصـی نشـان    

المللی است. اما در عـین حـال    ي بین گذاران در صحنه ها در قبال سرمایه ئولیت دولتعمده در مس
                                                   

1. Ibid. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. Ibid., 1079. 
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گـذاران علیـه دولـت میزبـان، در      استناد به عهدنامه مودت و ایجاد حق اقامه دعـوا بـراي سـرمایه   
باشد، امري صحیح بـه نظـر    شرایطی که برداشت چنین تفسیري از قصد متعاهدین مورد تردید می

عبارت دیگر تفسیر عهدنامه مودت برخلاف قصد صریح متعاقـدین و بـدون در نظـر    رسد. به  نمی
گرفتن ظرفیت حقوقی عهدنامه به نحوي که منجـر بـه شناسـایی حـق اقامـه دعـواي اشـخاص        

آمـدهاي غیـر قابـل     توانـد پـی   هاي محلی علیه متعاقدین عهدنامه گردد، مـی  خصوصی در دادگاه
هاي ایالات متحده، حق اقامـه   د. به همین دلیل، قضات دادگاهها داشته باش جبرانی براي آن دولت

دعوا را بر مبناي تفسیر ارائه شده در حقوق آمریکا مورد پذیرش قرار نداده و با استناد به دفاعیـات  
وکلاي دولت ایران و تفسیر ارائه شده از حقوق داخلی ایران، حـق اقامـه دعـوا توسـط اشـخاص      

  یه دولت ایران اعطا نمودند. خصوصی را به شرکت مککسون عل
ي داوري دیوان داوري ایران و آمریکا با پرونده  هاي پرونده درهم تنیده شدن واقعیت متأسفانه

سی و نیز تاثیر عوامل سیاسی، ازجمله عوامل غیر حقـوقی بودنـد کـه در     مطروحه در واشنگتن دي
نـد پرونـده و تـاثیر آن در    صدور راي علیه ایران نقش داشتند. از طـرف دیگـر طـولانی شـدن رو    

انسجام و هماهنگی دفاعیات تیم حقوقی و همچنین عدم آشنایی کامل با نظـام حقـوقی ایـالات    
متحده و به خصوص ادله اثبات دعوا و بار اثبات دلیـل، تـاثیر منفـیِ غیـر قابـل انکـاري در رونـد        

در ارائـه اسـتدلالات    هایی که به طـور مسـتمر   رسد کاستی اند. به نظر می پرونده مککسون داشته
توسط وکلاي دولت ایران در توجیه عدم پرداخت سود سهام به شرکت مککسـون و عـدم اسـتناد    

هاي دولت بیگانه و اثبات این امر که عدم پرداخت سود سـهام ناشـی از    صحیح به قانون مصونیت
بودن میـزان  ي اموال و تصمیمی دولتی بوده و عدم اعتراض به مواردي همچون معقولانه  مصادره
ي صادره و حتی در بعضی موارد تایید اسـتدلال طـرف مقابـل     ي وکلا و یا میزان بهره الوکاله حق

  باعث تسهیل در صدور راي علیه ایران گردیده است. 
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