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  بازدارندگي مجازات نسبت به آنهاتأثير ميزان خطرپذيري افراد بر 

 مهدي صبوري پور

  13/9/95تاريخ پذيرش:     30/5/95تاريخ دريافت: 

  چكيده
يك از كاركردهاي خود، از جمله اعمـال عـدالت كيفـري، منـابع نامحـدود       جامعه براي هيچ

نحـوي  كند كه منابع موجود به  ندارد. منابع اين حوزه بسيار محدود است و اين امر اقتضا مي
به مصرف برسد كه بيشترين كارآمدي را در زمينه تحقق اهداف اين نظام داشته باشد. يكي 

هـاي موجـود    از اهداف و كاركردهاي اصلي مجـازات، بازدارنـدگي اسـت و از جملـه بحـث     
پيرامون اثر بازدارنده مجازات، تأثير متفاوت شدت و قطعيت كيفر، بـر كـاركرد بازدارنـده آن    

عنـوان عامـل اصـلي     تفكران بر شدت و برخي ديگر بر قطعيت مجازات، بهاست. برخي از م
  بازدارندگي آن، تأكيد دارند. گروه سوم نيز قائل به تساوي اثر اين دو عامل هستند.  

هاي مختلفي نسبت به عامل خطر (ريسـك)   نگرشدهد كه افراد  حاضر نشان مي نوشتار
مجازات نيز اثر متفاوتي بر آنهـا داشـته    شود كه شدت و قطعيت دارند و اين امر باعث مي

تر است.  تر و داراي اثر بازدارنده قوي باشد. نسبت به افراد خطرپذير، قطعيت مجازات مهم
تـري دارد. بـراي افـراد     در مقابل، براي افراد خطرگريز، شدت مجازات اثر بازدارنده قـوي 

تـري نسـبت    بازدارنده قوي مؤلفه، كاركرد يك از اين دو نيز هيچ تفاوت نسبت به خطر بي
يك از اين دو  گيري كلان براي سياست كيفري، هيچ به ديگري ندارد. بنابراين در تصميم

فايـده را   ـ بر ديگري برتري داد؛ بلكه بايد تحليـل هزينـه   طور مطلق توان به عامل را نمي
ي سـوق داد  مورد توجه قرار داد و با رويكردي مبتني بر ارزيابي مستمر، منابع را بـه سـوي  

  هزينه، بيشترين بازدارندگي ايجاد شود. كمترينكه با صرف 

  كليد واژگان
  شدت و قطعيت مجازات، هزينه، فايده. خطر،  ،جرم

                                                            
 هيد بهشتي.استاديار دانشكده حقوق دانشگاه ش  

m_sabooripour@sbu.ac.ir 
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  مقدمه

هـاي   مؤلفـه  دار و قديمي در سياسـت كيفـري، تعيـين اولويـت و تـرجيح      هاي دامنه يكي از بحث
مجازات در تأمين بازدارندگي آن است. زماني تصور بـر ايـن بـود كـه هـر      » قطعيت«و » شدت«

هـاي   رو است كـه در دوره  تر است. از همين اندازه مجازات شديدتر باشد، اثر بازدارنده آن نيز قوي
حيـات،   هاي بسيار شديد بدني، از قبيل اشكال مختلف سلب اوليه پيدايش حقوق كيفري، مجازات

گرفتند. اگر سير تحول حقوق كيفري از دوران باستان تاكنون مـورد   فراوان مورد استفاده قرار مي
ها آن اندازه قدرت پيدا كردند  شود كه به محض آنكه دولت بررسي اجمالي قرار گيرد، ملاحظه مي

كننـده مجـازات    الديده و بزهكار را وا نهند و بـه اعم ـ  گر و ميانجي بين بزه كه بتوانند نقش نظاره
هـاي اصـلي اعمـال      عنوان يكـي از گزينـه   هاي بسيار شديد را نيز به تبديل شوند، اجراي مجازات

فرآينـد   2»گفتارهـايي در علـم حقـوق   «آدام اسميت در كتـاب   1.اقتدار كيفري خود به كار گرفتند
دهـد. او   يهاي كيفري باسـتان را بـه خـوبي شـرح م ـ     هاي بسيار شديد در نظام توسل به مجازات

اي بـراي   و واسـطه  3عنوان ميـانجي  هاي نخستين، دولت صرفا به دهد كه در حكومت توضيح مي
كرد. مثلا اگر يك قبيله، زمين متعلق به ديگري را غصب كرده  حل اختلاف ميان قبايل عمل مي

 ـ كرد و خصومت يا يكي از اعضاي قبيله ديگر را كشته بود، دولت مداخله مي وعي ها را از طريق ن
داند كه باعـث   مي  در آن دوران  ها داد. دليل اين امر را نيز، ضعف دولت جبران خسارت، خاتمه مي

هـا،   اما به موازات قدرت پيدا كردن دولت 4شد مداخله آنها در امور اشخاص بسيار دشوار باشد. مي
در اين  5ير پيدا كرد.كننده كيفر تغي كننده جرم و مجازات و اعمال نقش آنها نيز از ميانجي به تعيين

هاي بسيار سنگين  ها، تقريبا تمام رفتارهاي مجرمانه با مجازات هاي اوليه قدرت يافتن دولت  دوره
تدريج كه اين جوامع تحول و تكامـل پيـدا كردنـد،     اما به 6.شد و خصوصا سلب حيات مجازات مي

                                                            
1. Hylton, Keith, “The Theory of Penalties and the Economics of Criminal Law”, Review of 
Law and Economics, Vol. 1, 2005, p 91.  
2. Lectures on Jurisprudence. 
3. Mediator. 
4. Smith, Adam, Lectures on Jurisprudence, Glasgow Edition of the Works and 
Correspondence of Adam Smith, Glasgow, Liberty Fund Inc., 2010, p 106. 

 . 70، ص1392، بهار و تابستان 5هاي حقوق كيفري، شماره  ، آموزه»ها اصل قضامندي مجازات«. نوبهار، رحيم، 5
، پاييز و 4هاي حقوق كيفري، شماره  ، آموزه»صنعتي ـ ه اقتصاديعحقوق كيفري و توس«. آشوري، محمد؛ و اسداالله ميرزايي، 6

 .8-10ص ، ص1391زمستان 
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طـور يكسـان    مام جرائم به، براي ت البته روند كاهش مجازات 1ها نيز كاهش يافت. شدت مجازات
اتفاق نيفتاد. ابتدا مجازات جرائمي كاهش يافت كه كشف آنها آسان بود. مجازات اعـدام و ديگـر   

هاي سنگين، همچنان براي جرائمي كه كشف آنها دشوار بود و همچنين بـراي جرائمـي    مجازات
  2.فظ شدهاي كشف آنها متعدد بود، ح هاي ارتكاب آنها در مقايسه با فرصت كه فرصت

هاي بسيار شديد مشـابه آن، ماننـد كيفـر     ت تر، مجازا بنابراين مجازات اعدام (و در مفهوم گسترده
» قطعيت«به دوراني تعلق دارد كه دولت به تازگي شكل گرفته است و توانايي تأمين  چرخ) اصالتاً

مجـازات در  » شـدت «كوشـد تـا بـا قـرار دادن      رو مي مجازات در سطح مطلوب را ندارد و از اين
   3حداكثر ممكن، بازدارندگي مطلوب مجازات را تأمين كند.

به اين ترتيب طبيعي است كه با افزايش اقتدار دولت و توسعه توانايي آن در كنترل جرم، از شدت 
ها كاسته و بر قطعيت آنها افزوده شود. اما اين بحث همچنان مطرح است كه اگر هـدف   مجازات

مجازات اولويت دهيم، آن گاه كـدام يـك از دو مؤلفـه شـدت و قطعيـت       بازدارندگي را در اعمال
  تري در تحقق اين هدف دارند. مهممجازات نقش 

از منظر تاريخي، بيشتر تأملاتي كه در اين باره صورت گرفتـه، مبتنـي بـر ملاحظـات فلسـفي و      
فتـه اسـت.   هاي علمي، كمتـر در ايـن موضـوع راه يا    هاي تجربي و تحليل اخلاقي بوده و بررسي

هاي توجه به اين موضوع بر اساس مفاهيم علمي و عيني، در نيمه دوم قرن بيستم  نخستين جلوه
  شود. و در قالب رويكرد عقلانيت مطلق بزهكاري مشاهده مي

                                                            
هاي نوپا براي تحصيل  توان در راستاي تلاش اين دولت هاي بسيار خشن را مي . كاهش شدت مجازات و انصراف از مجازات1

احتمالا حكومت را در نگاه شهروندان، مسـتبد جلـوه   هايي كه بيش از اندازه سخت هستند،  مشروعيت نيز تفسير كرد. مجازات
  سازند. در اين مورد نگاه كنيد به: دهند و آنان را متمرد مي مي
تهران، انتشارات چ پنجم، محمدي،  ، ترجمه حميدرضا ملكشناسي هاي جرم نظريه ؛شين مك ،و مارلين ويليامز، فرانك -

  .)36-37ص ص(، 1391ميزان، 
)، مجازات غالب موارد سرقت، جزاي نقدي به ميـزان  Roman Twelve Tablesروم ( هگان الواح دوازدهعنوان مثال در  . به2

ويژه  دو برابر مال مسروقه بود اما مجازات سرقت وسايل كشاورزي (مانند گاوآهن) اعدام بود. رسم و عادت زندگي روستاييان به
كردند. به همين دليل نيز  را بدون مراقب و محافظ، در مزرعه رها ميگونه ابزارها  هاي گذشته چنين بوده است كه اين در دوران
گانه، علاوه بر اين، براي كسي هم كه هنگام  م مرتبط مانند سرقت آنها نيز زياد بوده است. در الواح دوازدهئارتكاب جرا  فرصت

بينـي   راند نيز مجازات اعدام پيشچ هنگام در محصول ديگري، مي كرد يا حيوانات خود را شب شب محصول ديگري را درو مي
در ايـن   شود كه دشواري شناسايي مجرم، سبب تعيين مجازات شديد اعدام شـده اسـت.   شده بود. در اين مورد نيز مشاهده مي

  مورد نگاه كنيد به:
Hylton, Keith, “The Theory of Penalties and the Economics of Criminal Law”, Review of 
Law and Economics, Vol. 1, 2005, pp 25-26. 

  هايي از شدت عمل افراطي در اعمال كيفر نگاه كنيد به: نمونه ه. براي ملاحظ3
تهـران، نشـر نـي،      سـيزدهم، ، ترجمه نيكو سرخوش و افشين جهانديـده، چ  مراقبت و تنبيه، تولد زندان ؛فوكو، ميشل -

 .)11-14ص ص(، 1394
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. (بنـد نخسـت)   شود در ادامه اين نوشتار، ابتدا مفهوم نظريه عقلانيت مطلق در بزهكاري بيان مي
تـا مشـخص    )بند دومشود ( خطرپذيري يا خطرگريزي آنها تبيين مي پس، تفاوت افراد از حيثس

نسبت به عامل خطر دارند و اين عامـل چگونـه بـر    هاي مختلف چه نوع نگرشي  گردد كه انسان
گذارد. محور بعدي مقاله نيز بررسي ميزان بهينه مجازات از حيث  گيري آنها تأثير مي نحوه تصميم

در حـوزه  هـاي ايـن امـر     افـراد بـه عامـل خطـر و دلالـت      شدت و قطعيت آن در پرتـو رويكـرد  
  (بند سوم).باشد  مي گذاري كيفري سياست

  . عقلانيت مطلق در ارتكاب جرم1
ارتكاب جرم، رويكرد انتخاب عقلاني اسـت. ايـن    شناسي يكي از رويكردهاي مطرح در باب علت

يگران اسـت و نـه بزهكـاري،    نه بزهكار فردي متفاوت از درويكرد بر اين اعتقاد استوار است كه 
شوند، بـه همـان    ها مرتكب جرم مي تابع سازوكاري متفاوت از رفتارهاي غيرمجرمانه است: انسان

كنند و يا شـغل خـود را تغييـر     كنند، ازدواج مي دهند، كار مي دليل كه تحصيلات خود را ادامه مي
مانـه، مبتنـي بـر عقلانيـت و     دهند. از اين منظر، رفتار مجرمانـه، هماننـد رفتارهـاي غيرمجر    مي

ي فرمـان  حسابگري انسان و ميل او به بهبود وضعيت زندگي خود است. عقل انسان گاهي بـه و 
دهـد. بـه ايـن     طور كه گاه ديگر فرمان به رفتـاري غيرمجرمانـه مـي    دهد، همان ارتكاب جرم مي

سـت و مبتنـي بـر    هـاي انسـان ني   ترتيب مطابق اين ديدگاه، انتخاب جرم متفاوت از ساير انتخاب
  كنند. ها و دلايلي است كه ساير رفتارهاي انسان را توجيه مي همان انگيزه

دانند و بـه همـين دليـل، در حـالي كـه       افراد جامعه، بزهكاران را افرادي متفاوت از خود مي  عامه
يـن  پندارنـد. در حـالي كـه اگـر ا     دانند، اعمال آنها را غيرعقلاني مي رفتارهاي خود را عقلاني مي

شود كـه آنهـا نيـز همچـون سـايرين عقلانـي عمـل         داوري كنار گذاشته شود، مشاهده مي پيش
 1»اي وسـيله    ـ   عقلانيت هدف«كنند. عمل مجرمانه، در بسياري از مصاديق خود، با معيارهاي  مي
كننـد و   منطبق است. بسياري از بزهكاران، در اين معنا عقلاني عمل مـي  2»عقلانيت ابزاري«يا 

  عنوان يك رفتار عقلاني مورد تحليل قرار گيرد. مجرمانه آنها بايد به عمل

                                                            
1. Means-End Rationality. 
2. Instrumental Rationality. 
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به اين ترتيب، رويكرد عقلانيت بزهكاري بر اين فرض مبتني است كه ارتكاب جرم، عملي اسـت  
كنـد. در ايـن معنـا،     اي، تبعيت مي وسيلهـ  شده در عقلانيت هدف عقلاني و از سازوكارهاي تبيين

عنـوان   هـاي عقلانـي خـود، بـه     كه فرد بزهكار، با استفاده از حسابگري ارتكاب جرم ابزاري است
جـويي و   گيـري، لـذت   كارآمدترين ابزار براي رسيدن به هدفي كه دارد (مانند كسب مـال، انتقـام  

برگزيده است. ابزاري كه به بهترين نحـو، ترجيحـات و منـافع وي را     ارضاء نيازهاي دروني خود)
ل كمترين هزينه را نيز براي وي دارد. عقلانيت بزهكاري، در معناي سازد و در عين حا محقق مي

گيرنـد:   آن قـرار مـي    است كه حداقل دو تئوري مشخص زيرمجموعه 1»رويكرد«دقيق خود يك 
تئوري عقلانيت مطلق بزهكاري و تئوري عقلانيت مقيد بزهكاري. به دليل عـدم ارتبـاط نظريـه    

ز توضيح در بـاب آن خـودداري شـده و بـر تبيـين مفهـوم       عقلانيت مقيد با بحث نوشتار حاضر، ا
  عقلانيت مطلق تمركز خواهد شد. 

را كه از فـروع نظريـه گـزينش عقلانـي      2»تئوري فايده مورد انتظار«عقلانيت مطلق بزهكاري، 
گيرد.  گيري براي ارتكاب يا عدم ارتكاب بزه به كار مي است، براي توضيح شرايط حاكم بر تصميم

در يري و كنترل نفـس  گ مقدرت حسابگري و تصمي ،را داراي عقلانيت ، بزهكار بالقوهاين ديدگاه
و اسـكار   3داند. تئوري فايده مورد انتظـار، توسـط جـان فـون نويمـان      مفهوم تام و كامل خود مي

گيري در شرايط توأم با  عنوان مدلي عمومي براي تبيين تصميم و به 1944در سال  4استرن مورگن
گيري در شرايط عـدم قطعيـت،    روشن است كه يكي از بارزترين مصاديق تصميم 5د.خطر ارائه ش

گيري براي ارتكـاب جـرم اسـت زيـرا، منـافع و خصوصـا        كه اين مدل ناظر به آن است، تصميم
گيـري بزهكـار بـالقوه، در شـرايط عـدم       رو، تصـميم  هاي جرم، جنبه قطعي ندارند و از ايـن  هزينه

  گيرد.  قطعيت و توأم با خطر صورت مي

                                                            
1. Approach. 
2. Expected Utility Theory. 
3. John Von Neumann. 
4. Oskar Morgenstern. 

ترديد يكي از نوابغ  رغم عمر نسبتا كوتاه خود، بي دان مجارستاني مقيم آمريكا، علي ) رياضي1903-1957. جان فون نويمان (5
اقتصـاد، رياضـي، مكانيـك و علـوم      .وسيعي از موضـوعات علمـي دارد   همهمي در گستر علمي قرن بيستم بوده است. او آثار

) نيز نقش داشته است. ENIACهاي مطالعاتي وي بودند. او در ساخت نخستين كامپيوتر به نام انياك ( كامپيوتر از جمله حوزه
خسـتين بمـب اتمـي منجـر شـد. بـراي       بود كه به ساخت ن» منهتن هپروژ«انگير زندگي وي، مشاركت در  يكي از نقاط بحث

  اطلاعات تكميلي در مورد وي نگاه كنيد به:
- Norman, Macrae, John von Neumann: The Scientific Genius Who Pioneered the Modern 
Computer, Game Theory, Nuclear Deterrence, and Much More, American Mathematical 
Society, 2000. 
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هايي كـه   گيري، نسبت به تمام گزينه اين مدل، مبتني بر اين فرض است كه فرد در مقام تصميم
براي وي ممكن است، اطلاع كامل دارد. سپس تمامي نتايجي را كه ممكن است از انتخـاب وي  

هـاي   ها و فايده كند، هزينه منظم مي» پذير انتقال«و » كامل«يك سلسله ترجيحات  به بار آيد، در
دارد، » خطر«گيرد و آنگاه متناسب با نگرشي كه نسبت به مؤلفه  هاي مختلف را در نظر مي گزينه

  1كند. اقدام به انتخاب مي
  ه احتمال مواجه است:عنوان مثال، فردي را تصور كنيد كه در فكر سرقت از يك منزل است و با س به
  . رسيدن به كالاهايي كه ارزش آنها در بازار پانصد هزار ريال است.1
  . رسيدن به سيصد هزار ريال پول نقد.2
  . پيدا نكردن هيچ پول نقد يا كالاي باارزشي در آن منزل.3

رد و است زيرا، سه گزينـه پـيش رو دا  » كامل«فرد مورد نظر در اين مثال، اولا: داراي ترجيحات 
دهد. به عبارت ديگر، قـادر   ترجيح مي 3را به  2و گزينه  2را به  1تواند بگويد كه مثلا: گزينه  مي

شود.  بندي ترجيحات خود است. از اين امر تحت عنوان كامل بودن ترجيحات نام برده مي به رتبه
ترجيح  3را به  2ه و گزين 2را به  1پذير است يعني اگر گزينه  علاوه بر اين،  ترجيحات وي انتقال

توانـد انتخـابي    اگر غير از ايـن باشـد، او نمـي    2دهد. نيز ترجيح مي 3را به  1دهد، طبعا گزينه  مي
  3عقلاني داشته باشد.

مدل فايده مورد انتظار، در عين حال مستلزم آن است كه فرد، احتمال تحقق هر نتيجـه را بدانـد.   
  درصد است.  20نيز  3درصد و گزينه  55، 2گزينه درصد؛  25، 1مثلا بداند احتمال تحقق گزينه 

شناسي ارتكاب جرم معتقدند كه فردي كه به ارتكاب جرم فكر  قائلان به اين ديدگاه، در رابطه با علت
كند، تنها در صورتي اقدام به اين كار خواهد كرد كه منافع مورد انتظار وي از ارتكاب جرم، بيش از  مي

واقعي رفتارها پي برد و بـر   هتوان به انگيز بر اين اعتقاد است كه نميويكرد راين هاي آن باشد.  هزينه

                                                            
1. Grant, Simon Harold, & Van Zandt, Timothy, Expected Utility Theory (November 25, 
2007). INSEAD Business School Research Paper No. 2007, pp 5-11. 

، زمسـتان  4ريزي و بودجـه، شـماره    ، فصلنامه برنامه»اقتصاد رفتاري و سياستگذاري عمومي«. رهبر، فرهاد؛ و ميثم اميري، 2
 .153ص، 1393

هاي اقتصـادي از رفتـار    اهميت به نظر برسد اما در تحليل ها شايد در بادي امر بديهي و تا حدودي بي . اين ترجيح بين گزينه3
  هاي بسيار مهمي دارد. در اين مورد، نگاه كنيد به: انسان در مقام انتخاب، دلالت

- Suzumura, Kotaro, Choice, Preferences, and Procedures: A Rational Choice Theoretic 
Approach, Harvard University Press, 2016, pp 169-170. 
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رفتارهاي افـراد را عقلانـي    هرود كه هم گذارد و به سمت آن مي توجه به آن را كنار مي همين اساس
  1.گردد شود و انكار مي عدم عقلانيت ناديده گرفته مي  ،بداند. در اين ديدگاه

يفري مطلوب نيز به تبع باوري كه در رابطه با علت ارتكاب جرم دارنـد  در زمينه تعيين سياست ك
 2»مجـازات مـورد انتظـار   «هاي جرم) معتقدند كه كافي است  (بيشتر بودن منافع نسبت به هزينه

بزهكار بالقوه، برابر با منفعت مورد انتظار وي از ارتكاب جرم قرار داده شود. در اين صورت چـون  
زده مثبت نيست، وي از آن منصرف خواهـد شـد و بازدارنـدگي مـورد نظـر      ارتكاب جرم داراي با

بينـي   مفهومي است متفاوت از مجازاتي كه در قانون پيش» مجازات مورد انتظار«گردد.  تأمين مي
شـود.   تعيـين مـي   4»قطعيـت «و  3»شـدت «شده است. مجازات مورد انتظار بر اسـاس دو مؤلفـه   

جزاي نقدي، شدت آن به ميزان يك ميليون ريال و قطعيت آن عنوان مثال اگر مجازات از نوع  به
نفر مرتكـب جـرم در    10شده قانوني، از هر  بيني نيز ده درصد باشد (به اين معنا كه مجازات پيش

= 100,000مورد يك نفر اعمال شود) ميزان مجازات مورد انتظار معادل يكصد هزار ريال اسـت ( 
1,000.000 ×10٪ .(  

خواهد مرتكب جـرم شـود    گذارد كه وقتي كسي مي اين تئوري فرض را بر اين ميبه اين ترتيب، 
  گيرد: اين امور را در نظر مي

  احتمال موفقيت يا شكست در اجراي نقشه مجرمانه خود؛ و .1
  شود؛ و اي كه در صورت دستگيري و مجازات بر وي تحميل مي هزينه .2
  يب وي خواهد شد، منفعتي كه در صورت موفقيت در ارتكاب جرم نص .3

كه اين فايده بيش از هزينه ناشي از دستگيري و مجازات باشد، اقدام به ارتكـاب   آنگاه در صورتي
  كند. جرم مي

فايده جرم، دربرگيرنده تمام منافع مادي است كه در نتيجه ارتكـاب جـرم بـراي بزهكـار حاصـل      
ر محاسبات خود وارد كرده و فوايد فوايد مادي و مالي را د شود. رويكرد عقلانيت مطلق، صرفاً مي

غيرمالي كه ممكن است بزهكار بالقوه، با نظر به آنهـا مرتكـب جـرم شـود (ماننـد ارضـاء حـس        

                                                            
1. Hayward, Keith, “Situational Crime Prevention and its Discontents: Rational Choice 
Theory versus the Culture of Now”, Social Policy & Administration Magazine, Vol. 41, 2007, 
p 232. 
2. Expected Punishment. 
3. Severity. 
4. Certainty. 
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هـاي   گيرد. در بين هزينـه  جويي و لذت بردن از هيجان ناشي از ارتكاب جرم) را در نظر نمي انتقام
هـاي روانـي    يل نقليـه)، هزينـه  هاي مادي (تجهيـزات، اسـلحه، وسـا    توان بين هزينه جرم نيز مي

هـاي   هزينه«مورد انتظار و » هاي مجازات هزينه«(احساس گناه، آشفتگي، ترس، نفرت از خطر)، 
  تفكيك قائل شد. » فرصت جرم

عـلاوه   شـود، بـه   هاي مجازات شامل تمامي اشكال رسمي و غيررسمي ضمانت اجراها مـي  هزينه
هاي غيررسمي  هاي وكيل). هزينه دن درآمد، هزينههاي مادي ناشي از دادرسي (از دست دا هزينه

ــا دســتگيري، دادرســي و محكوميــت مــي   ــاراحتي شخصــي مــرتبط ب ــه ن شــود.  شــامل هرگون
خوردگي اجتماعي ناشي از دستگيري و مجازات را نيز بايد به ايـن افـزود. يكـي ديگـر از      برچسب

(عوايـد ناخـالص منهـاي     است كه شامل عوايد خالص 1هزينه فرصت جرمهاي جرم،  انواع هزينه
ريـزي، اجـرا و اخفـاي فعاليـت مجرمانـه       هاي قانوني كـه از آنهـا بـراي برنامـه     ها) فعاليت هزينه
گردد. هر اندازه كه سطح درآمد فرد كمتر باشد، هزينه فرصت پـرداختن   نظر شده است، مي صرف

ن بزهكاران، نسـبت  وي به عمل مجرمانه نيز كمتر است. از جمله، به همين دليل است كه در ميا
درآمد و افرادي از اين قبيل، بيش از نسبت آنها به كل افراد جامعـه   جوانان، بيكاران، اشخاص كم

است زيرا، هزينه فرصت جرم براي آنها كمتر است. اگر يـك جـراح زبردسـت كـه از هـر عمـل       
توانسته به كار  مياي درآمد دارد، بخواهد به ارتكاب جرم بپردازد، فرصتي را كه  جراحي مبلغ عمده

شود. اين امر به معناي بالا بودن  دهد و تبعا از درآمد آن محروم مي اصلي خود بپردازد از دست مي
هزينه فرصت جرم براي وي است. اما يك فرد بيكار، هر اندازه هم كه براي ارتكاب جـرم وقـت   

ي نزديك به صفر است. در دهد. هزينه فرصت ارتكاب جرم براي و بگذارد، چيز زيادي را از دست نمي
ها  ترين مؤلفه نتيجه، هزينه ارتكاب جرم براي وي كمتر است. هزينه فرصت ارتكاب جرم، يكي از مهم

  هاي عقلانيت بزهكاري است. در برآوردهاي مربوط به هزينه و فايده جرم در تئوري

  . تبيين نوع گرايش افراد به خطر (ريسك)2
در مفهوم مورد نظر در تئوري عقلانيت مطلق بزهكاري، كـاملا متفـاوت از آن چيـزي     2»فايده«

كننده در بازار، مراد است. در مدل انتخـاب   است كه در علم اقتصاد و براي تحليل انتخاب مصرف
                                                            

1. Opportunity Cost of Crime. 
2. Utility. 
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داند كـه از   كننده دقيقا مي كننده در بازار، هيچ عدم قطعيت و خطري وجود ندارد و مصرف مصرف
شود. اما در مـدل عقلانيـت بزهكـاري،     وي چه ميزان رضايت و فايده نصيب وي ميهر انتخاب 

تئـوري فايـده    تعيين فايده نتايج مختلف در وضعيت خطر و عدم قطعيت، مورد توجـه قـرار دارد.  
داند. به ايـن   گيري افراد را نوع نگرش آنها به خطر مي مورد انتظار، يكي از عوامل مهم در تصميم

هاي يك عمل ثابت است، ممكـن اسـت دو فـرد     ها و فايده ايطي كه تمامي هزينهمعنا كه در شر
مختلف اقدام به دو انتخاب متفاوت كنند زيرا، نوع نگرش آنها به خطـر متفـاوت اسـت. امـا ايـن      

هاي مربوط به عقلانيت بزهكاري وارد نشده بود تا اينكـه در ايـن    در تحليل 1968مؤلفه، تا سال 
ا در اين زمينه مورد توجه قرار داد. تا پيش از آن تصور بر اين بود كـه فايـده   سال، گري بكر آن ر

اگر ميزان مال مسروقه دو برابـر   يابد. مثلاً جرم براي بزهكار، متناسب با ميزان نتيجه افزايش مي
شود و از يك ميليون ريال به دو ميليون ريال افزايش پيدا كند، فايده و مطلوبيت آن براي بزهكار 

شود. به اين ترتيب اگر مجازات مورد انتظـار در فـرض اول بايـد     ز به همين ترتيب، دو برابر ميني
حداقل دو ميليون ريال باشد تا بازدارندگي مطلوب تأمين شود، در فرض دوم اين ميزان بايـد بـه   
چهار ميليون ريال افزايش پيدا كند. اما تحقيقات بعدي نشان داد كه ايـن فـرض لزومـا صـحيح     

ست و ميزان افزايش مطلوبيت يك نتيجه براي افراد، ارتباط مستقيمي با نوع نگـرش آنهـا بـه    ني
و  2، خطرپـذير 1تفـاوت بـه خطـر    شـوند: بـي   خطر دارد. از اين منظر افراد به سه دسته تقسيم مـي 

  .3خطرگريز

  تفاوت به خطر بي .1.2
وي، مطـابق الگـوي مـورد    تفاوت به خطر، كسي است كه فايده نتايج مختلف بـراي   يك فرد بي

اشاره در بالا است به اين معنا كه هر اندازه نتيجه افزايش پيدا كند، فايده آن نتيجـه و مطلوبيـت   
: سرقتي كه نتيجه احتمـالي آن ده ميليـون   يابد. مثلاً آن براي وي نيز به همان ميزان افزايش مي

و مطلوبيت دارد » فايده«ليون ريال ريال است، براي وي دو برابر سرقتي با نتيجه احتمالي پنج مي
و بر همين اساس هم او حاضر است براي فرض دوم (ده ميليون ريال) دو برابـر فـرض نخسـت    

  ترين آنها در بحث حاضر، مجازات است).  ها و مهم هزينه كند (كه يكي از اين هزينه

                                                            
1. Risk Neutral. 
2. Risk Lover. 
3. Risk Averter. 
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ر قالب يك تابع رياضي براي تبيين بهتر موضوع، رابطه بين نتيجه و فايده براي افراد مختلف را د
تفـاوت نسـبت    اند. نمودار تابع فايده براي يك فرد بي شود، ارائه كرده ناميده مي 1» تابع فايده«كه 

  2.به خطر، به شكل ذيل است
 »ريسكتفاوت به  ه يك فرد بي تابع فايد«

 

» افزايش نتيجـه «متناسب با  دقيقاً» افزايش فايده«شود، براي چنين فردي  كه ملاحظه مي چنان
شود) فايـده نيـز پـنج برابـر      رسد (پنج برابر مي مي 10به  2گيرد. هنگامي كه نتيجه از  صورت مي

 2كند. به اين ترتيب در مقايسه با فرضي كه ميزان نتيجـه   افزايش پيدا مي 10به  2شود و از  مي
  برسد. 10تيجه برابر بيشتر هزينه كند تا به ن 5است، چنين فردي حاضر است 

  . خطرپذير2.2
يابـد.   براي يك فرد خطرپذير، افزايش فايده با نسبتي بسيار بيشتر از افزايش نتيجـه تحقـق مـي   

 عنوان مثال اگر يك سرقت با نتيجه دو ميليون ريال، براي او فايده و مطلوبيتي به ميزان يـك  به
ده ميليـون ريـال افـزايش يابـد،     واحد داشته باشد، هنگامي كه اين نتيجه پنج برابـر شـود و بـه    

  يابد. به بيان ديگر، افزايش مطلوبيت مطلوبيت آن براي وي بسيار بيشتر از پنج برابر افزايش مي

                                                            
1. Utility Function. 
2. Lattimore, Pamela, & Witte, Ann, “Models of Decision Making Under Uncertainty: The 
Criminal Choice”, in: The Reasoning Criminal: Rational Choice Perspectives on Offending, 
Derek Cornish & Ronald Clarke (eds), Transaction Publishers, 2014, p 134. 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 نتيجه

 فايده
 ميزان فايده ميزان نتيجه

0 0 
1 1 
2 2 
3 3 
4 4 
5 5 
6 6 
8 8 
10 10 



 تأثير ميزان خطرپذيري افراد بر بازدارندگي مجازات نسبت ...  75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

237  

اي از تابع فايده يك فـرد خطرپـذير بـه شـكل      نمونهگيرد.  براي وي به نحو تصاعدي صورت مي
   1ذيل است.

 
  

دهد كه براي يك فرد خطرپذير، افزايش فايده به نسـبتي بـيش از افـزايش     نمودار بالا به خوبي نشان مي
است امـا   0,5است، ميزان فايده آن براي وي  2كه مثلا: وقتي ميزان نتيجه  گيرد. چنان نتيجه صورت مي

رسـيده اسـت.    7برابر شده و به عدد  14رسد، ميزان فايده  مي 10شود و به  برابر مي 5هنگامي كه نتيجه 
تـر، خطـرات    روشن است كه اين دسته از بزهكاران، آمادگي بيشتري دارند تا براي رسيدن به نتايج بزرگ

ارد اما نتايج بـزرگ، مطلوبيـت   بسيار شديدتر را نيز پذيرا شوند. نتايج اندك براي آنها مطلوبيت چنداني ند
  بسياري براي آنها دارد.

  . خطرگريز2.3
شود كه يك فرد خطرگريز است، به آن معنا است كـه بـراي او، افـزايش فايـده بـه       هنگامي كه گفته مي

عنوان نمونه و در همان مثـال سـرقت، اگـر سـرقتي بـا       گيرد. به نسبتي كمتر از افزايش نتيجه صورت مي
اي به ميزان دو واحد داشته باشـد، هنگـامي كـه ايـن      ن ريال براي وي مطلوبيت و فايدهنتيجه يك ميليو

نتيجه پنج برابر شود و به پنج ميليون ريال افزايش يابد، مطلوبيت آن براي وي بسيار كمتـر از پـنج برابـر    
 2 يابد. تابع فايده افراد خطرگريز، شكل محدب دارد: افزايش مي

   

                                                            
1. Ibid. 
2. Ibid. 
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 »گريز ه يك فرد ريسك تابع فايد«

  

را نشـان   3اسـت، ميـزان فايـده عـدد      2شود كه وقتي ميزان نتيجـه   در نمودار فوق ملاحظه مي
رسد، ميزان فايده فقط اندكي بـيش از   مي 10شود و به  ميدهد. اما وقتي اين نتيجه پنج برابر  مي

ميليون ريالي، بـراي   20رسيده است. به بيان ديگر اگر سرقتي با نتيجه  7دو برابر شده و به عدد 
ميليـون ريـالي بـراي او     100واحد دارد، مطلوبيت و فايده يك سرقت  3وي مطلوبيتي به ميزان 

تـر، حتـي بـراي     هاي سنگين و چندان تمايلي به پرداخت هزينهواحد است. به اين ترتيب، ا 7تنها 
  تر ندارد. تحصيل منافع بسيار بزرگ

نظري ندارد. ثمره عملي اين بحث، در تعيـين    بحث در باب نوع نگرش افراد به خطر، صرفا جنبه
  شود كه در بند بعد به آن پرداخته شده است. ها ظاهر مي شدت و قطعيت مطلوب مجازات

  ها و قطعيت مطلوب مجازات. شدت 3
هـاي قطعيـت و شـدت مجـازات داراي آثـار متفـاوتي هسـتند، از حيـث          اين موضوع كـه مؤلفـه  

دهد كـه منـابع بايـد در     ريزي عمومي براي كنترل جرم اهميت بسياري دارد زيرا، نشان مي برنامه
  1كجا مصرف شوند تا بهترين اثر بازدارنده را داشته باشند.

                                                            
آل مجـازات مـورد    عنوان سطح ايـده  توان به  مجازات اين است كه هيچ سطحي را نمي همهم در مورد سطوح بهين هيك نكت .1

 6گفت كه در مورد جرم لازم است كه مجازات مورد انتظار (با هر تركيبي از شـدت و قطعيـت) بايـد     :انتظار تعيين كرد و مثلاً
منابع موجود در اختيار دستگاه عدالت كيفـري،  ديگر (مثل ميزان هاي  ماه حبس باشد يا يك سال. اين سطح را عوامل و مؤلفه
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كننـد:   ندگي از جرم، دو عامل در كنار يكديگر مجازات مورد انتظـار را تعيـين مـي   در ادبيات بازدار
تواند با  احتمال (قطعيت) مجازات و شدت (ميزان) مجازات. مطابق تئوري بازدارندگي، حكومت مي

افزايش احتمال مجازات (از طريق افزايش احتمال دستگيري و يـا احتمـال محكوميـت) و يـا بـا      
: افزايش طول مدت مجازات زندان) نرخ جرم را كاهش دهد. مبنـاي  ت (مثلاًافزايش شدت مجازا

آور است: فـرض بـر ايـن     منطقي تئوري بازدارندگي بسيار ساده و شايد به همين دليل بسيار اقناع
است كه با افزايش هزينه مورد انتظار از ارتكاب يك جرم (مجازات مورد انتظار) به انـدازه كـافي،   

  ن بالقوه را از انتخاب گزينه جرم منصرف كرد. توان بزهكارا مي
پذيرفته شده كه دو مؤلفه مذكور داراي آثار متفاوتي بر مجازات مورد انتظار هسـتند   اگرچه عموماً

هاي فراوانـي   تر است و اثر بازدارنده بيشتري دارد، اختلاف نظر اما در مورد اينكه كدام مؤلفه مهم
تواند داشته باشد،  رد آثار متفاوتي كه شدت و قطعيت مجازات مياختلاف ديدگاه در مو وجود دارد.

كند. در يك سو گروهي قرار دارنـد كـه تحقيقـات آنهـا      محققان را به سه گروه اصلي تقسيم مي
دهد كه از حيث كاركرد بازدارنده مجـازات، شـدت آن داراي اهميـت و تـأثير بيشـتري       نشان مي

عتقدند اثر نسبي شدت مجازات كمتر از قطعيت آن است گروه ديگر محققاني هستند كه م 1است.
گروه سـوم   2كند. و اين قطعيت مجازات است كه نقش اصلي را در تأمين بازدارندگي كيفر ايفا مي

 3نيز پژوهشگراني هستند كه معتقدند شدت و قطعيت مجازات داراي اثر و اهميت يكسان هستند.

                                                                                                                                            
اين نوشتار اين است كه هر  كنند. اما موضوع مورد نظر در قبيل) تعيين مي ميزان حساسيت جامعه به اين جرم و عواملي از اين

ازات حاصـل  شود، بايد از چه تركيبي از شدت و قطعيت مج ها تعيين مي سطحي از مجازات مورد انتظار كه بر اساس اين مؤلفه
  عقلانيت بزهكاري داشته باشد. هشده باشد تا بيشترين كارآمدي را از زاوي

  توان ملاحظه كرد: مي از جمله در منبع ذيل. اين ديدگاه را 1
- Firesen, Lana, “Certainty of Punishment versus Severity of Punishment: An Experimental 
Investigation”, Southern Economic Journal, Vol. 79, Issue 2, 2012, pp 416-419. 
2   اند از: اند، عبارت . برخي از آثاري كه بر مبناي اين ديدگاه به نگارش در آمده 
- Riedel, Mark, & Welsh, Wayne, Criminal Violence: Patterns, Explanations, and 
Interventions, Oxford, Oxford University Press, 2015, p 324. 
- Becker, Gary, “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political 
Economy, vol. 78, 1968, pp 169-217. 
- Eide, Erling; Rubin, Paul; and Joanna Shepherd, Economics of Crime: Foundations and 
trends in microeconomics, Now Publishers Inc, 2006, pp 3-6. 
- Entorf, Horst, & Spengler, Hannes, “Crime, Prosecutors, and the Certainty of Conviction”, 
European Journal of Law and Economics, Vol. 39, Issue 1, 2015, pp 167-201. 

  :در اين مورد نگاه كنيد به. 3
- Lab, Steven. P. , Crime Prevention: Approaches, Practices, and Evaluations, Routledge, 
2016, pp 150-158. 
- Cullen, Francis, & Jonson, Cheryl, Correctional Theory: Context and Consequences, SAGE, 
2011, p 71. 
- Mendes, Silvia & Mc Donald, Michael, “Putting Severity of Punishment Back in the 
Deterrence Package”, Policy Studies Journal, vol. 29, 2001, pp 588-610. 
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زهكار بالقوه با يك درصد احتمال محكوميت بـه يـك   كند كه ب اين گروه معتقدند كه تفاوتي نمي
سال زندان مواجه باشد يا يك در هزار احتمال محكوميت به ده سـال زنـدان. در هـر دو صـورت     
مجازات مورد انتظار، اندكي بيش از سه روز و نيم حبس است و بازدارندگي آن بـراي وي نيـز در   

  هر دو فرض يكسان است.
ها وجـود دارد، توجـه يـا عـدم توجـه بـه عامـل         اين اختلاف ديدگاهيكي از توضيحاتي كه براي 

هـاي خـود پيرامـون اثـر بازدارنـده       آن را در تحليل 1968است كه گري بكر نيز از سال » خطر«
» خطـر «هاي مختلفي نسبت به موضوع  شدت و قطعيت مجازات وارد كرد. افراد مختلف، گرايش

شود كه اثر شدت و قطعيت مجازات بر آنها نيـز   عث ميهاي آنان با دارند و اين تفاوت در گرايش
  متفاوت از يكديگر باشد.

بحث و تحقيق در مورد اثر نسبي شدت و قطعيت مجازات، هم داراي اثر و نتيجه علمي و نظري 
توانـد كامـل    است و هم داراي نتيجه كاركردي و عملي. از بعد نظري، آن تئوري بازدارندگي مـي 

ها در آن لحاظ شده باشد و به همين دليل نيز بـر خـلاف    متفاوت اين مؤلفهباشد كه ارزش و اثر 
توان از كنار اين بحث به راحتي عبور كرد و ادعا كرد كه اهميتي بـر آن   نظر برخي محققان، نمي

مترتب نيست. از بعد عملي نيز اين ديدگاه كه قدرت بازدارندگي شدت مجـازات بيشـتر اسـت يـا     
ريزان عمومي نيز بايد به ايـن سـؤال پاسـخ     كند. برنامه قابل توجهي ايجاد ميهاي  قطعيت آن، تفاوت

دهند كه تخصيص منابع محدود نظام عدالت كيفري به دستگيري مجرمان و محكوم كردن آنها اثـر  
  اند. بازدارنده بيشتري دارد يا اجراي مجازات در مورد همان افرادي كه محكوميت يافته

قطعيت و شدت مجازات   شود كه دو مؤلفه اگر به كليت تئوري بازدارندگي توجه كنيم ملاحظه مي
بايد اهميت يكساني به عنوان عوامل بازدارنده داشته باشند زيرا، در تعامل با يكديگر عمل كرده و 

س ها است كه محققان بـر اسـا   دهند. اما مدت مجازات مورد انتظار براي يك عمل را تشكيل مي
كنند كه احتمال دستگيري و محكوميت، در مقايسه با شدت  هاي خود بر اين نكته تأكيد مي يافته

هاي خردمند دارد. از همان قرن هجدهم به ايـن سـو، بحـث در     مجازات، تأثير متفاوتي بر انسان
اي  اين باب وجود داشته است: برخي معتقد بوده و هستند كه شدت مجازات اساسا تأثير بازدارنـده 

ندارد و برخي ديگر نيز معتقدند كه حتي اگر اين تأثير بازدارنده وجود داشته باشد، بسـيار كمتـر از   
  مجازات، صادق است. » قطعيت«آن قدر بازدارندگي است كه در مورد 
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اين عقيده كه قطعيت و شدت مجازات داراي آثار بازدارنـده متفـاوتي هسـتند، بـه دوران مكتـب      
گردد. بكاريا، بنتام و مونتسكيو بـر ايـن اعتقـاد بودنـد كـه قطعيـت        ز ميشناسي با كلاسيك جرم

دليل اين امر نيز مبتني بر واكـنش   2بيش از شدت آن اهميت دارد. 1مجازات (و البته سرعت اجرا)
زادگـان و   آنها به قساوت و خشونت بيش از حدي بود كه، آميخته با نابرابري مجازات بين اشراف

هـا نسـبت بـه     هاي زمان آنها وجود داشت. به اين معنا كه نظام مجـازات  اتدر مجاز عامه مردم،
در واقـع   آميـز بـود.   تسـاهل  گيرانه و نسبت به طبقه نجبا، كـاملاً  عامه مردم بسيار شديد و سخت

متفكران پيشروي مكتب كلاسيك با مطالعه علمي به اين نتيجه نرسيده بودند كه شدت مجازات 
گفتند كـه قطعيـت مجـازات داراي اثـر      يث بازدارندگي است و اينكه ميداراي اهميت اندكي از ح

هاي آن زمان، نسبت به عامه مـردم، كاسـته    بيشتري است، در اين راستا بود كه از شدت مجازات
ها بيش از حد بود و در چنين اوضاع و احوالي، كاملا قابل فهـم   شود. در آن زمان، شدت مجازات

هـا و   براي اصلاح نظام موجود، متمايل به كاهش شدت مجازات »ها كلاسيك«است كه رويكرد 
  3افزايش قطعيت آنها باشد.

نظرهاي فراوان در مـورد اثـر و    هجدهم و نوزدهم، در قرن بيستم به اختلاف هاي اين ميراث قرن
هاي قطعيت و حتميت مجازات منجر شد. يكـي از پيشـگامان ايـن بحـث در      اهميت نسبي مؤلفه

گرايانه در قـرن بيسـتم و    كننده ديدگاه فايده و اصلاح  كننده ي بكر است. او را زندهقرن بيستم، گر
داننـد. عـلاوه بـر ايـن او مفهـوم       دهنده اولين مدل بازدارندگي بر اساس مفاهيم رياضي مـي  ارائه

را نيز در تحليل پيرامون قطعيت و شدت مجازات وارد كرد و به اين ترتيب، اولين توضيح » خطر«
  در مورد اينكه چرا قطعيت و شدت مجازات داراي آثار متفاوتي هستند را ارائه كرد. علمي 

                                                            
1. Celerity. 

گذار بر ميزان مجازات مورد انتظـار بزهكـار   رمستقل تأثي هعنوان يك مؤلف كلاسيك، سرعت در اجراي مجازات بهدر متون  .2
شـود. علـت    مطرح مي» شدت مجازات«مربوط به مورد توجه قرار داشت. اما امروزه تأثير سرعت اجراي مجازات، ذيل مباحث 
كـه در مباحـث    گذارد. چنـان  جازات دارد تأثير مياين امر آن است كه سرعت در اجراي مجازات، بر تصوري كه فرد از شدت م

شود كه با  آنان است. اين خصوصيت باعث مي» محوري حال«آتي اشاره خواهد شد، يكي از خصوصيات غالب در افراد بزهكار 
» سـرعت «مجازات كاهش يابد. به اين ترتيب » شدت«زماني بين ارتكاب جرم و اجراي مجازات، تصور فرد از  هزايش فاصلاف

رو، سـرعت در اجـراي مجـازات نـه      گذارد و از ايـن  مجازات دارد، تأثير مي» شدت«در اجراي مجازات بر تصويري كه فرد از 
  شود. فروع بحث شدت مجازات، مطرح ميعنوان يكي از  اي مستقل بلكه به عنوان مؤلفه به

دهـد،   قرار مـي » قطعيت«و » شدت«عرض  هويت مستقلي قائل است و آن را هم» سرعت«ديدگاهي كه براي  هبراي ملاحظ
  نگاه كنيد به:

شناسـي، دانشـكده حقـوق و علـوم سياسـي       نامه كارشناسي ارشد حقوق جزا و جـرم  پايان عدالت بازدارنده، ؛آقايي، سارا -
 .)105-107ص ص(، 1387شگاه تهران، دان

3. Whitman, James, “The Transition to Modernity”, in: Dubber, Markus; and Tatjana Hornle, 
The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2014, p 106. 
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مدل گري بكر اين گونه است كه تعداد جرائم ارتكابي در هر زمـان، برآينـدي اسـت از شـدت و     
مطابق اين مدل، افزايش قطعيت يا شدت  1قطعيت مجازات و البته نيروهاي اجتماعي ـ اقتصادي. 

» خطـر «شود. اما گري بكر در فرمول خود مؤلفه  هش منفعت مرتبط با جرم ميمجازات باعث كا
و از  2واكنش افراد نسبت به خطر دستگيري و مجازات، بسيار متفاوت است .را نيز وارد كرده است

بـر حسـب نـوع     باشـد. افـراد،   جمله عواملي كه در اين زمينه مؤثر است، نوع نگرش به خطر مـي 
 : دارند  متفاوتي در برابر شدت و قطعيت مجازات يها نگرش به خطر، واكنش

  
شـوند تـا افـزايش     . افرادي كه خطرپذير هستند، با افزايش قطعيت مجازات بيشتر بازداشته مـي 1

براي چنين فردي، عدم مطلوبيت مجازات (ناگوار بودن مجـازات) بـا نسـبتي     3شدت مجازات.
: اگر پنج ميليون ريال جزاي نقدي براي مثلاً 4يابد. كمتر از ميزان افزايش مجازات، افزايش مي

واحد داشته باشد، هنگامي كه مبلغ جزاي نقدي سه برابر شـده و   2وي عدم مطلوبيتي برابر با 
ريال برسد، ميزان عدم مطلوبيت مجازات براي وي كمتر از سه برابر افزايش به پانزده ميليون 

رسد. به اين ترتيب مشخص است كه افـزايش شـدت    واحد مي 4به  مثلاً كند و نهايتاً پيدا مي

                                                            
و فرهنگـي نفـي   هاي عقلانيت بزهكاري، تـأثير عوامـل اجتمـاعي     در تمامي مدل در مدل گري بكر و اساسا به اين ترتيب. 1

پردازند كه بـا ثبـات ايـن عوامـل،      ها هستند و به اين موضوع مي ها فارغ از بررسي اثر اين مؤلفه اين مدل شود بلكه اساساً نمي
  هاي شدت و قطعيت، ميزان جرم را كاهش داد.  توان بر اساس تغيير مؤلفه چگونه مي

2. Chalfin, Aaron; and Justin McCrary, “Criminal deterrence: A review of the literature”, 
Journal of Economic Literature, 2015, forthcoming. Available at: 
eml.berkeley.edu/~jmccrary/chalfin_mccrary2014.pdf. p 6. 
3. Mendes, Silvia & Mc Donald, Michael, “Putting Severity of Punishment 
Back in the Deterrence Package”, Policy Studies Journal, Vol. 29, 2001, p 6. 
4. Schmidt, Peter, & Ann Witte, An Economic Analysis of Crime and 
Justice: Theory, Methods, and Applications, Elsevier, 2013, p 151. 
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مجازات، در مورد وي اثري كمتر از افزايش قطعيت مجازات دارد: شدت مجازات بايد در همان 
   طعيت آن افزايش يابد.حد سابق باقي بماند اما ق

ترسيم شد، به خوبي قابـل   يك فرد خطرپذير كه قبلاً» تابع فايده«اين مطلب با رجوع به نمودار 
  درك است.

هاي فرد (مانند مال، آزادي تن، تماميـت جسـماني و نظـاير آن)     مجازات، مربوط به گرفتن داشته
ه، اعمـال مجـازات ماننـد حركـت در     شود. در مقام مقايس منجر مي» فايده«است و لذا به كاهش 

جهت عكس نمودار فايده است. هنگامي كه يك فرد خطرپذير، كه تابع فايده وي به شكل فـوق  
شـود، ماننـد آن اسـت كـه روي محـور نتيجـه        است، به دو ميليون ريال جزاي نقدي محكوم مي

ميزان فايـده بـراي    شود كه حركت كرده است. اين تغيير باعث مي 8به نقطه  10(افقي) از نقطه 
كاهش پيدا كند. به ايـن ترتيـب، دو ميليـون ريـال جـزاي       4,5به  7وي (روي محور عمودي) از 

برابر شود  4واحد كاهش فايده براي وي شده است. حال اگر شدت اين مجازات  2,5نقدي باعث 
منتقـل   2 محور نتيجه به نقطه 10و به هشت ميليون ريال برسد، مانند آن است كه وي از نقطه 

برسد كـه ايـن بـه معنـاي      0,5به  7شود كه ميزان فايده وي از  شده است. اين حركت باعث مي
  باشد. با توجه به اين ملاحظات: واحد مي 6.5مندي وي به ميزان  كاهش فايده و بهره

  واحد است. -2,5ـ هنگامي كه ميزان مجازات دو ميليون ريال است، عدم مطلوبيت آن براي وي 
  واحد است. - 6,5مي كه ميزان مجازات هشت ميليون ريال است، عدم مطلوبيت آن براي وي هنگاـ 

به اين ترتيب مجازات چهار برابر شده در حالي كه عدم مطلوبيت آن بـراي وي تقريبـا دو و نـيم    
برابر شده است. اين به آن معنا است كه در مورد وي، افزايش شدت مجازات چندان مؤثر نيسـت  

  ن افزايش قطعيت مجازات اثر بازدارنده بيشتري دارد.و به جاي آ
 1تـري بـر او دارد.   . اگر بزهكار بالقوه، خطرگريز باشد، افزايش شدت مجازات اثر بازدارنده قـوي 2

: يك مجازات ده ميليون ريالي، با قطعيت بيست درصـد بـراي وي بازدارنـدگي بيشـتري     مثلاً
كه مجازات مورد  طعيت چهل درصد دارد در حالينسبت به يك مجازات پنج ميليون ريالي با ق

اين فروض، يكسان است (دو ميليـون    انتظار، با مفهومي كه قبلا توضيح داده شد، در هر دوي
ريال). علت اين امر نيز آن است كه براي فرد خطرگريز، عدم مطلوبيـت مجـازات بـا نسـبتي     

                                                            
1. Mendes, Silvia, Op. cit. 
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قتي شدت مجازات از پنج ميليون ريال : ويابد. مثلاً بيش از ميزان افزايش مجازات، افزايش مي
طور كـه   يابد. همان رسد، عدم مطلوبيت آن بيش از دو برابر افزايش مي به ده ميليون ريال مي

يابـد   براي يك فرد خطرگريز، به نحـو تصـاعدي افـزايش مـي    » مطلوبيت يك نتيجه مثبت«
عدي دارد. تطبيـق  مانند مجازات نيز براي وي افزايش تصا» عدم مطلوبيت يك نتيجه منفي«

  كند: فايده يك فرد خطرگريز نيز آن را تأييد مي  اين موضوع با نمودار تابع
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ريال جـزاي  هنگامي كه يك فرد خطرگريز، كه تابع فايده وي به شكل فوق است، به دو ميليون 
 8(محور افقي) به نقطه محور نتيجه  10  مثابه آن است كه وي از نقطه شود، به نقدي محكوم مي

كـاهش   6,5بـه   7مندي و فايـده وي از   شود كه ميزان بهره شود. اين حركت باعث مي منتقل مي
واحد كـاهش فايـده بـراي وي شـده      0,5يابد. به اين ترتيب، دو ميليون ريال جزاي نقدي باعث 

ند آن است كـه  برابر شود و به هشت ميليون ريال برسد، مان 4است. حال اگر شدت اين مجازات 
شـود كـه ميـزان     منتقل شده است. اين حركت باعث مي 2محور نتيجه به نقطه  10وي از نقطه 
واحـد   5,8مندي وي به ميزان  برسد كه اين به معناي كاهش فايده و بهره 1,2به  7فايده وي از 

  گونه خلاصه كرد: توان اين باشد. به اين ترتيب اثر اين دو مجازات بر وي را مي مي
  واحد است. -0,5ـ هنگامي كه ميزان مجازات دو ميليون ريال است، عدم مطلوبيت آن براي وي 

  واحد است. - 5,8هنگامي كه ميزان مجازات هشت ميليون ريال است، عدم مطلوبيت آن براي وي ـ 

 نتيجه

 فايده
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به اين ترتيب مجازات چهار برابر شده در حالي كه عدم مطلوبيـت آن بـراي وي بـيش از يـازده     
شده است. نتيجه اين امر آن است كه اثر بازدارنده افزايش شدت مجازات براي وي بيش از برابر 

  افزايش قطعيت مجازات است.
تفاوت اسـت، اثـر بازدارنـده     كه بزهكار بالقوه فردي باشد كه نسبت به خطر بي . تنها در صورتي3

ان افـزايش در  براي چنين فردي، هـر ميـز   1شدت و قطعيت مجازات در مورد او يكسان است.
افـزايش شـدت مجـازات، داراي آن اثـر       قطعيت مجازات، همان اثري را دارد كه ميزان مشابه

است: خواه شدت مجازات دو برابر شـود و خـواه قطعيـت آن، در هـر دو صـورت بازدارنـدگي       
شود. براي چنين فردي، فقط ميزان مجازات مورد انتظـار مهـم    مجازات براي وي دو برابر مي

  2دهنده آن. هاي تشكيل نه مؤلفهاست و 
   

                                                            
1. Wardhaugh, Bruce, Cartels, Markets and Crime: A Normative Justification for the 
Criminalisation of Economic Collusion, Cambridge University Press, 2014, p 91. 
2. Shavell, Steven, Foundations of Economic Analysis of Law, Belknap Press, Harvard 
University Press, 2004, p 481. 
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  گيري نتيجه
) كـه بيشـتر   ها توسط سزار بكاريـا  فزون از دو قرن است (از زمان نگارش رساله جرائم و مجازات

، بـيش از  هـا  اندركاران حقوقي بر اين اعتقادند كه افزايش قطعيـت مجـازات   شناسان و دست جرم
هاي حقـوقي   است. اين نگرش، بسياري از نظام آنها مؤثردر تأمين بازدارندگي  افزايش شدت آنها

ها و به جاي آن، تأكيد بر افزايش حتميت مجـازات از طريـق    را به سوي كاستن از شدت مجازات
 يـك هـاي اخيـر بـا     افزايش احتمال دستگيري و مجازات افراد سوق داد. اما اين نگرش در دهـه 

متعدد، كه برخي از آنهـا حتـي بـه    و آن اينكه بر اساس تحقيقات تجربي  چالش جدي مواجه شد
اند، مشخص شده است كه نوع نگرش افراد به خطر متفاوت اسـت.   انجام گرفته 1روش فراتحليل
افـراد   .ندارندتمام شهروندان نسبت به شدت و قطعيت مجازات واكنش يكساني  به عبارت ديگر،

كه اهميتي كه براي شـدت  شود  پذيري دارند و اين امر باعث مي مختلف، درجات متفاوتي از خطر
يا قطعيت مجازات قائل هستند نيز حسب مورد متفاوت باشد. كسـاني كـه خطرپـذير هسـتند، از     

پذيرند. در مقابل، بـراي كسـاني كـه خطرگريـز هسـتند،       افزايش قطعيت مجازات بيشتر تأثير مي
نيـز از هـر دو    تفاوت به خطـر  تري است. افراد بي افزايش شدت مجازات داراي اثر بازدارنده قوي

  پذيرند. طور يكسان تأثير مي مؤلفه به

هاي افتراقي افراد نسبت  بايست در اين قسمت پاسخ داده شود اين است كه نگرش سؤالي كه مي
گذاري كيفري دارد. در پاسخ بايد گفـت كـه ايـن وضـعيت      به مقوله خطر، چه تأثيري بر سياست

دو مؤلفه شـدت  يك از  توان هيچنگيري كلان براي سياست كيفري،  كه در تصميم شود باعث مي
تواننـد شـدت و    گذار و مجري سياست كيفري نمـي  زيرا، قانون ؛بر ديگري ترجيح داد و قطعيت را

قطعيت مجازات را به نوع گرايش افراد به خطر احاله كنند. آنان بايد تدبير كلـي بـراي ايـن امـر     
مؤلفـه مـورد   گذاري بر روي كدام يك از دو  ، بر حسب اينكه سرمايهداشته باشند و اين تدبير كلي

شدت مجازات، منوط به آن است كـه بخـش عمـده    كند. افزايش  بحث كارآمدتر باشد، تفاوت مي
اختصـاص داده شـود تـا امكـان      ها بودجه دستگاه عدالت كيفري به اموري از قبيل ساخت زندان

ابل، اگر هدف افزايش قطعيت مجازات در اولويـت قـرار   در مقتر افراد فراهم شود.  حبس طولاني
گيرد، منابع بايد به سمت تقويت اقدامات پليسي (به منظور افزايش احتمال شناسايي و دستگيري 

                                                            
1. meta analysis. 
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ها سـوق   بزهكاران) و دادسراها (به منظور افزايش توانايي آنها در تحصيل ادله مجرميت) و دادگاه
يـك از ايـن دو رونـد بـر ديگـري       شود كه هيچ ري باعث ميپذي اما مداخله عامل خطر داده شود.

بايسـت بـه    هـاي ايـن حـوزه مـي     گيـري  برتري ذاتي نداشته باشند. در عوض، براي تعيين جهت
توجه كرد، با صرف نظـر از اينكـه در تعيـين آن، شـدت مجـازات نقـش       » مجازات مورد انتظار«

بتواند مجازات مورد انتظار را در سـطحي  تري دارد يا قطعيت آن. نظام عدالت كيفري بايد  پررنگ
تأمين كند كه بر منافع مورد انتظار از ارتكاب جرم غلبه داشته باشـد. در ايـن صـورت اسـت كـه      

و  كننـد  از انتخـاب ارتكـاب جـرم امتنـاع مـي     گرانـي حسـابگر،    عنوان كـنش  بزهكاران بالقوه، به
هاي لازم براي اين كار اسـت.   ان هزينه، ميزكننده عامل تعيينيابد.  بازدارندگي مجازات تحقق مي

فايده روي آورد. اين موضوع بايد مـورد توجـه قـرار     –تحليل هزينه بايست به  به اين معنا كه مي
تـوان   گيرد كه با صرف بودجه دستگاه عدالت كيفري در راستاي افزايش شدت مجازات بهتر مـي 

مان بودجه به افزايش قطعيت مجازات. ميزان مجازات مورد انتظار را افزايش داد يا با تخصيص ه
عنوان مثال اگر فرض شود كه ميزان بودجه دستگاه عدالت كيفري، ده هزار ميليارد ريال اسـت   به

درصـد افـزايش داد؛ در    20هـا را بـه ميـزان     توان شدت مجازات و با صرف اين ميزان بودجه مي
درصـدي آن   40باعـث افـزايش    ها گردد، كه اگر اين هزينه صرف افزايش قطعيت مجازات حالي
ريزان دستگاه عدالت كيفري در اين فرض آن است كه بودجـه را بـه    ؛ انتخاب صحيح برنامهشود مي

با اين كار، ميزان مجازات مورد انتظـار را بـه ميـزان     ،سوي افزايش قطعيت مجازات سوق دهند زيرا
  گردد. تري تأمين مي ح مطلوببيشتري افزايش خواهند داد و به تبع آن، بازدارندگي نيز در سط

اعمال اين تدابير، منوط به ارزيابي كارآمدي اقداماتي است كه در زمينه تغيير شـدت يـا قطعيـت    
گيرد؛ و متأسفانه فقدان نظام منسجم ارزيابي كارآمدي، از جملـه خلأهـاي    ها صورت مي مجازات

باشد كه ميزان تأثير تغييراتي اساسي نظام عدالت كيفري ايران است. سازوكاري بايد وجود داشته 
دهد را بررسي كـرده و انعكـاس ايـن تغييـرات در      ها رخ مي كه در حوزه شدت يا قطعيت مجازات
شـود   عنوان مثال اگر قانوني تصويب مي ها را تعيين كند. به افزايش يا كاهش بازدارندگي مجازات

ري شدن مـدتي از اجـراي   دهد، لازم است كه پس از سپ كه مجازات جرمي خاص را افزايش مي
هاي آماري دقيقي انجام گيرد تا مشخص شود كه افزايش شدت مجازات در  قانون مذكور، بررسي

آن مورد باعث بازدارندگي بيشتر شده است يا خير؛ و اگر پاسخ منفي است و اين تـدبير نتوانسـته   



 مجازات نسبت ...تأثير ميزان خطرپذيري افراد بر بازدارندگي   75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

248 

و افـزايش قطعيـت   است به افزايش بازدارندگي منجر شود، لازم است كه آن رويه اصلاح گـردد  
  مجازات در آن حوزه مورد توجه قرار گيرد.

شده و محتـوم   تعيين آميز بودن آنها از پيش ها تدابير ثابتي نيستند كه موفقيت به هر روي، مجازات
توان تركيب بهينه شدت و قطعيت را بـراي   هاي مستمر و منظم است كه مي باشد. تنها با ارزيابي

جرائم احراز كرد و مطمئن شد كه منـابع انـدك دسـتگاه عـدالت      هاي مختلف هاي دسته مجازات
  شوند.  كيفري به بهترين نحو هزينه مي
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