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 مطالعه حقوق فرافردي: مبنايي براي دعاوي جمعي

  محمد مولودي
  بيژن حاجي عزيزي

  ناهيد صفري

  24/10/95تاريخ پذيرش:     20/3/94تاريخ دريافت: 

  چكيده
كثيـري از افـراد جامعـه    مشكلات ناشي از اقامه دعواي شخصي در مواردي كه به تعداد 

راهكارهاي حل يكي از  .گردد شود، گاه باعث انصراف افراد از اقامه دعوا مي ضرر وارد مي
با اعطاي نمايندگي از جانـب   اين دعاوي چنين مشكلاتي استفاده از دعاوي جمعي است.

رسيدگي به دعاوي تعدادي از اشـخاص كـه دعـاوي     ديدگان به يك نفر، گروهي از زيان
سازد. آمريكا با پـذيرش   پذير مي ديده دارند را در يك دعواي واحد، امكان هي با زيانمشاب

شود. در كشورهاي تابع نظام حقـوقي   شناخته مي عنوان مهد اين دعاوي دعاوي جمعي به
ا بـا برخـي اصـول و    كشورهاي اروپايي به دليل تعارض اين دعـو ژرمني  از جمله -رومي

  اند. اسايي نشدهجمعي آمريكايي شنها، دعاوي  مباني اين نظام
گام نخست در قبول دعاوي جمعي، پذيرش و شناسايي حقوق جمعي يا گروهي يا حقوق 

حـق  فرافردي است. حق فرافردي موجوديتي مجزا از هر فرد يا گروهي از افراد دارد. اين 
 ـ كه فرديضمن اين  اي از حقـوق فـردي   مجموعـه  ر افـراد برتـري دارد، صـرفاً   نيست و ب

، منظـور از حـق،   ژرمنـي ـ  رومـي  شود. در كشورهاي عضو خانواده حقـوقي  محسوب نمي
هاي كامن لا علاوه بر حـق فـردي، حـق گروهـي و     حق فردي است. اما در نظام عمدتاً
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عـي در نظـام حقـوقي    فرافردي هم شناسايي شده است. از اين حيث پذيرش دعاوي جم 
  هاي مبنايي مواجه نشده است.  با مخالفت ژرمني-آمريكا بر خلاف نظام حقوقي رومي

 ضـرورت  كـه  عـواملي  مطالعـه  و جمعي دعاوي مباني صحيح درك و شناسايي ترديد بي
 حقـوقي  نظام براي تواند مي كرده، ايجاد ديگر حقوقي هاي نظام در را دعاوي اين پذيرش
  .باشد راهگشا ندارد، مقرراتي عرصه اين در ايران كه

  واژگان  كليد
  .دعواي جمعي، حق فردي، حق فرافردي، حق جمعي، حق منتشره
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  مقدمه
موسـوم اسـت،   هاي مدني كه به دعـاوي فـردي    دعوا در دادرسيسنتي و كاملا شايع اقامه  شيوه

در نظـام دعـاوي   بخش وكافي مورد پذيرش بوده است. هرچنـد   اي رضايت عنوان شيوه همواره به
بينـي شـده كـه امكـان حضـور و دخالـت        يي براي ادغـام و تجميـع دعـاوي پـيش    فردي ابزارها

 همـواره پاسـخگوي نيازهـاي   ، ولي اين امكانات كند فراهم مييك دعوا  در راهاي متعدد  خواهان
يا باشند. در واقع با ظهور و پذيرش دسته جديدي از حقوق تحت عنوان حقوق فرافردي  افراد نمي

گروهي و لزوم حمايت از اين حقوق، ناكارآمدي نظام دعاوي فردي بيشتر خـود را نشـان خواهـد    
مريكا، دركنار شـيوه سـنتي اقامـه    هاي حقوقي همانند آ نظاماي از  پاره داد. برهمين مبنا امروزه در

ز گرفته كه عمدتا بـراي حمايـت ا   دعوا، شيوه جديدي موسوم به دعاوي جمعي مورد پذيرش قرار
  گيرند. وق فرافردي مورد استفاده قرار ميحق

پـذيرش ايـن   اي از اصول و مباني حقوقي  پاره ،ژرمنيـ  رومي ينظام حقوقكشورهاي تابع اما در 
 ها نوع نگـاه بـه مفهـوم حـق اسـت.     آن هاي مبنايي مواجه نموده كه يكي از دعاوي را با مخالفت

توانـد   ي حقوقي در خصوص مفهوم حق مـي ها ين است كه آيا تفاوت ديدگاه نظامپرسش اصلي ا
باشد؟ پاسخ اين پرسش مثبت اسـت و  ژرمني ـ  رومي يمانع پذيرش دعاوي جمعي در نظام حقوق

ژرمنـي  ـ  رومـي  ينظام حقوقكشورهاي تابع عدم پذيرش اين دعاوي در  دلايلبه نظر ما يكي از 
. بر ايـن مبنـا نخسـتين گـام در     ها درباره مفهوم فردي حق دانست اين نظام را بايد تفاوت ديدگاه

در  اسـت.  1شناسايي دعاوي جمعي، پذيرش و شناسايي حق جمعي يا گروهي يـا حـق فرافـردي   
در  ، منظـور از حـق، حـق فـردي اسـت،     ژرمنـي  ـ  روميي حقوق كشورهاي تابع نظامكه در  حالي
از  لايي در كنار حق فـردي، حـق گروهـي و فرافـردي هـم شناسـايي شـده كـه        هاي كامن نظام
كـه شناسـايي علـل و مبـاني     با توجه بـه اين است.  2ناپذيري حق تجزيههاي آن  ترين ويژگي مهم

هاي حقـوقي ديگـر از جملـه نظـام      پذيرش آن براي نظامتواند در فهم و  مي پيدايش اين دعاوي
عنوان مبنايي بـراي دعـاوي جمعـي     حقوق فرافردي به ن مقاله،در ايحقوقي ايران راهگشا باشد، 

مجـزا و  گرفته است. بديهي است كه پذيرش حقوقي فراتـر از حقـوق فـردي و     مطالعه قرار مورد
ابزارها و راهكارهايي براي حمايت از اين حقوق خواهد بـود كـه   بيني  مستقل از آنها مستلزم پيش

                                                            
1. Trans-individual right. 
2. Indivisibility of the right. 
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در اين مقاله پس از معرفي اجمالي دعاوي  شود. جمله اين راهكارها محسوب ميدعاوي جمعي از 
عنوان يكي از مباني دعاوي جمعي مـورد   به، را حقوق گروهي هوم حق فرافردي و انواعجمعي، مف

  .تحليل و بررسي قرارگرفته است

 گفتار اول: معرفي دعاوي جمعي

ميـع دعـاوي بـا جهـات حكمـي و موضـوعي       در حقوق آمريكا يكي از ابزارهاي قانوني براي تج
بينـي شـده    پيشانون آيين دادرسي فدرال ق 23كه در ماده يكسان يا مشابه، دعاوي جمعي است 

 هـاي اصـلي، بـه    يـا خواهـان   با عنوان خواهـان  شخص چند يك يا جمعي، دعواي يك در است.
ايـن  ادعاهاي  كنند، مي دعوا اقامه اشخاص گروه، اقدام به از ساير نيابت به و خود جانب از اصالت

 ايـن ، اسـت زيـرا   اصـلي  خواهـان  ادعـاي  بـا  موضوعي مشـابهي  و حكمي جهات اشخاص داراي
 شده مرتكب خوانده كه مشابهي غيرقانوني يا اعمال واحد عمل غيرقانوني يك به جهت اشخاص

ده متمايز كننويژگي باشد.  هم مي اصلي هاي خواهان مورد درخواست كه هستند حقي مدعي است
اين دعوا فقـط  در تواند دعوا را با خواهان واحدي شروع كند و  اين دعاوي اين است كه وكيل مي

مشخصـات)  بيـان هويـت فـردي (نـام و سـاير       اين خواهان، عملا در دعوا دخالت و حضور دارد.
آنهـا كـافي   اي خـاص، توصـيف    ديده از واقعه ياناعضاي گروه لازم نيست و صرفا تحت عنوان ز

قـرار  گـروه  تعريف در اين دعاوي تمام اشخاص ديگري كه متحمل ضرر شده و در شمول است. 
كه صـريحا از دعـوا   اين مگر ،شوند هاي دعوا محسوب مي جزء خواهانطور اتوماتيك  ، بهرندگي مي

   2( نظام خروج محور) 1 خارج گردند.

                                                            
1. Mattil, Peter & Desoutter, Vanessa, «Class Action in Europe: Comparative Law and EC 
Law Considerations  » , Butterworths Journal of International Banking and Financial Law, 
2008, P 484. 
 Mulheron Rachael, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative 
Perspective, Portland: Hart Publishing,2004,P3 
Teitelbaum, Joshua C, «Allocation Rules and the Stability of Mass Tort Class Action »
,Georgetown University Law Center, Paper 1068.2012,p1-40,p 2. 
2. Opt out. 
منظور از خروج محور بودن دعاوي جمعي اين است كه پس از تعريف گروه تمام كساني كه منطبق با تعريف گروه 

طور اتوماتيك عضـو   شوند مگر خودشان از گروه خارج شوند. در اين روش تمام افراد به هستند، عضو گروه تلقي مي
  شوند. در مقابل در روش ورود محور اصولا براي اينكه كسي عضو گروه باشد بايد وارد گروه شود.  گروه تلقي مي
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اي باشد كه  به گونهبراي جمعي تلقي شدن دعوا دو عنصر اساسي لازم است. اول اينكه دعوا بايد 
اي  اسـت كـه قـادر بـه      نماينـده  پذيري داشته و قائم به شخص نباشد و دوم وجـود  قابليت نيابت

نمايندگي از اعضاي غايب گروه باشد. مطابق با اين عناصر صرف اجتمـاع افـراد موجـب جمعـي     
در واقـع هـم    1بودن دعوا نبوده و مفهوم نمايندگي در فهم ماهيت اين دعاوي نقش مهمـي دارد. 

كـه اگرچـه تجميـع    تجميع و هم نمايندگي عناصر ذاتي دعاوي جمعي هستند و بايد توجه داشت 
دعاوي متعدد ضمن يك دعواي واحد مبناي اوليه دعواي جمعي است، اما دعـواي جمعـي صـرفا    

ي صـادره در  آور بـودن رأ  بـه الـزام   توجـه  با ،شود. زيرا محسوب نميابزاري براي تجميع دعاوي 
ي رأآور بـودن   ايندگي مبنا و تـوجيهي بـراي الـزام   دعواي جمعي نسبت به تمام اعضاي گروه، نم

   2.اند ني است كه در دعوا مشاركت نداشتهصادره نسبت به كسا
هـاي  آيين دادرسي مـدني فـدرال آمريكـا، اخـتلاف نظر     از زمان پذيرش دعاوي جمعي در قانون

هاي حقوقي ديـده   ساير نظامبسياري در خصوص معايب و مزاياي اين دعاوي در حقوق آمريكا و 
امكان تحقق بيشـتر عـدالت، كارآمـد بـودن، قطعيـت و      ون چاي با تكيه به مزايايي عده شود. مي

هاي جمعي از پذيرش اين دعاوي در حقوق آمريكا حمايـت كـرده و    ورود زيانبازدارنگي آنها در 
هاي رشـد و   تا حد امكان با رفع معايب، زمينهمعتقدند كه با توجه به اين مزايا، ضروري است كه 

 يخـانواده حقـوق   اروپـايي و جـزء   كه عمدتاًدانان نيز  وقتوسعه اين دعاوي را مهيا كرد. برخي حق
ژرمني هستند، با اشاره به معايب موجود در اين دعاوي از جمله ناديده گـرفتن موضـوعات   -رومي

فردي، امكان سوء استفاده وكلا و عدم رعايت اصول دادرسي بـر ايـن باورنـد كـه پـذيرش ايـن       
نبوده و لازم است بـا اعمـال برخـي تغييـرات،      دعاوي حداقل به شكل آمريكايي آن قابل توجيه

رسد دعاوي جمعـي موجـود در كشـورهاي     . به نظر ميشكل جديدي از اين دعاوي پذيرفته شود
  اروپايي كه متفاوت از دعاوي جمعي آمريكايي هستند، نتيجه چنين ديدگاهي باشند. 

هـايي   نمونهراي معارض در حقوق دادرسي مدني ايران هرچند عمدتا با هدف جلوگيري از صدور آ
قـانون آيـين دادرسـي مـدني      103و 65و 17از جمع و تجميـع دعـاوي در مـواردي چـون مـاده      

كند در اين نكته خلاصه  ها را از دعواي جمعي متمايز مي گونه تجميع ، اما آنچه اينبيني شده پيش
                                                            

1. Rubenstein, William B, Understanding the Class Action Fairness Act of 2005, UCLA 
School of Law – Program on Class Actions, 2005, available at 
http://www.classactionprofessor.com/cafa-analysis.pdf, p 2. 
2 .  Lyn Basset, Debra, «Constructing Class Action Reality », Byu Law Review, issue 6, article 
1,2006 ,p  1418- 1417. 
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ادعاي هر فرد مستقل برد.  ها را از بين نميبه اين دعاوي استقلال آن رسيدگي توأمانشود كه  مي
از ادعاي ديگري محسوب شده و در خصوص هر دعوا با توجه به دلايل اثباتي و قواعد خاص آن 

ولي به شرحي كه خواهيم خواند، در دعواي جمعي ما شود، گيري مي جداگانه تصميمطور  عوا، بهد
يكساني بوده و بـيش از  داراي ادله اثباتي و قواعد حاكم  تنها با يك دعوا مواجه هستيم كه عمدتاً

طور يكنواخت حكومـت   اي گروه بهي نسبت به همه اعضشود و اين رأ آن صادر نميي در أيك ر
له نمايندگي در دعواي جمعي با مقررات نيابت در دادرسـي سـنتي بـه    كند. افزون بر اين مسئمي

ايـن زمينـه    اي موضوعات مطرح ديگـر در  كه بررسي بيشتر اين موضوع و پارهكلي متفاوت بوده 
جمعـي   مبحث بعدي ضمن بررسـي شـروط دعـواي    نيازمند مجال فراخ ديگري است، هرچند در

  ل شده است. هايي نيز به اين مسائ اشاره

  شروط دعاوي جمعي  مبحث اول:
قانون آيين دادرسي مدني فدرال آمريكا، چهار شرط اصلي براي دعـاوي جمعـي    23بند الف ماده 

 1نماينـدگي  و كفايـت  تعـدد، اشـتراك، نـوعي بـودن     شرط با عنـاوين  مقرر كرده است. اين چهار
  2شوند. شناخته مي

 تعدد. 1

ه تعداد اعضاي گـروه بـه   مطرح شده، منظور از تعدد اين است ك 23ماده  1در بند  طبق آنچه كه
اي  قـانون اشـاره   در .عملي به نظر برسدطور شخصي يا جداگانه غير ميزاني باشد كه طرح دعوا به

ها اجازه تشـكيل گـروه را    ز دادگاهتعداد افراد لازم براي تحقق شرط تعدد، نشده ولي بسياري ابه 
 كننـده  اقامـه باشـد،   زيـاد  بسيار نفعان ذي تعداد كه صورتي درالبته  3دهند. ضو ميبا چهل ع حداقل
 نه شده گروه پيشنهاد :اولاً كه باشد كرده توصيف را هاآن و تعريف را مدعيان اي گونه به بايد دعوا

 گسـترده  آن چنان نه و در برنگيرد را ديدگان زيان از برخي باشد كه معرفي شده محدود چنان آن

                                                            
1. Numerosity-Commonality-Typicality-Adequacy . 
2. Janet Couper, Alexander, An Introduction to Class Action Procedure in the 
United States, Presented Conference: Debates over Group Litigation in Comparative 
Perspective Geneva, Switzerland, July 21-22, 2000, p 4 Available at 
https://law.stanford.edu/publications/an-introduction-to-class-action-procedure-in-
the-united-states/ 
3. Anderson, Brian and Andrew Trask, The Class Action Play book, New York, 
oxford university press,2010,P 22.  
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 كـه  كسـاني  ؛ثانيـاً  دربرگيرد. ندارند اصلي دعوا موضوع با ارتباطي كه را افراد از تعدادي كه باشد

 1باشند. شناسايي قابل نيست، معلوم آنان فردي هويت و نشده برده هاآن نام صراحتاً

آسـان بـودن تجميـع و     دو عامـل  23در رويه قضايي نيز براي تحقق شرط تعدد مندرج در مـاده  
و آسـان بـودن تجميـع، عـواملي     ملي اند. براي تشخيص ع گرفتهقابليت تعيين مورد بررسي قرار 

ت رساني به نشاني آنها، سهولت خدما  مانند  تعداد اعضاي گروه، سهولت تشخيص اعضا و تعيين
  2 است. امثال آن پيشنهاد شده ورت الحاق، پراكندگي جغرافيايي واعضا در ص

  اشتراك .2
اشتراك است. منظور از اشتراك اين است كه دعوا متضمن جهات حكمي و  23دومين شرط ماده 

موضوعي مشتركي براي گروه باشد. البته مشترك بودن موضوع به ايـن معنـا نيسـت كـه تمـام      
معيار اشتراك بيشتر يـك   در واقع يكسان باشد. حكمي و موضوعي دعوا براي گروه كاملاًجهات 

توانـد بـراي   مـي مشـابه و يكسـان،   نسـبتا  معيار كيفي است تا كمي. به همين دليل يك موضوع 
گيـري در   كـه تصـميم   در صـورتي امـا   كافي باشد، 3تضمين صدور گواهي پذيرش دعواي جمعي

چنين بررسي اوضاع و احوالي شخصي هر يك از اعضاي گروه باشد، خصوص  موضوعي، نيازمند 
  4شود.  محسوب نميموضوعي مشترك 

  ( شاخصيت) نوعي بودن .3
نوعي بودن است. مطابق بند الف اين ماده ادعاهـا   23يكي ديگر از شرايط دعاوي جمعي در ماده 

باشـد. ايـن شـرط تضـمين      يـات گـروه  و دفاعيات اشخاص نماينده بايد نمونه بارز ادعاها و دفاع
بنـابراين اگـر   . كند كه خواهان براي اقامه دعواي جمعي بيش از دعـواي فـردي مهيـا اسـت     مي

خواهان با اثبات دعواي فردي خود بتواند دعاوي افراد ديگر را نيز اثبات كند، ايـن شـرط محقـق    
                                                            

تهران،  كنندگان در مراجع قضايي، حقوق مصرفهاي خاص رسيدگي به دعاوي ناشي از نقض  شيوهغفاري فارساني، بهنام؛  .1
  :به نقل از 1389هاي بازرگاني،  مؤسسه مطالعات و پژوهش

 Holly Pauling Smith & Madeleine M. McDonough, “Chapter 25: USA”, in Global 
Legal Group,The International Comparative Legal Guide to: Class and Group 
Actions 2011 ,London: Global Legal Group Ltd, 2010, p 152. 
2. Gidi, Antonio, «Class Actions in Brazil-A Model for Civil Law Countries »,The 
American Journal of Comparative Law, Series 2006-A-11, 2003,p 338-
Anderson,op.cit, 21-22. 

ييد دادگاه قرار گيرد. زم است كه جمعي بودن دعوا مورد تأدعاوي جمعي، لادر حقوق آمريكا قبل از رسيدگي به  .3
  و در صورت وجود شرايط، اجازه جمعي مطرح شدن را با صدور گواهي، خواهد داد.   23دادگاه با بررسي شرايط ماده 

4. Ibid,p 25-26. 
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ابه ادعـاي تمـام   مش ـ البته نوعي بودن مستلزم اين نيست كه ادعاهاي خواهان، كاملاً شده است.
بلكه كافي است كه هم دعواي خواهان اصلي و هـم دعـاوي اعضـاي گـروه     . اعضاي گروه باشد

  1ناشي از رفتار مشابه باشند.
  . احراز شايستگي خواهان اصلي4

لازم است كه خواهان نماينده اثبات نمايد كه  قادر به دفاع از منافع  23ماده  4مطابق با بند الف 
تمايل به بررسـي  ها در خصوص احراز اين شرط  . دادگاهعادلانه و به حد كافي استگروه به نحو 

گـروه وجـود   تعارضي بين منافع خواهان نماينده و منافع اعضـاي   ،كهنخست اينله دارند. دو مسئ
بـراي انجـام وظـايف امـاني     نماينده گروه صلاحيت لازم  :له ديگر آن است كهمسئنداشته باشد. 

 2پشنهادي از طريق نظارت بر وكيل خود و اظهار نظر از طرف گروه  را دارا باشـد. نسبت به گروه 
 خواهان اينكه امكان اكثر موارد بيني چنين شرطي ناشي از اين واقعيت است كه در ضرورت پيش

 گذار و در نتيجه قانون وجود نداشته عملا شود انتخاب هاآن نايب عنوان اعضا به تمام توسط اصلي

 بـر اقـدامات   نظـارت بيني نمايـد.   خواهان اصلي پيشاتي را در راستاي وصف امانت در بايد مقرر

عمل  گروه صرفه و صلاح به آن اتمام و ادامه در چه و دعوا ييدمرحله تأ در چه او، اينكه نماينده و
 گـروه اولويـت   اعضاي شخصي منافع بر گروه منافع ترتيب ينبه ا است. قاضي عهده بر كند، مي

 او نماينـدگي  وصـف  ،والا  سازد رها را خود شخصي منافع بايد نماينده تعارض، مواقع در داشته و

  3شود. مي زايل

  آثار دعاوي جمعي مبحث دوم:
وي نسبت به تمامي اعضاي گروه ي صادره در اين دعاآور بودن رأ جمله آثار دعاوي جمعي الزام از

ي صـادره  و رأداشته باشند يـا خيـر    فعال مشاركت و حضور دادرسي فرايند در اعم از اينكه، است
بنابراين دعاوي جمعي  4نسبت به دعاوي آينده در اين رابطه اعتبار امر قضاوت شده خواهد داشت.

 در البته 5ي نيست.فين دعوا نباشد ملزم به رأاستثنايي بر اين قاعده هستند كه كسي كه جزء طر

 دعـوا  نتيجـه  و شد خواهد روشن گروه اعضاي ميان مشترك موضوعات تكليف دادگاه تنها حكم

                                                            
1. Ibid,p 27-28. 
2. Ibid,p 30. 

 ).98(ص  پيشين،غفاري؛  .3
4. Mulheron,op.cit,p3- Gidi,op.cit,p 344. 
5. Teitelbaum, op.cit, ,p 4. 
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 و جمعي دعواي از پس فردي مسائل مورد در يكسان است. بخش اين در براي تمام اعضاي گروه
همـه   بـراي  نهايي نتيجه لزوما بخش، اين در و شد خواهد گيري تصميم جداگانه هاي رسيدگي در

  بود. نخواهد يكسان اعضا
برابر نمايندگي غيرصادقانه يا البته براي حمايت از منافع اعضاي غايب گروه در دعواي جمعي در 

واي جمعـي نسـبت بـه    ي دعآور بودن رأ قاعده كلي الزام حقوق آمريكا استثنائاتي بر كفايت دربي
 بيني شده است. براي مثال در مواردي كه شروع دعوا به اعضاي گروه به همه اعضاي گروه پيش

در بينـي نگرديـده و يـا     شده و يا فرصت كافي براي خروج آنها پـيش طريق مقتضي اطلاع داده ن
كه ثابت شود اعمال نمايندگان نسبت بـه همـه اعضـاي گـروه منصـفانه و منطبـق بـر        مواردي 

   1شود. قاعده مذكور اعمال نمي ها نبوده،مصلحت آن

  حقوق فرافردي و انواع حقوق گروهي :گفتار دوم
احث قبل اشاره شد كه يكي از نخستين شروط در شناسايي دعاوي جمعي، پذيرش حق جمعـي  در مب

لا علاوه بر حقـوق  ، در نظام حقوقي كامنژرمنيـ  رومييا حق فرافردي است. بر خلاف نظام حقوق 
  فردي، حقوق گروهي و فرافردي هم شناسايي شده كه ذيلا به مطالعه آن خواهيم پرداخت. 

  رافردي يا حق گروهي حق ف :مبحث اول
ردي مطـرح  تحولات جامعه مدرن امروزي ضرورت توجه به نوع ديگري از حق را در كنار حق ف ـ

در  شـود و معمـولاً  نسل سوم يا جمعـي و گروهـي يـاد مـي     عنوان حق كرده است. از اين حق به
    2گردد. مباحث حقوق عمومي و حقوق بشر مطرح مي

                                                            
1. Stuyck Jules et al, An Analysis and Evaluation of Alternative Means ofConsumer Redress 
Other than Redress through Ordinary Judicial Proceedings,Final Report, Katholieke 
Universiteit Leuven, 2007,p 304. 

 و مـدني سياسـي   دوم(حقوق و اول نسل حق اند. علاوه بر كرده بيان حق هاي نسل قالب در را بشر حقوق مصداق و محتوا .2
 كارل شوند بنا مي همبستگي و برادري ادعاي بر كه مطرح شده است همبستگي) هاي سوم(حق نسل حق اقتصادي اجتماعي)

 را خود كرد. او تحليل مطرح حق هاي نسل ساير متقابل با ارتباط و امتداد در را سوم نسل حق مفهوم بار نخستين براي واساك
 حـال آنكـه   هستند، فردي دوم و اول نسل هاي حق او نظر از نهاد.  بنا برادري برابري، آزادي، فرانسه، انقلاب اصلي شعار بر

 مقابـل  در انـد.  گرفتـه  شـكل  متقابل جهـاني  هاي وابستگي و تعاملات به پاسخ در اند كه جمعي و گروهي سوم نسل هاي حق
راسخ، ( ورزند. مي اصرار جمعي مصالح بر سوم نسل هاي حق دارند، فردي تكيه منافع و مصالح بر كه دوم و اول نسل هاي حق

، 39 ش، 15،1392پژوهش حقـوق عمـومي، دوره    »رويكرد نظري به مفهوم حق  نسل سوم« ؛فائزه عامري و محمد
  ) )168ص (
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اند. برخي از آنها حقوق گروهي  به وحدت نظر نرسيده دانان در خصوص تعريف حق گروهي حقوق
در ايـن ديـدگاه حـق    انـد.   هستند، تعريف كرده  گروه خاصيرا حقوق فردي كساني كه متعلق به 

اند كه متعلـق   دانسته اي ديگر حق گروهي را حقي عدهاي از حقوق فردي است. گروهي مجموعه
در ديدگاه دوم حقـوق گروهـي اسـتقلال بيشـتري      1.طور جداگانه نه اعضاي آن به به گروه است

  2.رود و نه افراد آن مي شمار بهداشته و گروه دارنده حقوق 
تـا قـرن    دهد كه حق، به مفهـوم فعلـي آن تقريبـاً    نشان ميمطالعه تاريخي تحولات مفهوم حق 

له بيـانگر  مسئاين  چهاردهم در اروپا مطرح نبوده و به تدريح معناي كنوني را به خود گرفته است.
و در نتيجه پذيرش نوع يـا مفهـوم جديـدي از     3آن خواهد بود كه حق از مفاهيم قابل تغيير است

هاي زندگي مدرن قابل توجيه است. از سـوي ديگـر    عنوان حق جمعي با توجه به ضرورت حق با
 ها همواره انتساب حق به شـخص (فـرد)   حاكي از آن است كه در اين تعريف بررسي تعاريف حق

نيـز   ژرمنـي ـ  رومـي ويژه در نظام حقـوق   علت مخالفت با پذيرش حق جمعي به مورد نظر بوده و
منظور از حق، حق فردي ها، . در اين نظامتواند ناشي از وجود چنين قيدي در تعريف حق باشد مي

و كسـي  است و حقوق گروهي همانند منافع قانوني محيط زيست متعلق به شخص خاصي نبوده 
قانوني(مشـروع) هـم ديـده    ايـن مفهـوم در تعريـف نفـع      4آن را در دادگاه مطالبه كند. تواندنمي
ها محسوب شده و از شرايط نفـع   از شرايط اقامه دعوا در اين نظامنفع بودن  دانيم ذي ميشود.  مي

بايد  هم مشروع و قانوني و شخصي بودن آن است. منظور از قانوني بودن نفع اين است كه قانون
قـانون نفعـي را    ، ژرمنـي ـ  رومـي نظام حقوقي كشورهاي تابع كه در  حمايت كند. در حالياز نفع 
جملـه بـه ايـن معنـا     هايي شناسايي نكرده است. از طرفي شخصي بودن نفع از  چنين گروهبراي 

 كـس  هـيچ  لذا كند، طرح دعوا حقوق تضييع شده خويش بابت تواند مي تنها هر شخصاست كه 

 مگـر اينكـه قـانون    نمايـد  دعوااقامه  ديگري حق مطالبه يا عمومي منافع از دفاع براي تواند نمي

از كشورهايي كه تـابع نظـام    باشد. بر اين اساس در بسياري داده وي به را اختياري چنينصراحتا 
                                                            

1. Peter, Jones. Group Rights, Entry in the Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, 
available at http://plato.stanford.edu/ entries/rights-group/  
2. Carla Calvo Mañosa, Goup Rights and individual rights: Can they coexist? 
Reseach Fellow, report , 2014 available at http://erpic.org/rule-of-law-and-
democracy-2/, p 3. 
3. Hutson, James, «The Emergence of the Modern Concept of a Right in America », 
American journal of jurisprudence,V39.issue 1,article 8,1994,pp186. 
4. Baumgartner, Samuel P. «Class Actions and Group Litigation in Switzerland »
Northwestern journal of international law and business, V 27, issue 2,2007,p310- 
Gidi, op.cit, p 345. 
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سنتي اجازه اقامه دعوا از سوي اشخاص متعدد  دادرسي آيين هستند، قواعد ژرمنيـ  رومي حقوقي
   1دهند. منافع مشابه افراد مختلف را نمي مطالبه يكجايهاي معين را براي  يا سازمان

فـردي و نـه مسـتقل از آن مطـرح     اي از حقوق  عنوان مجموعه تعاريف نويسندگاني كه حق را به
اسلامي و حقوق ايران نيز عمومـا  فقه  در  ها به حق فردي است.ي آناند، نيز نتيجه نگاه سنت كرده

هاي  افردي ناشناخته و غايب از انديشهحق فردي وجود داشته و مفهوم حق فررويكردي سنتي به 
اي كـه   حق را سلطه طرح شده و فقها عموماًفقه مفهوم حق در كنار حكم م حقوقي بوده است. در

مرحـوم   2.كننـد  شود، تعريـف مـي   يا شيء جعل و اعتبار ميبراي شخص بر شخص ديگر يا مال 
المقال در تفاوت حق و حكم و براي بيان رابطه شخص و حق آن را  عبداالله مامقاني صاحب نهايه

. كنـد  كند كه ميان حق و شخص كشيده شده و آن دو را به هم متصل مي به ريسماني تشبيه مي
نگاهي  3. رود كه رها شود آن تعلق و ارتباط نيز از بين مي ريسمان در دست شخص است و همين

دهد آنچه در ذهن آنها خانه كرده و  يراني هم آشكارا نشان ميدانان ا به تعريف حق در آثار حقوق
عنـوان مـاهيتي    سخني از حق جمع وگـروه بـه   ست وشود تنها حق فردي ا شان جاري مي بر قلم

   4اصيل نرفته است.
اي از  ي دارد، در عين حال، صرفا مجموعهاما حق جمعي ضمن اينكه فردي نيست و بر افراد برتر

شـود. حـق فرافـردي     نمـي هاي فردي هـم محسـوب    ارتي جمع عددي حقبه عب حقوق فردي و
ها يا ايمني محصولات، متعلق به جامعه آگهي همانند حق بر پاكي هوا، پاكي رودخانه، صداقت در

 هـا و يـا دولـت و    فـراد، مؤسسـات يـا انجمـن    به تعبيري حيات جمعي بوده و مخـتص ا  كل و در
ولـي ايـن    6ي و متكي به منافع و مصالح جمعي اسـت ترديد حق جمعي مبتن بي 5حكومت نيستند.

                                                            
1. Dechert’s International Dispute Resolution Group, The Continuing Debate on the 
Introduction of Class Actions in France, 2007 Available at 
http://www.freeebooksgo.com/10/The-Continuing Debate-on-the-Introduction-of-
Class-Actions-in.html, p 3-Gidi, op.cit, p 345. 

نـاييني، ميـرزا   )ــ  18-17، (ص 1418انوار الهدي، چ اول، قم،  كتاب مكاسب، يهحاشحسين كمپاني؛ محمد ي،. اصفهان2
  .42، ص 1373تهران، المكتبه المحمديه، ، 1 ج الحاشيه المكاسب، منيه الطالب فيمحمد حسين غروي؛ 

  .3 ص، 1350 الإسلاميه، الذخائر مجمع قم، الآمال، غايه تكمله في المقال نهايهحسن؛  محمد بن . مامقاني، ملاعبدالله3ّ
 محمـد  لنگـرودي،  جعفـري ـ 422 و 429 ص ،1390 انتشار، سهامي شركت تهران، ،3 ج حقوق، فلسفه ناصر؛ . كاتوزيان،4

 ميـزان،  تهـران،  حقـوق،  علم مقدمه عبـاس؛  حياتي، -1722 ش ،1386 دانش، گنج تهران، حقوق، ترمينولوژي جعفر؛
  .14 ص ،1387 دانش، گنج تهران، حقوق، علم عمومي مقدمه جعفر؛ محمد لنگرودي، جعفري - 16ص ،1388

5. Gidi, op.cit,p 351. 
  .359، ص 1389 ني، نشر تهران، همكاران، و راسخ محمد ترجمه ،حقوقي نظريه فرهنگ برايان؛ بيكس،. 6
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فروكاستن بـه   قابل تحويل و همان منفعت جمعي و سخن به اين معنا نيست كه حق جمعي عيناً
از ديدگاه تحققي تا زماني كه مصالح جمعي در قالب قـانون يـا سـاير منـابع      منفعت جمعي است.

عنوان حـق جمعـي    از منافع جمعي به توان نمي، حقوق تحت عنوان حق به رسميت شناخته نشده
اينجا اين است كه با اصالت قائل شدن بـراي منفعـت جمعـي در     نيز در تمام تلاش ما 1ياد كرد.

هاي صرفا فردي عرصه را براي بحث درباره شناسايي حق جمعـي در نظـام حقـوقي     كنار منفعت
حيـث تعلـق آن بـه     جمعـي از ايران آماده كنيم. از لحاظ جايگاه، اختلاف نظر درباره ماهيت حق 

ماهيتي دو گانه در حد فاصل ميان  حقوق عمومي يا خصوصي باعث شده گاهي اين حق را داراي
هاي حقوقي، برخي مصاديق اين حق بـه   نظامخصوصي بدانند. هرچند در بعضي  حقوق عمومي و

  اند. وي راجع به منافع عمومي مطرح شدهبندي دعا در دسته لحاظ سنتي،
 مشترك، ميراث بر حق سالم، زيست محيط بر حق توسعه، بر حق 1978 سال نسكو دريو سازمان

  2است.كرده  نسل سوم معرفي حق هاي مصداق جمله از را صلح بر و حق ارتباطات بر حق
انتساب عنوان حق بر حـق   است. برخي اساساً داشته مخالفاني و موافقان طرح از زمان جمعي حق

اي نيز معتقدند كه نيازي به  عده دانند. و حق را تنها متعلق به افراد مي جمعي را غيرممكن دانسته
 در 3چنين حقوقي نيست و وقتي از حق فردي حمايت شود از حق گروه هم حمايت خواهـد شـد.  

 ملاحظـه  شـكارا  آ را فلسـفي  گرايي و جمعفردگرايي  ميان جدال توان مي مطرح شده هاي ديدگاه

 كلي گرايي عنواني هستند. جمع گرايان سوم جمع نسل حق مفهوم مدافعان عمده حقيقت، در كرد.

 كه جهت از آن گروه، از ادعاهاي توان مي آن مبناي بر كه است اي نظريه و مفهوم از حمايت براي

 از كنند مي تلاش گرايان جمع در واقع كرد. حمايت حق قالب در فرد، همانند ادعاهاي است، گروه

 ايـن  بـا  تـوان  نميها آن نظر به دفاع كنند. نسل سوم حق مفهوم از فرد به گروهسازي  شبيه طريق

 حـق  وجود گرايان بر جمع كرد؛ حق محروم از را آن فرد است هاي ويژگي فاقد گروه كه استدلال

 و تنهـا  را حـق  انتسـاب  ايـن اسـاس،   و بر ورزند مي اصرار فردي حق از مستقل شكلي به جمعي
  4دانند. ميمعنا  بي فرد به منحصراً

                                                            
  و بعد. 555، ص1392نشر ني، تهران  ،1، چ2مد؛ حق و مصلحت. راسخ، مح1
 .171پيشين، ص . راسخ؛2

3. Carla Calvo Mañosa, op.cit, p 4-5. 
4. Newman, D. “Collective Rights”, Philosophical Books, Vol. 48, No. 3.2007,p 225.  

 .177 ص ؛ پيشين،به نقل از راسخ
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 جزميييد قرار داد. عقايد و باورهاي لال موافقان حقوق جمعي را مورد تأرسد بايد استد به نظر مي
در مورد مفهوم فردي حق و محروم كردن گروه از داشتن حقوق منحصـر بـه خـود و متفـاوت از     

يست. پذيرش حـق  اي از افراد، با نيازها و مقتضيات جامعه مدرن امروزي سازگار ن حقوق مجموعه
فرافردي به معناي موجوديتي مجزا از حقوق فردي نقش مهمي در پذيرش دعاوي جمعي خواهد 

ها بـا مشـكل و چـالش مواجـه      فهومي از حق، حمايت از حقوق گروهداشت و بدون قبول چنين م
شود.  دادگستري مطرح مي قسمت عمده اين مشكلات در مرحله اجرا و احقاق حق در خواهد شد.

آن درصورت مراجعـه  حق جمعي را با اوصاف گفته شده بپذيريم افراد جامعه در اجرا و احقاق  اگر
احقـاق حـق جمعـي وجـود      راه اجـرا و  مـانعي در  نفع شمرده شـده و  ذيحق و  به دادگستري ذي

نخواهد داشت. در غير اين صورت و با قرار دادن كردن منفعت و مصلحت عمومي به جـاي حـق   
ويژه احقاق حق در محاكم  عموم چگونه و بر چه مبنايي در مقام اجرا و بهكه جمعي معلوم نيست 

سو اقدام تك تك افراد به تنهايي به دليل نداشتن حق و نفـع   قضايي بر خواهند آمد؟ زيرا، از يك
صورت گروهي نيـز بسـيار    شود. از سوي ديگر اقدام از طرف تمامي مردم به شخصي پذيرفته نمي
ها هم صرف نظر از ايرادات نظري در عمل نيز هميشه  اين اقدامات به دولت دشوار است. سپردن

 كار ساز نيست از جمله به اين دليل كه ممكن است خود دولت عامل نقض منافع عمومي باشد.

عنـوان حقـي مسـتقل از حـق فـردي را       اينك شايسته است با ذكر مثالي مفهوم حق گروهي بـه 
اي با انتشار دودهاي آلاينده هوا در زندگي مردمي كـه در   رخانهتر نماييم. فرض كنيد كه كاروشن

آن محله سكونت دارند، تأثيرات منفي دارد. آيا آن مردم حق متوقف كردن كارخانـه را دارنـد؟ در   
هاي متوقف كردن آن را هم در نظر  پاسخ به اين سؤال نه تنها بايد اثر ناگوار آلودگي، بلكه هزينه

لودگي تا حدي است كه بر كيفيت زندگي اهالي محله تأثيرگذار است، اما گرفت. فرض كنيد كه آ
نه به ميزاني كه تهديد جدي بر سلامتي هر يك از افراد داشته باشد. همچنين فـرض كنيـد كـه    

كه منـافع   توان نتيجه گرفت هاي متوقف كردن كارخانه سنگين است. در چنين موردي مي هزينه
توانـد   آنهـا مـي   1ه توقف فعاليت كارخانه نيسـت امـا منـافع جمعـي    كنند هر فرد به تنهايي توجيه

كـدام از   هـيچ مثال گروه داراي حقي اسـت كـه    كننده چنين تكليفي محسوب گردد. در اين توجيه

                                                            
1. Their aggregate interest. 
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عنـوان گـروه    ، بهدارند اند. در نتيجه كساني كه در اين محله سكونت صورت فردي نداشته افراد به
  1د.حق متوقف كردن كارخانه را دارن

حقوق فرافردي غيرقابل تجزيه هستند. حقي غيرقابل تجزيه يا تقسيم است كـه نتـوان آن را بـه    
هايي قابل انتساب بـه هـر كـدام از اعضـاي      مجزا و يا به عبارت ديگر به قسمتادعاهاي فردي 

بـه هـم مربـوط اسـت كـه       چنان آناز حق، منافع اعضاي گروه  گروه تقسيم كرد. در اين مفهوم
هاي هر كدام از اعضاي گروه است و زمـاني كـه    زيان بران يه يك فرد به معني جبراناعطاي ج
گيرد، به معني نقض حقوق كل گروه است. بنابراين  ز اعضاي گروه مورد تجاوز قرار ميحق يكي ا

قي بـه اعضـاي خاصـي از گـروه،     زماني كه حق غيرقابل تجزيه باشد، محدود كردن جبران حقـو 
توان با اين مثال توضـيح   ابل تجزيه بودن حق فرافردي را ميبود. مفهوم غيرقپذير نخواهد  امكان

فريبنده در خصوص توليدات خـود   داد: فرض كنيد شركتي اقدام به انتشار تبليغات گمراه كننده يا
جمعـي راهكـاري   زند. لذا اقامه دعواي  كل آسيب مي عنوان يك كند. اين تبليغات به جامعه به مي

 كارگيري كننده است. در صورت صدور دستوري مبني بر منع شركت از به تبليغات گمراهبراي منع 
قابـل تجزيـه    رسد. اين حق بـه دلايـل عملـي غيـر     ه تمام جامعه و نه يك نفر نفع ميتبليغات ب

هـا   زيون حذف كـرد و در سـاير تلويزيـون   توان از يك تلوي ، تبليغات را نميشود. زيرا محسوب مي
لبته ممكن است در نتيجه اين تبليغات به افراد خاصي نيز ضـرر فـردي وارد شـده    باقي گذاشت. ا

باشد. اما اين حق فردي و در نتيجه قابل تجزيه است و امكان مطالبه خسارات مادي براي ضـرر  
  2كند.  ايجاد ميآن فرد 

  انواع حقوق گروهي  :مبحث دوم
قوق هم داراي اقسام متعددي بوده و همـه  دهد كه خود اين ح مطالعه بيشتر حقوق فرافردي نشان مي

مصاديق آن يكسان نيستند. شايد همين تنوع وتلون سبب اختلاف نظرها پيرامـون ماهيـت و تعريـف    
  دهيم. هاي فرافردي را مورد مطالعه و بررسي قرار مي اين حقوق شده باشد. در اين راستا انواع حق

  3حقوق منتشره الف)

                                                            
1. Jones, Peter « Human Rights, Group Rights, and Peoples' Rights», The Johns Hopkins 
University Press ,Vol. 21, No. 1 ,1999, p 84. 
2. Gidi, op.cit, p 352-353. 
3. Diffuse Rights. 
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يرقابل تجزيه و تقسيم است. اين حـق متعلـق بـه گروهـي از     حق منتشره يك حق فرافردي و غ
، در يـك منطقـه  افراد نامشخص بدون ارتباط قبلي است كه به دليل اتفاق خاصي ماننـد زنـدگي   

بـارزترين   1انـد. و... به يكـديگر مـرتبط شـده   برنامه تلويزيون واحدي ديدن ، خريد كالاي يكسان
كننـده ديـده    ي و حمايـت از مصـرف  زيسـت  مصاديق در خصوص حقوق منتشره در حوزه محـيط 

 محـيط زيسـت   يكي از حقوق جمعي مهم حـق بـر   1978 سال يونسكو نيز در شوند. سازمان مي

 ماننـد منشـور   مختلـف  المللـي  بـين  اسناد در گوناگون تعابير با معرفي كرده است. اين حق 2ايمن

 و ملل) سازمان عموميمجمع  1982 طبيعت (مصوب جهاني منشور مردم، و بشر حقوق آفريقايي
 ملـل متحـد)   سـازمان  1972 انسان (مصوب زيست محيط باب در ملل سازمان استكهلم اعلاميه

  است. يافته نعكاسا
عنـوان   . بـه حق داشتن محيط ايمن متعلق به تمام افراد جامعه بوده و تعلق به فرد خاصـي نـدارد  

مثال در مورد آلودگي آب دريا واضح است كه دريا متعلق به شخص خاصي نيسـت، امـا آلـودگي    
هد زد. اين حـق متعلـق بـه    عنوان يك كل غيرقابل تجزيه و تقسيم ضرر خوا به جامعه بهآب آن 
طور فردي. لذا اين حق يك حق فرافردي اسـت و نـه    طور كلي است و نه افراد گروه به جامعه به

هايي كه در مباحث قبل در خصوص حق برخـورداري از صـداقت در تبليغـات و     مثالردي. حق ف
توانند از مصاديق حقوق منتشره باشند.  اقدامات كارخانه مطرح شد، نيز ميآلودگي محل در نتيجه 

ها هم افراد گروه كساني هستند كه منافع مشترك داشته و در نتيجه اين حادثه  ، در اين مثالزيرا
  3.اند هاند و قبلا ارتباطي با هم نداشت مرتبط شده ديگربه يك

ها ماننـد   دگاه ممكن است انواع مختلف جبراندر دعواي جمعي براي حمايت از حقوق منتشره، دا
 ـ  ا جبـران خسـارت يـا تمـام ايـن      قرار منع براي اجتناب از ضررهاي آتي، اعاده به وضع سـابق ي

 عنوان مثال قانون برزيل از شيوه جبرانـي  ر كند. بهه صادها را متناسب با نيازهاي هر پروند جبران
در مواردي كه اجراي عين تعهد ممكن نباشد، امكان  كند و صرفا داري مي عين تعهد طرفاجراي 

بـه صـندوق بودجـه دولتـي پرداخـت       بيني كرده است. خسـارت اعطـايي   را پيشاعطاي خسارت 
مبنـي بـر منـع ريخـتن      دگاه ممكن است دستوريعنوان مثال در مورد آلودگي دريا دا به شود. مي

ها در دريا صادر كرده يا خوانده را ملزم به نصب فيلتـر كنـد و دسـتور پـاك كـردن آب از       آلاينده
                                                            

1. Gidi, op.cit, p354. 
2. The Right to Safe Environment. 
3. Gidi, op.cit, p.354-355- Jones,op.cit,p 85. 
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واسطه ضرر ايجاد شده به محيط زيست دهـد.   بهپرداخت خسارت  آلودگي قبلي را داده يا حكم به
ز انتشار تبليغات منـع كنـد يـا دسـتور تبليغـات      كننده، دادگاه ممكن است ا در مورد تبليغات گمراه

اصلاح شده به هزينه خوانده صادر كند، همچنان كه ممكن اسـت دسـتور پرداخـت خسـارت بـه      
از حقوق منتشره در دادگاه، حـق فـردي    كنندگان دهد. البته بايد دانست كه نتيجه حمايت مصرف

برد. اعضاي گروهي  از بين نمي اند،ديده غيرقانوني خوانده زياناعضاي گروه را كه در نتيجه رفتار 
توانند خسارات فردي را از طريق دعـواي   اند، مي كه در نتيجه آلودگي يا تبليغات واقعا متضرر شده
   1.فردي و يا از طريق دعواي جمعي مطالبه كنند

آيـين   قـانون  23ب مـاده   2ب و 1بنـد   حقوق جمعي شبيه دعاوي جمعـي موضـوع  اين دسته از 
طـور كلـي    صحبت از حقوقي است كه به اين ماده 2در بند  2هستند. آمريكا فدرال دادرسي مدني

قانون  11در ماده  مربوط به جمع است و اين بند در واقع مصداقي از حقي است كه فردي نيست.
 آيين دادرسي مدني اسپانيا نيز به حقوق منتشره و حقوق دسته جمعي اشاره شده است. بـا وجـود  

  قانون تعريف خاصي از اين حقوق ارائه نشده است.اين 
  3دسته جمعي حقوق ب)

ها هستند. در حق منتشـره بـا   ابهت با حقوق منتشره متفاوت از آنرغم مش جمعي علي  حقوق دسته
احـوال يـا   اوضـاع و   واسطه بهاند و  تيم كه قبلا با هم ارتباط نداشتهگروهي از اشخاص مواجه هس

اند. اما اعضاي گروه در حق دسته جمعي، به يكديگر و يـا بـه طـرف     بط شدهشرايطي به هم مرت
اند. رابطه حقـوقي مشـتركي كـه قـبلا وجـود       يق رابطه حقوقي مشترك قبلي مرتبطمقابل، از طر

تـر   تـر و مشـخص   جمعي، به نسبت حقوق منتشـره، معـين  داشته، اعضاي گروه را در مورد حقوق 
هاي غيرقانوني و بيشتر از حـد معمـول را    ينهبانك يا مدرسه، هز عنوان مثال زماني كه كند. به مي

دادن برخـي   كند يا شـركت بيمـه سـلامتي از تحـت پوشـش قـرار      به مشتريان خود تحميل مي
اند. در اين موارد، يك  ته جمعي مشتريان خود را نقض كردهد، حقوق دسماينها اجتناب مي بيماري

كند. بنابراين دعواي اي گروه را با طرف مقابل مرتبط ميعضرابطه قراردادي وجود دارد كه تمام ا

                                                            
1. Gidi, op.cit, p 355. 
2. Hensler, Deborah. R “Of Groups, Class Actions, and Social Change: Reflections 
on From Medieval Group Litigation to the Modern Class Action”, UCLA Law 
Review, VOL 61, 2013, P 132. 
3. Collective Rights. 
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هاي غيرقانوني يا منطبق كردن روش خود بـا   ه منظور متوقف كردن دريافت هزينهعليه خوانده ب
ني ها، تحـت شـرايط يكسـا   گيرد. به دليل اينكه همه قرارداد انين ماهوي، در اين دسته قرار ميقو

، باشـند مـي ها تحت شمول قـانون مـاهوي يكسـاني    د) و همه آنان هستند( معمولا قرارداد الحاقي
گيري در خصوص قانوني بودن رفتار خوانده براي تمام اعضـاي گـروه يكسـان اسـت. در      تصميم

جهات حكمي و موضوعي مشترك اجازه اتخاد تصميم واحدي را كه بر منـافع   واقع در اين موارد،
  1ثر باشد، خواهد داد.اي گروه مؤتمام اعض

رابطه با قابليت تجزيه حقوق دسته جمعي بايد اذعان داشت، در برخي موارد، حق دسته جمعي در 
مانند زماني كه بحث مربوط به كيفيـت آمـوزش در مدرسـه خاصـي      ،غير قابل تجزيه است واقعاً

آموز جهت آموزش شايسـته وجـود نـدارد.     رد هيچ حق فردي مجزايي براي دانشاست. در اين مو
هاي قابل انتساب به هر كـدام از   ، تقسيم آن به سهمو غيرقابل تجزيه است زيرااين حق گروهي 

تواند به دعاوي فردي مجزايي تقسيم شـده   نمينتيجه اين حق  اعضاي گروه غيرممكن است. در
چنان بـه يكـديگر    گروه آنمحدود كند. منافع اعضاي  يا جبران حقوقي را به اعضاي خاص گروه

ن به يك عضو داده شود، دلالت بر جبران ساير اعضاي گروه دارد و اگر مرتبط است كه اگر جبرا
منظـر، تفـاوت كمـي     حق يكي از اعضا نقض شود، دلالت بر نقض حقوق تمام گروه دارد. از اين

با وجود اين، ويژگي غيرقابل تجزيه بـودن لزومـا    بين حق دسته جمعي و حق منتشره وجود دارد.
آلـودگي  هاي حقـوق منتشـره (   خلاف مثال عي صادق نيست. بردر تمام مصاديق حقوق دسته جم

بانك، مدرسـه) ممكـن   ( دههاي اخير حقوق دسته جمعي، خوان يا تبليغات تلويزيوني) در مثالدريا 
ها تحميل كند يا اجتنـاب سـازمان   بر برخي از مشتريان و نه همه آن هاي غيرقانوني را است هزينه

شد. علاوه بر اين يك عضـو گـروه ممكـن اسـت در دعـواي      بيمه، نسبت به برخي از مشتريان با
كه عضو ديگر موفقيتي كسب نكند. در ايـن مـوارد، حـق جمعـي بـه       ، در حاليفردي موفق باشد
شوند. در واقع غيرقابل تجزيه بودن حقـوق   ر شده براي اعضاي گروه، تقسيم ميحقوق فردي مقر

با موضوع اختلاف است تا تصميم يكسان  دسته جمعي، به دليل جواز قانوني براي برخورد جمعي

                                                            
1. Didier, Fredie, Class actions and collective defendant legal situations, Civil Procedure 
Review, 2010,P.120- Gidi, op.cit, p 356. 
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و غيرقابل تجزيه در پرونده ممكن شود. از اين منظر تفاوت كمـي بـين حقـوق جمعـي و حقـوق      
  2وجود دارد. 1فردي متجانس

آيـين دادرسـي مـدني    قـانون   23مـاده   3جمعي شبيه دعاوي جمعي مندرج در بند ب  دسته حق
مطابق با اين بند در دعاوي كه جهات حكمي و موضوعي  3فدرال است كه شرايط متفاوتي دارند.

مشترك وجود داشته و از نظر دادگاه جهات مشترك دعوا تا حدي واجد اهميت است كه رسيدگي 
شـود.   صـورت جمعـي مطـرح مـي     دعوا بـه له جواز طرح معي به اين دعاوي ضرورت دارد، مسئج

ر اختيار قاضي قرار داده اسـت. در واقـع   گذار معيارهايي را هم براي تشخيص اين مسئله، د قانون
هايي وجود دارد.  قانون فدرال مطرح نشده، اما شباهت 23بندي صريحا در ماده  اگرچه اين تقسيم

طور كلي هستند،  توان حقوق منتشره و دسته جمعي را كه حقوق متعلق به گروه به طور كلي مي به
  شوند.يا خسارت حمايت مي قرار منع وسيله به 23معادل دعاوي جمعي دانست كه طبق ماده 

  حقوق فردي متجانس ج)
يـت از  تفكرات اواخـر قـرن بيسـتم بـراي حما    عي كه محصول كنار حقوق منتشره و دسته جم در

وق گروهـي اسـت حقـوق    ها و سـاير حق ـ  كننده، حقوق اقليت حقوق محيط زيست، حقوق مصرف
اين دسته از حقـوق بسـيار شـبيه     .موسومندكه به حقوق فردي متجانس  شوند ميديگري مطرح 

كننـده   مـنعكس  هستند. حقوق فردي متجانس ژرمني-روميحقوق فردي سنتي در نظام حقوقي 
ضرورت وجود يك ابزار شكلي براي اقدامي واحد در خصوص حقوق فردي مرتبط در يك دعواي 

ز حقـوق  واحد است. اين ابزار شكلي دعواي جمعي براي خسارات فردي اسـت. در واقـع منظـور ا   
شوند. ناميده مي مشتركي دارند و به همين دليل متجانس قي هستند كه منشأفردي متجانس حقو

خسارات ممكـن اسـت ناشـي از يـك منشـأ       در اختلافات جمعي، بسياري از دعاوي فردي براي
حقـوق منتشـره ممكـن اسـت نقـض      كه قبلا مطرح شـد، تخلـف از    طور  مشترك باشند يا همان

ي امكـان  وق فردي مرتبط را ايجاد كند. در اين موارد با استفاده از دعاوي جمع ـاي از حق مجموعه
تـوان در   را مـي  شـود. مفهـوم حقـوق متجـانس     تجميع دعاوي فردي با منشأ مشترك ايجاد مـي 

هاي فريبنده توسط شـركت،   سي كرد. در مثال استفاده از آگهيهايي كه قبلا مطرح شد، برر مثال
م در نتيجه تبليغات بـر برخـي افـراد وارد شـده باشـد يـا در مثـال        ممكن است خسارات فردي ه

                                                            
1. Homogeneous individual rights . 
2. Gidi, op.cit, p 356-357 .  
3.Hensler,2013,op.cit,p 132. 
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عنوان مثال  به آلودگي دريا ممكن است برخي ساكنان منطقه در نتيجه آلودگي صدمه ديده باشند،
داران  زمـين  مانند مـاهيگيران يـا  يا برخي افراد  سلامت جسمي برخي از افراد به خطر افتاده است

متحمل خسارات مالي شده باشند. اين حقوق فردي براي خسارات ناشي از آن تبليغات يا آلودگي 
اي  منشأ مشترك را در مفهوم گسـترده م حقوق فردي متجانس هستند. همچنين لازم است مفهو

باشـد. در واقـع    1» دارا بودن جهت موضوعي و حكمي مشترك«تفسير كرد تا نزديك به مفهوم 
كننـده   ويژگـي توجيـه  مشترك به اين معنا است كه سبب دعوا يكسان يا مشابه باشد. ايـن   نشأم

. البته بايد توجه داشت كه منشأ مشترك به اين معنا نيست ضرورت اقدام در قالب يك دعوا است
دعوا لزوما يك حادثه واحد در زمان معلومي باشـد كـه منـتج بـه صـدمه جمعـي افـراد         كه منشأ

 ـ     مختلفي شده  اي كـه منشـأ   هباشد همانند انفجار يا تصادم هواپيمـا يـا تخريـب سـاختمان. حادث
مشترك حق فردي متجانس است، ممكن است در يك فاصله زماني و مكاني اتفاق افتـاده باشـد   

عنوان مثال در  تلقي شوند. به تا حدي كه حقايق به حدي مرتبط باشند كه از جهت قانوني يكسان
هاي خطرناك در طول چنـد سـال    است خسارت در نتيجه ريختن زباله مكنمورد آلودگي دريا، م

د كننده، مهم نيست كه برخي افـرا  دام واحد. در مورد تبليغات گمراهايجاد شده باشد و نه با يك اق
زم اند و برخي در جريان انتشار ديگر يا در شهر ديگـر. البتـه لا   در جريان يك انتشار فريب خورده

اين مفهوم از حقوق فردي متجانس را كـه   2ها وجود داشته باشد. في بين آگهياست كه ارتباط كا
توان معادل دعاوي جمعـي موضـوع    گيرند، مي حقوق فردي مورد استفاده قرار مي براي حمايت از

  قانون آيين دادرسي فدرال آمريكا براي مطالبه خسارت فردي دانست. 23ماده 
د به نوعي دعـواي جمعـي را   كه در اين موارژرمني ـ  يرومدر برخي كشورهاي تابع نظام حقوقي 

اند، جبراني كه در اين فرض براي خسارات فردي وجود دارد يك دعواي جمعـي اعلامـي    پذيرفته
است. در نتيجه در اين موارد اگر دعواي جمعي موفق شود، هر عضو فـردي گـروه، بايـد دعـواي     

ويـژه در   داگانـه بـراي خسـارات فـردي، بـه     دي جفردي مجزايي را مطرح كند. نياز به دعاوي فر
هـاي حقـوق  نوشـته     يك نقـص جـدي در نظـام    هاي كم اهميت، مربوط به زياندعاوي جمعي 
توان جبران خسـارت اعضـاي    مي در مقابل در حقوق آمريكا در چنين مواردي 3شود. محسوب مي

  گروه را نيز مطالبه كرد و نيازي به اقامه دعواي فردي جداگانه نيست.
    
                                                            

1. common questions of law or fact. 
2. Gidi, op.cit, p. 357-359. 
3. Ibid, p. 359. 
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 گيري نتيجه
هاي حقوقي مختلف قرار  نظامضرورت پذيرش دعاوي جمعي در زندگي مدرن امروزي مورد توجه 

عنـوان مهـد ايـن     زمينه و با پذيرش دعاوي جمعي به گرفته است. آمريكا با پيشگام شدن در اين
دسـته  رغم پذيرش انواع مختلف دعاوي  هاي حقوقي نيز علي نظام برخي شود. دعاوي شناخته مي

 جمعي، به دليل تعارض دعاوي جمعي آمريكـايي بـا برخـي اصـول و مبـاني، از پـذيرش نسـخه       
عدم پذيرش ايـن دعـاوي در ايـن    ترين دلايل  اند. يكي از مهم آمريكايي اين دعاوي امتناع كرده

كـه  حق فرافـردي اسـت. بـا توجـه بـه اين      هاي حقوقي، عدم شناسايي مفهوم حق جمعي يا نظام
هاي حقوقي نيز احساس شده، مفهوم حقوق گروهـي   دعاوي جمعي در اين نظامرت پذيرش ضرو

عنـوان مبنـايي    ، بهو انواع آن از قبيل حقوق منتشره، حقوق دسته جمعي و حقوق فردي متجانس
دهد اين مطالعه نشان ميبراي پذيرش دعاوي جمعي در اين مقاله مورد مطالعه قرار گرفته است. 

اند، به مفهوم حقوق فرافردي  ي را به مفهوم واقعي خود پذيرفتهي جمعهاي حقوقي كه دعاونظام
اند. پذيرش حق فرافردي بـه معنـاي موجـوديتي مجـزا از حقـوق       داشته اي ت و اهتمام ويژهعناي

قـوقي از جملـه   هـاي ح  لذا ساير نظام در پذيرش دعاوي جمعي خواهد داشت.فردي نقش مهمي 
 ايي دعاوي جمعي باشند، ناگزير از كاوييـدن و پـرداختن بـه   كه درصدد شناس ايران نيز در صورتي

توانـد از ديگـر    سلط حاكم بر مفهوم حق فردي هم مـي ديدگاه م اين مباني هستند. افزون بر اين،
موانع پذيرش و شناسايي دعواي جمعي باشد كه نيازمند تعديل و تلطيف در پرتو تحولات جديـد  

  است.
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