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 چکیده

المللی، یا باید متهم را در مراجع قضـاییِ داخلـی خـود     دولت محل دستگیري متهم به ارتکاب جرم بین
ي ماهیـت   مورد تعقیب قرار دهد و یا وي را به دولت درخواست کننده استرداد، تسـلیم کنـد. در زمینـه   

شود تردیدي وجـود نـدارد،    از آن یاد می» تعهد به استرداد یا محاکمه«با عنوان  معاهداتی این تعهد که
دانـان مطـرح اسـت؛ برخـی صـرفا بـه        نظر جدي میان حقوق اما در خصوص عرفی بودن آن، اختلاف

ي عرفـی بلکـه    تنها یک قاعده عنوان یک قاعده معاهداتی به آن توجه دارند و در مقابل برخی آن را نه
هـا هـم در    ي عملی دولـت  اند. باید افزود در رویه المللی برشمرده ي جنایات بین مره در زمینهاي آ قاعده
شود. با این حال، افـزایش معاهـدات حـاوي     ي اعمال تعهد مذکور اقدامات متناقضی مشاهده می زمینه

م بـه  هـا در جهـت التـزا    هاي متعدد و گسترش اقدامات دولـت  ها از سوي دولت این قاعده، پذیرش آن
المللـی دارد. ایـن    هاي لازم براي تبدیل آن به قاعده عرفی بـین  اعمال تعهد مزبور نشان از ایجاد زمینه

ي بلژیک علیـه   و قضیه 1992ي لاکربی در سال المللی، در قضیه ي قضایی بین تعهد همچنین در رویه
المللـی دادگسـتري مطـرح     ، نزد دیوان بـین 2009سنگال (یا استرداد یا تعقیب کیفري حسن هابره) در 

صـادر شـد، نقـش مهمـی در      2012ي اخیـر کـه در جـولاي     شده است. راي نهایی دیوان در قضـیه 
 الملل کیفري داشته است. ي قاعده مذکور در حقوق بین توسعه

المللـی دادگسـتري، جنایـت علیـه      المللی، دیوان بین عرف، استرداد، محاکمه، جرایم بین کلیدواژگان:
  المللی، صلاحیت کیفري، مجازات مجرم، کنوانسوین منع شکنجه. جنگی، تعهد بین بشریت، جنایت
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  مقدمه
مجـازات   نـاظر بـه ضـرورت   جـرم،   المللـیِ  ینب یتبر ماه یدکا، با ت»تعهد به استرداد یا محاکمه«

 یريمحـل دسـتگ   یـا  جرم وقوع محل از نظر صرف المللی، ینجامعه ب يم از سویجرا ینا ینِمرتکب
المللـی بـا    اي و بین هاي منطقه . این تعهد از قرن نوزدهم در معاهدات و کنوانسیون1اشدب یمتهم م

عمـال مجرمانـه مـورد      المللی در زمینه هاي بین هدف تامین همکاري ي مبارزه با انواع خاصـی از اَ
توجه واقع شده که این نشان از وجود ماهیت معاهداتی تعهد بـه اسـترداد یـا محاکمـه در حقـوق      

معاهـدات  «دانـان در مـورد ایـن حقیقـت وجـود دارد کـه        لملـل دارد. اجمـاعی میـان حقـوق    ا بین
انـد. امـا در    به طور کلی به عنوان منشا اصلی تعهد به استرداد و محاکمه شناخت شده» المللی بین
شود. بـه عبـارتی هنـوز عنصـر      اي عرفی در این زمینه مشاهده نمی ها قاعده ي عمومی دولت رویه

المللی فراهم نشده اسـت. البتـه    گیري عرفیِ تعهد مذکور در سطح بین نوي براي شکلمادي و مع
آور بودنِ اجراي تعهد مذکور و افزایش معاهدات  ها، افزایش اعتقاد به الزام ي رو به رشد دولت رویه

 .سازد المللی هموار می ي عرفی بین مربوط، زمینه را براي تبدیل این تعهد معاهداتی به یک قاعده

المللـی را   هاي عضو جامعـه بـین   ي دولت به هر رو، وجود قاعده عرفی در این زمینه، الزام کلیه
براي اجراي تعهد مذکور به همراه دارد. در واقع زمانی که تعهد مزبور یـک قاعـده عرفـی باشـد،     

عضـو  شود و دیگر هیچ دولتی به این ادعـا کـه    الاجرا می هاي غیر عضو نیز لازم حتی براي دولت
تواند در مواردي که افراد مـتهم بـه    هاي حاوي تعهد به استرداد یا محاکمه نیست، نمی کنوانسیون

کند، از اجراي تعهد مـذکور سـر بـاز زنـد.      المللی را در سرزمین خود دستگیر می ارتکاب جرایم بین
هـاي   ولـت توانند در اختلافات خود بـا سـایر د   هاي مربوط نیز می هاي عضو کنوانسیون حتی دولت

عمال تعهد مذکور استناد نمایند. در این صورت  عضو، به وجود تعهدي عرفی براي الزام در جهت ا
عمال تعهد به استرداد یا محاکمه از سوي هـر یـک از دولـت    هـاي عضـو یـا غیـر عضـو       با عدم ا

رح المللـی مط ـ  ها به دلیل نقض تعهـد عرفـی بـین    المللی آن هاي ذیربط، مسئولیت بین کنوانسیون
 ي اجراي واقعی تعهد مذکور را فراهم خواهد کرد. شود. این امر زمینه می

                                                   
1. Enache-Brown, Colleen & Fried, Ari, “Universal Crime, Jurisdiction and Duty: 
the Obligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law”, MC Gill Law 
Journal, Vol. 43, 1998, p. 625. 
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المللـی و اختلافـات    ي قضـایی بـین   از سویی براي تبیین بحث، توجه به تعهد مذکور در رویه
المللی دادگستري حائز اهمیت است، به این دلیـل کـه تصـمیمات دیـوان در      مطروح در دیوان بین

اي برخـوردار اسـت. ایـن تعهـد در دو      الملـل از جایگـاه ویـژه    حقوق بینگیري و بیان قواعد  شکل
ي بلژیک علیه سنگال (یا استرداد یا تعقیب کیفـري حسـن    و قضیه 1992ي لاکربی در سال قضیه

المللی دادگستري مطـرح شـده اسـت. بنـابر ایـن، در بحـث       ، نزد دیوان بین2009هابره) در سال 
المللی و در ادامه، قضایاي مربـوط بـه    محاکمه در حقوق عرفی بین حاضر، ابتدا تعهد به استرداد یا

المللـی   المللـی (در دیـوان بـین    ي قضـایی بـین   الملـل کیفـري در رویـه    ي حقـوق بـین   این قاعده
  گردد. دادگستري) تشریح می

  المللی بررسی تعهد به استرداد یا محاکمه در حقوق عرفی بین -الف
گیرند: نخست، وجود رویـه، طـرز    صورت وجود دو عنصر شکل میبه طور سنتی، قواعد عرفی در 

هاي دیگر دارد و به عبـارت بهتـر    عمل و رفتاري (پراتیک) که هر دولتی در مناسبات خود با دولت
شود (عنصر مادي) و دوم این که این عمل ناشی از اعتقاد بـه   انجام مستمر یک فعل محسوب می

ها باشد (عنصر معنوي). هر دولتـی در مقابـل ایـن رفتـار      ولتآور بودن آن توسط هر یک از د الزام
گیرد باید آن را پذیرا بوده و به آن اعتقاد حقوقی داشته باشد و عدم اعتراض یا سکوت بـه   قرار می

  .1معنی پذیرش است
هـا مکلـف هسـتند در صـورت خـودداري از       ، دولـت یا استرداد یا محاکمـه ي  به موجب قاعده

به هر دلیل، موضوع را به مراجـع قضـایی داخلـی ارجـاع کننـد. ایـن قاعـده بـا         کاران  استرداد بزه
. این قبیـل  2ي خاص از اقبال همگانی برخوردار شده است تصویب یا الحاق به معاهدات چندجانبه

هـا   هـاي متعاهـد نسـبت بـه آن     ها به جرایم خاصی که کلیه دولت معاهدات، قلمرو تعهدات دولت
ها در خصـوص مقابلـه بـا جرایمـی ماننـد       سازند. زمینه همکاري دولت یذینفع هستند را محدود م

گیـري و قاچـاق انسـان بـیش از گذشـته در ایـن قبیـل         هواپیماربایی، قاچاق مواد مخدر، گروگان
                                                   

  .167، ص 1385، 23الملل عمومی، انتشارات گنج دانش، چاپ  . ضیائی بیگدلی، محمدرضا، حقوق بین1
ها در انتخاب  شود؛ به این معنا که دولت المللی یک واجب تخییري محسوب می این قاعده در اغلب معاهدات بین .2

 ي وي به مراجع قضایی داخلی خود اختیار دارند. ي استرداد متهم به دولت متقاضی یا ارجاع پرونده میان دو گزینه
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کاري نتواند با پناه  ها آن است که هیچ بزه معاهدات گسترش یافته است. هدف غایی این همکاري
ي صـلاحیت   هاي عضـو بـا توسـعه    ازات بگریزد. از این رو، دولتبردن به خاك دولت دیگر از مج

اند که به هر دلیل از اسـترداد مجرمـان    کیفري خود در قبال جرایم فراملی، این تعهد را نیز پذیرفته
هـا   به دولت متقاضی خودداري ورزیدند موضوع را براي رسیدگی و تعقیب مجرمی که در قلمرو آن

ي بعضی از محققـان، تعهـد بـه     اخلی ارجاع دهند. امروزه بنا به گفتهیافت شده به مراجع قضایی د
شـکال گونـاگون     المللی یا منطقـه  استرداد یا محاکمه در بیش از هفتاد معاهده کیفري بین اي بـه اَ
اي عرفـی در ایـن زمینـه     هـا قاعـده   ي دولت عنوان شده است و این امکان وجود دارد که در رویه

المللی اهمیتـی   ي بین ها در عرصه ین ادعایی ثابت گردد، مسئولیت دولتشکل گرفته باشد. اگر چن
  .1فراتر از مسئولیت آنان در چارچوب معاهدات دو یا چندجانبه خواهد یافت

نظـر   در میان حقوقدانان اخـتلاف استرداد یا محاکمه  به ي عرفی بودنِ تعهد بنابر این، در زمینه
نظر و اجماعی در این مورد وجود ندارد. برخـی   ونه اتفاقگ شود و در دکترین هیچ جدي مشاهده می

ي قواعـد عرفـی    با ذکر دلایل گوناگون درصدد اثبات این امر هستند کـه تعهـد مـذکور در زمـره    
به عنوان تعهد کلی  »استرداد یا محاکمه تعهد به«المللی، مبناي محکمی یافته است و مفهوم  بین
آور نیز ریشـه دارد   المللی معین، بلکه در قواعد عرفیِ الزام بین تنها در مقررات مندرج در معاهدات نه

. برخی دیگر به شدت با این نظر که تعهـد اسـترداد یـا    2و حتی در حد قاعده آمره پیش رفته است
کنند و در نهایت اعتقاد دارند تنها یـک عـرف    محاکمه یک قاعده عرفی مسلمّ است، مخالفت می

هـاي   عهد مزبور وجود دارد که با توجه به افزایش تعـداد کنوانسـیون  گیري در مورد ت در حال شکل
هـا، در   ها در میان دولـت  آوري آن ها و بررسی اعتقاد به الزام حاوي تعهد مذکور، رویه عملی دولت

  آینده تبدیل به قاعده عرفی خواهد شد. 

                                                   
، نشر میزان، چاپ اول، بهـار  2الملل کیفري: گزیده مقالات ، حقوق بین»استرداد یا تعقیب« اردبیلی، محمدعلی،  .1

 .127، ص 1390
2. Preliminary Report on the Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut 
Judicare) of 7 June 2006, UN.DOC, A/CN.4/571, p. 14. 
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  دانان موافق با عرفی بودن تعهد به استرداد یا محاکمه حقوق -1
دانان معتقدند با توجـه بـه مفهـوم سـنتی عـرف (وجـود عنصـر مـادي و معنـوي در           برخی حقوق

المللـی   یک قاعده عرفی در ارتباط با جرایم شدید بین استرداد یا محاکمه به گیري آن)، تعهد شکل
ي بارز آن رفتار مشابه دول عضو و غیر عضـو در مواجهـه بـا مـرتکبین      شود و نمونه محسوب می
ي  پرفسور بسیونی که از موافقـان عرفـی بـودن قاعـده     باشد. در موارد مشابه میالمللی  جرایم بین

از نظـر تـاریخی، اثبـات    «نویسـد:   چنین می» تعهد به استرداد یا محاکمه«مذکور است، در کتاب 
شده و براي جرایم عـادي نیـز قابـل     المللی نمی تعهد به استرداد یا مجازات محدود به جنایات بین

عمال بوده است. این تعهد به پذیرش  شـود. بـراي مثـال،     مربـوط مـی   1المللـی  جامعه بین وممفها
گروسیوس براي تفسیر این قاعده سنتی، وجود یک نظم اجتماعی و اخلاقی را کـه هـدف حقـوق    

را نـوعی   "2تعهد به استرداد یا مجازات"گیرد. وي  باشد، فرض می کیفريِ هر دولتی تامین آن می
هـا در مبـارزه بـا     ده از منافع عمـومی تمـامی دولـت   داند، بلکه آن را بیشتر برآم تعهد دوجانبه نمی

شکال جرم و به عنوان تعهد کلی دولت کلیه   .»داند المللی می ها نسبت به جامعه بین ي اَ
ممکن اسـت اشَـکال مضـیق یـا موسـعی داشـته        استرداد یا محاکمه اثبات وضعیت عرفی تعهد به

تعهد مذکور، اثبات شود که این قاعـده،   باشد. از یک طرف ممکن است در تفسیر مضیق از عرفی بودن
؛ و از 3المللـی اسـت   معین بین معاهداتتعریف شده در  جرایم خاصِي عرفی در زمینه  صرفا یک قاعده

                                                   
1. Civitas maxima. 

) از تعهـد  De Jure Belli ac Paci» (حقوق جنگ و صلح«. گروسیوس نخستین بار در قرن هفدهم در کتاب 2
جاي آن، عبـارت تعهـد    ) صحبت کرده است. البته بهتر است بهaut dedere aut punire(به استرداد یا مجازات 
گناه باشد.  ) جایگزین گردد، زیرا ممکن است متهمِ فراري، بیaut dedere aut judicare(به استرداد یا محاکمه 

باشـد یـا خیـر. در ایـن      کار مـی  شود او گناه هام وي مشخص میبنابر این، پس از محاکمه و در پایان رسیدگی به ات
  رسد. رك. تر به نظر می مناسب »punier« جاي مجازات به »judicare«صورت استفاده از اصطلاح محاکمه

Bassiouni, M. Cherif, & M. Wise, Edward, “The Duty to Extradite or Prosecute (Aut 
Dedere Aut Judicare)”, Martinus Nijhoff Publisher, Londan, 1995, p. 4. 

کشـی، تبعـیض نـژادي،     . جرایمی مانند: تجاوز، جرایم جنگی، منع استفاده از سلاح، جنایت علیـه بشـریت، نسـل   3
ــرده ــانوردي      ب ــت دری ــه امنی ــرایم علی ــایی، ج ــایی، هواپیمارب ــا آن، شــکنجه، دزدي دری ــرتبط ب ــرایم م داري و ج

نقل غیر قانونی افراد بـدون وجـود اسـناد معتبـر دولتـی،َ       و مربوط به مواد مخدر، حملگیري، جرایم  نظامی،گروگان
  . رك.  الملل، استخدام مزدور و... اي، ارتشا و فساد در تجارت بین جرایم مربوط به محیط زیست، سرقت مواد هسته
Bassiouni & M. Wise, op. cit., p. 7. 
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بـا  المللـی   جرایم بـین  ي کلیهي قواعد عرفی مربوط به  طرف دیگر در تفسیر موسع، این تعهد در زمره
ت و اهمیت جاي  گیرد. البته اثبات تفسیر موسع از تعهد مذکور نتـایج وسـیع   تـري   هر درجه از شد

المللی خاصی به عنوان  یا محاکمه، در معاهدات بین استرداددر پی خواهد داشت. تا کنون تعهد به 
عـرف،   اند که در این صـورت ایـن   ي جرایم مندرج در آن معاهده مطرح شده تعهد عرفی در زمینه

توانند ادعا کنند تعهدشـان غیـر    سازد؛ حتی دول عضو نیز می هاي غیر عضو را نیز متعهد می دولت
الملـل عمـومی    ها بیشتر تعهدي را بر اسـاس حقـوق بـین    شود. البته دولت قراردادي محسوب می

  .1تر باشد سازند که اجراي آن آسان مطرح می
ي کلیِ ناشی از معاهدات  ن قواعد عرفی در رویهنویسندگان دیگري نیز که تلاش دارند وجود ای

را  اسـترداد یـا محاکمـه   زمانی که دولتی معاهدات متعدد حاويِ تعهد به « گویند: را اثبات کنند، می
 استرداد یا محاکمـه  پذیرفته و امضا کند، تصور این امر که همین رویه، اثبات عرفی بودن تعهد به

المللی مربوط، این  یک دولت در خلال پذیرش توافقات بین رسد. محسوب شود، معقول به نظر می
المللـی اسـت و ایـن امـر      ي بین ي پذیرفته شده این تعهد، یک قاعده دهد که حقیقت را نشان می

عمال مجرمانه باشد. البته در این میان ضـرورت وجـود    ي معین می موثرترین روش براي مقابله با اَ
توان گفت زمانی که دولتی به تعداد  چنان وجود دارد. می فی همعنصر معنوي براي ایجاد قاعده عر

هستند،  استرداد یا محاکمه ها حاوي تعهد به پیوندد که تمامی آن المللی می زیادي از معاهدات بین
این امر دلیل قوي براي تمایل آن دولت به ایجاد الزام (از طریق کلیت بخشیدن به ایـن مقـررات)   

ها به سمت قرار دادن این قاعـده در زمـره حقـوق عرفـی      ي دولت رویهشود و همین  محسوب می
ي  نماید. با پذیرش تعریفی که از تعهد به استرداد یـا محاکمـه در معاهـدات چندجانبـه     حرکت می

ها بر  شوند، در واقع دولت معینی مربوط می المللیِ بینگوناگون وجود دارد، که هر کدام به یک جرم 
ي مـذکور در   هـا از قاعـده   ند که بهترین روش براي اطمینان از تمکین دولـت کن این امر تاکید می

. بر 2»باشد می المللی بین المللی، اعتقاد به تحمیل آن به عنوان یک تعهد عرفی گونه جرایم بین این
ها به استرداد یا محاکمه ریشه در منفعت مشترکی دارد که  رسد تکلیف دولت این اساس، به نظر می

  .3نماید ها را با دفع و سرکوبی این جنایات، در آن سهیم می لتیکایک دو
                                                   

1. Ibid., pp. 20-21. 
2. Enache-Brown & A. Fried, op. cit., pp. 628-629. 

  .139. اردبیلی، پیشین، ص 3
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ي سنتی ایجـاد عـرف و وجـود عنصـر      در حالی که برخی تلاش دارند با تحلیلی دقیق پروسه
ي  مادي و معنوي را براي تعهد مذکور توجیه کنند، برخی دیگر با یک تحلیل غیر سـنتی، فرضـیه  

یـک  » 1اهـداف جهـانیِ  «داران ایـن فرضـیه بـر     طرف سازند. ي دیگري را مطرح می کننده مجاب
ي جنایـات   ي معین تاکید دارند. بر اساس این دیدگاه، پذیرش معاهـدات جهـانی در زمینـه    معاهده
المللـی   آور بـین  المللی به این معناست که مشکلات خاصی وجود دارند که نیازمند قواعد الـزام  بین

لـزام تمـام   هـا بـه راهـی بـراي ا     هستند تا به نحو موثري مورد توجه قرار گیرند. بر این اساس، آن
ي سـنتی ایجـاد    المللی خاص نیاز دارند تا بدون طی پروسـه  ها به مقررات این معاهدات بین دولت

عمال دولت عرف یعنی مشاهده   ها به این امر نائل آیند.   ها و اظهارات آن ها یا تکرار اعلامیه ي اَ
ها فائق گـردد و   دولتهاي  المللی باید بر منافع و خواسته هاي جامعه بین منافع عینی و خواسته

عمال حداقلِ قواعد ابتداییِ این المللـی ایجـاد    گونه معاهدات بین در نتیجه یک تعهد حقوقی براي ا
گـردد؛ معاهـداتی    المللی ایجاد می از انعقاد معاهدات بین عرفداران این دیدگاه معتقدند  شود. طرف

انـد. در صـورتی کـه ایـن      نمـوده  المللـی آن را تصـویب   ي بـین  که تعداد زیادي از اعضاي جامعـه 
عمال این تعهد در آن ها مورد حمایت بیشـتري نیـز    معاهدات، ماهیت حقوق بشري داشته باشند، ا

هـاي   داران این نظریه معتقدند پیوستن شمار قابل تـوجهی از دولـت   . بنابر این، طرف2گیردقرار می
  .3سازد را بر دول غیر عضو فراهم می ها گونه معاهدات، امکان تحمیل مقررات آن مهم دنیا به این

  محاکمه یا استرداد مخالفان عرفی بودن تعهد به -2
الملـل   ي حقـوق بـین   کم در هفتاد معاهده دارند؛ اگرچه این تعهد، دست دانان بیان می برخی حقوق

هـا را   کیفري مورد توجه بوده است و به طور سنتی، این معاهدات بخشی از حقوق طبیعـی دولـت  
دهند، اما به صورت کلی این معاهدات تصـریحی بـر عرفـی بـودن      ورت نظري) بازتاب می(به ص

المللـی جـاي داد. بـا ایـن حـال،       توان آن را در زمره قواعد عرفی بین تعهد مزبور ندارند و لذا نمی

                                                   
1. The Golobal Objectives. 
2. Ibid., p. 630. 
3. Baxter, R., “Multilateral Treaties as Evidence of Customary International Law”, 
66 Brit, Y.B.Int IL, 1990, p. 286. 
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محاکمـه در   یـا  اسـترداد  امروزه این دیدگاه در حال تغییر است و دلایل قوي براي اجراي تعهد به
  .1شود فقدانِ مقررات معاهداتی بیان میصورت 

باشـد و از   به عنوان یک تعهد عام در حقـوق مطـرح مـی    ، حداقل،استرداد یا محاکمه تعهد به
هـاي   هـا و دیـوان   . امـا در اغلـب مـوارد دادگـاه    2کنـد  هـا را ملـزم مـی    لحاظ نظري، تمامی دولت

هـم و اصـلیِ حقـوقی متوسـل     کننده به جرم، به قواعد عام حقوقی بـه عنـوان مباحـث م    رسیدگی
غالبا نتایجی را که به طور قطع متکی بر معاهده و حقوق عرفی باشـد،   ها شوند. در عوض، آن نمی

هـا و   ي عمومی دولت دهند. عرفی بودن تعهد به استرداد یا محاکمه، به رویه مورد استفاده قرار می
هـا از   ي عملی دولـت  باید گفت؛ رویهدر این باره  تلقی آن به عنوان یک الزام حقوقی بستگی دارد.
ي عملیِ معاصـر، دلایلـی بـر     کند. در واقع رویه بحث مربوط به عرفی بودن این تعهد حمایت نمی

  .3دهند المللی را نشان می ي جرایم بین عدم وجود تعهد عام به استرداد یا تعقیب کیفري و محاکمه
ذکور، گروه موافـق بـا عرفـی بـودن ایـن      دانان مخالف با عرفی بودن تعهد م بنا بر نظر حقوق

عمال تعهد براي تمـام جـرایم    استرداد یا محاکمه به تعهد با یک مشکل مهم در بیان دلیل براي ا
هـا و اسـتنباط    دولـت » اظهارات خـاص «باشند، زیرا این بحث، ضرورت بیان  المللی مواجه می بین

المللـی از   ي بـین  گـر حمایـت جامعـه    بیانکه ها را درپی دارد و هیچ مستندي  یک تعهد عام از آن
عمال این قاعده بر  دانـان   ن حقـوق . با وجود این، ایدر دست نیستباشد  المللی ي جرایم بین کلیها

ي دهـه اخیـر (کـه حـاوي مقرراتـی در       از شکافی که به علت کمبودهاي موجود در معاهدات چندجانبـه 
کنند تا آن را بـه عنـوان مـدرکی بـر وجـود       زمینه اجراي تعهد به استرداد یا محاکمه هستند) استفاده می

  هد مذکور بیان دارند.ها در زمینه عرفی شدن تع عنصر معنويِ کافی براي تاکید بر رضایت دولت
دهد محاکمه متهمان بـه ارتکـاب جنایـات     ها به خوبی نشان می ي جنایات جنگی نازي تجربه

هـا و   المللی چنـدان آسـان نخواهـد بـود. نخسـتین مشـکل نیـز بحـث اسـترداد، محـدودیت           بین
سـعی   ها با مقرراتـی  هاست. البته برخی کنوانسیون هاي آن در نظام حقوقی داخلی دولت ممنوعیت

                                                   
1. Kelly, J. Micheal, “Cheating Justice by Cheating Death:the Doctrinal Collision for 
Prosecuting Forign Terrorists-Passage of Aut Dedere Aut Judicare in to Customary 
Law & Refusal to Extradite Based on the Death Penalty”, Arizona Journal of 
International and Comparative Law, Vol. 20, No. 3, 2003, p. 496. 
2. Enache-Brown, & Fried, op. cit., p. 632. 
3. Kelly, op. cit., pp. 501. 
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» استثناي مجرمین سیاسـی «ي  چنان این امر، به همراه مساله اند، اما هم در رفع این مشکل نموده
هاسـت) مشـکلات    ها نیازمند وجود معاهده میـان دولـت   (که رفع آن» قاعده منع استرداد اتباع«و 

عمال تعهد مذکور محسوب می عرفـی   دانـانِ مخـالف بـا    النهایه برخی از حقوق .1شوند مهمی در ا
هـا در   در اغلب مـوارد، دولـت  «کنند که  محاکمه این حقیقت را اظهار می یا استرداد بودن تعهد به

کننـد   هـاي ژنـو را رد مـی    ي مرتکبان به نقض فاحش مقررات کنوانسیون عمل استرداد یا محاکمه
نقـض   که این امر باعث تضعیف ادعاي عرفی بودن تعهد مذکور در زمینه متهمان به ارتکاب جرمِ

  2».گردد المللی می فاحش حقوق بشردوستانه بین
» 3تعهـد نـاقص  «دانان تعهد بـه اسـترداد یـا محاکمـه را یـک       شماري از حقوقدر این زمینه 

الملـل قـرار گیـرد؛ بـه      ي حقـوق بـین   دانند که نیازمند وجود توافقات صریحی است تا در زمره می
ي  گـردد. رویـه   هاي متعاهد نیز ایجاد می ولتموجب این توافقات حقوق و تعهدات متقابلی براي د

آور کـردن   المللی بر دیدگاهی استوار است که ضرورت وجود معاهده براي الـزام  جدید در سطح بین
هـا اعتبـار    انگاري مقبول در میان دولت دارد. البته این دیدگاه براي جرم المللی را دربر یک تعهد بین

استرداد یا محاکمـه   به ي وسعت قلمرو تعهد کننده ی که تعیینالملل بیشتري قائل است و جرایم بین
داند که این مساله به نوعی حمایت از اعتبار تعهد مذکور به عنـوان یـک    تر معتبر می هستند را کم

شود. به همـین دلیـل، تعهـد     المللی خاصی محسوب می المللی در زمینه جرایم بین تعهد عرفی بین
  .4شود الملل کیفري یافت می ي حقوق بین اهدات حوزهبه استرداد یا محاکمه در مع
گیـري   اي که حـاکی از شـکل   دانان نیز به طور کلی وجود قاعده عرفی و بالاخره برخی حقوق

کنند؛ گرچه به این نکته هم اذعان دارنـد   المللی باشد را انکار می نوعی تکلیف به تعقیب جرایم بین
کنند، به مـوازات آن ممکـن اسـت     ن تکلیفی را ایجاد میالمللی چنی در مواردي که معاهدات بین«

                                                   
1. M.Wise, Edward, “The Obligation to Extradite or Prosecute”, Isr.L. Review, 1993, 
pp. 283-285. 
2. Meron, “The Ordor, Human Righrts and Humanitarian Norms as Customery 
Law”, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 61. 
3. Imperfect Obligation. 
4. Bassioun, M. Cherif, Crime against Humanity in Int. Criminal Law, Martius 
Nijhoff Publisher, London, 1999, p. 218. 
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. بنابر این، این حقوقدانان، تعهد 1»المللی ایجاد شده یا در شرف تکوین باشد یک قاعده عرفی بین
المللـی و   ي معاهدات بین دانند که به وسیله محاکمه را یک تعهد معاهداتیِ صرف می یا استرداد به

ي متهمـان بـه ارتکـاب جـرایم      ي محاکمه تعهد ایجابی در زمینهاي ایجاد شده است؛ یک  منطقه
الملـل کیفـري ایجـاد     ي حقوق بـین  هاي عضو معاهدات چندجانبه المللیِ خاص که براي دولت بین

گیري این معاهدات، ایـن احتمـال همـواره وجـود دارد کـه تعهـد        کند. البته با روند شکل الزام می
  .2الملل شود الشمول در حقوق بین ي عام اعدهمزبور، در آینده، تبدیل به یک ق

  ها در مورد تعهد به استرداد یا محاکمه رویه عملی دولت -3
براي پی بردن به منشا تعهد به استرداد یا محاکمه نباید خود را محـدود بـه منـابع سـنتی حقـوق      

تحلیـل خـود را در   المللی و قواعد عرفی بدانیم، بلکه ضـروري اسـت    الملل مانند معاهدات بین بین
یابی به  ها گسترش دهیم. این امر سبب تعمیق بررسی و دست ي دولت ي قوانین داخلی و رویه زمینه

ها در قلمرو اصل صلاحیت جهانی و  ي دولت داخلی و رویه شود. بررسی قوانین نتایج ارزشمندي می
عمالِ داخلی تعهد به بهتر این مساله که تفسـیر   براي فهم ،یا محاکمه استرداد همچنین به عنوان ا

  .3ي مفاهیم جدید صلاحیت جهانی بررسی شوند، لازم است سنتی از این قاعده باید در سایه
الملـل ارسـال    ي تعهد مذکور به کمیسـیون حقـوق بـین    ها در زمینه هایی که دولت در گزارش

اد یـا محاکمـه   ، قوانین مصوب داخلی در زمینه مسائل کیفري که حاوي تعهد بـه اسـترد  4اند کرده
هـا تعهـد بـه اسـترداد یـا محاکمـه را        شود. برخی کشورها بعد از گذشت سـال  است، مشاهده می

اند. تقریبا دو قـرن پـیش، اسـترالیا نخسـتین      و در قوانین کیفري ملی خود آن را وارد کرده  پذیرفته

                                                   
 .381، ص 1387ان، انتشارات جنگل، المللی، ترجمه حسین پیران و همکار . کسسه، آنتونیو، حقوق کیفري بین1

2. Nash, Susan & Bantekas, Hias, International Criminal Law, Routledge-Cavendish 
Publisher, Edition 3, 2007, p. 160. 
3. UN.DOC, A/CN.4/571, op. cit., p. 14. 

نـویس مقـررات    تعهد به استرداد یا محاکمه را در دستور کار خود قرار داده تا طرح پـیش  2004کمیسیون از سال  .4
مجمـع عمـومی در    38/61نامـه   مبناي قطع ها بر . در این میان از دولتکندمربوط به آن را در مجمع عمومی ارائه 

عمال تعهد مذکور در ن ي هدر زمین 2006سال  سپتامبر شـمار ولی  شده است،استعلام  شان ظام حقوقی داخلیروند ا 
  ند و بر اساس آن، این آمار به دست آمده است.ا هها اطلاعاتی را براي کمیسیون فرستاد اندکی از دولت
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ر حقـوق  ي صلاحیت جهانی حاکم بـر جـرایم عـاديِ مـذکور د     کشوري بود که مقرراتی در زمینه
استرداد یـا   تعهد به مقرراتی در مورد 1803داخلی خود وضع کرد. در قانون جزاي استرالیا مصوب 

آرژانتین نیز از نخستین کشورهایی اسـت کـه    و ارتباطش با صلاحیت جهانی وجود دارد. محاکمه
ل تعهد مقرراتی در مورد صلاحیت جهانیِ حاکم بر اکثر جرایم مندرج در قانون جزاي خود و تحمی

در مورد متهم بیگانه و غیر تبعه که در سرزمینش حضور دارد و مظنـون بـه    استرداد یا محاکمه به
قـانون   5باشـد، وضـع نمـوده اسـت (در مـاده       ارتکاب جرایم عادي در خارج از سرزمین خود مـی 

  .1به این مهم تصریح شده است) 1885 استرداد آرژانتین مصوب
) و فرانسـه  2007)، آرژانتـین ( 2006)، اوروگوئـه ( 2004پرتغـال ( کشورهایی ماننـد سـوییس،   

ي رم، به این تعهد توجه نموده و آن را در قوانین خـود   ) در تصویب قانون اجراي اساسنامه2008(
)، پـرو  1998ژانویـه   1)، هلنـد (قـانون   1977کشورهاي دیگري مانند السـالوادور (  .2اند وارد نموده

ــتونی (1999( ــا ()، 2000)، اس ــونتنگرو (2000کلمبی ــوین ( 2003)، م ــنی و هرزگ )، 2003)، بوس
)، فنلاند، قزاقستان، مقدونیـه،  2007)، پاناما (2006)، مالت (2005)، صربستان (2005آذربایجان (

ي  نمودنـد، گزینـه   ي رم را تصویب مـی  پرتغال و برخی کشورهاي دیگر نیز در زمانی که اساسنامه
را بـه قـوانین   » المللـی کیفـري بـراي محاکمـه     تهم به دیوان بـین تسلیم م«سوم این تعهد یعنی 
  .3اند کیفري خود افزوده

از سوي دیگر، برخی کشورها همانند ایالات متحده با عرفی دانسـتن ایـن قاعـده بـه شـدت      
الملل، بـه طـور خلاصـه     ي ارسالی به کمیسیون حقوق بین مخالف هستند. ایالات متحده در بیانیه

ها اثري از مبنـاي کـافی بـراي عرفـی      ي دولت آمریکا و سایر دولت در رویه: «عنوان داشته است
ي  الملل وجـود نـدارد. همچنـین در رویـه     محاکمه بر اساس حقوق بین یا استرداد دانستن تعهد به

ي مقررات مربـوط بـه ایـن     نویس موادي که کمیسیون در زمینه ها براي شکل دادن به پیش دولت
آور حاوي این تعهـد   المللیِ الزام به موجب آن، تعهد مذکور را وراي اسناد بینکند که  تعهد تهیه می

                                                   
1. UN.DOC, A/CN.4/571, op. cit., p. 14. 
2. Amnesty International, “International Law Commission: the Obligation to 
Extradite or Prosecute (aut dedere aut judicare)”, London, February 2009, p. 10. 
3. UN.DOC, A/CN.4/571, op. cit., p. 14. 
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چنـین تعهـدي   «خـوانیم:   ي این بیانیه می در ادامه». شود گسترش دهد، مورد خاصی مشاهده نمی
ي افراد متهم به ارتکـاب جرایمـی کـه     عرفی براي استرداد و محاکمه المللِ بیني حقوق  در حیطه

ها صرفا بـه علـت    (حاوي این تعهد) نیستند، وجود ندارد و دولتالمللی  بینات تحت پوشش معاهد
شـوند و ایـن    المللیِ حاويِ مقررات مربوط به تعهد مـذکور ملـزم مـی    پیوستن به اسناد حقوقی بین

  .1»یابد هاي عضو معاهدات ذیربط تسري می تعهدات تنها بر دولت
هایی عینـی   توان نمونه ها می محاکمه در میان دولتي عدم التزام به تعهد استرداد یا  در زمینه

  را برشمرد.
دولت روسیه تقاضاي استرداد یک تروریست چچنی را بـه دانمـارك اعـلام     2002در سال  -

ي مـتهم را بـراي محاکمـه بـه مراجـع       کرد. دولت دانمارك علاوه بر رد تقاضاي استرداد، پرونده
  را رها کرد.قضایی ذیصلاحِ داخلی ارجاع ننمود و او 

دولت انگلستان درخواست مصر را مبنی بر دستگیري و استرداد فردي که مـتهم بـه انجـام     -
اقدامات تروریستی در مصر و مشارکت در ترور آقاي مبارك (رییس جمهور سابق مصـر) در سـال   

 بود، نپذیرفت. 1995

ترداد یـک  دولت مکزیک علاوه بر رد درخواست ایـالات متحـده بـراي اس ـ    2002در سال  -
 .2متهم، او را در مراجع قضایی خود نیز محاکمه نکرد

بـه دولـت ترکیـه کـه خواهـان اسـترداد و        3دولت ایتالیا از استرداد آقـاي عبـداالله اوجـالان    -
در صـورت وجـود   «ي وي بود، خودداري کرد، زیرا در مقررات استرداد ایتالیا آمـده اسـت:    محاکمه

ي جرم ارتکابی مـورد تقاضـاي اسـترداد) امکـان      ضی (در زمینهمجازات اعدام در قانون دولت متقا
این در حالی بود که این دولت خود نیـز از تعقیـب کیفـري و    ». استرداد متهم وجود نخواهد داشت

  .  4ي اوجالان در کشور خود سر باز زد محاکمه
عهـد یادشـده،   اي مثبت از التزام به ت هاي قبلی و به عنوان نمونه در این میان برخلاف نمونه -

                                                   
1. UN.DOC, A/CN.4/579/Add.2, op. cit., para. 1&2. 
2. Kelly, op. cit., p. 491. 
3. Ocalan. 
4. Ibid., pp. 508-511. 
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اشاره داشت. در این قضـیه، مجلـس اعیـان انگلسـتان در نهایـت بـا        1ي پینوشه توان به قضیه می
ي  استرداد پینوشه به شیلی موافقت کرد تا وي در آن کشور محاکمه شـود. ایـن امـر یـک نمونـه     

عمال تعهد مذکور می باشد. مثبت در ا  
ي عرفـی بـودن یـا نبـودن      اي آنان در زمینهه با بررسی نظرات مخالفان و موافقان و استدلال

عمـال  1وار به این شرح برشـمرد: (  توان نقاط اشتراکی را فهرست محاکمه می یا استرداد تعهد به ) اَ
محسـوب  » المللـی  جرم بین«شود به عنوان المللی در کل، سرزنش می خاصی که توسط جامعه بین

المللـی شـمرده    انواع اقداماتی که جرم بـین  ي ) یک راهنماي درست و معتبر در زمینه2گردد؛ ( می
المللی وجود دارد که براي مبـارزه بـا ایـن نـوع جـرایم لازم       ي بین شوند در معاهدات چندجانبه می

عمالی که در سطح وسـیعی بـا تصـویب معاهـدات چندجانبـه     3است؛ ( المللـی محکـوم    ي بـین  ) اَ
الملـل   ) حقـوق بـین  4ی تلقـی شـوند؛ (  الملـل عرف ـ  توانند به عنوان نقض حقوق بین شوند، می می

ي  ) در محاکمـه 5کنـد؛ (  المللی تحمیل مـی  مستقیما مسئولیت شخصی را بر مرتکبین جنایات بین
المللـی معمـول    ها اقداماتی را براي اجـراي حقـوق بـین    المللی، دولت متهمانِ ارتکاب جنایات بین

شـوند. بنـابر ایـن،     ها مربوط می امی دولتالمللی) به تم این جنایات (جرایم شدید بین )6( دارند؛ می
کننـد،   المللی که دستگیر مـی  ي متهمان به ارتکاب جنایات بین ي محاکمه ها در زمینه تمامی دولت

عمال صلاحیت جهانی)؛ ( هـا   ) با دلیل مشابهی، تمامی دولت7صلاحیت تعقیب و محاکمه دارند (ا
باشند (که به طـور ضـمنی    المللی می ایات بینملزم به همکاري براي اجراي عدالت بر مرتکبین جن

 .2گیرد) می المللی را دربر ي متهمان به ارتکاب جنایات بین تعهد به استرداد یا محاکمه
انـد و   المللـی انجـام داده   هاي عضو جامعه بـین  این تئوري نیز همانند سایر تحولاتی که دولت

قـدرت جمعـی   «فرض وجود یـک   تواند پیش یالمللی معاصر را تغییر داده است، م محورِ حقوق بین
قرار گیرد. این امر، ادعاي مبتنی بر وجود تعهـد بـه    الملل ي بین به عنوان بخشی از جامعه» واقعی

                                                   
1 .Pinochetدعواي پینوشه معجونی از حقوق و سیاست« ه بیشتر در این زمینه رك. بایرز، مایکل،؛ براي مطالع« ،

المللی جمهوري اسلامی ایران، شماره  ترجمه محمدجواد میرفخرایی، مجله حقوقی، نشریه دفتر خدمات حقوقی بین
ه قضیه آگوسـتو  ها با نگاهی تحلیلی ب ، مصونیت کیفري سران حکومتجوانمرد، مجید؛ 86-110، صص1379، 25

  .1381نامه کارشناسی ارشد دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی،  پینوشه دیکتاتور سابق شیلی، پایان
2. Wise, op. cit., p. 286. 
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ي  دهد که صرفا بر جـرایم داراي جنبـه   استرداد یا محاکمه در حقوق عرفی را به صورتی شکل می
عمال باشد و مبناي ملاحظات  بین گیـرد کـه امکـان اسـتفاده از دو      واقعـی قـرار مـی   المللی قابل ا

کنـد کـه در نهایـت آن را بـه      المللی آن فـراهم مـی   را در مفهوم بین» جرم«و » جامعه«اصطلاح 
  .1آورد الملل درمی ي منسجم و متناسب در حقوق بین صورت یک نمونه

   تعهـد بـه    با توجه به مطالب گفته شده، باید به این نکته اذعان داشت که بـه صـرف تعریـف
المللی (گذشته از طبیعت عرفـی جـرایم مـذکور در ایـن      محاکمه یا استرداد در برخی معاهدات بین

عمال خواهد داشت معاهدات)، این تعهد تنها بین دولت چندجانبه قابلیت ا 2هاي عضو این معاهدات .
هاي ثالث،  ي براي دولتآور سازد و اثر الزام هاي متعاهد را ملزم می در واقع، یک معاهده تنها دولت

ي قواعد عرفـی منطبـق بـا مقـررات      ها ندارد. با این حال، این امر مانع از توسعه بدون رضایت آن
  .3ي قواعد عرفی دارند شود. مقررات معاهداتی نقش مهمی در توسعه معاهداتی نمی

 ـ  ي تعهد به هاي انجام شده در زمینه الملل با بررسی کمیسیون حقوق بین  ا محاکمـه اسـترداد ی
هر ساله روبه افـزایش اسـت، امـا     مذکور المللیِ حاوي تعهد اعلام داشته است؛ تعداد معاهدات بین

آور  ي عرفـیِ الـزام   ي کافی براي تـدوینِ کلـی قاعـده    زمینه تواند به تنهایی یک پیش این امر نمی
ایش تعـداد معاهـدات   المللی که مبناي افز ي رویه بین براي این تعهد فراهم کند. در نهایت، توسعه

گیري یک قاعده عرفی مناسـب منجـر    تواند به آغاز شکل ایجادکننده و موید این قاعده است، می
المللی کیفري یا اصلاح  ي دیوان بین ها در جریان اجراي اساسنامه . به علاوه، بعضی از دولت4شود

ت به جرایمی که در هـیچ  قوانین کیفري ملی خود، این تعهد را در نظام حقوقی داخلی و حتی نسب
کنوانسیونی به صورت اختصاصی بیـان نشـده (ماننـد قتـل، اخـراج و اغلـب جـرایم جنسـی) نیـز          

المللی هیچ التزام عملـی بـه آن نداشـته و     ها در سطح بین . البته هنوز بسیاري از دولت5اند پذیرفته
کننـد (بـا    آن عمل نمیبه  استرداد یا محاکمه حتی در صورت عضویت در معاهدات حاوي تعهد به

                                                   
1. Ibid., p. 286. 
2. Nash, op. cit., p. 160. 
3. Bassiouni, & Wise, op. cit., p. 47. 
4. Thrid Report on the Obligation to Extradite or Prosecute (aut dedere aut judicare), 
11 June 2008, UN.DOC, A/NC.4/603, p. 26.  
5. Amnesty International, op. cit., p. 27. 
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هـا را در پـی دارد) و از طـرف دیگـر، عنصـر       المللی آن دولت وجودي که این مساله مسئولیت بین
  المللی به طور کامل شکل نگرفته است. معنوي این تعهد هنوز در سطح بین

  المللی رویه قضایی بیندر تعهد به استرداد یا محاکمه  -ب
ي تعهـد بـه    دادگستري مطرح شده کـه حـاوي مطـالبی در زمینـه    المللی  دو قضیه نزد دیوان بین
در مورد دادخواسـت لیبـی   » قضیه لاکربی«باشد. قضیه نخست معروف به  استرداد یا محاکمه می

ي درخواست اسـترداد ایـالات متحـده و انگلسـتان بـراي       المللی دادگستري در زمینه به دیوان بین
 7باشد (بر اساس مـاده   ي در هواپیما، در سرزمین خود میگذار ي دو لیبیاییِ متهم به بمب محاکمه

عمال قطـع 1971کنوانسیون مونترال  هـاي تحریمـی    نامـه  ). سه تفسیر از دخالت شوراي امنیت و ا
علیه لیبی و همچنین مداخله دیوان، در قضیه لاکربی مطرح شـده اسـت. اول ایـن کـه لیبـی بـه       

محاکمـه (کـه بـر اسـاس کنوانسـیون       یـا  اسـترداد  درستی، توانایی خـود را در اجـراي تعهـد بـه    
ادعاي آن را داشته) اثبات نکرده است؛ یعنی این کشور تلاش با حسن نیت خـود را   1971مونترال

هاي شوراي امنیـت   نامه در محاکمه و رسیدگی به جرایم مذکور به اثبات نرسانید. دوم این که قطع
نسیون مونترال، در اجراي عدالت بر مـرتکبین جـرم   ضرر اساسی که از اعتقاد به تاثیر مقررات کنوا

کند. و سوم این کـه شـوراي امنیـت یـک      شود را مشخص می مذکور در این کنوانسیون ناشی می
کند. در حالی که وجود سیستم اسـترداد متهمـان را تقویـت     جبران خسارت تکمیلی را پیشنهاد می

داخله در شرایط استثنایی، خصوصا جایی کـه  کند، در همان زمان نیز با توسل به نهادي براي م می
مقـام ارزیـابی بایـد گفـت؛      در نمایـد.  معاهدات سنتی کارآیی خود را ندارند، این امر را تکمیل مـی 

جـا بـر    المللی دادگسـتري در ایـن   ي موارد است. نقش دیوان بین تر از بقیه کننده تفسیر سوم متقاعد
شـوراي امنیـت بـر سـایر توافقـات، حتـی        784 نامـه  منشور ملل متحـد و قطـع   103اساس ماده 

  .1که مورد پذیرش طرفین اختلاف بوده است، نیز اولویت دارد 1971کنوانسیون مونترال 
در نهایت، تنها راهی که دولت لیبی براي خروج از تحریم (در حالی کـه هنـوز بـه حمایـت از     

رکل سازمان ملل (کوفی عنـان)  حل سومی بود که دبی ورزید) داشت، توجه به راه اتباعش اصرار می
                                                   

1. Plachta, Micheal, “The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in 
Enforcing the Priniciple Aut Dedere Aut Judicare”, EJIL, 2001, Vol. 1, p. 128. 
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حل مبتنی بر انتقال دو متهم از لیبی به کشـور ثـالثی (هلنـد) بـود، تـا در یـک        مطرح کرد. این راه
ي  طرف، نزد قضات اسکاتلندي و بر اساس قانون اسکاتلند محاکمه انجام شود. نتیجـه  سرزمین بی

ابد براي مرتکـب جـرم    محاکمه، صدور یک حکم برائت و یک حکم محکومیت با مجازات حبس
و همچنـین افـزودن    محاکمـه  استرداد یا به بود. برخی معتقدند این مساله، سبب حفظ تعهد سنتی

بنـابر   اسـت. » 1طرف براي محاکمـه  انتقال به مرجع بی«شود، که همان  ي سومی به آن می گزینه
هـا در   ن دولـت بسـت در اختلافـات میـا    این، با توجه به قضیه لاکربی، در صورت مواجهه بـا بـن  

حل سومی مبتنی بـر انتقـال مـتهم بـه کشـور       ي استرداد یا محاکمه، راه ي انتخاب دو گزینه زمینه
. ایـن  2ي متعادل در حل قضیه باشـد  تواند یک نظریه طرف، می ثالث براي محاکمه در سرزمین بی

جهـت ایجـاد   آورد مهم حتی زمینه را براي گسترش مفهوم تعهد به استرداد یا محاکمـه، در   دست
  .3هاي بیشتر در این تعهد، براي اجراي بهتر آن فراهم نموده است گزینه

ي مهم دیگري که در این خصوص در دیوان مطرح و به نتیجه رسیده است، بـا عنـوان    قضیه
 20، از سوي دولت بلژیـک علیـه جمهـوري سـنگال مطـرح و در      »یا استرداد یا محاکمهقاعده «

المللیِ دولت سنگال در محاکمـه یـا اسـترداد     مبنی بر تایید تعهد بینراي نهایی آن  2012جولاي 
 متهم صادر شده است.

المللـی دادگسـتري مطـرح     بلژیک شکایتی را علیه سنگال نزد دیوان بـین  2009فوریه  19در 
ي ریـیس   اختلاف دو کشور در مورد اجـراي تعهـد بـه محاکمـه    «ي  کند. این شکایت در زمینه می

یا استرداد وي به بلژیک بـا هـدف   «و » توسط دولت سنگال 4د آقاي حسن هابرهجمهور سابق چا
                                                   

1. Aut transfrère. 
2. Kelly, Micheal, op. cit., p. 506. 

المللی دادگستري  گزارشی از رأي دیوان بین« امیرارجمند، اردشیر، .براي مطالعه بیشتر در باره قضیه لاکربی رك .3
ایران،  اسلامی جمهوري المللی بین حقوقی دماتخ دفتر نشریه حقوقی، ، مجله»در قضیه لاکربی: ایرادات مقدماتی

 .1376، 22شماره 
) به طور گسترده مرتکـب  1982-1990( ) در زمان ریاست جمهوري خود در چادHissène Habréحسن هابره (4

ري    ها و برخی افراد متعلق به گروه هاي آن نقض حقوق بشر معترضان سیاسی، خانواده  هاي نژادي خـاص (هـادجِ
“Hadjerai” زاقاوا  و 1987در “Zaghawa” یـابِ   ي ملـیِ حقیقـت   ) شده بود. بر اساس گزارش کمیته1989در

هـا جـان    هزار نفر در این کشور اعدام و یـا در زنـدان   40، در این مدت بالغ بر1992وزارت دادگستري چاد در سال 
 خود را از دست داده بودند.
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باشد. در ضمنِ شکایت، بلژیک از دیوان خواست تا زمانی کـه   می» رسیدگی کیفري به جرایم وي
حکم ماهوي مشخص شود، بدوا دستور موقتی مبنی بر نگهداري آقـاي هـابره در حـبس خـانگی     

  .1صادر کند
عمالی مانند قتل ي  گنـاه در زمـره   یافتـه و گسـترده علیـه افـراد بـی      ي نظام ، شکنجه، و حملهاَ

ها به عنوان عنصر جنایت علیه بشـریت در حقـوق    گیرند و تعریف آن جنایات علیه بشریت قرار می
المللـی   اساسنامه دیـوان بـین   7المللِ عرفی منعکس شده است. براي نمونه این مساله در ماده  بین

بـه   2000ژوئـن   26و  1999فوریه  2شور سنگال و بلژیک به ترتیب از تاریخ کیفري که هر دو ک
هاي مختلفـی از   نامه ي مرتکبان این جرایم در قطع اند، بیان شده است. تعهد به محاکمه آن پیوسته

. همچنـین در بسـیاري از   3074نامه  سوي مجمع عمومی سازمان ملل تصریح گردیده، مانند قطع
نـویس مقـررات جـرایم علیـه صـلح و       پیش 9و در ماده  2امنیت سازمان ملل هاي شوراي نامه قطع

  به این تعهد اشاره شده است.  1996الملل  امنیت بشري مصوب کمیسیون حقوق بین
شکایاتی از سوي هفت تن از قربانیان ایـن جـرایم و یـک سـازمان غیـر       2000ژانویه  25در 

در سـنگال مطـرح شـد. پیـرو ایـن      » 3وب سیاسیجمعیت قربانیان جرایم و سرک«دولتی با عنوان 
در داکار، حسن هـابره را بـه اسـتناد مشـارکت در      4دادگاه بدوي 2000فوریه  3شکایت، در تاریخ 

عمـال وحشـیانه،          جرایم مربوط به حقوق بشردوسـتانه از قبیـل: جنایـت علیـه بشـریت، ارتکـاب اَ
در  .کنـد  صادر مـی خانگی او را در حبس بازداشت دستور و  محکومشکنجه و ناپدیدسازيِ اجباري 

دارد؛  اعـلام مـی   و  هدرک ـ را نقـض این حکـم   2000جولاي  4در  5داکاردادگاه تجدیدنظر ادامه، 
 درموضوع شـکایت  م یجرا زیرا به این شکایات را ندارند،رسیدگی  صلاحیتسنگال  راجع قضاییم

. دلیل دیگـر دادگـاه تجدیـدنظر    ستاارتکاب یافته  خارجیو توسط افراد  سنگال سرزمین خارج از
انگـاري نشـده اسـت (البتـه جـرم       این بود که جنایت علیه بشریت در حقوق کیفري سـنگال جـرم  

                                                   
1. Belgium v. Senegal, 16 February 2009, available at: <www.icj-cij.org> last 
visited: 5 April 2012, p. 2. 
2.  For example, S/Res. 1318, 7 September 2000, VI; S/Res. 1325, 31 October 2000, 
para. 11; S/Res. 1820, 19  June 2008, para.4.  
3. AVPRC. 
4. Tribunal régional hors classe. 
5. Chambre d’accusation. 
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آیـین دادرسـی    669شکنجه در حقوق کیفري سنگال وجود داشت). همچنـین عنـوان شـد مـاده     
عمال صلاحیت فراسرزمینی نمی کیفري سنگال، دادگاه د.کن هاي سنگال را ملزم به ا  

ي چـاد، شـکایت    طـور چنـد تبعـه    بلژیکـی و همـین  -قربانیان دوتابعیتی چاد 2001در دسامبر 
هاي بلژیک علیه رییس جمهور سـابق چـاد بـه اتهـام      ي جرایم مذکور در دادگاه مشابهی در زمینه

مقامات قـانونی   2001. تا پایان سال 1المللی مطرح کردند ي بین جرایم موضوع حقوق بشردوستانه
دار بلژیکی، چندین نامه براي مقامات همتاي سنگالی خود ارسـال داشـتند و موضـوع را     تصلاحی

دار در  دهد مقامات صـلاحیت  وزیر دادگستري چاد به بلژیک اطلاع می 2002شرح دادند. در اکتبر 
 1993اند و او دیگـر هـیچ مصـونیت قضـایی از آوریـل       چاد، مصونیت آقاي هابره را منتفی ساخته

علیـه  » المللـی  قرار بازداشت غیابیِ بـین « 2005نتیجه مراجع قضایی بلژیک در سپتامبر  ندارد. در
ي  آقاي هابره به اتهـام مباشـرت یـا مشـارکت در ارتکـاب جـرایم موضـوع حقـوق بشردوسـتانه         

کنند، ولی هیچ اقدامی از سوي سنگال براي اجرایی شـدن ایـن قـرار صـورت      المللی صادر می بین
 یريدر خصـوص دسـتگ  » 2مـز اخطـار قر « ر از طریق اینترپل به سنگال ابـلاغ و گیرد. این قرا نمی
این امر به معناي درخواست بازداشت قـانونی فـرد بـه     3ي اینترپل گردید. مطابق رویهصادر  متهم

 خواسـته بـود  بلژیک از سنگال در واقع دولت باشد.  همراه استرداد او به دولت متقاضی استرداد می
نمایـد تـا   حسن هابره را یا محاکمه کند یا بـه بلژیـک مسـترد    ، به استناد کنوانسیون منع شکنجه

    او را محاکمه و مورد تعقیب کیفري قرار دهند. 4مراجع قضایی بلژیک
کنـد و   مـی  طـرح افریقـا م  ي اتحادیـه  در را اخـتلاف  سـنگال موضـوع  ، 2005در پایان سـال  

با توجه به وجود تعهد به اسـترداد یـا    سنگال را 2006جولاي ي مذکور در حکم صادره در  هاتحادی

                                                   
بینـی شـده بـود، مراجـع      بلژیـک پـیش   1999و اصلاحی  1993به استناد صلاحیت جهانی که در قانون مصوب  .1

المللی را در خارج از سـرزمین بلژیـک انجـام     ي متهم بیگانه که جرایم شدید بین قضایی بلژیک صلاحیت محاکمه
 داشتند. داده بود،

2. Red Notice. 
 عضو اینترپل هستند. 1961سپتامبر  4و  1923سپتامبر  7بلژیک و سنگال به ترتیب از  .3
 ي حسـن هـابره   بـراي محاکمـه   مراجـع قضـایی بلژیـک    دارد؛ اعلام میوزیر دادگستري بلژیک  2003در ژوئیه  .4
ی غیـر فعـال (براسـاس    و صلاحیت شخص ـ بلژیک هستند ي تبعه پرونده، شاکیان لاحیت دارند، به این علت کهص

 .علیه) براي رسیدگی به اتهامات مذکور وجود دارد تابعیت مجنی
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اعـلام   بـه اتهامـات آقـاي هـابره     موظف به رسیدگیکنوانسیون منع شکنجه،  7محاکمه در ماده 
تصمیم به اصلاح قانون جـزا و قـانون آیـین دادرسـی      2007. بنابر این، سنگال در فوریه 1دردا می

کشـی، جنایـت جنگـی و جنایـت علیـه بشـریت را        گیـرد و جرایمـی چـون نسـل     کیفري خود می
 قـوانین کیفـري  با اصلاح قانون اساسی خود از اصل عطف بماسـبق نشـدن    کند وانگاري می جرم

پـس از شـروع بـه     تا امکان رسیدگی به اتهامات آقـاي هـابره فـراهم شـود؛ امـا      دنمای عدول می
شـود. در   قیب کیفري مواجـه مـی  و تعرسیدگی  هاي سنگینِ هزینه با ي مطروح، به قضیه رسیدگی

سـوي  ها از  مین مالی این هزینهاخواستار ت و در مراجع قضایی خود متوقف کرده رسیدگی رانتیجه 
  .2شود المللی می جامعه بین

المللـی، سـنگال    المللِ معاهداتی و عرف بین چنان بر اساس حقوق بین با وجود این، بلژیک هم
دانسـت و لـذا در دادخواسـت خـود اعـلام داشـت؛ در        صر میي آقاي هابره مق را در عدم محاکمه

عمـالی ماننـد      صورت عدم استرداد متهم به بلژیک براي رسیدگی به اتهامات مربوط بـه ارتکـاب اَ
 19. در نهایت، از تاریخ 3خواهد بود 1984شکنجه، موضوع مصداق نقض کنوانسیون منع شکنجه 

. دیـوان  4ک علیـه جمهـوري سـنگال آغـاز شـد     روند رسیدگی به شکایت دولت بلژی 2009فوریه 
مـی   28المللی دادگستري پس از رسیدگی به درخواست صدور قرار دسـتور موقـت، در تـاریخ     بین

دیوان بـراي رسـیدگی بـه ماهیـت دعـوا نیـز در        .5کند حکم بر رد این درخواست صادر می 2009
و تاکید کرد راي صادر شـده در مـورد    محدودیت زمانی براي تبادل لوایح مشخص 2009جولاي 

                                                   
1. African Union, Decisions and Declarations, Banjul, July 2006, Decision 127 (VII), 
p. 1.  

 27,500,000ي کیفري و رسیدگی به پرونده آقاي هابره بالغ بـر   دولت سنگال اعلام داشت براي شروع محاکمه .2
ي رسیدگی بـه ایـن پرونـده و     یورو هزینه16,000,000یورو نیاز دارد. طبق تخمین نهایی مقامات سنگالی، بیش از 

 انجام تمام مراحل رسیدگی کیفري بود. 
 این کنوانسیون. 9ماده  1و بند  8ماده  2، بند 7ماده  1 ، بند5ماده  2نقض بند  .3

4. Belgium institutes proceedings against Senegal and requests the Court to indicate 
provisional measures, 19 February 2009, No. 2009/13, available at: <www.icj-
cij.org> last visited: 3 July 2011, pp. 1-3. 
5. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal), Conclusion of the public hearings on the request for the indication of 
provisional measures submitted by the Kingdom of Belgium, 8 April 2009, No. 
2009/16, available at: <www.icj-cij.org> last visited: 3 July 2011, pp. 1-2. 
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ي احراز صـلاحیت دیـوان    داوري در زمینه موقت، نباید سبب پیش رد درخواست صدور قرار دستور
. در 1ي دیگري در مورد استماع یـا سـایر مسـائل مـاهوي دعـوا شـود       در ماهیت دعوا یا هر مساله

 2012مـارس   21طـرفین در  نهایت، جلسات شور دیوان پس از دریافت لـوایح و اسـتماع دلایـل    
  .2صورت گرفت

(جامعـه اقتصـادي    3در این میان با طرح شکایت حسن هابره نزد دیوان دادگسـتري اکـوواس  
هاي آفریقاي غربی) مبنی بر نقض حقوق وي در کشور سنگال، دیوان مذکور در راي مـورخ   دولت

اصـل   2007خـود در سـال    یفريدولت سنگال با اصلاح قانون کدارد؛  اعلام می 2010نوامبر  18
کنـد و   یدگیتواند به اتهامات هابره رس ـ یرا نقض کرده و نم 4یفريک ینعطف بماسبق نشدن قوان

  .کند یدگیرس يبه اتهامات و5 یالملل ینب یتیبا ماه یژهو یدادگاه یستیباره، با یندر ا
نظـر مخـالف    2راي موافق و  14دیوان راي نهایی خود را (با  2012جولاي  20به هر رو، در 

نماید. دیوان طی این راي با احراز صلاحیت خود و قابلیـت اسـتماع    قضات) در این زمینه صادر می
 6منـدرج در بنـد دوم مـاده     یفـاي تعهـدات  که دولت سنگال بـا عـدم ا   دعوا، به این نتیجه رسید

 یهعل شده ادعا یِم ارتکابیدرباره جرا یهاول یقاتتحق يانجام فور«منع شکنجه در مورد  یونکنوانس
 تعدم ارجاع پرونده حسن هابره به مقامـا «با  ینو همچن »جمهور سابق چاد) ییسحسن هابره (ر

را فـراهم   یونکنوانس ـ 7موجبات نقض بنـد اول مـاده    »يو یب کیفريبه منظور تعق دار یتصلاح
گونـه   هـیچ بـدون  « یـد د که دولت سنگال باگیر یم یجهاتفاق آرا نت سرانجام دیوان با .آورده است

بـراي تعقیـب کیفـري و     خـود  دار یتهابره را به مقامـات صـلاح  آقاي  ي پرونده» 6یشتريب یرخات

                                                   
1. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal) Fixing of time-limits for the filing of the initial pleadings, 17 July 2009, 
No. 2009/26, available at: <www.icj-cij.org> last visited: 4 July 2011, p. 1. 
2. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal), Conclusion of the public hearings: Court to begin its deliberation, 21 
March 2012, No. 2012/13, available at: <www.icj-cij.org> last visited: 25 May 
2012, pp. 1-3. 
3. ECOWAS (Economic Community of West African States). 
4. Principle of Non-Retroactivity of Criminal Laws. 
5. An Adhoc Court of an International Character. 
6. Without Further Delay. 
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  .1شته باشدندابه بلژیک را  اوقصد استرداد  ید، البته در صورتی کهارجاع نما محاکمه
بـاره   تعهـد سـنگال در  « اعلام داشت: المللی دادگستري یوان بینتعهد، د ینا ياجرا ینهزم در
که کمبود  ین. ضمن اگرددثر امتي اکوواس دادگستر یواند یماتتصمکیفري متهم نباید از  یبتعق

سنگال  یکوتاه براي یهیتواند توج ینم یقاافر ي یهله به اتحاداطور ارجاع مس ینو هم یامکانات مال
حقـوق معاهـدات    یونکنوانس ـ 27مطابق ماده  ینشود. همچن یتلق ینهزم ینتعهدش در ا یفاياز ا
بر اساس  .2استناد کند اش یداخل ینبه قوان المللی خود بین تواند در نقض تعهدات یسنگال نم ین،و
در خصـوص   یـژه زمان ممکن بـه تعهـدات خـود بـه و     ینتر ریعدر س یدتعهد، دولت سنگال با ینا

رو، دولت سنگال مرتکب نقض  یند. از امایعمل ن 2000در سال از آقاي هابره انجام شده  یاتشکا
  .3»ادامه دارد یزچنان ن شده که هم یونکنوانس 7مندرج در بند اول ماده  ي مقرره

ي افریقـا در آگوسـت    المللی دادگسـتري، دولـت سـنگال و اتحادیـه     در اجراي راي دیوان بین
این توافق، ي حسن هابره توافق نمودند. به موجب  ، بر ایجاد یک دادگاه ویژه براي محاکمه2012
انـد (از مرحلـه رسـیدگی     ي آقاي هـابره شـده   ملزم به بررسی پرونده »4دفتر ویژه افریقایی«چهار 

میلیون یورو، توسط قضات  6/8اي معادل  مقدماتی تا سطح تجدیدنظرخواهی). این دفاتر با بودجه
  .5شوند افریقایی با همکاري نمایندگان سنگالی اداره می

                                                   
1. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal), Summary of the Judgment of 20 July 2012, No. 2012/4, para. 122, 
available at: <www.icj-cij.org> last visited: 22 September 2012, p. 15. 

ها معتقدند نظام حقوقی ملی و  دوئالیست .سنگال در حقوق معاهدات، پیرو مکتب دوئالیستی است رسد . به نظر می2
ها نظام حقوقی ملـی   باشند. در مقابل، مونیست المللی اجزایی جداگانه هستند که داراي قواعد مستقل تفسیر می بین

سـنگال را  البته این امـر   نگرند. ها می پارچه و در کل به آن دانند، و به صورت یک المللی را وابسته و متحد می و بین
المللی به وضوح  م بینیمتهمان به ارتکاب جرا ي هقواعد استرداد یا محاکم .سازد المللی خود مبرا نمی هدات بیناز تع

المللـی دولـت محسـوب     ؛ هرگونه عمل خلاف که نقض یک تعهد بینشود الملل محسوب می بخشی از حقوق بین
المللـی دولـت (مـتن و     علیرضا، مسئولیت بـین المللی او را به همراه خواهد داشت (ابراهیم گل،  شود، مسئولیت بین

 ).25، ص 1388الملل) ، نشر شهر دانش، چاپ اول،  شرح مواد کمیسیون حقوق بین
3. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal), Summary of the Judgment of 20 July 2012, No. 2012/4, para. 118-121, 
available at: <www.icj-cij.org> last visited: 22 September 2012, p. 14. 
4. Extraordinary African Chambers. 
5. Bonini, Anna, “Senegal and the African Union Setup Special Tribunal to Try 
Hissène Habré”, <ilawyerblog.com>, last visited: 12 September 2012, p. 1. 
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تعهـد بـه اسـترداد یـا     «ن از حیث تعریف دقیق و گسـترش مفهـومِ   نکات مهمی در راي دیوا
یون کنوانس ـ 7بند اول مـاده   يو معنا ي اول تحلیلی است که از ماهیت وجود دارد. نکته» محاکمه

دولت محل دستگیريِ مرتکب جـرایم  معتقد است  یواندمنع شکنجه در این راي ارائه شده است. 
بـه  النفسـه متعهـد    فـی  هاي دیگر، از سوي دولت ست استرداداز درخوانظر  صرف المللی، شدید بین

کیفـري   یـب تعقباشد؛ به عبارتی  داخلی براي تعقیب کیفري وي می ارجاع پرونده به مقامات صالحِ
نقـض آن   شود که محسوب می ی (برآمده از کنوانسیون مذکور)الملل ینب دتعهیک  النفسه فی متهم،
ي  را در پی خواهـد داشـت. بـا ایـن وصـف، انتخـاب میـان دو گزینـه        دولت  یالملل ینب یتولئمس
(بر اساس کنوانسیون منع شکنجه) به معنـاي  » انجام اقداماتی براي محاکمه متهم«یا » استرداد«

 یـاري و اختینـه  گزتنها ، متهم درخواست استردادوجود دو جایگزینِ داراي ارزش برابر نیست، بلکه 
   .1از تعهد به محاکمه رها سازدتواند خود را  می ا پذیرش آن،ب میزبان متهم است که دولت

» یا استرداد یـا محاکمـه  «ي سنتی  رسد تصمیم دیوان، بر اساس قاعده در دید اول به نظر می
رسیدگی قضایی یـا  «هایی وجود دارد. در واقع دیوان از فرمول  تر تفاوت باشد، ولی با نگاهی دقیق

استفاده کرده و به این ترتیب جاي این دو گزینه را تعویض نموده است. بر همین » 2استرداد متهم
ي متهم در سرزمین محل دستگیري اهمیت بیشتر داده شده و اعتبار یکسانی  اساس به امر محاکمه

الملل دادگستري در ایـن   براي دو مفهوم مذکور منظور نشده است. به علاوه، تصمیمات دیوان بین
اط چندانی با رهبر سابق چاد (حسن هابره) ندارد، بلکه این تصمیمات بیشتر موارد کلی را قضیه، ارتب

  المللی در آینده مطرح نموده است.  ي مرتکبین جنایات بین در مورد محاکمه
بـراي  » المللـی ویـژه ملـل متحـد     دیوان بین«رغم درخواست بلژیک بر استفاده از  به نظر علی

جا  ) جابهیا استرداد یا محاکمهها ( بر اساس قاعده  وعی تعهدات دولتي حسن هابره، به ن محاکمه
المللـی دادگسـتري، دولتـی کـه      شده است. به واقع، در وضعیت حاضر، با توجه به راي دیوان بـین 

ي وي خواهد بود و این امر محتـواي   درخواست استرداد متهم را رد نموده است، متعهد به محاکمه
الملـل تنظـیم و    سازد. استرداد امري است که در حقـوق بـین   دگرگون می ي سنتی مذکور را قاعده

                                                   
1. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal), Summary of the Judgment of 20 July 2012, No. 2012/4, para. 97-98, 
available at: <www.icj-cij.org> last visited: 22 September 2012, p. 12. 
2. Try or Extradite.  
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مند شده است؛ این که محاکمه بر اساس قانون داخلیِ دولت معینی انجام شـود بهتـر از آن    قاعده
الملل جـایگزین حقـوق داخلـی     المللی استفاده شده و حقوق بین ي بین ه هاي ویژ است که از دادگاه

  .1ها را در پی خواهد داشت مر نارضایتی دولتشود. به علاوه این ا
ي ملـل   در همین رابطه توجه به چند موضوع ضرورت دارد. اولا وجود دیوان دادگستري ویـژه 

المللیِ یک دولـت،   در واقع، پیش از این که تعهد حقوقی بین .دهد ها را تغییر می متحد تعهد دولت
گذاري داخلـی دولـت را    مروزه این امر صلاحیت سیاستالمللیِ او را تعیین نماید؛ ا قلمرو روابط بین

دهـد. دوم  هاي حقوقیِ مناسب در هر کشوري نشان می ي وضع مقررات کیفري و سیستم در زمینه
اي  ها، دیگر یـک حـق مطلـق و وسـیله     این که بر مبناي این راي، اعطاي پناهندگی توسط دولت

کـار شـناخته    باید گناه» الملل ناقضین حقوق بین«المللی نخواهد بود.  براي پناه دادن مجرمین بین
گونه افراد بـراي رهـایی از چنگـال عـدالت      شده و مجازات گردنند؛ و لذا اعطاي پناهندگی به این

اثر خواهد بود. و سوم این که افریقا حق رسیدگیِ مستقل یک دولت به ایـن قضـیه را رد کـرده     بی
ي آقاي هابره در محاکم افریقـایی   در خصوص محاکمهي افریقا  است. پیش از راي دیوان، اتحادیه

وجه حق رسیدگی به قضیه را نداشت، زیـرا   تصمیماتی اتخاذ نمود که به موجب آن بلژیک به هیچ
  هاي افریقایی قرار گرفته بود. تر در اختیار گروهی از دولت این امر پیش

المللـی (ماننـد    ت بـین بـراي مقابلـه بـا جنایـا    » صلاحیت جهـانی «رسد  در نهایت به نظر می
دیـوان مبنـایی بـراي تنبیـه یـک       2012جولاي  20شکنجه)، با چراغ سبز مواجه شده است. راي 

دولت از سوي دولت دیگر (حتی در صورت نبود هیچ ارتباط ملموسی با قضیه) ایجاد کـرده اسـت.   
دانِ قواعـد  کـار شـناخته شـد، فق ـ    یکی از دلایلی که دولت سنگال (بنا به درخواست بلژیک) گنـاه 

المللی در قوانین داخلی این کشـور بـود. بنـابر ایـن،      ي جنایات بین حقوقیِ مورد نیاز براي محاکمه
اي بـراي مبحـث صـلاحیت جهـانیِ      المللی دادگستري با صدور این راي اهمیـت ویـژه   دیوان بین

به اسـترداد یـا    کنوانسیون منع شکنجه (تعهد 7ها و به تبع آن، تعهد مذکور در بند اول ماده  دولت
المللی و در ارتباط بـا جنایـات    کیفري در سطح بین ي امحاي بی محاکمه) قائل شده است تا زمینه

                                                   
1. Mezyaev, Alexander, “Hissen Habre Trial: Extradite or Prosecute”, 
<http://www.Strategic-Culture.org> last visited: 12 September 2012, p. 1. 
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ي مـذکور، در واقـع ایـن     . از سوي دیگر براساس حکـم صـادره در قضـیه   1المللی فراهم گردد بین
الشمول  دات عامتعه«بندي یک دولت بر  المللی دادگستري بر پاي نخستین باري است که دیوان بین

تنها  3المللی کند. پیش از این، دیوان دایمی دادگستري بین تاکید می» 2ها مربوط به گروهی از دولت
دیوان  در این باره اظهارنظر کرده بود. 1923ي ویمبلدون در سال  یک بار در راي صادره در قضیه

. این ارجاعِ دیوان، براي تمایز 4کند ي بارسلونا تراکشن اشاره می راي خود به قضیه 68در پاراگراف 
الملل  طرح کمیسیون حقوق بین«در  48میان دو مفهوم مندرج در قسمت الف و ب از بند اول ماده 

عمال خلاف بین المللی دولت در زمینه در خصوص مسئولیت بین باشد. ایـن مـاده،    می» 5المللی ي اَ
دیده را مورد اشاره  هایی غیر از دولت زیان المللیِ دولت دیگر از سوي دولت استناد به مسئولیت بین

و در قسمت » ها تعهدات نقض شده در قبال گروهی از دولت«دهد، که در قسمت الف به  قرار می
بنابر این، دیـوان، تعهـد    .7پردازد می» 6المللی در کل تعهدات نقض شده در قبال جامعه بین«ب به 

الشـمول   باشد) به عنوان تعهد عـام  استناد بلژیک میمندرج در کنوانسیون منع شکنجه را (که مورد 
گیرد و به طور ضمنی این  هاي عضو کنوانسیون در نظر می مربوط به منافع جمعی گروهی از دولت

  .8نماید المللی را تبیین می بخش از طرح کمیسیون در مورد مسئولیت بین

                                                   
1. Ibid., p. 2. 
2. Erga omnes partes. 
3. PCIJ. 
4. Uchkunova, Inna, “Belgium v. Senegal: Did the Court End the Dispute between 
the Parties?” <http://www. ejiltalk. org>, last visited: 20 September 2012, p. 1. 
5. ARSIWA (the ILC Articles on the Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts). 

ي بارسلونا تراکشـن بـه طـور کامـل بـه آن پرداختـه اسـت و آن را تعهـد          ر قضیهالمللی دادگستري د دیوان بین .6
  شود. المللی در کل مربوط می هاي جامعه بین ) دانسته که به منافع جمعی دولتerga omnesالشمول ( عام

Barcelona Traction, Light and Power Company, Second Phase, Judgment, I.C.J. 
Reports 1970, p. 3, at p. 32, para. 3. 

 .280-282ابراهیم گل، پیشین، صص  .7
دهد. وي معتقد اسـت   ي مخالف خود با راي دیوان، این امر را مورد انتقاد قرار می البته قاضی ویژه سور در نظریه .8

» ها دولتالشمولِ مربوط به منافع جمعی گروهی از  تعهدات عام«صرفا تعهد به مبارزه با شکنجه داراي این ویژگی 
شـود، بـه سـایر تعهـدات      توان این ویژگی را که صرفا به یک تعهد مندرج در کنوانسیون مربوط می باشد و نمی می

  ي متهم به این جرم نیز تسري داد. مانند تعهد به انجام اقدامات مربوط به محاکمه
Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 
Summary of the Judgment of 20 July 2012, No. 2012/4, para. 97-98, available at: 
<www.icj-cij.org> last visited: 22 September 2012, pp. 17-18. 
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وجـه   ینتـر  که البته مهـم  دیرقرار گ یتواند مورد بررس یم یمختلف حقوق جهاتاز  یواند راي
. سـنگال  باشد می استرداد یاتعهد به محاکمه  که همان جو کردو در عنوان پرونده جست یدآن را با
خصـوص اشـاره نمـود و     یندر ا يا محکمه ییبرپا يبرا يا منطقه يها به تلاش ،خود یاتدر دفاع

 ـ    يقضات اصرار یاتنشد و ه شیتلا ینخود متعرض چن ايدر ر یزن یواند ه بـر انجـام محاکمـه ب
هـم متعـرض    یـک بلژ یحت ـ ،نداشتند یسنت یفريحقوق ک یککلاس يها چارچوب در یصورت مل

 ـ جنایـات و مجـازات مرتکبـان    یبتعق یگر،روش نبوده است. به عبارت د ینا  ـ ینب هـدف و   یالملل
 یفـري هـا و قضـات ک   دادگاه ي یرهتر است و س و روش آن مهم یوهکند که از ش یرا دنبال م یتیغا
 ـ  همان  هدف ینا .است این اهمیت ي دهنده نشان ی خودالملل ینب مرتکبـان   یفـري ک یمقابلـه بـا ب
تعهـد خـود را نسـبت بـه      ییدولت به تنها یکندارد که  یتیاهم ین،ا . بنابرباشد جنایاتی می ینچن

هرچنـد   ؛محقـق شـود   یهـدف  ینهـا چن ـ  دولت يا مجموعه يبا همکار یامحاکمه به انجام رساند 
منع شـکنجه، معاهـدات    یون(ازجمله کنوانس لیالمل ینب یفريصراحتا در معاهدات ک يمجوز ینچن

 ـينژادیض مبارزه با تبع یونکنوانس کشی، منع نسل یونکنوانس ی،جنگ جنایات ناظر بر  ینـی ب یش) پ
آن  یـق دق یفتوص ـ ،»سـنگال  یـژه دادگـاه و « ي اساسنامه یینها یباز تصو یشپالبته  .باشد نشده

 ـ یفـري از محاکم ک يا دهد با گونه یاطلاعات منتشر شده نشان م اواهد بود امنخ یسرم کـه   یداخل
 ـ یم یل) تشکيا منطقه جا ین(در ا یالملل یننهادها و قضات ب يبا همکار . بـود  یمرو خـواه  هشود روب
 یـت سـنگال و حاکم  یـت از حاکم يزمان واجد عناصر مختلط که هم یفريدادگاه ک ینوع در واقع،

  ) خواهد بود.  يا منطقه همکاري(معاهدات، عرف و  یالملل ینب
منـع   یونکنوانس ـدر منـدرج   اتتعهـد  یقلمـرو زمـان  «نکته مورد توجه دیگـر در راي دیـوان،   

ها براي تعقیـب   کنوانسوین منع شکنجه، دولت 5باشد. بر مبناي تعهد مندرج در ماده  می »شکنجه
مقـررات لازم بـراي    2007ند. سنگال تا سال ي مرتکبین شکنجه صلاحیت جهانی دار و محاکمه

عمال این تعهد را تصویب نکرده بود و این در حالی است که از  عضـو کنوانسـیون مـذکور     1987ا
وجود ندارد، اما دیوان به این نتیجه رسید  5بوده است. محدودیت زمانیِ صریحی در بند دوم ماده 
هـاي عضـو    . ایـن امـر بایـد بـراي دولـت     که سنگال در اجراي تعهدات خود تـاخیر داشـته اسـت   

عمال صـلاحیت مـذکور در کنوانسـیون منـع شـکنجه       کنوانسیون که هنوز مقررات لازم را براي ا
 121اند، به عنوان اخطاري محسوب گردد؛ همچنـین پیـام غیـر مسـتقیمی اسـت بـه        وضع نکرده
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ات اساسنامه را در قـوانین  المللی کیفري) که مقرر ي رم (اساسنامه دیوان بین دولت عضو اساسنامه
  اند.   داخلی خود تصویب نکرده

توان گفت راي دیوان در ایـن قضـیه راهنمـاي مهمـی در جهـت اجـراي تعهـدات         النهایه می
گونـه   شود و تاکید بر این امر که در اجراي آن، هیچ مندرج در کنوانسیون منع شکنجه محسوب می
دهـد اقـدامات ضـروري بـراي      به سنگال دستور میتعویق و اختلافی پذیرفته نخواهد بود. دیوان 

ي آقـاي   ي مذکور را بر اساس اختیارات صـلاحیتی کـه در جهـت محاکمـه     جریان انداختن پرونده
ي  المللـی در زمینـه   کمیته بین. «1نجام دهدا» گونه تاخیر بیشتري بدون هیچ«هابره در اختیار دارد 

ي هرچـه   ن تصمیم دیوان، سنگال براي محاکمـه اعلام نمود با ای» 2محاکمه عادلانه حسن هابره
 150ي بسیار مهمی بـراي   تر آقاي هابره تحت فشار قرار گرفته است و این امر نمونه و رویه سریع

  .3شود دولت عضو کنوانسیون منع شکنجه  محسوب می
تمایـل  قـاطع خـود، تـلاش کـرد     اظهـارنظر  و  ي با صدور این رايالمللی دادگستر دیوان بین

ها و اسـترداد بـه کشـورهایی کـه      ربایی اخیر را در جایی که دنیا با ترورها، آدم ي هك ده سالخطرنا
معکوس سازد و با تحمیل قواعـد  ، هاست قانونی بخشی از قواعد عملی آن شکنجه و بازداشت غیر

 را المللـی  و تعهـدات بـین   الملـل  ها احترام به حقوق بـین  المللی بر سنگال به سایر دولت حقوق بین
سبب ایجاد و تقویت اعتقاد به ناکارآمـدي   اقداماز این  در صورت امتناعد. البته دیوان نماییادآوري 
عمـال     دولت ي هساز اقدامات خودسران شد که این امر خود زمینه المللی می نظام بین هـا در جهـت ا

که خطرات بسـیاري را بـراي    ودب حق خودشان، بدون توجه به تناسب یا ضرورت این اقدامات می
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1. Bonini, Anna, “ICJ Belgium v. Senegal: Temporal Issues and the Prosecution of 
Torture”, <ilawyerblog.com>, last visited: 13 September 2012, p. 1. 

)، انجمـن قربانیـان جـرایم رژیـم حسـن هـابره       ATPDHمتشکل از: انجمـن تـرویج و دفـاع از حقـوق بشـر (      .2
)(AVCRHH،  فریقایی براي دفـاع از حقـوق بشـر   امجمع )RADDHO،(   بـان حقـوق بشـر، و     سـازمان دیـده

 ).FIDH( المللی حقوق بشر فدراسیون بین
3. “Senegal: Stop Stalling with Habré Extradition”, <http://www.hrw.org>, last 
visited: 30 September 2012, p. 1. 
4. Engle, Eric, “Extradite or Prosecute? Belgium v. Senegal”, available at: 
<www.ssrn.com/abstract=1499198>, last visited: 13 September 2010, p. 6. 



 ... در حقوق عرفی» به استرداد یا محاکمهتعهد «  66شماره  یقات حقوقیمجله تحق

  

27 

  گیري نتیجه
پیشـگیري از ارتکـاب جنایـات     المللـی و  کیفريِ مرتکبین جرایم شـدید بـین   در مسیر مبارزه با بی

المللی متعـددي مـورد توجـه قـرار      در معاهدات بین ،استرداد یا محاکمه ي سنتیِ المللی، قاعده بین
رو شـده، و تعـاریف و    و تحـولات بسـیاري روبـه    اي که در طول زمان با تغییـر  عدهگرفته است. قا

بـه   کـار رفتـه اسـت.    المللی و معاهدات دو یا چندجانبه به تعابیر گوناگونی در این باره در اسناد بین
ي عملـیِ رو بـه رشـد      المللیِ حـاوي ایـن تعهـد، رویـه     نظر با توجه به افزایش تعداد معاهدات بین

الملـل در ایـن مـورد،     ي اجراي این تعهد و نظـر مثبـت کمیسـیون حقـوق بـین      ها در زمینه دولت
الملـل کیفـري،    ي عرفی در مورد تعهد به استرداد یا محاکمه در حقوق بین گیري یک قاعده شکل

الوقوع خواهد بود. اما در حال حاضر با توجه بـه نبـود تعریـف واحـد و جـامعی از ایـن        امري قریب
نین با وجود تعاریف مختلف در معاهدات گوناگون، عدم تشریح وضعیت و قلمرو دقیـق  تعهد، همچ

تـوان گفـت ایـن تعهـد یـک       المللی موثر به تعهد مزبور نمـی  آن و عدم توجه برخی نهادهاي بین
گیري آن بـراي تبـدیل بـه یـک      شود، بلکه تنها روند شکل المللی محسوب می ي عرفی بین قاعده
  شده است.ي عرفی آغاز  قاعده

الملل در بررسی این عنوان، و با عنایت بـه راي   ي کاري کمیسیون حقوق بین با توجه به آینده
ي بلژیک علیه سنگال (در مورد محاکمه آقـاي حسـن    المللی دادگستري در قضیه نهایی دیوان بین

یرش ها در پذ ي عملی دولت هابره رییس جمهور سابق چاد از سوي دولت سنگال)، همچنین رویه
المللـی و   المللی و تصـویب معاهـدات بـین    این قاعده در حقوق داخلی یا عمل به آن در سطح بین

ي روشنی براي تعهـد بـه اسـترداد یـا محاکمـه در جهـت        اي متعدد حاوي این تعهد، آینده منطقه
  الملل کیفري وجود دارد.   عرفی شدن و یافتن جایگاه محکم و تثبیت شده در حقوق بین

ي حسـن هـابره، بـا بررسـی برخـی مسـائل مهـم         المللی دادگستري در قضیه ان بینالبته دیو
) صورت گرفـت)، بـه یـک    2002ي یرودیا (کنگو علیه بلژیک  چه در قضیه المللی (برخلاف آن بین

کس حتی ریـیس کشـور در    ي منطقی و عادلانه دست یافت و بر اساس آن اعلام کرد هیچ نتیجه
عمـال      صورت نقض قواعد آمره مصونی ت نخواهد داشت. دیوان با ایـن صـراحت، زمینـه را بـراي ا

المللـی،   ي متهمان به ارتکاب جـرایم شـدید بـین    نسبت به همه تعهد به استرداد یا محاکمهمطلقِ 
نظر از مقام و منصبشان فراهم نموده است، و با تبیین مواد کنوانسیون منع شکنجه زمینـه را   صرف

  المللی فراهم نمود. بینبراي اجراي بهتر آن در سطح 
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عمـال    رسد با اتمام کارِ پیش از طرف دیگر، به نظر می نویس مواد مربوط به تعریف و شـرایط ا
الملل، تصویب آن توسط مجمع عمـومی   از سوي کمیسیون حقوق بین استرداد یا محاکمه تعهد به

المللـی   جامعـه بـین  ي اجراي آن از سـوي اعضـاي    هاي عضو، زمینه سازمان ملل و پذیرش دولت
هـاي   اي میـان دولـت   هموار گردد. در این صورت، با عرفی شدن آن دیگر نیازي به وجود معاهـده 

هـا از اجـراي عـدالت نسـبت بـه       درگیر در چنین قضایایی وجود ندارد و زمینه بـراي گریـز دولـت   
رسد رویـه   می در نهایت، به نظر المللی و مجازات آنان از میان خواهد رفت. مجرمین خطرناك بین

اي یافتـه اسـت و همچنـین تصـویب      هاي اخیر رشد قابـل ملاحظـه   معاهداتی موجود که در دهه
المللـی، خـود    ي بـین  ي جامعـه  هاي متعدد مبارزه با تروریسم و سایر جرایم تهدیدکننده کنوانسیون

محاکمـه  المللیِ مشمول تعهد بـه اسـترداد یـا     ي فهرست جرایم بین یک مبناي کافی براي توسعه
المللی اسـت و آن را تبـدیل    ي کیفري بین گر اهمیت زیاد تعهد مذکور در رویه خواهد بود که نشان
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