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 چکیده

هاي حقوقی مدرن، به دنبال این عقیده که شـهروندان   تناسب به عنوان یک اصل کلیِ حقوقی در نظام
مداخلات تنظیمی دولت بایستی متناسب با اهـداف مـورد   باید در برابر دولت مورد حمایت قرار گیرند و 

نظر باشد، ایجاد شده است. این اصل نخست در نظـام حقـوقی آلمـان پذیرفتـه شـد و پـس از آن بـا        
هاي اداري، به عنوان یکی از مبانی نظارت بر اعمـال دولـت، توسـعه یافتـه اسـت.       گسترش صلاحیت

مـیلادي در   1950دیه اروپایی نداشته است، از سال اصل تناسب که انعکاس صریحی در معاهدات اتحا
هاي اتحادیه اروپایی در نظارت بـر   ي اصول کلی حقوق اتحادیه اروپایی قرار گرفت و توسط دادگاه زمره

  کار گرفته شد. اعمال نهادهاي اتحادیه و کشورهاي عضو به
گاهی به نظام حقوقی بر این اساس نخست مفهوم اصل تناسب و جایگاه آن در حقوق اداري، با ن

گیـرد؛ سـپس بـا جزئیـات بیشـتري       کشورهاي آلمان، فرانسه و انگلستان مورد بررسی قرار مـی 
  گردد. وضعیت این اصل در ساختار حقوقی اتحادیه اروپایی تبیین می
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 مقدمه

عمال اقتدار و 1»حاکمیت قانون«اصل  هاي از بایسته در چـارچوب مـوازین    2»اختیـارات اداري «، ا
گردد که با تحول مفهـوم و   جا ناشی می . این ضرورت از آن4است 3»اصول کلی حقوقی«قانونی و 

اسـتفاده،   ها و اقتدارات، همواره امکان سـوء  ي صلاحیت کارکرد دولت و به تبع آن گسترش فزاینده
ودکامگی مقامات عمومی و تضییع حقوق شهروندان وجود دارد. بنابر این، بایـد اقتـدار   استبداد و خ

ي موازین و اصول حقوقی و قانونی مهار شود. براي تامین ایـن منظـور نظـارت     دولت در محدوده
. ایـن  5ي قضـات مسـتقل، لازم و حیـاتی اسـت     قضایی بر تصمیمات و اقدامات دولت بـه وسـیله  

عمال اص پـذیر   امکـان  8»تناسب«و  7»اي عدالت رویه«، 6»قانونی بودن«ولی چند مانند نظارت با ا
هـاي   هاي مقامات عمومی خاصه صلاحیت گردد. در این امر قضات همواره مراقبند تا صلاحیت می

ي حقوق و منافع مردم به کـار گرفتـه شـود. در     کننده اختیاري آنان، در چارچوب اصول کلی تامین
عمـال          ی فرصـتی بـی  واقع اصول کلی حقـوق  نظیـر را بـراي قضـات فـراهم آورده اسـت تـا بـر ا

ي قدرت عمومی مهار زنند و آن را در مسیر کاربسـت عقلانـی و منطقـی رهنمـون      گسیخته لجام

                                                   
1. The Rule of Law. 
2. Administrative Discretions.  
3. General Principles of Law. 

هـاي سیاسـی و    قانون در اندیشهحاکمیت «. براي مطالعه در باره اصل حاکمیت قانون، نک. زارعی، محمدحسین، 4
؛ مرکز مالمیري، احمد، حاکمیت قانون:  مفاهیم، مبانی و 1380، نامه مفید، شماره بیست و ششم، تابستان »حقوقی
. و در 1385هـاي مجلـس شـوراي اسـلامی، چـاپ دوم، زمسـتان        ها، دفتر مطالعات حقوقی مرکز پژوهش برداشت

 حقوق اتحادیه اروپایی، نک.
Jacobs, F., The Sovereignty of Law: The European Way, Cambridge University 
Press, 2006, pp. 9-67. 

مفهوم و مبانی کنترل «. براي آشنایی با مفهوم نظارت قضایی، نک. زارعی، محمدحسین و مرکز مالمیري، احمد، 5
؛ 1384، پاییز و زمسـتان  42قی، شماره ، مجله تحقیقات حقو»قضایی با تأکید بر نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا

محمودي، جواد، نظارت قضایی بر مقررات دولتی در انگلستان و فرانسه، رسـاله بـراي اخـذ درجـه دکتـري حقـوق       
و در حقوق ایـران، نـک. ملکـوتی هشـجین، سیدحسـین، نظـارت        1389عمومی، دانشگاه شهید بهشتی، تابستان .
لعه تطبیقی در نظام حقوقی انگلیس و ایـران، رسـاله بـراي دریافـت درجـه      قضایی بر قانونمندي اعمال اداري: مطا

 .171-210، صص 1389دکتري حقوق عمومی، دانشگاه تهران؛ پردیس قم، تیرماه 
6. Legality. 
7. Procedural Justice. 

گـویی و   شـدن، پاسـخ  فرآیند مردمی «اي، نک. زارعی، محمدحسین،  براي مطالعه در باره اصل قانونی بودن و عدالت رویه
 .133- 137، صص 1380، مجله مجتمع آموزش عالی قم، سال سوم، شماره نهم، بهار و تابستان »مدیریت دولتی

8. Proportionality. 
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دهد مقامات عمومی با این بهانـه   سازند. یکی از این اصول کلی، اصل تناسب است که  اجازه نمی
استفاده نماینـد و منـافع خصوصـی را بـر      ز موقعیت خود سوءکه داراي صلاحیت اختیاري هستند، ا

نماید که وجود ارتباط  . اصل تناسب این امکان را براي قضات فراهم می1منافع عموم ترجیح دهند
منطقی و توازن معقول میان تصمیم اتخاذي از سوي مقامات و اهدافی که مبناي آن تصمیم بوده 

هاي اختیاري بپردازند. عمال صلاحیترا، بررسی نمایند و به نظارت بر ا  
عمال اداره، نخسـت در   تناسب به عنوان یکی از اصول کلیِ حقوقی و مبنایی براي نظارت بر اَ

انـد،   دانان آلمانی تاکیـد کـرده   طور که حقوق ؛ همان2حقوق عمومی آلمان مورد استفاده قرار گرفت
عمال اصل تناسب محدود بـه ایـن    در این کشور تناسب یکی از اصول مهم عمل دولت است. اما ا

هاي حقوقی مانند فرانسه، کانادا، انگلستان، آمریکا و... نیـز راه   جا به سایر نظام کشور نشده و از آن
. در چارچوب حقوق اتحادیه اروپایی، اصل تناسب تحت عنوان یک اصل کلـی توسـط   3یافته است

اي  گرفته است و امروزه به شـکل گسـترده   هاي اتحادیه مورد شناسایی قرار ي قضایی دادگاه رویه
عمال نهادهاي اتحادیـه (دسـتورالعمل   شود؛ به گونه هاي گوناگون استفاده می در حوزه هـا،   اي که اَ
ي حقوق اتحادیه اروپایی قرار  ها و تصمیمات) و کشورهاي عضو، هنگامی که در محدوده نامه آیین
  گیرد، تحت کنترل این اصل است.  می

این نوشتار، بررسی چگونگی کاربرد تناسـب در نظـام حقـوقی اتحادیـه اروپـایی       تمرکز اصلی
است. انتخاب این نظام حقوقی به عنوان چارچوب اصلی بررسی اصل تناسب، از آن روي صـورت  

ي حقوق اداري اتحادیه اروپایی چندان غنـی نیسـت    پذیرفته است که ادبیات حقوقی ایران در باره
تـرین سـازمان    ي ایـن اتحادیـه بـه عنـوان موفـق      با توجه به وضعیت ویژهي این حوزه،  و مطالعه
منـدي از   ي بهره تواند زمینه هاي فراوان پژوهشی است، بلکه می تنها داراي جذابیت اي، نه فرامنطقه

هاي علمی را براي حقوق اداري کشورمان که در خصوص شناسایی و کاربرد اصـول حقـوق    یافته

                                                   
1. Andreescu, M., “Principle of Proportionality, Criterion of Legitimacy in the Public 
Law”, Lex ET Scientia. Juridical Series, Vol. 1, 2011, p . 117. 
2. Craig, P. and de Burca, G., The Evolution of EU Law, Oxford University Press, 
1999, p. 266. 
3. Engle, E., “The History of the General Principle of Proportionality: An Overview”, 
Willamette Journal of International Law and Dispute Resolution, 2011, p. 13. 
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. در حقیقـت، اتحادیـه اروپـایی موجـد نظـام      1یاري اسـت، فـراهم آورد  هاي بس اداري داراي ضعف
هـاي   ي آن، ویژگـی  اي است که ضمن تاثیرپذیري از نظام حقوقی کشـورهاي ایجادکننـده   حقوقی

خاص خود را نیز داراست. بررسی ایـن نظـام حقـوقی از خـلال آراي قضـایی دیـوان دادگسـتري        
توانـد   هاي نوین و جالب توجه حقوقی است که مـی  آموزهگر  اروپایی و دادگاه مرحله بدوي، نمایان

  هاي حقوقی فراهم آورد. هاي بسیار مناسبی را براي پژوهش زمینه
) مفهوم اصل تناسـب،  1ي حاضر بدین صورت خواهد بود: ( با توجه به نکات بالا، ساختار مقاله

) اصل تناسب در نظـام  3، (2) اصل تناسب در حقوق اداري کشورهاي آلمان، فرانسه و انگلستان2(
  ) فرجام.4حقوقی اتحادیه اروپایی و (

  
  

                                                   
. باید گفت بررسی نظام حقوقی ایران به خصوص از منظر آراي دیوان عدالت اداري در ارتباط با اصـل تناسـب، در   1

تـوان گفـت    چارچوب موضوعیِ این مقاله قرار نگرفته و مستلزم پژوهشی مستقل است؛ اما در توضیحی کوتاه مـی 
تـرین اصـل    کند؛ در واقـع مهـم   خود، به شکل صریح به اصل تناسب استناد نمیدیوان عدالت اداري ایران در آراي 

گیرنـد؛ اصـل    مدنظر قضات دیوان، اصل قانونی بودن است و سایر اصول در پرتو این اصل مـورد توجـه قـرار مـی    
ها به  در آنشود که اصل تناسب  تناسب نیز از این قاعده مستثنا نیست. البته آرایی در دیوان عدالت اداري یافت می

 توانسته مورد قبول و اعمال قرار گیرد. براي نمونه، نک. کم می طور تلویحی مورد پذیرش بوده یا دست
؛ دادنامـه  31/3/1388روزنامه رسمی مـورخ   18738منتشره در شماره  391/87و کلاسه پرونده  235دادنامه شماره 

؛ دادنامـه شـماره   4/4/1388روزنامه رسمی مـورخ   18732منتشره در شماره  226/ 87و کلاسه پرونده  246شماره 
هیات عمومی دیوان عـدالت اداري بـا موضـوع ابطـال      437ـ   438هاي  ، راي شماره471/88و کلاسه پرونده  154

ــواد  ــلاق م ــین  38، 44، 45و  47اط ــه آی ــاقی ب ــماره     الح ــات موضــوع مصــوبه ش ــانون مطبوع ــی ق ــه اجرای نام
؛ 18/7/1391روزنامـه رسـمی مـورخ     19702وزیران منتشـره در شـماره    هیات 28/1/1391هــ 46956/ت11985

ي مدیریت و  هاي استانداري تهران و معاونت توسعه نامه ؛ ابطال مصوبه هیات وزیران و بخش21197دادنامه شماره 
  .90/77و کلاسه پرونده  74سرمایه انسانی رییس جمهور به شماره دادنامه 

گیري ابتدایی اصل تناسب در نظام حقـوقی آلمـان و تاثیرپـذیري     ، با توجه به شکلهاي حقوقی . مطالعه این نظام2
هـاي نظـام حقـوقی     ساختار حقوقی کشورمان از حقوق فرانسه، خالی از وجه نیست. همچنین با عنایت بـه تفـاوت  

  ژرمنی، به بررسی حقوق اداري انگلستان نیز پرداخته شده است. لا با نظام حقوقی رومی کامن
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  مفهوم اصل تناسب. 1
هاي دولـت   گذار از طریق اجراي برنامه اي، تحقق بخشیدن به اهداف قانون توجیه وجودي هر اداره

است؛ اما در این راستا، اداره یا به عبارت بهتر مقامات اداري بایستی ابزاري را بـه کـار گیرنـد کـه     
اهـداف عمـل   «ترین آسیب را بر منافع افراد، وارد آورد. اصل تناسـب نـاظر بـر ارتبـاط میـان       کم

. در واقـع، اصـل تناسـب در    2یابی به آن اهـداف اسـت   و ابزار مورد استفاده براي دست 1»عمومی
ترین برداشت، مستلزم آن اسـت کـه عمـل یـا اقـدام اتخـاذي بـا اهـداف          موجزترین و قابل فهم

  باشد. 3»سازوار«موردنظر، 
زمـان، هـم اهـداف عمـومی را      غیر ممکن است که از اداره این انتظار را داشته باشیم تـا هـم  

محقق سازد و هم از هر نوع مداخله در منافع افراد بپرهیزد. مقامات عمومی و اداري بایستی یـک  
ش تعادل منطقی میان اهـداف عمـومی و منـافع خصوصـی برقـرار سـازند. بـر ایـن اسـاس، نق ـ         

عمال اصل تناسب، بررسی  دادگاه در پرتـو اهـداف   4»هاي جایگزین عمـل  روش«هاي اداري در ا ،
انـد، وجـود دارد    چه مقامات عمومی برگزیـده  هاي جایگزینی غیر از آن اداره است. اگر ابزار یا روش

موثرنـد،  تر منافع افراد را تحت تاثیر قرار داده اما به شکل برابري در تحقق اهداف عمـومی   که کم
هاي اداري متعهدنـد یـک تعـادل     گاه عمل اداره غیر ضروري و نامتناسب است. در واقع، دادگاه آن

هدفمند را، براي مشخص نمودن این که آیا واقعا براي اداره میسر بوده است که از ابزار جـایگزین  
عمال کنند اداري مـدرن بـراي   . بنابر این، اصل تناسب ابزار کلیـدي حقـوق   5استفاده نماید یا نه، ا

عمال عمومی است. 6»عقلانیت هدفمند«تضمین    اَ

                                                   
1. The Ends of Public Action. 
2. Thomas, R., Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, 
Hart Publishing, Oxford, 2000, p . 77. 
3. Proportionate. 
4. Alternative Courses. 

آورنـد و در عـین    اداره را فراهم مـی هایی هستند که امکان تحقق اهداف  هاي جایگزین عمل، روش  منظور از روش
هـا مصـداق خاصـی     تري را براي منافع افراد به دنبال دارنـد. ایـن روش   حال نیز نسبت به عمل اتخاذي آسیب کم

  شود، متغیر هستند. ندارند و با توجه به موضوعی که صلاحیت اختیاري در چارچوب آن اعمال می
5. Thomas, op. cit., p .78. 
6. Purposive Rationality. 
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گـردد؛   مقامات عمومی، آشـکار مـی   1»هاي اختیاري صلاحیت«اهمیت اصل تناسب در کنترل 
یعنی در جایی که این مقامات از میان چند تصمیم موجود، حق گزینش دارند کـه در ایـن صـورت    

گـذار،   یابی به هدف مورد نظر قـانون  براي دستاصل تناسب مستلزم آن است که تصمیم اتخاذي 
ترین تصمیم باشد. در حقیقت به موجـب ایـن اصـل، مقامـات      بهترین تصمیم و به عبارتی مناسب

گیري، منافع افـراد را تحـت تـاثیر قـرار دهنـد و       ي داشتن اختیار تصمیم توانند به بهانه اداري نمی
ان اهداف عمومی و منافع اشخاص باشد. بنابر این، تصمیمی را اتخاذ کنند که فاقد توازن منطقی می

عمال لجام هاي اختیاري توسط مقامات عمومی و  گسیخته و نامحدود صلاحیت اصل تناسب مانع از ا
عمال این اصل دربر دارنده اداري می ي نوعی قدرت فزاینده براي قضات اداري  شود. از طرف دیگر ا

گیري را از مقامات عمومی سـلب نمایـد. بـراي     تصمیم است و ظرفیت آن را داراست که استقلال
هاي اداري در این رابطه، باید  توان بیان داشت که نظارت دادگاه ایجاد تعادل میان این دو گزاره، می

عمالی محدود شود که آشکارا نامتناسب هستند و نباید این اصل دستاویزي براي قضات باشد تا  به اَ
 گیري مقامات اداري نمایند. گزین صلاحیت تصمیمهاي شخصی خود را جای دیدگاه

  هاي حقوقی آلمان، فرانسه و انگلستان اصل تناسب در نظام. 2
در این قسمت به بررسی اصل تناسـب در حقـوق اداري کشـورهاي آلمـان، فرانسـه و انگلسـتان       

  خواهیم پرداخت:
  . اصل تناسب در حقوق اداري آلمان1-2

در حقوق آلمان شکل گرفته و توسعه یافته اسـت.   2»اصل تناسب«تر ذکر شد  گونه که پیش همان
مفهوم دولـت  . «4گردد در امپراتوري پروس بازمی 3»دولت قانونی«ي آن به  بدین ترتیب که ریشه

                                                   
1. Discretionary Powers. 
2. VerhaltnismaBigkeit. 
3. Rechtsstaat. 

ي دوم قرن هجدهم، پروس یک قدرت نظامی و اقتصادي بود. فردریش کبیر رهبر این کشور بر این باور  در نیمه. 4
بنـاي عقلانیـت، تسـامح و    بود که اقتدار پادشاه نامحدود نیست؛ بنابر این، تلاش کرد نظام حقوقی پـروس را بـر م  

ریزي کند. در زمان جانشین او، فردریش ویلیام سوم، تدوین قـانون پـروس    هاي فردي پایه مداراي مذهبی و آزادي
به دولت اجازه داد بـراي حفـظ نظـم     1794مصوب » Allgemeines Landrecht«قانون  10پایان یافت. ماده 

ن اختیارات محدود به اقداماتی بودند که براي به دسـت آوردن هـدف   عمومی، اختیارات پلیسی را اعمال نماید. اما آ
پلیس براي حفظ صلح، امنیت و نظم عمـومی اقـدامات ضـروري را اتخـاذ     «کرد:  ضروري است. این ماده مقرر می

 اند. دانان، این مقرره را نخستین مبناي مدون براي اصل تناسب دانسته حقوق». خواهد کرد
Porat, I. and Cohen, M., “American Balancing and German Proportionality: The 
Historical Origins”, International Journal of Constitutional Law, Oxford University 
Press, Vol. 8, No. 2, 2010, p .275. 
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هاي افراد را محدود کند، اما تنها زمانی کـه چنـین اختیـاري     دهد حق قانونی به حکومت اجازه می
عمـال چنـین اختیـاري منـوط بـه       آشکارا توسط قانون مجاز شمرده  شود. این در حالی است کـه ا

یـابی بـه    ي انجام اقداماتی را دارد که بـراي دسـت   رعایت اصل تناسب است؛ یعنی حکومت اجازه
  .1»اهداف مشروعش، ضروري باشند

نخستین کاربرد اصل تناسب در این نظام حقوقی، به محدود کردن اقدامات پلیس براي حفـظ  
اي مقـرر   ، در پرونـده 2»دادگاه عـالی اداري پـروس  «گردد. براي مثال  مومی بازمینظم و امنیت ع

آیی و تظاهرات باید بر مبنـاي واقعیـت عینـی باشـد؛ یعنـی       نمود؛ تحدید حقوق افراد براي گردهم
  .3گر یک خطر عینی براي نظم عمومی باشد چنین واقعیتی باید نمایان

ي داراي  ي نانوشـته  قاعـده «ب بـه عنـوان یـک    در دوران معاصر حقوق عمومی آلمان، تناس ـ
عـالی آلمـان اصـل تناسـب را      ، بر اصل حاکمیت قانون استوار است. دیوان4»ارزشِ قانون اساسی

اصل تناسب به عنوان یک حق عمومی شهروندان در برابـر دولـت،   «گونه توصیف کرده است:  این
ت از منافع عمـومی ضـروري اسـت،    متضمن آن است که آزادي افراد تنها تا جایی که براي حمای

تـرین جهـت یـا مبنـاي بررسـی       . در این نظام حقوقی، این اصل که مهـم 5»تواند محدود شود می
عمال اداري محسوب می   شود، داراي سه معیار است:  اعتبار اَ

هـدف  «صورت گرفته براي تحقق  7»اقدام: «6معیار شایستگی یا مناسبت (درخور بودن) -الف
یابی به یک هدف مشروع را داشته باشد.  باید درخور باشد؛ به این معنا که قابلیت دست، 8»مورد نظر

مناسب بودن اقدام اتخاذي باید بر طبق استانداردهاي عینی تعیین شود نه معیارهاي ذهنـیِ مقـام   
  .9شود کند یا مغایر آن است، نامناسب شمرده می اداري. اقدامی که هدف قانون را برآورده نمی

                                                   
1. Ibid., p. 278. 
2. Prussian Supreme Administrative Court (PSAC). 
3. Ibid., pp. 279-280. 
4. Unwritten Constitutional Rule. 
5. Sullivan, T. and Frase, R., Proportionality Principles in American Law, Oxford 
University Press, 2009, p . 28. 
6. Suitability. 
7. Measure. 
8. Desired Objective. 
9. P. Singh, M., German Administrative Law in Common Law Perspective, Springer, 
2001, p. 163. 
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ي متعادل دیگـري بـراي بـه دسـت آوردن هـدف مـورد نظـر در         : هیچ وسیله1عیار ضرورتم - ب
  تري باشد وجود نداشته باشد. هاي کم دسترس نباشد؛ یعنی اقدام جایگزین دیگري که موجد محدودیت

پذیر باشـد منفعـت    : براي آن که انجام اقدام توجیه2معیار اقتضا (تناسب در مفهوم مضیق) -ج
اي باشـد کـه بـه افـراد مـرتبط بـا آن اقـدام وارد         باید به طور کلی بیشتر از صـدمه  حاصله از آن،

ي آسیبی فراتر از حـدود مـرتبط    شود؛ یعنی مقام عمومی و اداري نباید اقدامی را که دربردارنده می
. اعمال این معیار ربط وثیقی بـا ارزش هـدف مـورد    3با هدف مورد نظر است، بر افراد تحمیل کند

گیري شده است، دارد. معیار سـوم   ود مداخله و ماهیت قلمروي که در چارچوب آن تصمیمنظر، حد
هنگامی کاربرد دارد که معیار دوم قابلیت اعمال را نداشته باشد؛ یعنی در صورتی کـه بـراي مقـام    

تري هستند، وجود ندارد. بـر   هاي جایگزینی که موجد محدودیت کم اداري امکان تمسک به روش
ي زیر که مربوط بـه دوران معاصـر حقـوق آلمـان اسـت، دادگـاه معیارهـاي         در پروندهاین اساس 

  گفته را به عنوان فاکتورهاي اعمال اصل تناسب در نظر گرفت: پیش
ي جـرم   اي درباره هاي رسانه مربوط به اعمال اصل تناسب، میان گزارش Lebach«4«پرونده 

و حیثیت مرتکب آن از سوي دیگر است. در این  سرقت که به قتل چهار نفر نیز انجامید از یک سو
پرونده دادگاه این ملاحظه را مدنظر قرار داد که اگر آزادي گزارشِ اخبار با سایر منافعِ مورد حمایت 

بینـی) آن را در نظـر    در تزاحم باشد، باید هدف پخش اخبار، روش ارائه و تاثیر واقعی (و قابل پیش
گیرند، بسیار  رد حمایت قانون اساسی در تعارض با یکدیگر قرار میگرفت. در جایی که دو منفعت مو

که  ها بر دیگري برتري دارند و این یک از آن مهم است که در پرتو شرایط پرونده تعیین نماییم کدام
  است؟ 7»مقتضی«و  6»مناسب« ،5»ضروري«آیا تجاوز به سایر منافع نسبت به هدف مورد نظر، 

وع، نتیجه گرفت حق شرافت شخصیِ عامل جرم، بایسـتی نسـبت   دادگاه پس از بررسی موض
                                                   

1. Necessity. 
2. Appropriateness. 
3. Poto, M., “The Principle of Proportionality in Comparative Perspective”, German 
Law Journal, Vol. 8, No. 9, 2007, p. 866. See also, Takahashi, Y., “Proportionality- 
A German Approach”, AMICUS CURIAE, Journal of the Society for Advanced 
Legal Studies, Issue 19, 1999, pp. 11-13. 
4. Lebach Case 1BvR  536/72, 1973. 
5. Erforderlichkeit. 
6. Geeignetheit. 
7. Angemessenheit. 
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ها برتري داشته باشد، زیرا منـافع دریافـت اطلاعـات بـه طـور       به پخش گزارش آن جرم در رسانه
مطلق مطلوب نیست و اثرات منفی پخش گزارشِ اخبار از عامل جـرم، بایسـتی متناسـب بـا نیـاز      

باشد. به عبارتی، براي حمایت از عامل جـرم در  عموم به دریافت اطلاعات و همچنین شدت جرم 
اش و نیز براي تسهیل بازگشـت مجـدد او بـه جامعـه،      برابر تجاوزات ناخواسته به زندگی شخصی

  توازن میان حق عموم به دریافت اطلاعات و حق مصونیت حیثیت عامل جرم، ضروري است. 

 . اصل تناسب در حقوق اداري فرانسه2-2

رشد دولت  در فرانسه به عنوان ابزاري براي کنترل موثر بر صلاحیت اجرایی روبه 1»اصل تناسب«
هـاي   این اصـل در حـوزه  «هاي اداري پذیرفته شد.  توسط دادگاه 1923در امور خصوصی، از سال 

هاي بنیادین، تنبیهات انضـباطی علیـه کارمنـدان دولـت، حمایـت از       ها و آزادي مختلفی مانند حق
عمال می اجباري و برنامه محیط زیست، خرید ها  شود. در تمامی این حوزه ریزي و طراحی شهري ا

شود که اداره در پی یک توازن معقـول بـین    کار گرفته می اصل تناسب براي تضمین این مساله به
. یکـی از  2»گیرنـد، باشـد   ي تصـمیماتش تحـت تـاثیر قـرار مـی      منافع مختلفـی کـه بـه واسـطه    

ي دموکراتیـک، نظـم عمـومی     هاي بنیادین در یک جامعـه  ا و آزاديه هاي وارد بر حق محدودیت
است. مقامات عمومی همواره باید این نکتـه را در تصـمیمات خـود مـورد توجـه قـرار دهنـد کـه         

هـاي شـهروندان وارد    هـا و آزادي  اي متناسب بـر حـق   محدودیت بر مبناي نظم عمومی، به گونه
استناد به نظم عمومی براي محـدود سـاختن حقـوق     Benjamin«3«گردد. براي مثال در پرونده 

آقـاي  افراد پذیرفته نشد و اعلام گردید اصل تناسب در تصمیم مقام اداري رعایـت نشـده اسـت.    
جا کـه وي بـه    ي کمدین برگزار کند. از آن ي دو نویسنده بنجامین قصد داشت همایشی را در باره

رفـت   فردي شـناخته شـده بـود، انتظـار مـی     ي دولتی،  هایش علیه نظام مدرسه گیري دلیل موضع
مشکلاتی در خلال برگزاري همایش رخ دهد؛ و مطابق انتظار شهردار بـه عنـوان مسـئول حفـظ     

  نظم عمومی، برگزاري همایش را ممنوع اعلام کرد.  

                                                   
1. Properti Geeignetheit.         
2. Sullivan, and Frase, op. cit., p . 31. 
3. CE 19 Mai 1933 Benjamin Rec 541. 
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فرانسه این دیدگاه را اتخاذ کرد کـه   1»شوراي دولتی«پیرو طرح دعوا از سوي آقاي بنجامین، 
کارگیري ابزارهاي دیگـر تـامین نمایـد. بـراي      توانست هدف حفظ نظم عمومی را با به شهردار می
نظمـی جلـوگیري    توانست شمار بیشتري از نیروهاي پلیس را فرابخواند تا از هر نوع بـی  مثال، می
مآیی و اجتماعات) ایجـاد شـود. در ایـن    که خطري براي آزادي مورد نظر (آزادي گرده آن کنند، بی

هاي شهروندان تعادل معقـولی   پرونده شوراي دولتی فرانسه تلاش کرد میان نظم عمومی و آزادي
. در واقـع  2ایجاد نماید؛ بنابر این، تصمیم شهردار را به دلیـل عـدم رعایـت تناسـب، نقـض نمـود      

جـایگزین روش اتخـاذي شـهردار    توانسـتند   هایی پرداخت که مـی  شوراي دولتی، به بررسی روش
تـري   کـه آزادي افـراد را بـا محـدودیت کـم      شوند و هدف مورد نظر را حاصل نمایند، در عـین آن 

  رو سازند. روبه
نیز، تحدید حقوق افـراد بـا توجیـه نظـم عمـومی مـورد پـذیرش قـرار          Picheneدر پرونده «

قام عمومی. در این دعوا از تصـمیم  نگرفت؛ اما این بار با تایید رعایت تناسب در تصمیم اتخاذي م
، نـزد شـوراي دولتـی    »آخرین وسوسـه مسـیح  «وزیر مبنی بر اجازه نمایش یک فیلم بدنام به نام 

شکایت و ابطال آن درخواست شد. شوراي دولتی پس از بررسـی، تصـمیم وزیـر را تاییـد کـرد و      
 .3»خش فیلم شودقدر بزرگ نیست که منجر به ممنوعیت پ اعلام داشت خطر نظم عمومی آن

ها حدود شصت سال با یکـدیگر تفـاوت زمـانی دارد، دو     از بررسی این دو پرونده که طرح آن
چنان بر حمایـت از   ها هم ي شوراي دولتی طی این سال رویه توان دریافت. اول: ي مهم را می نکته

سـبت بـه   هاي شهروندان اسـتوار اسـت. دوم: تحـولی در دیـدگاه مقامـات اداري ن      حقوق و آزادي
ي اخیر مقـام عمـومی حقـوق افـراد را بـر       هاي افراد ایجاد شده است، به طوري که در پرونده حق

  نظم عمومی ترجیح داده است.
هاي مختلف در فرانسه، کارکرد اصلی آن  رسد با وجود اعمال اصل تناسب در حوزه به نظر می
مـات عمـومی بـا توجیهـات     هایی است که مقا هاي شهروندان در مقابل محدودیت حمایت از حق

                                                   
1. Conseil d’etat. 
2. Boyron, S., “Proportionality in English Law: A Faulty Translation”, Oxford 
Journal of Legal Studies, Oxford University Press, Vol. 12, No. 2, 1992, p. 244. 
3. Brown, L. and S. Bell, J., French Administrative Law, Oxford University Press, 
2003, p. 234. 
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  .1آورند ها وارد می مختلف ازجمله حمایت از نظم و منفعت عمومی، بر آن

  . اصل تناسب در حقوق اداري انگلستان3-2
هاي انگلسـتان بـه    دیري نیست که اصل تناسب به عنوان یکی از جهات نظارت قضایی در دادگاه

 ـ «رسمیت شناخته شده اسـت. ایـن در حالیسـت کـه      ، کـه داراي برخـی   2»ی بـودن اصـل عقلای

                                                   
اي  ریزي و طراحی شهري از دیگر موارد اعمال اصل تناسب در فرانسه است. براي مثـال در پرونـده   . قلمرو برنامه1

زم سلب مالکیت اي دانشگاهی داشت. اجراي این پروژه مستل شهرداري قصد ایجاد یک شهر جدید همراه با محوطه
ي پیشنهادي خواستار  و تخریب دویست و پنجاه منزل مسکونی بود. در این میان، یک گروه از فعالین مدنی با ارائه

توانـد از مسـیر دیگـري     هـا مـی   هاي بیشتري از تخریب شد. این گروه اعلام داشت یکی از جاده ایمن ماندن منزل
نزل مسکونی خواهـد بـود. شـهرداري ایـن درخواسـت را نپـذیرفت و       بگذرد که این امر منجر به باقی ماندن نود م

ي ایـن منـازل (از نظـر     ي خرید همه دعوایی را نزد دادگاه مطرح کرد. در دادگاه، گروه یادشده، استدلال کرد هزینه
نمـودن   شرایط مالی و اجتماعی) بسیار زیاد و بیشتر از منافع احداث جاده است. با این حال، شوراي دولتی از باطـل 

تصمیم شهرداري خودداري کرد و اعلام داشت مزایاي این پروژه بیش از ضررهاي آن است. بنابر این، استناد گروه 
یادشده به عدم رعایت تناسب مقبول واقع نشد. در حقیقت شوراي دولتی با توسل به این مساله کـه تاسـیس یـک    

یم اتخـاذي توسـط شـهرداري خـودداري و بـه      شهر جدید موضوعی تخصصی است، از وارد شدن در جزئیات تصم
 بررسی محدود آن اکتفا کرد.

CE 28 Mai 1971.Rec 409. 
ي مهم دیگري که اصل تناسب در آن کاربرد دارد، تنبیهات انضباطی است. البته در ایـن مـوارد، دادگـاه تنهـا      حوزه

باشـد. بـراي مثـال در دعـواي      کند که مجازات اتخاذي بر مبناي یک خطاي فاحش اعمال شـده  زمانی مداخله می
»Vinolay « ي محلی کشاورزي تنها به خاطر تاخیر در پاسخ به درخواست وزیر دارایـی، از کـار    مدیر یک کمیته

خطـاي فـاحش در   "جـا، بـر مبنـاي     مجازات اخراج در این«برکنار شده بود. شوراي دولتی در این باره مقرر داشت: 
در ». ) در نظر گرفته شده استErreur manifested appreciation des faits( "ها ارزیابی حقایق و واقعیت

خوانـد کـه تصـمیم     ي مقامات اداري در این حوزه، دادگاه را زمانی بـه واکـنش فرامـی    هاي گسترده واقع، صلاحیت
  اتخاذي آشکارا نامناسب باشد.

Vinolay. CE 26 July 1978. leb. 315. 
2. Reasonableness. 

یخی، جهت اصلی نظارت قضایی در حقوق انگلستان، اصـل عقلایـی بـودن اسـت کـه از زمـان طـرح        از لحاظ تار
اي دارد و از  شود. این اصل مفهوم گسـترده  ، به عنوان اصل عقلایی نبودن ونزبري شناخته می»ونزبري«ي  پرونده

عمال و تصـمیمات ا  آن برداشت داري را در صـورتی کـه   هاي مختلفی شده است. اصل عقلایی بودن امکان ابطال اَ
نیت نداشته باشد و عوامل غیر مرتبط را در تصمیم خود دخیل نمایـد، فـراهم     گیرنده در اتخاذ تصمیم حسن تصمیم
 ها و نسبت آن با اصل تناسب نک. کند. براي مطالعه در خصوص این اصل، مفاهیم، برداشت می

Cane, P., Administrative Law, Oxford University Press, 2011, pp. 186-192. 
Cohen, M., “Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and 
Proportionality Review of the Administration in the United Kingdom”, American 
Journal of Comparative Law, Vol. 58, 2010, pp. 583-629. 

 . 262-297محمودي، پیشین، صص 
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ي قضایی ایـن کشـور دارد؛ بـه     ي زیادي در رویه ها و پیوندها با اصل تناسب است، سابقه شباهت
، لـرد دیـپلاك در   1985در سـال  «طوري که در دعاوي متعددي مورد استناد قرار گرفتـه اسـت.   

ي غیر قانونی  جهات نظارت قضایی در حقوق داخلی انگلستان را در سه دسته GCHQ1ي  پرونده
بندي و اصل تناسـب را بـه عنـوان معیـار بـالقوه       دسته 4و آیین نامناسب 3، غیر معقول بودن2بودن
. در این دعوا اصل تناسب متفاوت از اصل عقلایـی  5»ي چهارم نظارت قضایی پیشنهاد نمود درجه

  بودن شناخته شد.
هاي تحـت بررسـی خـود، تمایـل چنـدانی بـه پـذیرش اصـل تناسـب           ات انگلیسی در پروندهقض
ایـن مسـاله در    6پندارند. نیاز از استناد به تناسب می اند؛ زیرا با وجود اصل عقلایی بودن خود را بی نداشته

 مجلـس  R v. Secretary of State7بـراي نمونـه در پرونـده    «ها قابل مشـاهده اسـت.    برخی پرونده
تواند به عنوان مبناي نظارت قضـایی مـورد اسـتناد قـرار      لردان از پذیرفتن این ایده که تناسب می

، قضات انگلیسی ملـزم  1998در سال  9»قانون حقوق بشر«. البته با تصویب 8»گیرد، امتناع ورزید
هـاي مـرتبط بـا     به رعایت اصل تناسب بـه عنـوان یکـی از جهـات نظـارت قضـایی، در پرونـده       

 .10اند سیون اروپایی حقوق بشر شدهکنوان

                                                   
1. Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [ 1985] 1 AC 
374. 
2. Illegality. 
3. Irrationality. 
4. Procedural Impropriety. 
5. Anthony, G., UK Public Law and European Law, Hart Publishing, Oxford, 2002, p. 7. 

دانان انگلیسی مباحثاتی در خصوص ارتباط میان تناسب و عقلایـی   گذشته، میان قضات و حقوق. طی بیست سال 6
پندارنـد و   اي ایـن دو را یکـی مـی    پوشانی دارند، عده بودن وجود داشته است. برخی معتقدند این دو اصل با هم هم

 اي هم بر این باور هستند که این دو با یکدیگر سازگاري ندارند. دسته
Harbo, T., “The Function of the Proportionality Principle in EU Law”, European 
Law Journal, Vol. 16, No. 2, 2010, p. 183. See also, Craig, P., “Proportionality, 
Rationality and Review”, New Zealand Law Review, 2010, pp. 265-301. 
7. R v . Secretary of State for the Home Department, Ex. P. Brind [1991] 1 AC 696. 
8. Le Sueur, A., Herberg, J., and English, R., Principles of Public Law, Cavendish 
Publishing, 1999, p. 310. 
9. The Human Rights Act (1998). 
10. See, e.g., R v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions 
[2001] 2 All ER 929, 976 and R v. Secretary of State for the Home Department, Ex. 
P. Daly [2001] 3 All ER 433. 
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براي حقوق اداري انگلستان در آن است که مقررات این قانون مصـداق   1998اهمیت قانون «
هـا و واحـدهاي    لا به منظور نظارت و کنترل قضایی مقـام  نوینی را به اصول و جهات سنتی کامن

عمال و تصمیمات م هاي دولتی و عمـومی،   قامدولتی و عمومی پدید آورده است. به سخن دیگر، اَ
تواند تحت عنوان اعمال یـا تصـمیمات غیـر     در صورت نقض حقوق بشرِ مندرج در کنوانسیون می

. بر همین اسـاس، در صـورت نقـض یـا محـدود      1»اعتبار شودها ابطال و بی قانونی توسط دادگاه
هـا را   مطابقت آنها  هاي کنوانسیون در پی تصمیمات و اقدامات مقامات عمومی، دادگاه کردن حق

کننـد   هاي مندرج در کنوانسیون، مانند نظم عمومی، بررسی و مشخص مـی  با استثنائات جایزِ حق
عمال این محدودیت عمـال     که آیا در ا ها اصل تناسب مراعات شده است یا خیر؛ بدین معنـی کـه ا

کـار   ابزارهـاي بـه   هـا و  ي کافی موجه و مستدل باشد و این کـه آیـا راه   ها به اندازه این محدودیت
. 2اند گرفته شده براي چنین محدودیتی به طور معقول و منطقی با اهداف، متناسب و ضروري بوده

  دهد. ي زیر، به عنوان نمونه، این کارکرد دادگاه را نشان می پرونده
اصل تناسب مدنظر قرار گرفت. دعـواي موضـوع ایـن پرونـده،      R v. BBC«3« ي در پرونده

شـد کـه بـراي     مربوط به خودداري از پخش تصاویر تبلیغاتیِ یک حزب مخالف سـقط جنـین مـی   
هاي سـقط شـده را بـه     تهیه شده بود. این تصاویر، جنین 2001استفاده در انتخابات عمومی سال 

دگان تبلیغـاتی در اجـراي بنـد ششـم قـانون      کنن داد. پخش الخلقه و نارس نشان می صورت ناقص
، به استناد سلیقه، ادب و نزاکت از پخش این تصاویر خودداري کردند. پیـرو  1990ها مصوب  رسانه

ها ادعا کردند این خودداري ناقض حق آزادي بیان منـدرج در مـاده دهـم کنوانسـیون      آن خواهان
ي دموکراتیـک، ضـرورتی    در یک جامعـه  اروپایی حقوق بشر بوده و بر اساس بند دوم همین ماده

کنندگان بـه قـانون    نداشته است. دادگاه استیناف پس از رسیدگی مقرر داشت هرچند استناد پخش
ها نتوانستند ضرورت و قابل پذیرش بـودن محـدودیت وارد بـر آزادي     مصوب پارلمان بوده اما آن

                                                   
الملل و تطبیقی،  ، سالنامه ایرانی حقوق بین»انگلستان 1998مروري بر قانون حقوق بشر «. زارعی، محمدحسین، 1

 .77، ص 1387شماره چهارم، 
  .75-78. همان، صص 2

3. R (On the Application of Profile Alliance) v. BBC [2003] UKHL 23. 
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کننـدگان را   مجلس لردان اقدام پخـش  ي دموکراتیک را اثبات کنند؛ اما متعاقبا بیان در یک جامعه
دار  شان مبنی بر عدم پخـش تصـاویري کـه احساسـات عمـوم را خدشـه       در راستاي اجراي وظیفه

  آفریند، قلمداد نمود. کند و تنفر می می

  اصل تناسب در نظام حقوقی اتحادیه اروپایی .3
هـا توسـط    تفاده از آنشود و علت اس اصول کلی یکی از منابع حقوق اتحادیه اروپایی محسوب می

. در یـک تعریـف   1هاي اروپایی، جبران خلا قانونی است که در مقـررات نوشـته وجـود دارد    دادگاه
ي یـک نظـام    توان اصول کلی حقوقی را هنجارهایی بنیادین دانست که شالوده کوتاه اما دقیق می

تـوان بـه دو    ل را مـی گیرند. این اصـو  ها نشات می دهند و قواعد عینی از آن حقوقی را تشکیل می
گیرنـد هماننـد    ي اول اصولی که از اصل حاکمیت قـانون سرچشـمه مـی    دسته تقسیم نمود: دسته

اصـل حمایـت از   «، 3»اصـل قطعیـت حقـوقی   «، تناسـب،  2»هـاي بنیـادین   حمایت از حق«اصل 
ترین ویژگی این اصـول آن اسـت کـه توسـط دیـوان دادگسـتري        و... . مهم 4»انتظارهاي مشروع

فرض بنیادین که نظـام حقـوقی اتحادیـه اروپـایی مبتنـی بـر اصـل         یی و بر اساس این پیشاروپا
اند. به عبارت دیگر معاهدات اتحادیه اروپایی به شـکل صـریح    حاکمیت قانون است، استنتاج شده

انـد و دیـوان دادگسـتري اروپـایی ایـن اصـول را از نظـام حقـوقی          اي به این اصول نکـرده  اشاره
ي دوم  کار برده است. دسـته  اقتباس کرده و در جهت تکمیل معاهدات اتحادیه بههاي عضو  دولت

ي ساختاربندي حقوق اساسی اتحادیه اروپایی هسـتند و سـازمان    مندي است که زمینه اصول نظام
کـارگیريِ   ها به عنوان اصـول اساسـیِ بـه    توان از آن کنند؛ به طوري که می حقوقی آن را معین می

گردنـد   هاي عضو برمـی  دیه نام برد. این اصول یا به ارتباط میان اتحادیه و دولتنظام حقوقی اتحا

                                                   
اي از اصـول شـفاف بـراي سـنجش قـانونی بـودن اقـدامات اتحادیـه          . معاهدات اتحایه اروپایی حـاوي مجموعـه  1

 :قضایی را شکل دهد ي دیوان دادگستري اروپایی است تا اصول و جهات نظارت باشند. بنابر این، وظیفه نمی
Craig, P. and de Burca, G., EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University 
Press, 2003, p. 371. 
2. Principle of Protection of Fundamental Rights. 
3. Principle of Legal Certainty. 
4.Principle of Legitimate Expectations. 
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ي میـان   ، یا به رابطـه 3ي همکاري و وظیفه 2حقوق اتحادیه، اصل مکمل بودن 1مانند اصل برتري
 5، یـا هماننـد اصـل تـاثیر مسـتقیم     4شوند مانند اصل تعـادل نهـادي   نهادهاي اتحادیه مربوط می

  .6کنند اد را بیان میموقعیت حقوقی افر
 1950ترین اصول حقوق اداري اتحادیه اروپـایی اسـت کـه از سـال      اصل تناسب یکی از مهم

                                                   
) در حقوق اتحادیه، در صـورت تعـارض قـوانین کشـورهاي عضـو بـا حقـوق        Primacyصل برتري (. بر اساس ا1

 هاي ملی بایستی حقوق اتحادیه را ترجیح دهند. اتحادیه، دادگاه
Van Bogdandy, A. and Bast, J., Principles of European Constitutional law, Hart 
Publishing, Oxford, 2006, pp. 97-105. 

ي مشـترك   هـا در صـلاحیت انحصـاري جامعـه     ، تنها اموري کـه اجـراي آن  »Subsidiarity«به موجب اصل . 2
تواننـد توسـط    (اتحادیه اروپایی) است توسط نهادهاي اتحادیه اروپایی انجام خواهد شـد و اجـراي امـوري کـه مـی     

تحادیه حق دخالـت در انجـام   ي همان کشورها گذاشته شود و نهادهاي ا کشورهاي عضو انجام شوند باید به عهده
این امور را ندارند، مگر این که مقیاس و تاثیرات طرح مورد نظر به قدري گسترده باشد که کشور عضو مربوطـه از  

، برابـر  »Subsidiarity«ي  ي انجام آن برنیاید. لازم به توضـیح اسـت کـه برخـی نویسـندگان بـراي واژه       عهده
رت مک دونالد، حقوق اتحادیـه اروپـا، ترجمـه مجیـد شـکوهی، انتشـارات       لین، راب(مک» فرعیت«هایی چون  واژه
(کدخـدایی، عباسـعلی، سـاختار و حقـوق     » ضرورت عمل مـوثر «) یا 228، ص 1380المللی الهدي، چاپ اول،  بین

 براي مطالعه بیشتر نک. .اند ) را استفاده نموده99، ص 1380اتحادیه اروپایی، نشر میزان، چاپ اول، پاییز 
Reinisch, A., Essential Questions in EU Law, Cambridge University Press, 2009, p. 40. 
Sparkes, P., European Land Law, Hart Publishing, Oxford, 2007, pp. 112-120. 

که در ماده چهار معاهده مـنعکس شـده،    (The Duty of Cooperation)ي همکاري  . بر اساس اصل وظیفه3
عمل آورند و نباید عملـی   هاي عضو باید اقدامات مقتضی را براي انجام کامل تعهدات خود بر طبق معاهده بهکشور

  را انجام دهند که در کارکرد مناسب نهادهاي اتحادیه خللی وارد آورد.
مسـتلزم آن اسـت کـه هـر نهـادي بایـد در        (Principle of Institutional Balance). اصل تعادل نهادي 4

  ي اختیارات نهادهاي دیگر مداخله نکند. ي قدرت اعطاییِ معاهده عمل نموده و در حیطه دهمحدو
Senden, L., Soft Law in European Community Law, Hart Publishing, Oxford, 2004, 
pp. 74-77. 

به طور خلاصه بدان معناست که   (Principle of Direct Effect). اصل تاثیر مستقیم یا قابلیت اعمال فوري5
ي اتحادیه استناد جویند. البتـه ایـن اصـل نسـبت بـه       هاي ملی یا دادگاه اروپایی به مقرره توانند نزد دادگاه افراد می

 .شود مقررات خاصی و تحت شرایط معینی اعمال می
Van Bogdandy and Bast, op. cit., pp. 151-154. 
6. Tridimas, T., The General Principles of EC Law, Oxford University Press, 1999, 
p . 4. 
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ي اتحادیـه اروپـایی حـاوي     . در رابطـه بـا ایـن اصـل، معاهـده     2مورد شناسایی واقع شد 1میلادي
ایـن مـاده   . 3معاهده به طور ضمنی به این اصل اشاره دارد 5ي صریحی نیست هرچند ماده  مقرره

یابی به اهداف ایـن   نباید فراتر از چیزي باشد که براي دست 4دارد که اقدامات جامعه اروپا بیان می
هـاي اروپـایی بـه     ي قضـایی دادگـاه   . بنابر این، این اصـل از طریـق رویـه   5معاهده ضروري است

وق در حق ـ تناسـب . براي فهـم دکتـرین   7گسترش یافته است 6خصوص دیوان دادگستري اروپایی
دانـان   بورکـا یکـی از حقـوق   اتحادیه اروپـایی بایـد معیارهـاي آن را مـورد واکـاوي قـرار داد. دي      

ي یک معیار سـه قسـمتی    ي اتحادیه اروپایی معتقد است دکترین تناسب عملا دربردارنده برجسته
                                                   

 مطرح شد.» Internationale Handelsgesellshaft«ي  . این اصل ابتدا در پرونده1
Case 11/70 Internationale Handelsgesellshaft v. Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide 
[1970] ECR 1125. 
2. Chalmers, D. and Tomkins, A., European Union Public Law, Cambridge 
University Press, 2007, p . 448. 

 ي اتحادیـه اروپـایی    اسـت کـه بـه عنـوان معاهـده     (Maastricht Treaty) ي ماسـتریخت   . منظـور معاهـده  3
(TEU)3شود. لازم به ذکر است که ماده  شناخته می(b)(4) الاجرا نشده است، بـه   معاهده لیسبون، که هنوز لازم

چـه بـراي    اقدامات اتحادیه در محتوا و شکل خود نباید فراتـر از آن «دارد:  اصل تناسب اشاره دارد. این ماده بیان می
 در این رابطه نک.». یابی به اهداف معاهده ضروري است، باشد دست

Claude Piris, J., The Constitution for Europe, Cambridge University Press, 2006, p. 85. 
و با به اجرا در آمدن معاهده ماستریخت، بـه اتحادیـه اروپـا     1993ي اروپا از سال  . لازم به توضیح است که جامعه4

 گیري اتحادیه اروپایی و انواع معاهدات آن نک. تغییر نام داد. براي مطالعه در خصوص چگونگی شکل
  .1387اري، مصطفی، حقوق اتحادیه اروپا، انتشارات جنگل، چاپ اول، زاده انص تقی 

Medhurst, D., A Brief and Practical Guide to EU Law, Blackwell Science Ltd., 
Third edition, 2001, pp. 1-39. 
5. Kaczorowska, A., European Union Law, Cavendish Publishing, 2009, p. 102. 
6. European Court of Justice (ECJ). 

ــوب   7 ــار اداري خ ــایی رفت ــد اروپ ــه ک ــه توضــیح اســت ک  The European Code of Good). لازم ب
Administrative Behavior)    6که به تصویب پارلمان اروپایی رسیده است، به اصل تناسب اشاره دارد. مـاده 

ید تضمین نماید که تدایبر اتخاذي نسـبت بـه هـدف    گیري با مقام اداري در هنگام تصمیم«دارد:  این سند بیان می
هـا،   هاي شهروندان یا تحمیل هزینـه بـر آن   مورد نظر متناسب هستند. مقام اداري خاصه باید از محدود کردن حق

 ها در یک ارتباط معقول با اهداف عمل اتخاذي قرار ندارند، بپرهیزد. ها یا هزینه هنگامی که آن محدودیت
». گیري باید توازن منصفانه میان منافع اشخاص خصوصی و منافع عمومی ایجـاد نمایـد   تصمیم مقام اداري هنگام

  در این باره نک.
The European Code of Good Administrative Behavior, Luxembourg: Office for 
Official Publications for the European Communities, 2005. 
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ظـر  است: آیا اقدام مورد نظر براي نائل آمدن به هدف قانونی، شایسـتگی دارد؟ آیـا اقـدام مـورد ن    
در  1براي نائل آمدن به هدف، ضروري است؟ آیا اقدام، اثر زیاده از حدي بـر منـافع خواهـان دارد؟   

بورکا توسـط تعـدادي از مشـاوران    ماس استدلال کرده است که هرچند تحلیل ديديمقابل، تري
هـاي   دیوان دادگستري اروپایی مورد حمایت قرار گرفته است، امـا بخـش قابـل تـوجهی از رویـه     

ها بین معیار دوم و سوم تمایزي قائل نیستند. به اعتقاد وي به منظـور   دهد دادگاه ایی نشان میقض
ي اتحادیه اروپایی هماهنـگ بـا اصـل تناسـب اسـت یـا خیـر،         ثابت کردن این که آیا یک مقرره

کار رفته، براي نائل آمدن به هدف مـورد نظـر مطـابق     ي به ضروري است ثابت شود که آیا وسیله
یابی به آن ضروري است؟ بنابر این، اصـل تناسـب از دو    همیت آن هدف است، و یا براي دستبا ا

ي میـان   شود: معیار شایستگی (درخور بودن) و معیـار ضـرورت. اولـی بـه رابطـه      معیار تشکیل می
  .2گردد و دومی مربوط به ارزیابی منافع رقیب است وسیله و هدف برمی

تـوان   هاي اتحادیه اروپایی همیشه به معیار سوم کـه مـی   دادگاه در تحلیل نهایی باید گفت هرچند«
چه خواهان دلایلـی نـزد دادگـاه مطـرح      کنند اما چنان آن را تناسب در مفهوم مضیق دانست، استناد نمی

  .3»نماید که به طور مستقیم به این معیار مربوط باشد دادگاه آن را مدنظر قرار خواهد داد
ي رویـه   سب در نظام حقـوقی اتحادیـه اروپـایی مسـتلزم مطالعـه     بر این اساس فهم اصل تنا

هاي اتحادیه اروپایی است. در هـر پرونـده بایـد     هاي مرتبط با این اصل در دادگاه قضایی و پرونده
هـایی   ملاحظه نمود که با توجه به موضوع خاص آن، دادگاه با چه معیارهایی و بر اساس چه آموزه

عمـال اصـل        ارزیابی قرار می تناسب عمل مورد نظر را مورد دهد. شـدت یـا ضـعف یکسـانی در ا
چنان که معیارهاي اصل تناسب نیز به طور برابر و یـک   تناسب در اتحادیه اروپایی وجود ندارد، هم

  .4شود ها اعمال نمی شکل از سوي دادگاه
                                                   

1. De Burca, G., “The Principle of Proportionality and its Application in EC Law”, 
13 YEL., 1993, 105, 113. 
2. Tridimas, op. cit., p . 92. 
3. Craig, P., EU Administrative Law, Oxford University Press, 2006, p . 657.  

از  3- 1- 1- 1اسـت. نـک. قسـمت     مـنعکس شـده  » Fedesa«و » Affish«هاي مختلفی هماننـد   این مساله در پرونده
  همین مقاله.

. دیوان دادگستري اروپایی در کاربست نظارت قضایی، با توجه به جهات نظارت قضـایی و قلمـرو مـورد نظـارت،     4
کند در حالی که  ها نظارت بسیار شدیدي را اعمال می گیرد؛ در برخی حوزه کار می هاي قضایی متنوعی را به سیاست
  مایل چندانی براي قوت بخشیدن به این کارکرد خود ندارد.هاي دیگر ت در حوزه
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ه قـرار  توان در دو حوزه مورد مطالع ـ ي اروپایی، اصل تناسب را می در چارچوب حقوق اتحادیه
عمال نهادهاي اتحادیه اروپایی«داد: اول،  عمـال کشـورهاي    «و دوم، » نظارت بر اَ بررسی اعتبـار اَ

  گیرد. که در رابطه با حقوق اتحادیه اروپایی قرار می» عضو

  . اصل تناسب و نظارت بر اعَمال نهادهاي اتحادیه اروپایی1-3
عمال نهادهاي اتحا دیه اروپایی، اصل تناسـب اسـت. اعمـال    یکی از مبانی سنجش قانونی بودن اَ

عمال نهادهاي اتحادیه اروپایی شامل دو قلمرو مهم است؛  هـاي   تصـمیم «این اصل در ارتباط با اَ
هـاي   شود با بررسی پرونده در زیر تلاش می». هاي مالی ها و جریمه مجازات«و » سیاسی اختیاري

هاي اتحادیه اروپـایی در نظـارت    دگاهها، چگونگی کاربست تناسب توسط دا مطروحه در این حوزه
 بر اعمال نهادهاي اتحادیه نشان داده شود.

  1هاي سیاسی اختیاري . تصمیم1-1-3
عمال اصل تناسب در حقوق اتحادیه اروپایی تصمیم رایج« هاي سیاسی اختیاري است.  ترین مورد ا

بـودن یـک تصـمیم سیاسـیِ     هاي مرتبط با این حوزه معمولا خواهان، مدعی نامتناسب  در پرونده
. 2»کنـد  اي را تحمیـل مـی   ي بـیش از انـدازه   شود؛ براي مثال به این دلیل که هزینـه  اختیاري می

سیاسـت مشـترك کشـاورزي و    «هـاي مختلفـی نظیـر     هاي سیاسـی اختیـاري در بخـش    تصمیم
 شوند که در ذیل به اتخاذ می» نهادي هاي درون نظارت«و » شکنی سیاست ضد قیمت«، »شیلات

  ها خواهیم پرداخت. بررسی کوتاه هر یک از آن

 3. سیاست مشترك کشاورزي و شیلات1-1-1-3

با هدف افـزایش محصـولات    1960تدوین سیاست مشترك اروپایی در قلمرو کشاورزي از سال «

                                                   
1. Discretionary Policy Choices. 

ي اروپایی، قابـل مقایسـه بـا صـلاحیت اختیـاري مقامـات        هاي سیاسیِ اختیاري در چارچوب حقوق اتحادیه تصمیم
هـایی هسـتند کـه در     و... حوزهنقل  و عمومی و اداري در نظام حقوقی کشورهاي عضو است. کشاورزي، بازار، حمل

  اي هستند. ها نهادهاي اتحادیه اروپایی داراي اختیارات گسترده آن
2. Craig, op. cit., p . 658. 
3. Common Agriculture Policy (CAP) and Fisheries. 
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ي زندگی براي کشاورزان، ثبات بازار محصولات کشـاورزي   کشاورزي، تضمین استاندارد منصفانه
ــتیبا  ــمین پش ــراي    و تض ــول ب ــت معق ــمین قیم ــین تض ــاورزي و همچن ــولات کش نی از محص

عمـالی ظـاهر       . بسیاري از چالش1»کنندگان شروع شد مصرف هاي مربوط بـه اصـل تناسـب، در اَ
اند. در این قلمرو، نهادهـاي اتحادیـه    ي مشترك کشاورزي اتخاذ شده شوند که بر مبناي برنامه می

عمال تناسب توسط دادگاهاي ب اروپایی از صلاحیت بسیار گسترده ها بـا احتیـاط    رخوردار هستند و ا
  گیرد. زیادي صورت می

عمال اصل تناسب در این قلمرو نمایان  Fedesa«2«ي  پرونده چگونگی عملکرد دادگاه را در ا
سازد. قضیه از این قرار بود که شوراي اروپا دستورالعملی را مبنی بر ممنوعیت اسـتفاده از مـواد    می

ها استدلال کردند که این دسـتورالعمل اصـل    خاص در پرورش دام، صادر نمود. خواهان هورمونی
و آشکارِ پنج داروي هورمـونی    باره تناسب را از سه جهت نقض کرده است: اول، ممنوع کردن یک

جاسـت؛ بـدان معنـا     یابی به اهداف اعلام شده (سلامتی اشخاص)، نامتناسب و بی به منظور دست
بـاره ضـروري    درخور حصول به هدف مورد نظر نیست. دوم، ممنـوع کـردن یـک    که چنین عملی

هـا   تواند به راحتی و از طریق انتشار اطلاعات و توصیه کنندگان می هاي مصرف نیست، زیرا نگرانی
ي  که ممنوعیت مورد نظر دربـر دارنـده   (مبنی بر استفاده از مواد هورمونی) کاسته شود. و سوم این

اي که بـه شـماري از بازرگانـان     هاي مالی قابل ملاحظه زیادي است؛ خاصه زیان هاي بسیار زیان
پذیرد که اصل تناسب یکی از اصـول کلـی    شود. دیوان دادگستري اروپایی نیز می مربوطه وارد می

اتحادیه اروپایی است. به موجب این اصل، قانونی بودن ممنوعیت فعالیت اقتصادي مشروط به آن 
یابی به اهداف مشروعی که باید از طریق قـانون   جلوگیري کننده به منظور دستاست که اقدامات 

گیري شود، متناسب، درخور و ضروري باشند. اما در رابطـه بـا دسـتورالعمل صـادره،      مورد نظر پی
داراي صـلاحیت اختیـاري    3دارد کـه نهادهـاي اتحادیـه    دیوان دادگستري اروپایی نهایتا مقرر مـی 

ي عـدم رعایـت    ي اتخـاذي بـه واسـطه    کـه مقـرره   باشند و براي آن قلمرو میاي در این  گسترده

                                                   
 .836، ص 1389المللی، تهران: انتشارات مجد، چاپ اول،  هاي بین زاده، ابراهیم، حقوق سازمان . بیگ1

2. Case C-331/88, R v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, Ex P. Fedesa 
[1990] ECR I-4023.  

 جا شورا. . در این3
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. 1ها بایستی ثابت کنند که آن مقرره آشکارا نامتناسب اسـت  تناسب، غیر معتبر اعلام گردد خواهان
ها نتوانستند چنـین امـري را اثبـات نماینـد. در واقـع دادگـاه، اتخـاذ چنـین          در این پرونده خواهان

ي حمایت از سلامت عمومی ضروري دانسـت، زیـرا بـه نظـرش، چنـین هـدفی از       اي را برا مقرره
تر (همانند انتشار اطلاعات)، قابل حصول نبود. همچنـین بـر    طریق سایر اقدامات با محدودیت کم

هاي مالی وارد بر بازرگانان نیز، با توجه به اهمیت اهداف مـورد نظـر، قابـل     طبق نظر دادگاه، زیان
  .2اي از بازرگانان دارد) ی عمومی اهمیت بیشتري نسبت به منافع عدهتوجیه است (سلامت

 3شکنی . سیاست ضد قیمت2-1-1-3

شـود؛ بـه عبـارت دیگـر      در این قلمرو نیز نظارت بر مبناي تناسب با شدت بسیار کمی اعمال می

                                                   
1. Manifestly Inappropriate. 

حادیه ي ماهی از کشور ژاپن خواستار ابطال ممنوعیت واردات ماهیِ ژاپنی به ات یک واردکننده» Affish«. در پرونده 2
اروپایی شد. این تصمیم در راستاي دستورالعمل اتحادیه اروپایی اتخاذ شده بود. به موجب آن دستورالعمل در صورت به 

گردید. تصمیم اتخاذ شده بر مبناي گزارش بازرسان  خطر افتادن سلامت اشخاص بایستی اقدامات حمایتی اتخاذ می
بود. در این گزارش آمده بود مراکز پرورش ماهی در این کشور از  کمیسیون اروپایی از مراکز پرورش ماهی در ژاپن

رو هستند. بر همین اساس کمیسیون ممنوعیتی کلی را بر واردات ماهی از ژاپن  لحاظ سلامتی با مشکل جدي روبه
رد مـورد  ک ـ ها را به اتحادیه اروپایی وارد می جا ماهی اعمال داشت. اما مرکز پرورش ماهی مربوطه که خواهان از آن

هاي آن مرکز ناسالم هستند، وجود نداشت. بنابر  که ماهی تحقیق و بررسی قرار نگرفته بود و هیچ دلیلی مبنی بر این
این، خواهان استدلال کرد این ممنوعیت کلی، نامتناسب است. دیوان دادگستري اروپـایی پـس از رسـیدگی، ایـن     

یم مورد نظر متناسب بوده است. دیوان بر مبناي دلایـل زیـر از   استدلال را نپذیرفت و به این نتیجه رسید که تصم
ي مراکز پرورش ماهی  که از لحاظ عملی امکان تحقیق از کلیه ممنوعیت کلی واردات ماهی ژاپنی دفاع کرد: اول آن

ابر این، به در ژاپن وجود ندارد. دوم، مراکزي که به عنوان نمونه مورد بررسی واقع شدند، منتخب دولت ژاپن بودند. بن
هاي معقول و قابل توجهی براي کل مراکز موجود در ژاپن باشند و در نهایت وجود  رسد مراکز منتخب، نمونه نظر می

 ترین زمان ممکن است. خطر براي سلامتی اشخاص مستلزم اقدامات حمایتی در کوتاه
Case C-183/95, Affish BV v. Rijksdienst voor de Keuring van Vee en Vless[ 1997 ] 
ECR I-4315. 
3. Anti-Dumping. 

چه موضـوع   ها اجازه داده است چنان ي جامعه اقتصادي اروپا انجام عمل دامپینگ را ممنوع کرده و به دولت معاهده
شکنی اثبات شود بتوانند بر کالاها و خدمات وارداتی که موجب ضرر و زیان جبران ناپذیر براي صنایع داخلی  قیمت
  تعرفه وضع نمایند و از صنایع خود دفاع کنند. براي مطالعه بیشتر نک.  گردند می

بـه بعـد؛    129، ص 1381شکوهی، مجید، حقوق رقابت بازرگانی در اتحادیه اروپا، نشر میزان، چـاپ اول، زمسـتان   
و ایـالات  شکنی (آنتی دامپینـگ) در اتحادیـه اروپـا     محمدي ترکمانی، نورالدین، مطالعه تطبیقی مقررات ضد قیمت

  .1388نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه علامه طباطبایی،  متحده آمریکا، پایان
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عمال نهادهاي اتحادیه بسیار دشوار است و دادگاه به سختی چنین ادعایی  اثبات نا متناسب بودن اَ
ي پتـاس از روسـیه و    ، خواهان که صادرکنندهInternational Potash«1«پذیرد. در پرونده  را می

شـکنی   ي شوراي اروپا را در ارتباط با مقررات ضد قیمـت  نامه بلاروس به اتحادیه اروپایی بود، آیین
همـراه بـا   دانست. دلایل وي این بود که مقـرره مـذکور، عـوارض گمرکـی ثابـت را       ناتناسب می

پذیرد که اصل تناسـب یکـی از    می 2ي بدوي کند. دادگاه مرحله عوارض گمرکی متغیر تحمیل می
اي را  افزاید مقررات اتحادیه اروپایی، صـلاحیت گسـترده   اصول حاکم بر اعمال نهادهاست؛ اما می
 ـ  هاي ضد قیمت به نهادهاي اتحادیه در رابطه با برنامه ن، نظـارت  شکنی اعطا کرده است. بنـابر ای

قضایی محدود به تعیین این مساله بود که آیا اقدام اتخـاذيِ شـورا نسـبت بـه هـدف مـورد نظـر        
آشکارا نامتناسب بوده است یا خیر. دادگاه نخست یادآور شد که عوارض گمرکیِ متغیـر عمومـا در   

ت، مقایسه با عوارض گمرکی ثابت، براي واردکنندگان و صادرکنندگان، بیشتر مـورد پـذیرش اس ـ  
تر است. سپس این مساله را آشکار سـاخت کـه از عـوارض گمرکـی      زیرا فرار از پرداخت آن ساده

متغیر سرپیچی شده و به همین دلیل عوارض گمرکی ثابت، تحمیل شده اسـت. بـه نظـر دادگـاه     
ابقاي عوارض گمرکیِ متغیر به عنوان جایگزین عوارض ثابت تحمیل شـده، بـراي حمایـت علیـه     

دي، در جایی که عوارض ثابت براي جلوگیري از قیمت شکنی نـاموثر اسـت، بسـیار    شرایط اقتصا
ضروري است. در نهایت دادگاه ادعاي خواهان را رد کرد و اعلام داشت نهادهـاي اتحادیـه داراي   

شـکنی پـس از    ترین عوارض گمرکی را براي جلوگیري از قیمـت  این صلاحیت هستند که مناسب
یین نمایند. این اختیار براي شورا وجود دارد که منافع مختلـف را ارزیـابی   ارزیابی منافع مختلف، تع

برد و احتمال سرپیچی  شکنی را از بین می کند و تصمیمی را اتخاذ کند که به بهترین شکل قیمت
 از آن بسیار کم است.

                                                   
1. Case T-87/98, International Potash Company v. Council[2000] ECR II-3179. 
2. Court of First Instance(CFI). 

رد؛ ایـن دادگـاه بخشـی از دیـوان     آغـاز بـه کـار ک ـ    1989دادگاه مرحله بدوي به موجب سند واحد اروپا و در سـال  
 دادگستري اروپایی است.
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 1نهادي هاي درون . نظارت3-1-1-3

اخلی کشـورهاي عضـو بـه نظـارت و     هاي د نهادي شبیه آن چیزي است که در نظام نظارت درون
شود؛ با این توضیح که اتحادیه اروپایی به جاي اصـل تفکیـک    تعادل قوا در برابر یکدیگر تعبیر می

ها، دیوان دادگستري اروپـایی، بـه بررسـی     قوا، بر اصل تعادل نهادي استوار است. در برخی پرونده
عمال و اقداماتی پرداخته که در راستاي نظارت  نهادي و بر طبـق مقـررات اتحادیـه     درونتناسب اَ

اند. همانند دو مورد پیشین، در این حوزه نیز نهادهاي اتحادیه اروپایی، اختیارات  اروپایی اتخاذ شده
عمال مورد نظر خود دارند.   گسترده   اي در اتخاذ اَ

کـه   را به چالش کشـید  3اي نامه ، بانک مرکزي اروپایی، قانونی بودن آیینECB«2«در پرونده 
داد. یکـی از دلایـل    قرار مـی  4»اداره اروپایی مقابله با سوءاستفاده مالی«این نهاد را تحت نظارت 

اعتراض بانک مرکزي، بر مبناي اصل تناسب بود. در همین راستا، بانک مرکـزي اسـتدلال نمـود    
انـک  اش غیر ضروري است، زیـرا ب  هاي مالی که تحقیق و تفحص از طریق اداره مذکور در فعالیت

هـاي مـالی در اختیـار دارد؛     اسـتفاده  هاي متنوعی براي کشف و ممانعت از سوء مرکزي خود روش
توان به وجود حسابرسـان خـارجی مسـتقل، دیـوان محاسـبات و سـایر        ها می ي این روش ازجمله
اند، اشاره نمـود. همچنـین    هایی که توسط شوراي حکام بانک مرکزي اروپایی تاسیس شده کمیته

اداره اروپـایی مقابلـه بـا سوءاسـتفاده     «کزي استدلال نمود که تحقیق و تفحص از طریق بانک مر
، قابلیت جلوگیري از فساد اقتصادي و مـالی را نـدارد؛ بـدین علـت کـه بسـیاري از اسـناد بانـک         »مالی

مرکزي محرمانه و از دسترس بررسی اداره مذکور خارج هستند. همچنین قـدرت ایـن اداره تنهـا قابـل     
هـاي   ال بر بانک مرکزي اروپایی است و در جایی که بانک مرکزي به شکل غیر متمرکـز در بانـک  اعم

  تواند به شکل موثري با فساد مالی مقابله نماید. کند، اداره مذکور نمی مرکزي ملی فعالیت می
دیوان دادگستري اروپایی در مقام رسیدگی، استدلال عدم ضرورت را که توسط بانک مرکـزي  

گذار اتحادیه وجـود دارد تـا    اروپایی مطرح شد، نپذیرفت و بیان داشت این آزاديِ عمل براي قانون

                                                   
1. Inter- Institutional Controls. 
2. Case C-11/00 Commission v. European Central Bank[2003] ECR I-7147. 
3. Regulation (EC) 1073/1999 of the European Parliament and of the Council of 25 
May 1999. 
4. European Anti- Fraud Office, OLAF. 
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ي  هاي مالی، مکـانیزم کنترلـی را کـه در یـک ارگـان ویـژه       به منظور تقویت مبارزه با سوءاستفاده
)، حتـی اگـر نهادهـاي    OLAFبینـی نمایـد (هماننـد     راي تخصص و مستقل تمرکز یافته، پیشدا

مشابهی براي مبارزه با فساد مالی وجود داشته باشد. دیوان در پاسخ به استدلال دوم مقرر داشـت  
هرچند براي انجام وظایف حساس بانک مرکزي اروپایی نیاز به اسناد محرمانـه، غیـر قابـل انکـار     

ا وظیفه بانک مرکزي اثبات ضرورت محدودیت دسترسی بـه اطلاعـات اسـت نـه صـرفا      است، ام
اي است. همچنین دادگاه ضمن اذعان به ایـن   ادعاي آن. ضمنا اداره مذکور ملزم به رازداري حرفه

هاي مرکـزي   هاي بانک ي فعالیت قادر به کنترل همه» استفاده مالی اداره مقابله با سوء«مساله که 
اي باعث عدم تاثیر تحقیقـات در بانـک مرکـزي اروپـایی      شد، بیان داشت چنین مسالهبا ملی نمی

  ي مذکور معتبر بوده و اصل تناسب را نقض نکرده است. نخواهد شد؛ بنابر این، مقرره
اي از  رسد هنگامی که اصل تناسب بـه عنـوان ادعـایی علیـه قـانونی بـودن جنبـه        به نظر می

ي مشـترك   ي برنامـه  ادیـه اروپـایی، بـه خصـوص در حـوزه     هـاي سیاسـیِ اختیـاري اتح    تصمیم
کنـد   شود، دیوان دادگستري اروپایی تنها در جایی مداخلـه مـی   کشاورزي، توسط خواهان اقامه می

اسـت، زیـرا از خـلال    » آشـکارا نامتناسـب  «که نهاد مورد نظر در مسیري عمل کـرده باشـد کـه    
ید که تمایل دادگاه آن اسـت کـه تناسـب را بـه     آ گونه برمی هاي مطروحه در این حوزه، آن پرونده

کار ببرد. در این باره استدلال دادگاه معمولا آن اسـت کـه    عنوان سپري براي حمایت از نهادها به
اي برخوردارنـد و امکـان مداخلـه در جزئیـات      نهادهاي اتحادیه در این قلمرو، از صلاحیت گسترده

خـود را درگیـر   » آشکارا نامتناسب«ا استفاده از معیار عمل اتخاذي وجود ندارد. در حقیقت، دیوان ب
کند، بلکه به شکل مختصر و غیر دقیـق اعمـال    ي اعمال نهادهاي اتحادیه نمی جانبه بررسی همه

اي که برخاسته از سیاست قضایی دیـوان اسـت کـه اجـازه      دهد؛ مساله ها را مورد توجه قرار می آن
آشـکارا  «در ارتبـاط بـا معیـار    نهادهـا مداخلـه نمایـد.    گذاري اتحادیه توسـط   دهد در سیاست نمی

مسـتقل محسـوب نمـود؛ توضـیح      باید گفت شاید بتوان این معیار را نوعی معیار شـبه » نامتناسب
ي اصـلی آن نهایـت    گـردد و ایـده   گیرانه محسوب می که، معیار آشکارا نامتناسب معیاري سهل آن

اروپایی است. در حقیقیـت، بـه هنگـام بررسـی     ي  احترام به صلاحیت تشخیصی نهادهاي اتحادیه
عمال اتخاذي نهادهاي اتحادیه اروپایی در حوزه هـاي اختیـاري بـر مبنـاي      ي سیاست مشروعیت اَ

تـرین   اصل تناسب، دیوان دادگستري اروپایی خود را درگیر این مساله که آیا عمل اتخاذي متعادل
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عمال، محدودیت یا بهترین تصمیمی بوده که در مقایسه با سایر روش تـري ایجـاد    هاي کـم  ها و اَ
کند، بلکه با ایـن اسـتدلال کـه نهـاد مـورد نظـر در        نماید (یعنی سنجش ضرورت عمل)، نمی می

عمـال مـی    راستاي اهداف مشروعِ اتحادیه اروپایی داراي صـلاحیت گسـترده   باشـد،   اي در اتخـاذ اَ
عمال را تنها زمانی زیر سوال می هاد مـورد نظـر در ارزیـابی اطلاعـات و     برد که ن مشروعیت این اَ

گیري، اشتباه فاحش و آشکاري را صـورت داده باشـد. در حقیقـت،     وقایع موجود در هنگام تصمیم
اگر نهاد مورد نظر ارزیابی وقایع را براي اتخاذ تصمیم مورد نظر خویش در مسیر درسـتی صـورت   

تـی اگـر تصـمیماتی کـه داراي اثـر      نمایـد، ح  داده باشد، دیوان آن تصمیم را متناسب قلمداد مـی 
تري هستند، وجود داشـته باشـد. بنـابر ایـن، صـرف ایـن کـه عمـل اتخـاذي           ي کم محدودکننده

عمـال نبـوده اسـت، تناسـب آن را دچـار خدشـه           مناسب ترین عملِ ممکن در مقایسـه بـا سـایر اَ
عمال نهادها بر عهده نمی هرچند کـه  هان است؛ ي خوا نماید. بار سنگین اثبات عدم تناسبِ آشکار اَ

در حوزه برنامه مشترك کشاورزي، دیوان تلاشـی را در جهـت    1در یکی از دعاوي جدید مطروحه
» آشـکارا نامتناسـب   «ي تناسب اعمال نهادها حتـی بـر مبنـاي معیـار      بررسی دقیق و موشکافانه

  صورت داده است.

  هاي مالی ها و جریمه . مجازات2-1-3
هایی را بـر افـراد یـا بازرگانـان، جهـت رعایـت قواعـد و         ازاتممکن است برخی تصمیمات، مج«

کـه مجـازات   توانند به علت آن مقررات حقوق اتحادیه اروپایی تحمیل نمایند. چنین تصمیماتی می
تحمیلی فراتر از حد است، بر مبناي تناسب موضوع نظارت قضایی قـرار گیرنـد. در ایـن نظـارت،     

ه است که فرد یا بازرگان مورد نظـر متحمـل یـک مشـقت     کارکرد اصلی دادگاه تضمین این مسال
  .2»فراتر از حد یا ناتناسب نشده باشد

اي را بـه مبلـغ معـین بابـت      ، یک بازرگان انگلیسـی، سـپرده  Man (sugar)«3«ي  در پرونده

                                                   
1. Case C-189/01, Jippes v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij[2001] 
ECR I-5689. 
2. Thomas, op. cit., p . 83. 
3. Case 181/84 R. v. Intervention Board for Agriculture Produce (IBAP), Ex parte 
E.D & F. Man (Sugar) Ltd.[1985] ECR 2885. 
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پرداخت کرد.  1ي پروانه صادرات به انجمن مداخله براي محصولات کشاورزي بخشی از تقاضانامه
الاجل تعیین شده تسلیم انجمـن شـد. طبـق     مذکور حدود چهار ساعت دیرتر از ضرب ي تقاضانامه

شـود.   جامعه اروپا، کل سپرده به عنوان جریمـه تـاخیر ضـبط مـی     1880/83 (EEC)ي  نامه آیین
اش،  بازرگان انگلیسی ادعا کـرد چنـین مجـازاتی در ارتبـاط بـا یـک نقـص جزئـی در تقاضـانامه         

دادگستري اروپایی نیز با رسـیدگی بـه موضـوع مقـرر داشـت ضـبط یـک        دیوان نامتناسب است. 
ونیم میلیونی به عنوان مجازات تاخیر درخواست، فراتر از حد و ناتناسـب اسـت زیـرا     اي یک سپرده

  .2تر از چهار ساعت بوده است این تاخیر حتی کم

 . اصل تناسب و نظارت براعَمال کشورهاي عضو اتحادیه اروپایی2-3

عمـال نهادهـاي اتحادیـه اروپـایی      در قسمت  عمال اصل تناسب در ارتباط بـا اَ پیشین به بررسی ا
عمال کشورهاي عضو را بر مبناي اصـل   پرداختیم. در این قسمت به چالش کشیدن قانونی بودن اَ

هاي عضو مکلفنـد مـوازین قـانونی و اصـول کلـی حقـوق اتحادیـه         کنیم. دولت تناسب مطرح می
                                                   

1. Intervention Board For Agricultural Produce. 
2. Wolf, S., Briefcase on European Law, Cavendish Publishing, Second edition, 
1999, p. 74. 

خیص داده شـد.  ي در نظر گرفته شده مناسب تش جریمه »Fromancais v. Forma«ي  اما در مقابل در پرونده
ره از طریق فرآیند مناقصه، پیش نامه جریان دعوا از این قرار بود که کمیسیون آیین بینی کـرده   اي را براي فروش کَ

ره ره ي مازاد با پایین بود. هدف از مناقصه فروختن کَ داري  اي نگـه  ها توسط نهادهاي واسـطه  ترین قیمت بود. این کَ
نامه مورد بحث، سپردن تضـمینی را بـراي انجـام     ها را بفروشند. آیین بازار آن توانستند تحت شرایط شد که نمی می

مناقصه مقرر کرده بود و بازگرداندن آن را در صورتی که فرآیند مناقصه بعد از انقضاي یـک مـدت خـاص صـورت     
بازگردانـدن  خواهان استدلال کرد این مقرره به دلیل در نظر گرفتن ممنوعیـت کلـی بـراي     کرد. پذیرد، ممنوع می

ي استدلال این  تضمین در زمانی که فرآیند مناقصه دیر برگزار شده باشد، اصل تناسب را نقض کرده است. جوهره
سان با انجام ندادن آن به طور کلـی   بود که قصور در انجام فرآیند مناقصه در زمان مقرر نباید مستلزم مجازاتی هم

فته شده به منظور اجتناب از معاملات احتکاري مناسب اسـت. دادگـاه   ي در نظر گر دادگاه مقرر داشت جریمه باشد.
که ایـن فرآینـد بـراي مـدت طـولانی      این نکته را یادآور شد که اگر هیچ فرآیند با مدت معین تحمیل نشود یا این

 توانـد بـا هـدف    گران به انباشت کالاها شود. چنین احتکاري مـی  افزایش یابد، ممکن است موجب تحریک مناقصه
کنند، در تعارض باشد و همچنین انباشت کالاها را به منظـور آسـیب    مقرراتی که مقادیر اضافی را از بازار حذف می

  رساندن به بودجه اتحادیه تشویق کند.
Formancais SA v. Fonds d’Orientation et de Regularisatio des Marches Agricoles 
(forma) Case 66/82 [1983] ECR 395. 
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ند. یکی از مظاهر این تکلیف آن اسـت کـه مقامـات اداريِ ایـن کشـورها در      اروپایی را رعایت کن
عمال اتخاذي خود، در جایی که در محدوده گیرد، اصـول کلـی    ي حقوق اتحادیه اروپایی قرار می اَ

تـرین قلمـروي کـه در     مورد شناسایی در اتحادیه اروپایی ازجمله اصل تناسب را رعایت کنند. مهم
هـاي بنیـادینِ    شـود، آزادي  هاي عضو مطـرح مـی   اسب توسط مقامات دولتي رعایت تن آن مساله

هـا را محتـرم    مورد شناسایی حقوق اتحادیه اروپایی است. کشـورهاي عضـو موظفنـد ایـن آزادي    
  شمرده و هر نوع محدودیت وارد بر آن را بر مبناي تناسب توجیه نمایند.

عمال اصل تناسب در قلمرو فوق، تذکر  ي مهـم ضـروري اسـت: اول     دو نکتهقبل از بررسی ا
عمال مقامات اداريِ دولتآن هاي عضو چه به صورت موردي و خاص و چه به صورت نوعی  که، اَ

که، طرح بررسی تناسب ایـن اعمـال در دیـوان    مشمول اصل تناسب خواهند بود و دوم آن  و عام،
گیرد. در زیـر بـه    صورت می معاهده اتحادیه اروپایی 2342و  2261دادگستري اروپایی مطابق مواد 

                                                   
اگر کمیسیون تشخیص دهد که یک دولت عضو در انجام تعهدات خود بر اساس این معاهده قصـور  : «226ماده . 1

ي مسـتدل   ي ملاحظات و دلایل خود داد، نظریـه  که به دولت مذکور فرصتی براي ارائهورزیده است، باید بعد از آن
شود، از این  سط کمیسیون در نظر گرفته میخود را به دولت عضو ارائه دهد. اگر دولت مذکور در طول مدتی که تو

 ».تواند موضوع را نزد دیوان دادگستري اروپایی مطرح نماید ي مستدل پیروي نکند کمیسیون می نظریه
هـاي   نامـه  این قصور شامل نقض مصوبات اداري، اصول کلی حقـوق جامعـه (هماننـد اصـل تناسـب) یـا موافقـت       

المللی است. نک. کاتبرت، مایک، حقوق اتحادیه اروپا، ترجمه بهروز اخلاقی، وحیـد اشـتیاق، پرویـز پرویزیـان،      بین
  ؛ و  77 ، ص1380هاي حقوقی شهر دانش، چاپ اول، بهار  موسسه مطالعات و پژوهش

Steiner, J. and Woods, L., EU Law , Oxford University Press, 2009, p . 259 
  دیوان دادگستري اروپایی صلاحیت صدور احکام مقدماتی را در موضوعات زیر داراست:: «234. ماده 2

  تفسیر این معاهده .الف
  اعتبار و تفسیر اعمال نهادهاي جامعه  .ب
هـا چنـین موضـوعی را     اند هنگامی کـه آن اساسـنامه   هایی که توسط شورا بنا نهاده شدهي نهاد تفسیر اساسنامه .ج

  بینی کرده باشند. پیش
هـا تشـخیص دهنـد کـه      در جایی که براي هر دادگاه یا دیوانِ یک دولت عضو، چنین موضوعاتی مطرح شود و آن

دیوان دادگستري اروپایی درخواسـت   توانند از ي آن موضوعات براي رسیدگی ضروري است می گیري درباره تصمیم
  صدور حکم مقدماتی نمایند.

هـاي عضـو علیـه تصـمیماتی کـه بـه        هاي معلق نزد دادگاه یا دیوانِ دولت هنگامی که چنین موضوعاتی در پرونده
موجب قانون ملی جبران خسارت قضایی ندارند، مطرح شود دادگاه یا دیـوان مـذکور بایـد موضـوع را نـزد دیـوان       

  ».ري اروپایی طرح کنددادگست
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هـاي بنیـادین کـه در آن اعمـال کشـورهاي عضـو        ي آزادي هاي مربوط بـه حـوزه   بررسی پرونده
  شود. اند، پرداخته می اتحادیه بر مبناي اصل تناسب مورد ارزیابی قرار گرفته

  هاي بنیادین . آزادي1-2-3
، 2»گـردش آزادانـه کالاهـا   « بـر مبنـاي چهـار آزادي بنیـادین، شـامل      1»بازار مشترك اروپـایی «
بنـا نهـاده شـده کـه      4»آزادي ارائـه خـدمات  «و » آزادي اقامـت «، 3»آمد آزادانه کارگران و رفت«

توسـط   5اي هـاي معاهـده   ي اروپا اعطا کرده است. این حـق  هاي مثبت را به شهروندان جامعه حق
گـذاري اقتصـادي اروپـا     سـرمایه  اند؛ زیرا در مرکز ثقل تمام اي یافته دادگاه اروپایی اهمیت فزاینده

هـا   هاي عضو اجازه داده است از این حق ها مطلق نیستند و معاهده به دولت قرار دارند. اما این حق
. اصل تناسب جهت نظارت بر حدود چنین تخطی مورد استفاده قرار 6در شرایط خاص عدول کنند

هـایی در راسـتاي هـدفی خـاص      يگیرد. به عبارت دیگر، هر نوع محدودیت وارد بر چنین آزاد می
  .7یابی به آن هدف ضروري است، فراتر باشد چه براي دست نباید از آن

  . گردش آزادانه کالاها1-1-2-3
هدف از اعطاي این آزادي، تشویق تولید کارآمد با از میان برداشتن موانع ایجـاد شـده در روابـط    «

لیدکننـدگان در کشـورهاي مختلـف    دهـد تو  تجاري بین کشورهاي عضو است. این امر اجازه مـی 
هاي زیادي از کاربرد اصل تناسـب   . نمونه8»عضو مستقیما در بازار رقابت با یکدیگر شرکت نمایند

                                                   
1. European Common Market. 
2. Free Movement Of Goods. 
3. Free Movement Of Workers. 
4. Freedom of Establishment and Services. 
5. Treaty Rights. 

، نظـم عمـومی،   ها عدول کنند عبارتند از: اخلاق عمومی ها از این حق توانند بر مبناي آن ها می . دلایلی که دولت6
معاهـده   30امنیت عمومی، بهداشت عمومی و حمایت از حقوق مالکیـت صـنعتی و تجـاري. ایـن مـوارد در مـاده       

 اتحادیه اروپا انعکاس یافته است. براي مطالعه در این خصوص نک.
Kessedjian, C., “Public Order in European Law”, Erasmus Law Review, Vol. 1, 
Issue 1, 2007, pp. 25-36. 
7. Thomas, op. cit., pp . 81, 82. 

 .232مک لین، رابرت مک دونالد، پیشین، ص 8
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هـاي نامتناسـب بـر ایـن      در چارچوب گردش آزادانه کالاها جهت تضمین عدم اعمال محـدودیت 
دعـوا  هـا، مربـوط بـه     ونـده تـرین پر  آزادي در دیوان دادگستري اروپایی وجود دارد. یکـی از مهـم  

»France Commission v.«1 .جریان این پرونده از ایـن قـرار اسـت کـه دولـت فرانسـه        است
کـرده بـود. شـکات از     2»اجـازه قبلـی  «واردات نوع خاصی از داروهاي پزشکی را منـوط بـه اخـذ    

ي ملـی بـا حقـوق اتحادیـه اروپـایی شـدند بـا ایـن          کمیسیون خواستار بررسی انطباق این مقرره
ها مکلف بـه تضـمین گـردش آزادانـه      ) دولت28استدلال که طبق مقررات اتحادیه اروپایی (ماده 

نماید؛ بنـابر   حدود میي آزادانه کالاها را م ي دوات فرانسه مبادله کالاها هستند، در حالی که مقرره
 226این، این مقرره با حقوق اتحادیه اروپایی مطابقت ندارد. کمیسیون اروپایی نیز بر اساس مـاده  

ي خـود دلایلـی    موضوع را به دیوان دادگستري اروپایی ارجاع داد. دولت فرانسه براي توجیه مقرره
معاهده اتحادیـه اروپـایی    30اده را نزد دیوان مطرح کرد بر این اساس که چنین اقدامی بر طبق م

  پذیر است. ها به حفاظت از سلامتی اشخاص است، توجیه که متضمن تعهد دولت
ي ملی فرانسه را مغایر با تعهدات این کشور بـر   از طرف دیگر کمیسیون اتحادیه اروپایی مقرره

بینی شـده توسـط    یشي قبلیِ پ کند اجازه و اعلام می 3داند معاهده اتحادیه اروپا می 28طبق ماده 
ي معقـول قابـل    سادگی و از خلال یـک دوره ي قبلی باید به این کشور نامتناسب است؛ زیرا اجازه

ي ملی فرانسه، این معیارها را تـامین   یابی باشد در حالی که آیین اجازه قبلی مندرج در مقرره دست
کمیسیون اسـتدلال کـرد    کند و بنابر این، نسبت به هدف مورد نظر نامتناسب است. همچنین نمی

جـا کـه تنهـا کالاهـاي      انـد و از آن  که تولیدات پزشکی در کشور مبدأ به ثبت رسیده با توجه به آن
رسند، لـذا بـراي تضـمین ایمنـی      پزشکی که داراي ایمنی هستند، در یک کشور عضو به ثبت می

عمال آیین اجازه قبلی نیست. آن ها نیازي به ا  
توانـد   اروپایی مقرر داشت؛ اگرچه تعهد به حفاظت از سلامتی مـی  در نهایت دیوان دادگستري

هایی باید مطابق با  هاي وارد بر گردش آزادانه کالاها را توجیه کند، اما چنین محدودیت محدودیت
ها بایستی مربوط بـه چیـزي باشـند کـه واقعـا بـراي تضـمین         اصل تناسب باشند. این محدودیت

                                                   
1. Case C-212 Commission of the European v. French Republic. 
2. Prior Authority. 

 دارد. ها را در تامین گردش آزادانه کالاها بیان می . این ماده تعهد دولت3
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نین باید متناسب با هدف مورد نظر باشند؛ هدفی کـه قابـل   سلامتی عمومی، ضروري است. همچ
تـري دارنـد، نیسـت. بنـابر ایـن دیـوان نظـر         هاي کـم  یابی از طریق اقداماتی که محدودیت دست

کمیسیون را قابل قبول دانست؛ یعنی دولت فرانسه نتوانست ضرورت نیاز به آیین اجازه قبلی را بر 
  نماید. اساس تعهد به حمایت از سلامتی توجیه

 . رفت و آمد آزادانه کارگران2-1-2-3

ي اعضاسـت؛ از همـین رو مقـررات     جانبـه  اتحادیه اروپایی درصدد تحقق وحدت اقتصادي همـه «
جـا   گـردد. از آن  ها، اعمال مـی  ي آن نظر از حرفه مربوطه نسبت به همه کارگران دول عضو، صرف

ي عوامل تولید برطـرف شـود،    جایی آزادانه جابهي موانع  کند کلیه که یک بازار مشترك ایجاب می
شرطی براي نیـل بـه    سادگی به عنوان پیشتواند به ي کارگران در جامعه اروپا می وآمد آزادانه رفت

دارد  معاهده اتحادیه اروپایی مقـرر مـی   39. در همین ارتباط ماده 1»آن هدف اقتصادي تلقی گردد
آمـد   و پیشنهاد استخدام، بـه دیگـر دولـت عضـو رفـت      کارگران یک دولت عضو آزادند براي قبول

  داشته و یا به منظور انجام کار در دیگر کشور عضو باقی بمانند.
آمـد   و توان مشروعیت اقـدام صـورت گرفتـه جهـت تحدیـد رفـت       بنابر این، در این قلمرو می

 Van«ر پرونـده  ي کارگران را بر مبناي اصل تناسب مورد ارزیابی قـرار داد. بـراي مثـال د    آزادانه

Duyn«2 ي آزادي  ، دیوان دادگستري اروپایی، نظم عمومی را به عنوان عامل موجه محدودکننـده
آمد کارگران تلقی کرد و استناد به اصل تناسب را نپذیرفت. در این پرونـده، خـانم یـون ون     و رفت

ورش لنـدن بـه کش ـ   (Gat Wick)داین تبعه هلند، توسط مـامورین مهـاجرت فرودگـاه گتویـک     
در ناحیـه گرینسـتد    3خواهـد بـراي کلیسـاي سـاینتولوژي     برگردانده شد. وي اعلام داشته بود می

                                                   
  .129. کاتبرت، پیشین، ص 1

2. Case Van Duyn v. Home Office(41/74) [1975]. 
شـمرده   مـذهب برانگیز است. در برخی کشورها ایـن عقیـده بـه طـور رسـمی       اي بسیار بحث ساینتولوژي عقیده. 3

، مکزیـک ، هندوسـتان ، ایالات متحده آمریکا، استرالیا، آفریقاي جنوبیشود؛ برخی از این کشورها از این قرارند:  می
هـا   نماید کـه انسـان   . ساینتولوژي این باور را تقویت میزیمبابوه، ونزوئلا، تانزانیا، تایوان، سوییس، پرتغال، نیوزیلند

بایسـت بـا هوشـیاري کامـل تمـامی       اند. در این راستا انسـان   ارواحی فناناپذیرند که اتصال با اصل خود را گم کرده
تـر   ي حیاتی خـود نزدیـک   ها گذر کرده به سرچشمه یاد آورد تا از آن هاي تلخ زندگی خود را مرور کرده و به تجربه

 رو نیست اما به رسمیت هم شناخته نشده است. گردد. ساینتولوژي در انگلستان با منع قانونی روبه
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بـار اعـلام    هاي این کلیسا را به لحاظ اجتماعی زیـان  تر فعالیت شرقی کار کند. دولت بریتانیا پیش
ي اروپـا در   معـه کرده بود. دیوان به انگلستان اجازه داد تا استاندارد محدودتري را در مورد اتبـاع جا 

کار گیرد. در حقیقت بر اسـاس نظـر    کند، به مقایسه با استانداردي که در مورد اتباع خود اعمال می
  دادگاه عمل دولت انگلستان متناسب با هدف نظم عمومی بود.

، دیوان دادگستري اروپـایی، قـانونی بـودن تصـمیم اتخـاذي توسـط       Rutili«1«ي  در پرونده
را مورد بررسـی قـرار داد. راتیلـی یـک ایتالیـایی مقـیم فرانسـه بـود. او در         مقامات اداري فرانسه 

شرکت داشت؛ به همـین دلیـل بـه     1968هاي سیاسی مربوط به انتخابات پارلمانی سال  درگیري
کـرد.   هـایی را مقـرر مـی    دنبال درخواست اجازه اقامت براي وي، مجوزي صادر شد که محدودیت

هاي خاصی از فرانسه زندگی کند. پیرو طرح دعـوا   وانست در بخشت طبق مجوز اقامت، او تنها می
ي کـارگران یکـی از حقـوق     آمـد آزادانـه   و ها، دادگاه بیان داشت رفـت  در خصوص این محدودیت

اي (ماننـد نظـم عمـومی)     بنیادین معاهده اتحادیه اروپایی است و بنابر این، هر عامل محدودکننده
آمد آزادانه کارگران در یـک کشـور    و هاي وارد بر رفت دودیتباید به شکل مضیق تفسیر شود. مح

تنها زمانی که تهدیدي واقعی و جدي از سوي یک کارگر مشخص وجود دارد، باید تحمیل شوند. 
ي مربوط بـه نظـم عمـومی را بـه شـکل مضـیق        در این پرونده دیوان دادگستري اروپایی، مقرره

جانبـه و   ومی توسط یک دولت عضو به طـور یـک  ي نظم عم تفسیر نمود تا مطمئن شود محدوده
طـور کـه در کنوانسـیون اروپـایی      گردد. در واقـع همـان   بدون نظارت نهادهاي اتحادیه تعیین نمی

پذیرند کـه در یـک    هاي معاهده تنها زمانی توجیه هاي وارد بر حق نیز آمده محدودیت 2حقوق بشر
  ي دموکراتیک، ضروري باشند.  جامعه

گر آن اسـت   ها تنها چند ماه از یکدیگر فاصله دارد، نمایان اي فوق که طرح آنه بررسی پرونده
که دیوان دادگستري اروپایی در مورد دعواي اول دیدگاه موسعی از نظم عمومی را پذیرفتـه و بـه   
تشخیص دولت در مورد تفسیر آن احترام نهاده، در حالی که در پرونـده اخیـر، دیـوان دادگسـتري     

مضیق نظم عمومی را ترجیح داده است. دلیل تفاوت رویکـرد دیـوان بـه روشـنی      اروپایی رویکرد
ي دوم به عنوان فردي کـه   توان گفت شاید وضعیت خواهان در پرونده مشخص نیست، اگرچه می

                                                   
1. Case 36/75, Rutili v. Ministre de l’ Interieur[1975] ECR 1219. 
2. European Convention on Human Rights (ECHR). 
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هـاي او   جا ازدواج کرده است و بنابر این به دلیل وابسـتگی  ها در فرانسه اقامت داشته و در آن سال
تري براي نظم عمومی دارد، دلیـل   هایش خطر کم ان کنترل بیشتر وي، فعالیتبه این کشور و امک

ي خـانم ون دایـن حضـور او در کلیسـاي      رسد در پرونـده  این تفاوت باشد. در هرحال، به نظر می
رو نبود، خطر جـدي و واقعـی بـراي نظـم عمـومی       ساینتولوژي که فعالیت آن با مانع قانونی روبه

ي نظـم عمـومی    کننـده  توانست با اقداماتی که هم تـامین  نگلستان میشد و دولت ا محسوب نمی
باشد و هم حقوق و آزادي افراد را پاس دارد، وارد عمل شود و بنابر این، از این جهـت راي دیـوان   

  در این خصوص قابل انتقاد است.

  . آزادي ارائه خدمات3-1-2-3
عضـوي کـه محـل تاسـیس و انجـام      تواند در غیر کشور  معاهده، هر کس می 49به موجب ماده 

، منظور از خدمات، کاري است که عموما 50هاست نیز خدمات خود را ارائه کند. طبق ماده  فعالیت
هـاي صـنعتی و    هـایی کـه داراي ویژگـی    شود؛ بـه خصـوص فعالیـت    در مقابل دستمزد انجام می

حرفَ خاص نیز جز وران و متخصصان  هاي پیشه طور فعالیت هاي بازرگانی هستند. همین مشخصه
گونه خدمات باید به صورت مشخص انجام پذیرد و مطـابق   ي این شوند. ارائه خدمات محسوب می

  ي خود مقرر کرده است. همان شرایط و مقرراتی باشدکه کشور عضو مربوطه براي تبعه
قرار ي آلمانی را مورد بررسی  ، دیوان دادگستري اروپایی قانونی بودن یک مقرره1اي در پرونده

داشت در داخل آلمان اقامت داشـته باشـند و در صـورت خـروج از      داد. این مقرره وکلا را ملزم می
هـاي   توانند به وکالـت از اتبـاع آلمـانی در دادگـاه     کشور تنها زمانی که در هلند اقامت گزینند، می

دایـم در   آلمان بپردازند. هدف وضع این مقرره حمایت از منفعت عمومی بود که از طریـق اقامـت  
شـد. یـک وکیـل آلمـانی بـه نـام آقـاي         اي تامین مـی  ي قضایی خاص و اعمال نظام حرفه حوزه

بـه آزادي   کورتمن، به بلژیک نقل مکان کرد و در توجیه عمل خود به مقررات حقوق اتحادیه راجع
ارائه خدمات تمسک جست. دیوان دادگستري اروپایی بیان داشت هدف حمایت از منفعت عمومی 

تـري   توانست از طریق ابزارهایی (غیر از الزام به اقامت در آلمان و هلنـد) کـه محـدودیت کـم     می

                                                   
1. Case 33/74, Van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging Metaalnigverheid 
[1974] ECR 1299. 
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ي   توانست براي ارائه خدمت در آن حـوزه  داشته باشند، حاصل شود؛ براي مثال وکیل مورد نظر می
بـا  قضایی خاص (آلمان یا هلند)، نشانی در آن حوزه به موکلین خود اعلام کند. بنابر ایـن، دیـوان   

رو دانسـت و بـه    ي مذکور، ضرورت اتخاذ آن را بـا تردیـد روبـه    هاي جایگزین مقرره بررسی روش
 همین جهت مقرره مورد بحث را به دلیل نقض اصل تناسب باطل اعلام کرد.  

  . آزادي اقامت4-1-2-3
معاهده به عنوان حق اشخاص حقیقـی یـا حقـوقی بـراي اقامـت در یـک        43حق اقامت در ماده 

  .1جا تعریف شده است ضو و پیگیري فعالیتی اقتصادي در آنکشور ع
، قانونی بودن تصمیم دولت آلمان مبنی بر الزام Commission v. Germany«2«ي  در پرونده

وکلاي خارجی به کار تحت نظر وکلاي آلمانی به چالش کشیده شد. هدف دولت آلمان از اتخـاذ  
صـحیح در تمـام مـدت اشـتغال بـود. دیـوان       ي  چنین تصمیمی حصول اطمینان بر کسب تجربه

دادگستري اروپایی مقرر داشت این تصمیم با هـدف مـورد نظـر کـه حمایـت از عمـوم در مقابـل        
هاي ناقص و ناصوابِ برخی از مشاوران حقوقی است، تناسب ندارد. در واقع هدف مورد نظر  مهارت
دي افراد باشد، تامین شود. براي تري بر آزا هاي کم توانست از طرق دیگري که حاوي محدودیت می

ي  هاي آموزشی در طول دوره هاي سنجش سطح علمی و تخصص و کلاس مثال برگزاري آزمون
  توانست محسوب شود. هاي جایگزین تصمیم مقامات آلمانی می خدمت به عنوان روش

از  توان گفت دیوان دادگستري اروپایی اصل تناسب را براي تضمین حمایت کافی در پایان می
ها مطلق نیستند و ممکـن   برد. البته دیدگاه دیوان آن است که این حق کار می هاي بنیادین، به حق

هایی مواجه شوند، اما هر محدودیتی باید مطابق با اهداف عمومی باشد و نبایـد   است با محدودیت
ناسب در این ها شود. در واقع کارکرد اصل ت ي نامتناسب و غیر قابل تحمل در حق منجر به مداخله

هاي بنیادین مربوطـه   پارچگی بازار مشترك از طریق حمایت از حق زمینه، ارتقاي همبستگی و یک
  دهد.  می» ضرورت«جاي خود را به معیار » آشکارا نامتناسب«است؛ به همین دلیل معیار 

                                                   
1. Horspool, M. and Humphreys, M., European Union Law, Oxford University 
Press. 2008, p.375. 
2. Case C-427/85, Commission v Germany [1985]2 CMLR 677. 
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  گیري نتیجه
مات مقامـات  دهد تصـمی  به عنوان یکی از جهات نظارت قضایی، به قضات اجازه می اصل تناسب

چـه آن تصـمیمات را بـراي دسـت      عمومی و اداري را مورد بررسی موشکافانه قرار دهند و چنـان 
یافتن به اهداف مورد نظر نامتناسب دیدند، نقض و باطل نمایند. معیار تناسـب عمـدتا بـر مبنـاي     

هـاي   شود و تصمیماتی کـه در مقایسـه بـا اهدافشـان هزینـه      ها حاصل می ارزیابی منافع و هزینه
شوند. به عبارت بهتر، دادگاه با باطل اعلام نمـودن   نمایند، نامناسب قلمداد می بیشتري تحمیل می

هـاي فراتـر از حـدي بـه منـافع       دهـد هزینـه   یک تصمیم اداري بر مبناي اصل تناسب، اجازه نمی
ات شود که آیا وجود چنین اختیاري براي قض ـ جا این پرسش مطرح می مرتبط تحمیل شود. در این

ي سیاسـی و مـدیریتی    پذیر است؟ آیا اعطاي چنین اختیاري، قضات را در مسائلی که جنبـه  توجیه
کند؟ پاسخ آن است که توجیه وجود چنین اختیاري براي قضـات   اند، درگیر نمیدارند و غیر حقوقی

 گـردد. اگـر هـدف    پذیر مـی  تنها از طریق هدفمند قلمداد نمودن حقوق، خاصه حقوق اداري امکان
حقوق عمومی و اداري محصور ساختن قـدرت مقامـات عمـومی در چـارچوب مـوازین قـانونی و       

گـاه قضـات از طریـق نظـارت      رانی خوب بر شهروندان اسـت، آن  اصول کلی و تضمین حق حکم
ي شایان توجه آن است که نظـارت بـر    کنند. نکتهقضایی موجبات تحقق این اهداف را فراهم می

هـایی کـه    هاي جایگزین تصمیمات اداري است؛ روش ناي بررسی روشمبناي اصل تناسب به مع
با اهداف مورد نظر داراي تناسب بیشـتري هسـتند و بـه هـیچ روي متضـمن دخالـت قضـات در        

کـار بسـتن اصـل تناسـب      هاي تخصصی مقامات اداري نیست. در حقیقت، قضات با بـه  صلاحیت
  کنند. راي تحقق اهداف عمومی، راهنمایی میمقامات اداري را در جهت استفاده از ابزار مناسب ب

اصل تناسب در خاستگاه خود، کشور آلمان، در آغاز براي محدود سـاختن اقـدامات پلـیس در    
کار گرفته شد. اما در حال حاضر این اصل تا جـایی گسـترش یافتـه     حفظ نظم و امنیت عمومی به

هـاي افـراد را    ها و آزادي داري، حقترین جهت نظارت بر اقدامات و تصمیمات ا که به عنوان اصلی
عمال اداري از طریق ارزیابی سـه   دهد. در دادگاه مورد حمایت قرار می هاي آلمان، بررسی تناسب اَ

  پذیرد. فاکتور درخور بودن، ضرورت و اقتضا (تناسب در مفهوم مضیق) صورت می
تـرین   ارد کـه مهـم  هاي مختلفی کاربرد د در نظام حقوقی کشور فرانسه، اصل تناسب در حوزه

هاي شهروندان است. در این قلمرو شوراي دولتی اصـل تناسـب را در    ي حقوق و آزادي آن، حوزه
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خطـاي فـاحش در ارزیـابی حقـایق و     « بـرد. دکتـرین    کار می راستاي حمایت از حقوق بنیادین به
 که در برخی دعاوي توسط قضات فرانسـوي اعمـال شـده اسـت، نقـش پررنگـی در      » ها  واقعیت
  در حقوق اتحادیه اروپایی داشته است.» آشکارا نامتناسب«گیري معیار  شکل

، اصـل تناسـب در   1998در حقوق عمومی انگلستان، بـا تصـویب قـانون حقـوق بشـر سـال       
گیـرد، هـر چنـد کـه      هاي مرتبط با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مـورد اسـتناد قـرار مـی     پرونده
  برخی قضات انگلیسی ترسیم شده بود.ها پیش، توسط  انداز آن از سال چشم

شـود: قلمـرو    کارگرفتـه مـی   در چارچوب حقوق اتحادیه اروپایی، اصل تناسب در دو قلمرو بـه 
عمال کشورهاي عضـو اتحادیـه. در    عمال نهادهاي اتحادیه اروپایی و قلمرو نظارت بر اَ نظارت بر اَ

اتحادیـه و محـدود سـاختن    ي نهادهـاي   هاي گسترده نخستین حوزه چالش اصلی میان صلاحیت
ها بر اساس اصل تناسب است. در این چارچوپ دیوان دادگستري اروپایی از اختیارات نهادهـاي   آن

عمال آن اتحادیه حمایت می پـذیرد. معیـار مـورد     ها را به دشـواري مـی   کند و ادعاي عدم تناسب اَ
دکتـرین خطـاي فـاحش در     است؛ معیاري کـه از » آشکارا نامتناسب«استفاده در این حوزه، معیار 

عمـال دولـت    هـاي بنیـادین    هـاي عضـو کـه حـق     فرانسه اقتباس شده است. اما در حـوزه دوم، اَ
گیرنـد. در   سازند، بر مبناي اصل تناسب مورد نظارت قرار مـی  شهروندان را با محدودیت مواجه می

و هـر نـوع   هـاي شـهروندان حمایـت کنـد      جا دیوان دادگستري اروپـایی تمایـل دارد از حـق    این
هـایی واقعـا ضـروري و متناسـب      که چنـین محـدودیت   ها را نپذیرد مگر آن محدودیت وارد بر آن

در آلمـان نزدیـک    مناسـبت و  ضـرورت باشند. معیارهاي مورد استفاده در این حوزه، به معیارهاي 
 است و معیار سوم (معیار اقتضا) که همان تناسب در مفهوم مضیق اسـت، کـارآیی چنـدانی نـدارد    

  مگر آن که خواهان با مطرح کردن دلایلی، دادگاه را به سمت استفاده از آن سوق دهد.
گـردد آن اسـت کـه اصـل تناسـب در       ي یادشده حاصـل مـی   اي که از بررسی دو حوزه نتیجه

ل است؛ توضـیح آن کـه اگرچـه     ي قضایی دیوان دادگستري اروپایی در آستانه رویه ي تغییر و تحو
عمال هـا دیـوان دادگسـتري اروپـایی از معیـار       نهادهاي اتحادیه اروپـایی تـا مـدت    در نظارت بر اَ

هـا و اقتـدارات    کـه مسـتلزم نهایـت احتـرام بـه صـلاحیت      » آشـکارا نامتناسـب  «ي  گیرانـه  سهل
انـداز شـدن حمایـت از     هاي اخیر و به خصوص بـا طنـین   نهادهاست، بهره برده است، اما در سال

اتحادیه اروپایی این معیار برتري خود را از دست داده اسـت؛ و  هاي  هاي بشر در سپهر سیاست حق
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شباهت به معیارهـاي سـنجش    گردد که بی اي استفاده می گیرانه در برخی موارد از معیارهاي سخت
عمال دولت تواند دوام داشته و  که تا چه حد این تغییر رویکرد می هاي عضو نیست؛ اما این تناسب اَ

  بدیل گردد، مستلزم گذشت زمان است.به رویکرد مسلط دیوان ت
اندازهاي قابـل توجـه و    در پایان باید افزود؛ براي مطالعات آتی در ارتباط با اصل تناسب چشم

هـا، بررسـی اختصاصـی ایـن اصـل در نظـام حقـوقی         البته ضروري وجود دارند. یکی از این افـق 
تـوان آراي   ر این اساس، میباشد. ب ي حقوق اداري و حقوق بشر می کشورمان به خصوص در حوزه

مراجع قضایی مربوط به این دو حوزه را مفصل مورد بررسی قرار داد و وضعیت اصل تناسـب را در  
سـنجی   توان افقی را ترسیم نمـود کـه در آن امکـان    ها روشن نمود. همچنین از این طریق می آن
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