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حق تعيين سرنوشت: بررسي جدايي كريمه از اوكراين از منظر حقوق 

  الملل و حقوق داخلي بين

  مسعود زماني
 وييمجيد نيك

 16/08/1394:  پذيرش تاريخ                         22/06/1394:  دريافت تاريخ

  چكيده
رغـم   ست كه علـي الملل ا ترين مفاهيم در حقوق بين حق تعيين سرنوشت يكي از بنيادي

اي كه عملا بـه يـك    گونه اي از ابهام باقي مانده به هاله چنان در آن هم  العاده اهميت فوق
سي براي نيل به اهداف مشروع و حتي غيرمشروع تبديل شده است. بحران سال ابزار سيا

ست كه تا وقتـي  ا اوكراين و جدايي كريمه از اين كشور شاهد ديگري بر اين مدعا 2014
هاي سياسـي   مرزهاي اعمال حق تعيين سرنوشت به درستي مشخص نشود سوء استفاده

جسـتاري تحليلـي     رو در بردارنده پيش  قالهقوت خود باقي خواهد ماند. ماز اين مفهوم به 
كوشد از منظـر حقـوق داخلـي و     است. اين مقاله مي 2014پيرامون بحران اوكراين سال 

الملل مفهوم حق تعيين سرنوشت را تبيين كرده و مرزبندي دقيقي ميـان ايـن    حقوق بين
ن نوشتار استقلال هاي ارائه شده در اي مفهوم و مفاهيم مجاور ايجاد كند. بر اساس تحليل

  الملل سازگار نيست. كريمه از اوكراين با موازين حقوق بين
  واژگانكليد 
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  مقدمه 
حقـوق بشـر، هـم در سـاحت       اين حق در عرصـه . است  داراي ابعاد متفاوتيحق تعيين سرنوشت 

اجتمـاعي و فرهنگـي مـورد اسـتناد قـرار      -سياسي و هم در قلمرو حقوق اقتصـادي -حقوق مدني
بـدون ايـن حـق،     زيرا،از برخي جهات حق تعيين سرنوشت والاترين حق بشري است  1گيرد. مي

حـق  پيرامون ايـن  با اين وجود هنوز  2نمايد. هاي بشري غيرممكن مي احترام و تضمين ساير حق
  3 ابهامات اساسي وجود دارد.

                                               

  هاي متعدد حق تعيين سرنوشت نگاه كنيد به:  راي تحليل دقيق و موشكافانه جنبهب .1
J. Crawford, ‘The Right to Self-Determination in International Law: Its Development and 
Future’, in P. Alston (ed.), Peoples’ Rights (2001), and F. Kirgis, ‘The Degrees of Self-
Determination in the United Nations Era’, 88 American Journal of International Law (1994) 
304.  

  همچنين درباره منابع فارسي مربوط به اين حق نگاه كنيد به:
ش    ،المللـي  مجله حقوقي بين، "الملل قبض و بسط مفهومي حق تعيين سرنوشت در حقوق بين"اميدي، علي؛ 

 سرنوشت تعيين اصل پرتو در ها دولت حاكميت مفهوم ؛ سيفي، سيد جمال؛ تحولات250-225 ص ، ص1385، 35
ملت ها، مجله تحقيقات حقوقي، ش 15، بهار 1373، ص ص  237-266؛ ضيايي، سيد ياسر؛ "جـدايي  طلبـي  

مجلـه پـژوهش    ،"كشورها ارضي تماميت به احترام اصل و مردم سرنوشت تعيين حق تقابل الملل بين حقوق در
گسـترش مفهـومي حـق تعيـين سرنوشـت از      "؛ اميدي، علي؛ 264-231، ص 1390، بهار32، شحقوق عمومي

-1 ص ، ص1387، 2، ش 38دوره ، فصلنامه حقـوق ، "استقلال ملل تحت سلطه تا حق دموكراسي براي همـه 
. 1386، تهران: نشر آگه، (مجموعه مقالات) حق مردم در تعيين سرنوشت خود؛ كلانتريان، مرتضي؛ 24  

2. Human Rights Committee, General Comment No. 12: The right to self-determination of 
peoples (Art. 1), adopted on 13 March 1984, at para 1. 

نويس منشور سازمان ملل وجود داشته است. در زمـان   پيش  ابهام موجود درباره حق تعيين سرنوشت از زمان تهيه .3
پرسد كه آيا حق تعيين سرنوشت به معني حق يك كشور بـر داشـتن نهادهـاي     نويس نماينده فرانسه مي پيش  تهيه

طلبي نمايندگان انگلستان و شوروي سابق نيز اساسـا نسـبت ورود بـه     دموكراتيك است يك به معني حق بر جدايي
 كردند. ميلي مي بحث حق تعيين سرنوشت اظهار بي

  H. Quane, ‘The United Nations and the Evolving Right to Self-Determination’, 47 
International and Comparative Law Quarterly (1998) 561. 

  همچنين نگاه كنيد به: 
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برانگيزترين جنبه از ابعاد متنوع حق تعيين سرنوشت، همانا بعـد خـارجي آن     ميان، چالش اين در
است كه در واقع به جدايي بخشي از سرزمين يك كشور اشاره دارد. اعمال اين حق در بعد مذكور 

 ،از ايـن منظـر   .تواند منجر به استقلال بخشي از يك كشور يا انضمام آن به كشور ديگر شود مي
  1.استالملل  ترين مفاهيم حقوق بين يكي از چالشي اين حق

واقع همين جنبه از حق تعيين سرنوشت بود كه در بحران كريمه و جدايي آن از اوكراين باعث  در
 كراين با ادعـاي اعمـال حـق تعيـين سرنوشـت     وا از كريمه هاي متعددي شد. جدايي بروز چالش
آورد. در بحـران كريمـه، هماننـد     پديـد  اين حق ماهيت مورد در ها را سردرگمي ازي خارجي موج
 عليـه  و خود نفع به الملل بين حقوق از اند كرده سعي درگيري طرفين المللي، هاي بين ساير بحران

فـارغ از  بحـران كريمـه،    حقوقي ابعاد كه رسيده آن وقت باري، اكنون. كنند استفاده مقابل طرف
 كريمـه  بحـران  آيـا  كـه  شود مشخص ويژه به شود و تحليل هاي هيجاني و سياسي، گيري موضع
 تـر  يبـراي فهـم عين ـ  . دهـد  تغييـر  را امروز دنياي در سرنوشت تعيين حق سنتي مفهوم تواند مي

 نقـاط مختلـف   در طلبان جدايي از برخي دور چندان نه  آينده در كه كنيد فرض اهميت اين مسئله
اقـدام   اصـلي  دولت از جدايي به و را اعلام استقلال خود جو مداخله ثالث كشورهاي كمك به دنيا
 از كريمـه  پرونـده جـدايي   الملل به بين حقوق منظر از خود عمل توجيه براي ميان اين در و كنند

عنـوان دسـتاويزي قـانوني بـراي      بـه  توانـد  مـي كريمـه    استناد به قضـيه  آيا .كنند استناد كراينوا
 و اسـتقلال  موارد اعـلام  ميان بحران كريمه و ساير توان  علاوه، آيا مي طلبان آتي باشد؟ به جدايي
  شد؟ قائلاستقلال كوزوو تمايزي  همچون جدايي

 ،رو يـن ا كراين است. ازوهدف اين مقاله ارائه تحليلي دقيق از مسائل مرتبط با استقلال كريمه از ا
تحليـل   هاي موجود در رابطه با حق تعيـين سرنوشـت، ايـن مقالـه بـه      با توجه به نظريات و رويه

گزارشـي مختصـر از   پردازد. براي نيل به اين مهـم، ابتـدا    قانوني بودن اعلام استقلال كريمه مي

                                                                                                            

، 65، ش مجله مطالعات راهبردي ،"حق تعيين سرنوشت: از ادعاي سياسي تا مطالبه حقوقي"مولايي، يوسف؛ 
مجله ، "تفاوت تروريسم و تلاش براي دستيابي به حق تعيين سرنوشـت "الهام؛  زاده، ؛ امين34-7، ص 1393پاييز 

 97-83ص ص ، 1380، 21ش  ،راهبرد
1. H. Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination (1990), 27. 
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هـاي   شود؛ در گام بعدي، رويكـرد دادگـاه   در اوكراين اتفاق افتاد ارائه مي 2014چه در زمستان آن
بخـش   تاًكنيم. نهاي داخلي برخي كشورها را به اعمال بعد خارجي حق تعيين سرنوشت بررسي مي

الملـل   كـراين، از منظـر حقـوق بـين    وسوم به تحليل مسائل حقوقي پيرامون جـدايي كريمـه از ا  
  پردازد. مي

   اوكراينبحران  گيريشكل هاي. بررسي زمينه1
زده شد، زمـاني كـه رئـيس     2013نوامبر  21) در Kievدر شهر كيفِ ( اوكراينهاي بحران  بارقه

تجاري با اتحاديه اروپا سـر بـاز زد و بـه جـاي آن بـه سـمت         هيچ از انعقاد معاهدوجمهور يانوكو
. تر با روسيه متمايل شد. اين مسئله موجي از اعتراضات را در كيف به راه انداخت همكاري نزديك

اي بـا حضـور اعضـاي     نامـه  اوكراين و يانوكوويچ موافقترهبران حزب مخالف  2014فوريه  21در 
ق آن طرفين توافق كردند كه از خشونت استفاده نكننـد و انتخابـات   اتحاديه اروپا امضا كردند كه طب

 22انجام شود. اگرچه يك روز پس از انعقاد اين توافقنامه ( 2014رياست جمهوري تا قبل از دسامبر 
فوريه) معترضان خشمگين، كنترل ساختمان رياست جمهوري را به دست گرفتند و در همين زمـان  

  كرد.يانوكوويچ به روسيه فرار 
قانون اساسي اوكـراين تصـويب    112اي را بر اساس ماده  فرداي آن روز پارلمان اوكراين، لايحه

كرد كه وفق آن قدرت رئيس جمهور فراري اوكراين به رئيس پارلمان (تورچينف) اعطا شـد و در  
زمان، كانون بحـران از كيـف بـه     هم 1عنوان رئيس جمهور موقت شناسايي شد. عمل تورچينف به

هاي كليدي را در شـهر   دار روسيه، ساختمان فوريه افراد مسلح طرف 26يمه تغيير پيدا كرد: در كر
  2) مركز كريمه اشغال كردند.Simferopolسيمفروپول (

                                               

1. ‘On conferring powers of the President of Ukraine on the Chairman of the Verkhovna Rada 
according to article 112 of the Constitution of Ukraine’ available at: 
http://iportal.rada.gov.ua/en/news/page/news/News/News/88111.html.  

 مورد نگاه كنيد به: گاه شمار بحران اوكراين:  براي اطلاعات بيشتر در اين. 2
 The timeline of BBC World News on the ‘Ukraine crises’ at 
 http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275.  
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وسـيله   بـه را  اوكـراين شوراي اتحاديه اروپا نقض آشكار حاكميت و تماميـت ارضـي    ،مارس 3در 
ز شـوراي فـدرال روسـيه در اول مـارس بـراي      نيروهاي مسلح روسيه و همچنين مجوز صـادره ا 

 خودمختـار سه روز بعد، پارلمان جمهـوري   1را محكوم كرد. اوكرايناستفاده از نيروهاي مسلح در 
  2.پرسي در كريمه (و شهر سواستوپل) تصويب كرد اي در مورد برگزاري همه كريمه مصوبه

كريمه و شـهر سواسـتوپل را    تارخودمخاستقلال جمهوري   پارلمان كريمه اعلاميه ،مارس 11در 
مذكور، اكثريت اعضاي پارلمان كريمه قصد خود را براي پيوسـتن بـه     اعلاميهتصويب كرد. طبق 

همچنين مطابق اين اعلاميه،  3پرسي مثبت باشد. كه پاسخ همهبر اينروسيه اعلام كردند مشروط 
را آغاز الحاق كريمه به روسيه ند تا روند از رهبران روسيه درخواست كرد"اعضاي پارلمان كريمه 

و  شـد  اي تصـويب  العـاده  س فـوق اعلاميه مذكور، در شوراي شهر سواستوپل نيز در اجلا 4"كنند.
كـرد تـا در صـورت     ، روسيه نيز خود را آماده ميزمان هم 5.آن را امضا كردرئيس شهر سواستوپل 
  6ند.پرسي، از انضمام كريمه به روسيه استقبال ك مثبت بودن پاسخ همه

در اواسط مارس كه بحران اوكراين به اوج خود رسيده بود، دادگاه قانون اساسي اوكـراين اعـلام   
اي در  خلاف قانون اساسي است؛ يك روز بعد، پارلمان اوكراين قطعنامـه  پرسي برگزاري همهكرد 

 7آمد.كريمه تصويب كرد كه همان روز به اجرا در خودمختارلغو فوري اختيارات پارلمان جمهوري 
% واجـدين شـرايط در   83.1پرسي مـذكور برگـزار شـد و طبـق نتـايج رسـمي        اين وجود، همه با

                                               

1. The Council’s conclusions on Ukraine:  
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/141291.pdf.  
2. The Judgment of the Constitutional Court of Ukraine on all-Crimean referendum 
[Judgment of CCU], Case No. 1-13/2014, on 14 March 2014:  
http://mfa.gov.ua/en/news-feeds/foreign-offices-news/19573-rishennya-konstitucijnogo-sudu-
v-ukrajini-shhodo-referendumu-v-krimu. 
3. http://www.rada.crimea.ua/news/11_03_2014_1.  
4. Russia Today website, ‘Sevastopol and Crimean parliament vote to join Russia, referendum 
to be held in 10 days’: http://rt.com/news/crimea-referendum-status-ukraine-154/.  
5. Declaration of Independence of the Autonomous Republic of Crimea and Sevastopol, 
available at: http://www.voltairenet.org/article182723.html.  
6 . The timeline of BBC World News on the ‘Ukraine crises’, op. cit. 
7.  http://iportal.rada.gov.ua/en/news/page/news/News/News/89664.html.  
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درصد از آنها به انضمام اين سرزمين بـه فدراسـيون روسـيه     96،77پرسي شركت كردند كه  همه
  1ي دادند.رأ

نـد:  پرسـي ابـراز كرد   به اجماع مخالفت خود را با ايـن همـه   غربي با اين حال، رهبران كشورهاي
پرسـي را غيرقـانوني    اين همه 3رئيس شوراي اروپا و رئيس كميسيون اروپا 2،جمهور آمريكا رئيس

، "تماميت ارضي اوكراين"عنوان با  اي در قطعنامهلل متحد نيز دانستند. مجمع عمومي سازمان م
خواست تغييـرات بـه وجـود آمـده در كريمـه و سواسـتپل را بـه رسـميت          المللي بازيگران بيناز 

  4ي ممتنع تصويب شد.رأ 58ي منفي و رأ 11رأي مثبت،  100ي كه با ا نشناسند؛ قطعنامه

  اوكراينبحران كريمه و دادگاه قانون اساسي  .1.1
آيـا   داد كـه  بايستي به اين سؤال پاسخ مـي  پس: دادگاه) مي دادگاه قانون اساسي اوكراين (از اين 

مطابقـت   اوكـراين سي در كريمه با قانون اساسـي  پر پارلمان كريمه در مورد برگزاري همه  مصوبه
   5دارد يا خير.

  حق مسلمي پرسي محلي برگزاري همه ، بر اساس قانون اساسي و ساير قوانين،ي دادگاهرأ مطابق
كيد كـرد  تأدادگاه  1كريمه به رسميت شناخته شده است. خودمختاربراي مردم جمهوري است كه 

                                               

1.  Russia Today website, ‘Crimea parliament declares independence from Ukraine ahead of 
referendum’, available at: 
 http://rt.com/news/crimea-parliament-independence-ukraine-086/.  
2.  BBC World News, ‘Ukraine crisis: Obama condemns Crimea referendum’, available at: 
http://www.bbc.com/news/world-us-canada-26476623.  
3.  European Council, ‘Joint Statement of Crimea by President of the European Council 
Herman Van Rompuy and President of the European Commission José Manuel Barroso’, 16 
March 2014, EUCO 58/14. 
4 . UN GA/11493, 27 March 2014. 
5.  The judgment of CCU, Op. cit. 

استقلال قضات  صرف نظر از استدلال و محتواي رأي دادگاه قانون اساسي اوكراين، لازم به ذكر است كه مسئله  
رلمـان اوكـراين بـا    اين دادگاه در هنگام صدور رأي مذكور قابل مناقشه است: هجده روز قبل از صدور اين حكم، پا

قاضي دادگاه قانون اساس اوكراين فراهم آورد. اين درحالي بـود   18نفر از  12اي زمينه را براي اخراج  صدور مصوبه
بايسـتي از جانـب    كه طبق قانون اساسي اوكراين اخراج قضات شاغل در دادگاه قانون اساسـي اوكـراين تنهـا مـي    

 اند.   عنوان قضات دادگاه قانون اساسي بوده آنها به  ب اوليهگرفت كه مسئول انتصا هايي صورت مي ارگان
http://www.ccu.gov.ua/en/publish/article/245487;jsessionid=73AD4585328A60121512276E3
3B1B5BB.  
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قامات محلي و واحدهاي داخلي و اجرايـي مـرتبط كريمـه    پرسي را م كه مسائل مطروحه در همه
با اين وجود دادگاه افزود كه صلاحيت پارلمان و شوراي  2توانند از مردم اين منطقه جويا شوند. مي

مطابق قانون  و تصميمات مذكور بايد ست ا مقررات اداري  صرفاً در حوزه وزيران جمهوري كريمه
 مادهاي كه در  دامات رئيس جمهور و كابينه وزيران باشد، نكتهقوانين عادي اوكراين و اق، اساسي

  3ذكر شده است. صراحتاً اوكراينقانون اساسي  135
قانون اساسي، تعيين حدود سرزميني اوكراين  92دادگاه همچنين اعلام داشت كه با توجه به ماده 

  بايد منحصرا توسط قوانين ملي اوكراين مشخص شود:
پرسي كه همه مردم اوكـراين در آن شـركت    با همهبايد منحصرا  اوكرايني هرگونه تغيير سرزمين

در مورد چنين مسائلي بـر اسـاس قـانون     اوكراينپرسي  حل شود. صلاحيت فرمان همه كنند مي
پرسـي مطلقـا    و ترتيب و روش انجام انتخابات و همه مجلس اوكراين است  اساسي در صلاحيت

  4شود.تعيين  اوكراينبايد توسط قوانين 
پرسـي، اصـل اساسـي     ي داد كه مجلس كريمه با تصميم بـر برگـزاري همـه   در نهايت دادگاه رأ
صادر شده   نتيجه قطعنامه را نقض و از اختياراتش تجاوز كرده است؛ در اوكراينتماميت سرزميني 

جدايي طبق اين تحليل، نه تصميم بر  5گيرد. در تضاد قرار مي اوكراينقانون اساسي  مواد متعددبا 
   6پرسي قابل قبول نيستند. همه و نه تصميم به برگزاري  اوكرايناز 

تنها و اولين دادگاه داخلي نيست كه به مسائلي همچون اعلاميه اسـتقلال،   اوكرايندادگاه  باري،
ي داخلـي  هـا  ي مشـهور دادگـاه  دو رأ رو طلبي پرداخته است. در بخـش پـيش   پرسي و تجزيه همه

  .شود ن زمينه بررسي ميروسيه و كانادا در اي

                                                                                                            

1. Judgment of CCU, Op. cit., para  4.2. 
2.  Ibid. 
3. Ibid., para  4.5.  
4. Ibid., para  4.1. 
5.  Ibid., para  4.5. 

6. Ibid., para  4.5. 
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الملل در تعيين حق تعيين سرنوشت  استناد به حقوق بين ملي و هاي دادگاه .2
  خارجي

 برآمـده از شـوروي سـابق در پرونـده       ميلادي، نخستين دادگاه قانون اساسي روسـيه  90  دهه در
م الزامـات  ه ـروسـيه  دادگـاه  طرفه آنكه، به بعد خارجي حق تعيين سرنوشت پرداخت.  1تاتارستان

الملل در مورد مفهوم تعيين سرنوشـت را بررسـي و تحليـل     قانون اساسي و هم قواعد حقوق بين
استفاده از حق تعيين سرنوشت را بـه    المللي اجازه دادگاه روسيه استدلال كرد كه اسناد بين 2كرد.

ارضـي  دهنـد. در نتيجـه اصـل تماميـت      شكلي كه تماميت ارضي كشور را به خطر بيندازد نمـي 
كند. بنابراين دادگـاه روسـيه،    هاي مشخصي را بر اعمال حق تعيين سرنوشت وضع مي محدوديت

و  جانبـه  يـك در قالب استقلال  اين حق راضمن به رسميت شناختن حق تعيين سرنوشت، اعمال 
  3طلبي مردود دانست. تجزيه

وسـيه بيـان شـد،    عنوان محدويت اعمال حق تعيين سرنوشت توسط دادگاه ر عامل ديگري كه به
 كه اقدام به جدايي طلبـي يـك جمعيـت معـين (مردمـان:     براي اينرعايت حقوق بشر بود؛ يعني، 

peoplesنيـادين جمعيـت يـا    الملل به رسميت شناخته شود، بايـد حقـوق ب   ) از ديدگاه حقوق بين
بـه  هيچ راه و جايگزين ديگري براي تأمين حقـوق آنهـا   اي نقض شود كه  گونه مردمان مذكور به

المللـي، حـق تعيـين     قـوانين بـين  در واقع طبق نظـر دادگـاه   . غير از جدايي سرزميني باقي نماند
  4كند. شود محدود مي دانسته مي همسانرا هنگامي كه با حق تشكيل كشور جديد  سرنوشت

                                               

1. Tatarstan case, Dec. no. 671 of 13 March 1992, Constitutional Court of the Russian 
Federation. 
2.  M. Suksi, ‘Keeping the Lid on the Secession Kettle – a Review of Legal Interpretations 
Concerning Claims of Self-Determination by Minority Populations’ [Keeping the Lid], 12 
International Journal on Minority and Group Rights (2005) 212.  

سي روسيه هرگز اجرا نشد و مقامات تاتارستان، برخلاف نظر دادگاه، بـه برگـزاري   البته تصميم دادگاه قانون اسا .3
طور كل رأي دادگـاه را ناديـده گرفتنـد و     پرسي در تاتارستان اقدام كردند. در طرف مقابل مقامات روسي هم به همه

 سعي كردند بحران تاتارستان را از طرق سياسي حل كنند:
A. Trochev, Judging Russia: The Role of the Constitutional Court in Russian Politics 1990–
2006, (2008) 196  
4.  Suksi, [Keeping the Lid], op. cit., 212. 
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 بارهالمللي در نكته قابل توجه در مورد قضيه تاتارستان ظهور يك ديالكتيك بين قوانين ملي و بين
را در جهـان   جانبـه  يكو جدايي  طلبي خود مرزهاي استقلال تعيين سرنوشت بود كه به نوبه حق
طور كلي  بهكند:  مهم ديگري را نيز بيان مي  دادگاه مذكور قاعده نمود. استعماري مشخص ميپسا

حفاظت از وحـدت سـرزميني بـيش از     )هاي تحت استعمار به استثناي كشور(الملل  در حقوق بين
؛ با اين حال، احترام به اصـل تماميـت سـرزميني در    شود حمايت ميين سرنوشت خارجي حق تعي

 "مـردم "عنـوان   جمعيتـي كـه بـه    المللي يك اصل مطلق نيست، بلكه اگر حقوق بشر حقوق بين
)people( و حق تعيين مورد تعدي قرار بگيرد، استفاده از حربه جدايي  آشكاراشود،  از آنها ياد مي

  1شود. ها تحت شرايط خاصي به رسميت شناخته ميبراي آنسرنوشت خارجي 
) جانبـه  يـك الملل و حقوق داخلي در مسئله حق تعيين سرنوشـت (جـدايي    تعامل بين حقوق بين

معروف كبكِ مورد توجـه قـرار     پرونده تري به وسيله دادگاه عالي كانادا در شفاف تر و طور جامع به
الملل و هم به حقوق داخلـي توجـه    هم به حقوق بين ،ه روسيههمانند دادگا ،دادگاه كانادا 2گرفت.
عنوان  به توان . از منظر حقوق داخلي، دادگاه كانادا استدلال كرد كه خواست اكثريت را نميداشت
در "اكثريـت و دموكراسـي بايـد      بلكـه اراده  گرفت؛ به كاراي براي توجيه جدايي سرزميني  بهانه

كانادا يكي از موضوعات بنيادين  دادگاهاز منظر  3"تحليل شود. هاي قانون اساسي چارچوب ارزش
طور  و بهكند،  در قانون اساسي اين كشور وجود نظام فدراليسم است كه وحدت ملي را تضمين مي

خود  جمعي دهد كه خودشان به مديريت زندگي به مردم ايالات مختلف اين آزادي را مي زمان هم
ه نتيجه گرفت كه تا جايي كه به نظم موجود در قانون اساسي كانادا بپردازند. بر اين اساس، دادگا

بلكـه   مشروعيت دهد؛ جانبه يكتواند به جدايي  نمي وجه هيچپرسي به  برگزاري همهمربوط است، 
عنـوان   بايد بـه  صرفاًپرسي،  اعلامي مردم يك منطقه براي استقلال و جدايي از طريق همه  اراده

                                               

اگر [كشورها] نتوانند تعهدات اصلي خود را به جا آورنـد، در ايـن صـورت    "باره چنين است:  نظر تاموشات در اين. 1
  .  "توان به چالش كشيد و زير سؤال برد و بنابراين، اساس موجوديت آنها را مي دهند مشروعيت خود را از دست مي

C. Tomuschat, ‘Self- Determination in a Post-Colonial World’, in C. Tomuschat (ed.), 
Modern Law and Self-Determination, (1993) 16. 
2. Reference re Secession of Quebec (20 August 1998), No. 25506 (S.C.C.) Supreme Court of 
Canada. [Quebec] 
3. Ibid., para  67. 
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گري بين منافع كساني كـه بـه دنبـال جـدايي      مذاكرات با هدف ميانجيبراي روند  شروعي  نقطه
  1هستند و بقيه جمعيت كانادا نگريسته شود.

گيري دادگاه كانادا اساسا هيچ تفاوتي بـا دادگـاه روسـيه در     الملل، نتيجه حقوق بين از منظر قواعد
ت سلطه، استثمار و انقياد نداشت. به نظر دادگاه، به استثناي مواردي كه مردم تح تاتارستانقضيه 

لال و جـدايي نسـبت بـه    توانند حق تعيين سرنوشـت در مفهـوم اسـتق    بيگانان هستند، مردم نمي
ي از آن هستند اعمال كنند و حق تعيين سرنوشت به مفهوم جدايي سرزميني بـه  كشوري كه جزئ

در مـورد قـانوني    توجـه   با اين حال، ديوان عالي كانادا تفسيري جالـب  .2وجه پذيرفته نيست هيچ
الملل ارائه داد. دادگاه مذكور، در پاسخ به اينكـه آيـا حقـوق     حقوق بين بودن اعلاميه استقلال در

دهد يا نه اظهـار داشـت كـه حقـوق      الملل به مقامات محلي كبك حق جدايي و استقلال مي بين
را شـود   )de facto( الملل به خودي خود اعلاميه استقلالي كه منجر بـه جـدايي غيررسـمي    بين

المللـي وابسـته خواهـد     موفقيت نهايي اين جدايي به شناسايي جامعه بين''گرچه  كند ممنوع نمي
با مشـروط كـردن موفقيـت نهـايي جـدايي و اسـتقلال بـه        رسد، دادگاه كانادا  به نظر مي 3"بود.

ايي سـرزميني،  جـد  آميز بودن در موفقيتالمللي، به اين ديدگاه تمايل دارد كه  بين  جامعه شناسايي
 2010در سال راستا،   در همين 4الملل اهميت ثانويه دارد. الملل در مقايسه با روابط بين حقوق بين

                                               

1. Ibid.,, para  68. 
2. Ibid., para 154    

اي مشـابه   هاي حقوق بشري نيز در مورد حق تعيين سرنوشت خـارجي بـه نتيجـه    لازم به ذكر است كه حتي ديوان
بـا  ") از اين قرار اسـت:  Katangeseكاتانگيز (  شر و مردم در پروندهاند. در اين زمينه، نظر كميسيون حقوق ب رسيده

توجه به اينكه شواهد و مدارك مستند و قاطعي براي نقض حقوق بشر نداريم و با امعـان نظـر بـه اينكـه تماميـت      
ت در تواند به چالش كشيده شود كه مردم كاتانگيز از حـق خـود بـر مشـارك     ) تنها زماني ميZaireسرزميني زايير (

منع شده باشـند، كميسـيون بـر ايـن      -منشور آفريقايي حقوق بشر آمده 13ماده  1گونه كه در بند  آن–امور دولتي 
اي اعمال كنند كه بـا تماميـت سـرزميني و     عقيده است كه مردم كاتانگيز بايد حق تعيين سرنوشت خود را به گونه

    "حاكميت زايير سازگار باشد.
Katangese Peoples’ Congress v. Zaire, Comm. No. 75/92 (1995), para 6.  
3. Ibid., para  155. 

انـد،   طلبـي مسـتقل شـده    جدايي  يك از كشورهايي كه در نتيجه تا كنون هيچ 1945شايان ذكر است كه از سال  .4
جـدايي بخـش   اند، مگر در مواردي كه كشور مادر رضايت خود را بـراي   سازمان ملل متحد شناسايي نشده  وسيله به

  مذكور اعلام كرده باشد:
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هـاي اسـتقلال را ممنـوع     الملـل اعلاميـه   اظهار كرد كه حقوق بـين  المللي دادگستري ديوان بين
المللـي دادگسـتري    ديـوان بـين   رأي كانـادا و  دادگاهي رأ هاي مهمي ميان تفاوتباري،  كند. نمي

  وجود دارد، كه در مباحث بعدي تحليل خواهد شد.
المللـي و داخلـي در    ي دادگـاه روسـيه، بـه تعامـل قـوانين بـين      رأي دادگاه كانادا نيز، همچون رأ

  اساس نظر دادگاه:بر خصوص جدايي سرزميني نظر داشت. 
ها در چهارچوب كشـورهاي  ها تن  الملل، حق تعيين سرنوشت مردمان و جمعيت از منظر حقوق بين

   1حاكم موجود و با حفظ تماميت ارضي آن بايد اعمال شود.
الملل در مورد تعيين سرنوشت بايد در  اين است كه قواعد حقوق بين بنابراين، نظر دادگاه كانادا بر

اي كه در طـول تـاريخ همـواره اصـل تماميـت       چارچوب حقوق داخلي تفسير شود؛ حقوق داخلي
هـاي كانـادا و روسـيه،     داند. در مجموع، آراي دادگاه رقيب مي اصلي بلامنازع و بي ارضي كشور را

ايـن   2كنند. الملل را از منظر حقوق داخلي ارزيابي و تحليل مي حق تعيين سرنوشت در حقوق بين
كوزووسـت كـه     المللـي دادگسـتري در پرونـده    ي ديوان بـين ارزيابي رأ در رهگشااي بسيار  نكته

پرسـي در موضـوع    ا مسائلي همچون قانوني بودن اعلام اسـتقلال و برگـزاري همـه   برداشت ما ر
  كند. تر مي تر و عميق كريمه جامع

ي دادگـاه قـانون   رأهاي كانادا و روسيه، در  در پايان ذكر اين نكته لازم است كه بر خلاف دادگاه
ملل وجـود نـدارد و   ال اساسي اوكراين هيچ بحثي در مورد حق تعيين سرنوشت از منظر حقوق بين

                                                                                                            

 J. Crawford, ‘Stare Practice and International Law in Relation to Unilateral Secession’ in A. 
F. Bayefsky (ed.), Self-Determination in International Law: Quebec and Lessons Learned, 
(2000) 42. 
1. Quebec, op. cit., para 122.  

قانوني بودن اعلاميه حاكميت در كاتالونيا مطرح شد. در اين پرونـده    اخيرا در دادگاه قانون اساسي اسپانيا مسئله .2
الملل مربوط به حق تعيين سرنوشـت خـودداري كـرد. امـا مشـابه آراي       نيز دادگاه، از هرگونه ارجاعي به حقوق بين

جمعيـت اسـپانيا اختصـاص      حاكميت در قانون اساسي اسپانيا به همـه روسيه و كانادا دادگاه اسپانيا اعلام داشت كه 
كاتالونيا كه   هايي از اعلاميه . نهايتا دادگاه، بخش"كاتالونيا"عنوان مردم  يافته است و نه به بخش مجزايي از آنها به

  متضمن شناسايي حاكميت مستقل براي اين منطقه بود را غيرقانوني و باطل دانست.
Constitutional Court Judgment 42/2014, of 25 March 2014.  
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البتـه، ايـن    1به بررسي اين مسئله از بعد حقوق داخلي بسـنده كـرده اسـت.    صرفاًين دادگاه اوكرا
بحران كريمه موجوديت و حاكميـت   زيرا،رسد  ضعفي براي دادگاه مذكور به نظر مي  مسئله نقطه

   المللي نبود. وجه خالي از ابعاد بين هيچ اوكراين را به چالش كشيد و به

  الملل . حق تعيين سرنوشت خارجي كريمه از منظر حقوق بين3
حق در اين استفاده از  الملل، از منظر حقوق بين حق تعيين سرنوشت خارجيهاي  رغم چالش علي

همـواره   بيگانـه  مورد استعمار و براي رهايي مردم تحت استعمار از يوغ انقيـاد، سـلطه و اسـتثمار   
ين پايه، حق تعيين سرنوشت خارجي، هنگـام مبـارزه مسـلحانه    همبر  2احترام بوده است.  شايسته

بقـاي   ايـن مـوارد،   اما به استثناي 3آيد. مردم تحت اشغال، عاملي مشروعيت بخش به حساب مي
الملـل بـا ترديـدهاي     عنوان يك حق قابل اسـتناد در حقـوق بـين    بهحق تعيين سرنوشت خارجي 

تي كشورها از حق تعيين سرنوشت خارجي صحبت در نتيجه، امروزه وق 4فراوان مواجه شده است.
بـاري، در   5برنـد.  مـي  به كاركنند، آن را به معناي آزادي عمل دولت از دخالت عناصر خارجي  مي

 دوران پسااستعمار، ماهيت اين حق تغيير كرده است: در اعلاميه روابط دوستانه سازمان ملل متحد
 ـحق تعيين سرنوشت به جاي اين ر كشـور مسـتقل تلقـي شـود، معـادل حـق       كه به معناي حق ب

وسيله مردم تلقي شده  حق بر تعيين امور ملي و محلي به ) يعنيself-governmentخودگرداني (
                                               

لازم به ذكر است كه اكثريت قريب به اتفاق قوانين اساسي دنيا حق جدايي سرزميني بوميان يك منطقـه را بـه    .1
 شناسند.   رسميت نمي

T. Charistakis, ‘Self-Determination, Territorial Integrity and Fait Accompli in the Case of 
Crimea’ 5 Heidelberg Journal of International Law (2015). 
2.  Declaration on Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, GA Res 1514 
(XV), 14 December 1960. 
3. Article1(4), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 
1977, 1125 UNTS 3. 

شـود كـه    ) است كه در مواردي مطرح مـي  (remedial secessionجويانه  تنها استثناي اين قاعده مفهوم جدايي چاره. 4
  .Charistakis, op. cit وق بشر جمعيت جدايي طلب باقي نمانده باشد.هيچ راهي غير از استقلال براي تضمين حق

عنوان  ارزيابي وجود حق بر جدايي چاره ساز يا جبراني به"در اين باره نگاه كنيد به: حبيبي، همايون و انواري، علي؛ 
  .124 -97، ص 1393، 51ش ، المللي مجله حقوقي بين، "الملل عرفي قاعده حقوق بين

5. Hannum, op. cit., 47. 
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ويژه به شرايطي مربوط است كه در آن مردم تحـت حاكميـت يـك     به حق بر خودگرداني 1است.
  2هستند. مديريت و كنترل بيشتر زندگي جمعي خودكشور خواهان به 

طور كه در بخش قبلي ملاحظه شد، در رويه دادگاه قانون اساسـي روسـيه و ديـوان عـالي      نهما
 "مـردم "عنـوان   بـه آيد كه يـك گـروه كـه     وجود مي ل سرزميني تنها زماني بهكانادا حق استقلا

شناسايي شده، توسط يك دولت معين از اعمال حق تعيين سرنوشت به هر شيوه ممكن محـروم  
جـدايي از كشـور اصـلي     ءجزه مين امنيت حقوق بشر آنها بري براي تأاه ديگشده باشند و هيچ ر

براي استقلال و اعمال حق تعيـين  عنوان شروط موجهي  روط مذكور را بهباقي نمانده باشد. اگر ش
توان گفت كه مردم كريمه داراي چنين شرايطي بودند و بنـابراين   سرنوشت خارجي بپذيريم، نمي

ه قابل تصور نيست. براي درك بهتر اين موضوع بهتر اسـت  كريمبراي  ايناوكرحق بر جدايي از 
 قـانون اساسـي  قـوانين اوكـراين بينـدازيم: بـا توجـه بـه         كريمه در حيطه نگاهي به ساختار اداره
گيـري   و نهادي مستقل است كه برخي از اختيارات تصميم خودمختار  منطقهاوكراين، كريمه يك 

عطا شده است. مجلس كريمه اين اختيار را داشت كه در حدود صلاحيت با ماهيت اجرايي به آن ا
آور بودند. با اين وجود، بـر اسـاس    قلمرو سرزميني كريمه الزام قوانيني تصويب كند كه در اساسي

، قوانين مصوب از سوي پارلمان كريمـه از نظـر سلسـله مراتـب     اوكراينقانون اساسي  135ماده 
 خودمختـار حكومـت  دهد كه حقـوق   تر بود. اين نشان مي اوكراين پايينقانوني از قوانين پارلمان 

  3.ماهيتي نظارتي يا اداري برخوردار بودند از يك ماهيت تقنيني بيشتر به جايكريمه 

اي از  الملـل سـاختار يـا روش ويـژه     ست كه حقوق بـين  ا با اين وجود، توجه به اين نكته ضروري
ا بـراي اعمـال حـق تعيـين سرنوشـت بـه رسـميت        اعمال قدرت و شكل خاصـي از حكومـت ر  
                                               

1. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, GA Res 2625 
(XXV), 24 October 1970. 
2. See also, M. Suksi, ‘On Mechanisms of Decision-Making in the Creation (and the Re-
Creation) of States – with Special Reference to the Relationship between the Right to Self-
Determination, the Sovereignty of the People and the Pouvoir Constituant’ 3 Tidsskrift for 
Rettsvitenskap (1997) 426. 
3. See, M. Suksi, ‘Legal Foundations, Structures and Institutions of Autonomy’ [Legal 
Foundations], in J. Oliveria and P. Cardinal (eds), One Country, Two Systems, Three Legal 
Orders – Perspectives of Evolution (2009) 502. 
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شناسد و بر همين اساس، ترتيبات حقوقي خاصي را براي چگونگي و كيفيت مشاركت مـردم   نمي
و  الملل مشروط بر اين است كه سـاختار حكومـت   البته اين تسامح حقوق بين 1كند. مشخص نمي

در سـطوح مختلــف   اي تنظــيم شـده باشـد كــه در آن مشـاركت مــردم    گونـه  اعمـال قـدرت بــه  
الملـل بـه روش اعمـال قـدرت و شـكل       گيري تضمين شود. بنابراين، تنها قيد حقوق بين تصميم

عنوان حـق تعيـين سرنوشـت     ها است كه از آن به گيري مردم در تصميم "مشاركت جمعي"حكومت، 
به هيچ عنوان  توان مستدلا مدعي شد دولت اوكراين اهالي كريمه را رو، مي از اين 2شود. ياد مي داخلي

از مشاركت در امور جمعي منع نكرده بود؛ زيرا، هم حق مشاركت در مسائل ملـي از طريـق پارلمـان    
ايـن، كريمـه     بر افزون  3اوكراين را داشتند و هم حق مشاركت در امور محلي از طريق پارلمان كريمه.

داشت. نتيجه اينكه، كريمـه در  گيري را  ها در تصميم اي خودمختار ميزاني از صلاحيت عنوان منطقه به
رو نبـود. البتـه ايـن فـرض را      گونه نقض فاحش و سيستماتيك حقوق بشر روبه زمان استقلال با هيچ

به نحـوي باعـث نقـض     "ممكن بود"توان تصور كرد ماهيت ضد روسي بحران اوكراين در كيفِ  مي
بشود؛ اما حتي اگر اين فرض را نيز  در آيندهفاحش حقوق بشر اهالي كريمه (كه غالبا روس تبار بودند) 

جانبه كريمه را به رسميت شناخت زيرا، مفهوم حـق   توان استقلال يك محتمل بدانيم، به دشواري مي
الملـل نـه    ) در حـوزه حقـوق بـين   pre-emptive self-determinationتعيين سرنوشت پيشگيرانه (

  4است.  شناسايي شده و نه دستاويزي موجه براي جدايي

                                               

1. Suksi , [Keeping the Lid], op. cit., 203. 
2. D. Raic, Statehood and the Law of Self-Determination (2002), 237. 
3. W. W. Burke-White, ‘Crimea and the International Legal Order’, Faculty Scholarship 
Paper 1360 (2014) 6. 

كاملاً از جانب دولت اوكـراين رعايـت   گونه تفسير كرد كه حقوق بشر مردم كريمه  . البته نكته مذكور را نبايد اين4
چنان كه موجب قانوني شمردن اعلاميـه   شد. بلكه مقصود بيان اين حقيقت است كه نقض فاحش و شديدي، آن مي

 استقلال كريمه شود، وجود نداشت.
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عنوان استدلالي به نفع قانوني بودن جدايي كريمه  بهتواند  كوزوو مي آيا قضيه .3.1
  مورد استفاده قرار بگيرد؟

المللي دادگسـتري   مشورتي ديوان بين  عمومي سازمان ملل خواستار نظريه، مجمع 2010در سال 
ط نهـاد موقـت   استقلال توس ـ جانبه يك آيا اعلاميه"ال شد: (از اين پس: ديوان) در مورد اين سؤ

به منظور پاسخ  "الملل بوده است؟ ] مطابق با حقوق بين2008كوزوو [در سال  خودمختارحكومت 
  ال، ديوان ابتدا قلمرو پرسش مذكور را با اين بيان روشن كرد:به اين سؤ

الملـل بـه كـوزوو حـق      دهـد كـه آيـا حقـوق بـين     ] پاسـخ  ...[ملزم نيسـت  ديوان با اين پرسش 
، ديـوان ملـزم بـه    كند يا خير. همچنين، به طريق اولي اعلام استقلال اعطا مي براي اي جانبه يك

الملل براي نهادهاي واقع در داخـل يـك    طور كلي حقوق بين نيست كه آيا به الپاسخ به اين سؤ
عمـل  يـك  كه  اين امر محتمل است در حقيقتكند يا خير.  اعطا مي جانبه يككشور حق جدايي 

آن كـه  ، بـدون اين اشـد الملل نب مغاير با حقوق بين -جانبه يك استقلال يههمانند اعلام-مشخص 
  1باشد.عمال يك حق اعطايي مبتني بر ا الزاماعمل 

  دهد: سپس ادامه مي يواند

                                               

1. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in 
Respect of Kosovo, Advisory Opinion, ICJ 2010, p 403, para 56. 

كوزوو مقالات متعددي به زبان فارسي نگارش شده، از جمله نگـاه كنيـد بـه:      ي مشورتي ديوان در پروندهأدرباره ر
 رأي در هـا  دولـت  كتبـي  نظريات بررسي: خارجي سرنوشت تعيين حق به ها دولت متعارض رويكرد"عزيزي، ستار؛ 

؛ 159-133 ص ، ص1388 زمسـتان  ،16 ش هشـتم،  سـال  ،حقـوقي  هـاي  پژوهش مجله ،"كوزوو مشورتي
 شناسـايي  عدم و جنوبي اوستياي آبخازيا، هاي جمهوري شناسايي در روسيه حقوقي دلايل و موضع"عزيزي، ستار؛ 

زاده،  فـرج  ؛ نوازني، بهـرام و 87-65 ص ، ص1389 تابستان – بهار ، 42ش  ،المللي بين حقوقي مجله ،"كوزوو
: ملـي  حاكميت حق اصل با ها ملت سرنوشت تعيين حق اصل تعارض و متحد ملل سازمان امنيت شوراي "سكينه؛ 

 حقـوقي  تحليل "؛ اميدي، علي؛ 236-213 ص ، ص1390، 24، ش نامه علوم سياسي پژوهش، "كوزوو مورد
پـژوهش حقـوق   ، "كـوزوو  لالاسـتق   اعلاميـه  خصـوص  در دادگسـتري  ديـوان  مشورتي رأي پيامدهاي و ابعاد

 دادگستري المللي بين ديوان مشورتي نظر بررسي "؛ فاضل، رضا؛ 46-9 ص ، ص1392، زمستان 41ش  ،عمومي
 .  172-157 ص ، ص1390، بهار 11ش  ،تحقيقات حقوقي آزاد، "كوزوو استقلال  جانبه يك اعلاميه مورد در
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الملل حاوي هيچ ممنوعيتي بـراي   كند كه حقوق بين ها به وضوح اين نتيجه را القا مي دولت  رويه
الملـل   در حقوق بـين دوم قرن بيستم، حق تعيين سرنوشت   هاي استقلال نيست. در نيمه اعلاميه

هاي تحت استعمار و مـردم تحـت    اي كه حق استقلال را براي مردم سرزمين گونه توسعه يافت به
  1شناسد. سلطه، استثمار و انقياد بيگانه به رسميت مي

بـه   تـوان  ينما اعلاميه استقلال ر از طريقديوان به صراحت اعلام كرد كه حق تعيين سرنوشت 
هـاي اسـتعماري هسـتند     و يا زماني كه مردم در سـرزمين  موارد سلطه، استثمار و انقياد بيگانگان

هاي اخير منجر به ظهـور يـك    كشورها در پرونده  رويه" :محدود كرد. افزون بر اين، اعلام داشت
  2".استنشده استقلال   الملل مبني بر ممنوعيت تأسيس اعلاميه نوين در حقوق بين  عدهقا

اسـتقلال    ديوان فرض كرده كـه اعلاميـه   زيرا،ساز باشد  تواند مشكل گيري ديوان مي البته، نتيجه
فرض به دنبال احراز اين بود كـه آيـا    شود و با اين پيش عنوان يك اصل كلي مجاز شمرده مي به

ايجاد شـده  طلبان  اي نوظهور مبني بر ممنوعيت اعلاميه استقلال توسط جدايي ها رويه بين كشور
در  شناختي در استدلال ديوان رسد يك خطاي روش در بادي امر، به نظر مي در واقع است يا خير.

يـن معنـي كـه، اگـر اصـل تماميـت ارضـي        به اله قانوني بودن اعلاميه استقلال وجود دارد. مسئ
ه خود را بايستي توج الملل پذيرفته شود، دادگاه مي عنوان يك اصل عالي در حقوق بين به كشورها

گـان  معطوف به اين نكته كند كه آيا در مواردي غير از اسـتعمار، سـلطه، اسـتثمار و انقيـاد بيگان    
توان مجاز شمرد؟ در واقع اگر ديـوان اصـل تماميـت سـرزميني را      استقلال را مي  صدور اعلاميه

ال دانسـت و بعـد بـه دنب ـ    بايستي اصل را بر ممنوعيت اعـلام اسـتقلال مـي    گرفت، مي جدي مي
ورها اي نوظهور در روابط كشورها باشد كه آيا ممنوعيت اعلام استقلال در رويه جديـد كش ـ  رويه

آيد زيرا، قصد اصلي ديوان اين  تغيير كرده يا نه. اما با تأمل بيشتر ورود اين اشكال منطقي به نظر نمي
ت سرزميني يـا جـدايي   كاملا مجزا از تماميعنوان موضوعي  را به اعلام استقلالبود كه قانوني بودن 

. براي روشن شدن و تبيين ايـن  استقلال است بررسي كند  سرزميني را كه به معني اثربخشي اعلاميه
  المللي دادگستري بسيار رهگشا است: موضوع توجه به استدلال جيمز كرافورد در مقابل ديوان بين

                                               

1. Ibid., para 79. 
2. Ibid., (emphasis added). 
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يـن وسـيله   مـن بـه ا  . آقاي رئيس، اعضاي دادگاه، من از اهالي ناراضـي جنـوب اسـتراليا هسـتم    
كنم. چه اتفاقي افتاده اسـت؟ دقيقـا هـيچ چيـز. آيـا مـن        استقلال استرالياي جنوبي را اعلام مي

  1ام؟ البته كه نه. المللي در محضر شما شده بين  مرتكب عمل متخلفانه
در واقع به نظر دادگاه، قانوني بودن اعلاميه استقلال، يك موضوع كاملا جـدا از اثـر بخشـي بـه     

دهد كـه   لاميه و در نتيجه به مخاطره افتادن تماميت ارضي يك كشور است. اين امر نشان مياع
قانوني بودن بعد خارجي حق تعيين سرنوشت خارجي گذشت و   چرا دادگاه با ظرافت از كنار مسئله

  بيان داشت كه:
 ـ   حق تعيين سرنوشت و وجود هرگونه حـق   مباحث مربوط به محدوده ر از جـدايي سـرزميني فرات

  2ال مطرح شده توسط مجمع عمومي است.قلمرو سؤ
بـا اثـر    اين نكته كند، هاي استقلال را ممنوع نمي الملل اعلاميه كه بگوييم حقوق بيندر واقع، اين

كـاملا متفـاوت    -ستا  كه همان جدايي سرزميني-ي استقلال  ها بخشيدن عملي به اين اعلاميه
چيز است و اثر بخشي به اعلام استقلال چيز ديگـر. در   به ديگر بيان، اعلام استقلال يك 3است.

هايي را ممنوع كند نيافته است  اي كه چنين اعلاميه مورد اعلام استقلال دادگاه، به درستي، قاعده
اما در مورد اثربخشي به اعلام استقلال و جدا شدن در عمل از كشور مادر، دادگاه ساكت اسـت و  

توان گفت كه قـانوني   ال است. در واقع ميئله فراتر از موضوع سؤد كه اين مسدار اشعار مي صرفاً
علام جدايي تقليل يافته اسـت و  در ا بياناستقلال به چيزي مانند داشتن حق آزادي  اعلام بودن 

ال در مـورد قـانوني   كند كه چرا دادگاه در بررسـي سـؤ   مينه چيزي بيش از آن. اين نكته آشكار 
الملل اشاره نكـرد   ميت و اولويت اصل تماميت سرزميني در حقوق بينبودن اعلام استقلال، به اه

اگـر   زيـرا،  4"شود. اين مسئله به روابط بين كشورها مربوط مي"به صورت گذرا گفت كه  صرفاًو 

                                               

1. United Kingdom, Verbatim Record, CR 2009/32 (2009), 47. 
2. Kosovo Advisory Opinion, op. cit., para 83. 

چيـنش سـؤالي بـود كـه در       . البته نبايد از اين نكته غافل شد كه طريق استدلال ديوان منتج از نحـوه 3
 :برابر ديوان مطرح شده بود

M. Milanovic, ‘Arguing the Kosovo Case’, in M. Milanovic and M. Wood (eds), The Law 
and Politics of the Kosovo Advisory Opinion (2014) 26.  
4.  Kosovo Advisory Opinion, op. cit., para. 80 (emphasis added). 
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اعلام استقلال به چيزي شبيه آزادي بيان تقليل يابد، به هيچ وجه با تماميت سرزميني در تعارض 
  گيرد. قرار نمي
  هاي استقلال تمركز كرد ولـي بـه مسـئله    اعلاميه  كوزوو، ديوان فقط بر مسئله  در قضيه در واقع

استدلال ديـوان و رويكـرد اتخـاذ      ميان شيوهافتراق   نقطهجدايي سرزميني ورود نكرد. اين همان 
ه است. تمركز اصلي دادگا كبكِو  تاتارستانهاي  هاي روسيه و كانادا در پرونده شده توسط دادگاه

روسيه و كانادا، اصل تماميت سرزميني بود، و اعلاميه اسـتقلال را برابـر بـا اعمـال حـق تعيـين       
ي هاي داخلي رأ به روش دادگاهكردند. اما، ديوان به دو دليل ملزم نبود  سرنوشت خارجي تلقي مي

بـود و  الملـل   كوزوو حقوق بين  سئلهخود را مستدل كند: اول از همه، چارچوب تحليلي ديوان در م
ال ارائـه شـده بـه قضـات در ديـوان      تر اينكه، سـؤ  نه قانون اساسي يك كشور خاص. دوم و مهم

كـوزوو را مـورد شناسـايي قـرار      اسـتقلال الملل  المللي دادگستري اين نبود كه آيا حقوق بين بين
الملـل   حه در قضيه كوزوو اين بـود كـه آيـا از ديـد حقـوق بـين      سؤال مطرودهد يا خير؛ بلكه  مي
  ست يا خير. ا كوزوو، قانوني خودمختارحكومت    جانبه يك استقلال علاميها

جدايي كريمه توان براي توجيه  در پايان اين بخش لازم است اين نكته را بررسي كنيم كه آيا مي
، بـراي  (پوتين) رئيس جمهور روسيهلازم به ذكر است كه كوزوو استناد كرد؟   از اوكراين به قضيه

د ن ـهمان قيقـا گفت وضيعت كريمه د استناد كرد وكوزوو   به پروندهستقلال كريمه توجيه حقوقي ا
از  پوتين يك سوء تعبير فاحش استدلال 1بر مشروعيت آن بود.نظر غرب وضعيت كوزووست، كه 

جدايي خودداري كرد. بـه همـين     از ورود به مسئله زيرا، ديوان اساساست شورتي ديوان ام  نظريه
بين اصل تماميت سرزميني و حق تعيين سرنوشت خارجي صحبتي بـه    رابطه  هيوان دربارشكل، د

  ميان نياورد. 
ي رأ ضعف  نقطهتوان گفت كه اجتناب تاكتيكي ديوان از ورود به بحث جدايي سرزميني  مي البته

 مسـتقل   اعلاميه) در Yusuf) و هم قاضي يوسف (Simmaكه هم قاضي سيما ( بود چنان يواند

                                               

1. Address by the President of the Russian Federation, available at: 
http://eng.kremlin.ru/news/6889.  
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كوزوو مانع از ايـن    ديوان در قضيه  محتاطانه  به هر روي، رويه 1مسئله اذعان داشتند.خود به اين 
نهايـت   2كـوزوو اسـتناد كنـيم.     يه حقوقي استقلال كريمه به قضـيه شود كه بتوانيم براي توج مي

ي ديوان استنباط كرد، همانا عـدم ممنوعيـت اعلاميـه اسـتقلال از نظـر      از رأ توان چيزي كه مي
 الملل است و نه چيزي بالاتر از آن. حتي براي عـدم ممنوعيـت اعـلام اسـتقلال نيـز      حقوق بين

 ـبخـش   كـه در  نيازها و شرايط مهمي وجود دارد كه در استقلال كريمه رعايت نشـدند  پيش ي آت
 .شود بررسي مي

 برخي از شرايط لازم براي قانوني بودن اعلاميه استقلال .3.2

زوو، قانوني بودن اعلاميه استقلال منوط به اجتماع چند شـرط  با توجه به نظر ديوان در قضيه كو
هـاي   هاي جداگانه، اعلاميه است. در اين رابطه، دادگاه اشعار داشت كه شوراي امنيت در قطعنامه

) و Northern Cyprus)، قبـرس شـمالي (  Southern Rhodesiaي جنـوبي (  اسـتقلال رودزيـا  
هـاي   غيرقانوني اعلام كرده بود. با بررسي قطعنامه) را Republika Srpskaجمهوري اسپرسكا (

  شورا، دادگاه اذعان داشت كه:
هـا   اين اعلاميـه   هاي استقلال [در موارد فوق] به علت يك طرفه بودن غير قانوني بودن اعلاميه

غير قـانوني از زور و يـا ديگـر مـوارد       شود كه آنها با استفاده بلكه از اين واقعيت ناشي مينيست؛ 
ويـژه   شـدند، بـه   الملل عمومي مـرتبط بودنـد يـا مـرتبط مـي      فاحش هنجارهاي حقوق بين نقض

  3هنجارهايي كه از يك ويژگي آمرانه برخوردار بودند (قواعد آمره).

                                               

1. Declaration [Judge Simma] and Separate Opinion [Judge Yusuf], Kosovo, Advisory 
Opinion, ICJ Reports 2010.  

يـن فرصـت   ا ت ازتوانس ـ ) به صراحت در نظر مجزاي خود اعلام كرد كه دادگاه مـي Judge Yusufقاضي يوسف (
 براي تبيين مقياس و محتواي هنجاري حق تعيين سرنوشت در مفهوم پسااستعماري آن استفاده كند.

2. See, A. Peters, ‘Kosovo Precedent’, in Marko Milanovic and Michael Wood (eds), The Law 
and Politics of the Kosovo Advisory Opinion (2014). 
3. Kosovo Advisory Opinion, op. cit., para. 81, (emphasis added). 
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است كه ديوان بر استثنايي بودن ماهيت قضايايي مثل قبرس شـمالي    توجه به اين نكته ضروري
  جانبـه  هاي يـك  اعلاميه  منيت هيچ ممنوعيت عامي دربارهشوراي ا  تأكيد كرده و گفته كه از رويه

   1توان استنباط كرد. استقلال نمي
استقلال كريمه، ابتدا بايد ديد كه آيا استفاده از زور در   بنابراين براي ارزيابي قانوني بودن اعلاميه

شـده يـا خيـر.    غيرقانوني اعمال   كريمه مانند موارد مذكور در فوق (مثل قبرس شمالي)، به شيوه
اسـتقلال    اي دارد زيرا، سه روز قبـل از تصـويب قطعنامـه    بررسي اين موضوع اهميت فوق العاده

نيروهـاي نظـامي روسـيه و      اَعمال تجاوزكارانـه "اروپا   كريمه در پارلمان كريمه، شوراي اتحاديه
رو اوكـراين  مجوز صادره توسط مجلس فدراسيون روسيه براي استفاده از نيروهاي نظامي در قلم ـ

  بشدت محكوم كرد.  2"را
استقلال كريمه با قضاياي رودزياي جنوبي، قبرس شمالي و   باري، بايد در نظر داشت كه اعلاميه

جمهوري اسپراسكا از اين جهت متفاوت است كه اعضاي مجلس كريمه، نمايندگان دموكراتيـك  
طـور   استقلال رودزيا، بـه   ه با اعلاميهاستقلال كريم  رو، اعلاميه اكثريت مردم كريمه بودند. از اين

بـا ايـن وجـود،     3هاي فراواني داشت. مثال، كه توسط يك اقليت نژادپرست صادر شده بود تفاوت
استقلال اوكراين توسط مجلس كريمه (كه نمايندگان دموكراتيـك اكثريـت     صرف اينكه اعلاميه

نوني شدن عمليات نظامي روسـيه  مردم در اين منطقه بودند) صادر شده، به خودي خود موجب قا
 شود. در كريمه نمي

  اي كه در اينجا بايد تحليل شود ايـن اسـت كـه آيـا صـدور اعلاميـه       در واقع، عامل تعيين كننده
استقلال كريمه با استفاده غيرقـانوني از زور يـا ديگـر مـوارد نقـض فـاحش هنجارهـاي حقـوق         

با توجه به نظر ديـوان، صـرف وجـود     يا خير.الملل عمومي توسط روسيه در ارتباط بوده است  بين
غيرقانوني از زور و يا ديگر موارد نقض قواعد آمره حقوق   بين اعلاميه استقلال و استفاده ارتباطي

  كند. الملل عمومي براي غيرقانوني بودن اعلام استقلال كفايت مي بين

                                               

1. Ibid.  
2. The Council’s conclusions on Ukraine, op. cit. 
3. UN Doc. S/RES/216 (12 November 1965), para 1.  
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 اوكـراين وسط روسيه در خـاك  براي قانوني بودن استفاده از زور ت ترين توجيهاتي كه يكي از مهم
هـاي   كمـك   ارائهاز روسيه براي  (يانوكوويچ) اوكراين معزولِدعوت رئيس جمهور  1شود، ارائه مي

از منظـر قواعـد حقـوق     2امنيتي جهت محافظت از اوكراين و ايجاد ثبـات در ايـن كشـور اسـت.    
  نوني بـودن مداخلـه  تـوجيهي بـراي قـا   تواند  كه دعوت مقامات صالح يك كشور مياينالملل،  بين

  در پرونـده  بـا ايـن وجـود ديـوان    . از شفافيت لازم برخوردار نيست نظامي كشور مدعو باشد يا نه
  اظهار داشت: عليه ايالات متحده نيكاراگوئه

توسـط   يالمللي ريشه دارد. اگر مداخله با درخواست كمك ـ در قوانين عرفي بين ،اصل عدم مداخله
عنوان يك اصـل قـانوني از دسـت     قطعا اثر خود را به، اين اصل يك گروه اپوزيسيون موجه شود

اي كه در حال حاضر با درخواست حكومت يك كشـور مجـاز    در واقع اگر مداخله . [...]خواهد داد
توان گفت كـه اساسـا    شود، با درخواست مخالفان نيز مجاز دانسته شود، به سختي مي شمرده مي

 3ند.ما چيزي از اصل عدم مداخله باقي مي

گيـرد   اي كه در پي درخواست حكومـت يـك كشـور صـورت مـي      مداخله ،ديوان يرأ با توجه به
يـانوكوويچ از نظـر قـانوني    درخواست  كه آيا ال براي پاسخ به اين سؤتواند مجاز شمرده شود.  مي

  معتبر بوده، لازم است قانون ملي اوكراين را بررسي كنيم.
مطابق با موازين قانون اساسي اوكراين انجام نشده بـود   يچ)وبركناري رئيس جمهور سابق(يانوكو

يچ هـم  وتوان گفت كه انتخاب رئيس جمهور موقت به جـاي آقـاي يـانوكو    و بر همين اساس مي
توان گفت كه مطابق قـانون   مطابق با اصول قانون اساسي اوكراين نبوده است. بر اين اساس، مي

گريخـت و  ي كه از ترس يورش مخالفان به روسيه حتي در زمان يچواساسي اوكراين، آقاي يانوكو

                                               

1. In this regard see, A. Deeks, ‘Russia in Ukraine: A Reader Responds’: 
http://www.lawfareblog.com/2014/03/russia-in-ukraine-a-reader-responds/.  
2. Security Council Meeting, 3 March 2014, SC/11305, p. 3. Interestingly, Yanukovych later 
regretted this act and characterized his invitation of Russia as a ‘‘mistake’’. M. Milanovic, 
‘Yanukovych confirms he invited Russian intervention’: 
 http://www.ejiltalk.org/yanukovych-confirms-he-invited-russian-intervention/.  
3. Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America) ICJ Reports 1986, para. 246 (emphasis added). 
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امـا   1) اين كشور بوده است.de jure( قانونيكرد، رئيس جمهور  نظامي   از روسيه تقاضاي مداخله
روسيه در كريمه را نتيجه   توان قانوني بودن مداخله حتي اگر اين فرض را هم قبول كنيم، باز هم نمي

جمهور قانوني اوكراين (كه در اين فرض آقاي يانوكوويچ  رئيس گرفت زيرا، ابتدا بايد مشخص شود كه
  نظامي از روسيه را داشته است يا خير.  است) صلاحيت قانوني براي تقاضاي مداخله

الملـل، فرمانـده كـل     كشور در روابط بين  نماينده ،، رئيس جمهورق.ا. اوكراين106  بر اساس ماده
  كننـده  اوكراين، اعلام از دفاع ،هايي چون امنيت ملي حوزه  اداره كنندهنيروهاي مسلح اوكراين و 
گيرنده در مورد استفاده از نيروهاي مسـلح در صـورت تجـاوز مسـلحانه      جنگ به مجلس، تصميم

وضعيت اضطراري در اوكـراين و يـا در     كننده عليه اوكراين و همچنين در صورت ضرورت، ايجاد
ييـد  تأجمهور بايـد از جانـب پارلمـان     يسئميم رمناطق خاصي از آن است كه در اين صورت تص

يس جمهور اعطا كرده، اما با در نظر گرفتن بنـد  ئاي را به ر اختيارات گسترده اين مادهگرچه  شود.
جمهور نيازمند تأييـد بعـدي    يسئالاجرا شدن تصميمات ر رسد كه لازم به نظر مي همين ماده 21

الاجـرا كـردن    گر نقش اساسي تأييد پارلمـان در لازم اين، حتي اافزون بر پارلمان اوكراين است. 
يس جمهور ئصريحي به اختيار ر  هيچ اشاره مذكور  مادهجمهور را ناديده بگيريم،  يستصميمات رئ

   2.استنباط كرد را ممنوعيت آن توان مي كه نظامي كشور ثالث ندارد  مبني بر دعوت از مداخله
كـه مقامـات دولـت بتواننـد از     براي اين الملل، قوق بينبه علاوه، بر اساس يك قاعده سنتي در ح

نيروهاي خارجي جهت ورود به كشور خود دعوت كنند، بايد اين مقامات بتوانند لااقل به صـورت  
حكـومتي كـه ماننـد    "سـت كـه   ا ين معنابه ااعمال اقتدار كنند. اين نكته  ثر و عملي،ي، مؤحداقل

                                               

  . براي بررسي نظر مخالف در اين زمينه نگاه كنيد به:1
D. Wisehart, ‘The Crisis in Ukraine and the Prohibition of the Use of Force: A Legal Basis 
for Russia’s Intervention?’, available at: 
 http://www.ejiltalk.org/the-crisis-in-ukraine-and-the-prohibition-of-the-use-of-force-a-legal-
basis-for-russias-intervention/#more-10459.  

نظامي روسيه از اصل غير قانوني نبوده ناگزير بايد اين سؤال را پاسخ داد كه روسيه   حتي اگر بپذيريم كه مداخله .2
ديد. درخواست يانوكوويچ تنها مبني بر ايـن بـود كـه     تا چه حد خود را ملزم به رعايت مفاد درخواست يانوكوويچ مي

پرسي در كريمـه كـرد و    . حال آنكه روسيه اقدام به برگزاري همهروسيه ثبات و نظم عمومي را به اوكراين بازگرداند
 كريمه به اوكراين را فراهم آورد. مقدمات انضمام



  جدايي كريمه از اوكراين ... حق تعيين سرنوشت: بررسي  73تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

275 

كه هيچ اقتـدار  هاي در تبعيد  ، و يا [حتي] حكومتهاي دست نشانده هاي ساختگي، رژيم حكومت
پر  1توانند از كشورهاي خارجي براي انجام مداخلات نظامي در كشور دعوت كند. نمي "مؤثري ندارند

وجه صلاحيت قـانوني بـراي دعـوت از      واضح است كه بر اساس اين تئوري، آقاي يانوكوويچ به هيچ
   2اشت زيرا، روزها قبل به روسيه گريخته بود.روسيه جهت ورود به خاك اوكراين را ند

عنـوان چـارچوب تحليلـي     بهتواند  تر ديگري نيز مي جديد  الملل معاصر نظريه باري، در حقوق بين
 "حاكميت مـردم "براي ارزيابي دعوت روسيه توسط يانوكوويچ در نظر گرفته شود. اين نظريه كه 

هنگـامي كـه   حتي  ومت منتخب و دموكراتيك،تصميمات يك حك ست كها  نام دارد، حاكي از آن
بـا  قانوني است. البته اعمال اين نظريه در شرايط اوكراين  بر كشور ندارد، تصميماتي ثركنترل مؤ

اسـتفاده از دكتـرين     انـد كـه دامنـه    : از يك طرف، برخي استدلال كـرده رو است ترديدهايي روبه
بيـان، زمـاني كـه تظـاهرات     به ديگر  3ود.حاكميت مردم بايد به شرايط كودتاي نظامي محدود ش

دكترين حاكميـت مـردم    مردم برخوردار است،  موجود از حمايت گسترده منجر به سرنگوني رژيم
مـردم    دهتوان حاكميتي را كه با مخالفت گستر به دشواري مي ا،رسد؛ زير چندان موجه به نظر نمي

ماع قاطعي در اين مورد وجود نـدارد كـه   مواجه شده، حاكميتي مردمي خواند. با اين حال، هيچ اج
با بررسي شـرايط   يا خير. آيا حمايت گسترده مردمي به معناي اكثريت قريب به اتفاق مردم است

پايتخت و شهرهاي غربي اوكراين دست به در توان با قطعيت گفت كه مردمي كه  اوكراين نه مي
بركناري رئيس  گفت كه هدف معترضانتوان به يقين  اعتراض زدند، اكثريت مردم بودند و نه مي

هـاي مـالي    ت بـا سياسـت  ها با هـدف مخالف ـ بوده است زيرا، شروع اعتراض آنجمهور يانوكوويچ 
جمهور بود. با اين وجود، حتي اگر فرض كنيم كه اكثريت مردم دست به اعتراض  ضدغربي رئيس

الاتي سؤاند، هنوز هم  چ بودهترديد خواستار بركناري رئيس جمهور يانوكووي زدند و اين اكثريت بي

                                               

1. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], ‘Intervention by 
Invitation’, available at: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1702#law-9780199231690-e1702-div2-6.  
2. See, L. Doswald-Beck, ‘The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the 
Government’ 56 British Yearbook of International Law (1985) 89. 
3. G. Vaypan, ‘(Un)Invited Guests: The Validity of Russia’s Argument on Intervention by 
Invitation’, available at: http://cjicl.org.uk/2014/03/05/uninvited-guests-validity-russias-
argument-intervention-invitation/.  
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هست كه بايد پاسخ داده شود. در اين راستا، نماينده روسيه در شـوراي امنيـت اسـتدلالي بسـيار     
  كند: قوي مطرح مي

كنگـره ايـالات   اسـت، ميـت رامنـي در     هنگامي كه رئيس جمهور اوباما در كاليفرنيا فرض كنيم
ي بـه  رأو همـه ناگهـان    حاضر شـود  -ستا  اكثريت جمهوري خواه كه اكنون در اختيار-متحده 

استيضاح رئيس جمهور اوباما بدهند. افكار عمومي ايالات متحده چگونـه بـه آن واكـنش نشـان     
اي از دموكراسي باشد؟ اين دقيقا همان چيزي اسـت كـه در    تواند جلوه دهد؟ آيا اين اتفاق مي مي

  1اوكراين رخ داده است.
را كه بر اساس آن  يفرايندذيرفتني هست تا بتواند قانوني بودن كافي پ  استدلال روسيه به اندازه

تواند  يانوكوويچ، رئيس جمهور سابق، بركنار شد به چالش بكشد. با اين حال استدلال روسيه نمي
حاكميـت  "  اي قانوني بدهد. در واقع حتـي اگـر نظريـه    نظامي روسيه در اوكراين جلوه  به مداخله

 -انتخـاب شـده   است كه از جانب مردم  حزبيحاكميت مؤثر براي كه هدفش تضمين -را  "مردم
معيار بحث قرار دهيم، باز هم فضا براي چنين استدلالي باز است كه بگوييم وقايع خاص اوكراين 

اي كـه ديگـر آقـاي     گونه بهاز حزب حاكم اوكراين سلب مشروعيت كرده است  2014در زمستان 
تر اينكـه، دعـوت    حاكميت مردم باشد. اما مهم  اقي از نظريهتوان مصد يانوكوويچ و حزب ايشان نمي

شـود   و اين مسئله به خودي خود باعث مي 2يانوكوويچ از روسيه با موازين قانون اساسي سازگار نبود
  در مداخله نظامي روسيه سالبه به انتفاع موضوع تلقي شود. "حاكميت مردم"  كه نظريه

  حق تعيين سرنوشت و همه پرسي .3.3
مردم در مورد مسائل خـاص اسـتفاده     عنوان ابزاري براي تعيين اراده اغلب بهپرسي  ازوكار همهس

حق تعيين سرنوشت و مسـائل پيرامـون آن     با مسئلهاي  پرسي قرابت ويژه شود. برگزاري همه مي
در واقع، همواره يك رابطه نزديك ميان مفهوم قـدرت مؤسـس و تشـكيل كشـور جديـد و       دارد.

                                               

1. Security Council Meeting (3 March 2014), S/PV.7125, at 16. 
2.  In this regard, see also, International Bar Association, 'IBA calls for independent 
investigation into Russia’s military intervention in Crimea amid violation of the UN Charter' 
available at http://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=32489a5b-a540-40aa-
90c9-c511520e27be.  
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اي كه براي تحقق كامل حق  گونه به 1الملل وجود داشتهتعيين سرنوشت در حقوق بين حق مفهوم
مـردم بـه     ارادهكـه  روشـن شـود    پرسي تا ترين راه برگزاري همه منطقيتعيين سرنوشت خارجي، 

  2اند. سس دو روي يك سكهمؤ، حق تعيين سرنوشت و قدرت در واقعچگونه حكومتي است. 
  ادهحتي ار؛ گرچه وجود نداشت در كريمه پرسي منعي براي برگزاري همهوفق نظر دادگاه اوكراين 

  به معني تغيير در مرزهاي سرزميني يك كشور نيست. پرسي ضرورتاً مردم در همه  ه بيان شد
پرسي و شرايط لازم براي اعتبار آن دو موضوع جدا از هم هسـتند.   حق برگزاري همه با اين حال،

پرسي خـود را عملـي    همه  كريمه حق داشته باشند كه نتيجه نيم مردم، حتي اگر فرض كرو از اين
نمايند و مرزهاي اوكراين را تغيير دهند (فرضي كه بطلان آن اثبات شد)، باز هم صرف برگـزاري  

قـي شـود؛ بلكـه بـراي     پرسي ضرورتا معتبر و صحيح تل همه  شود كه نتيجه پرسي باعث نمي همه
 ست.ا  شرايطي ضروري پرسي رعايت همه  اعتبار نتيجه

پرسي  اي براي تصريح شرايط لازم براي برگزاري همه معاهده  الملل هيچ قاعده اگرچه در حقوق بين
، و 3ميثـاق حقـوق مـدني و سياسـي     25وجود ندارد، نظر تفسيري كميته حقوق بشر در مـورد مـاده   

هـاي ارزشـمندي را    العملها، دستور المللي دادگستري در برخي پرونده همچنين تصميمات ديوان بين
  دهند. پرسي به ما ارائه مي ها و از جمله همه پيرامون شرايط لازم براي برگزاري انتخابات

  ي دهندگان ارائه شده بود:پرسي در كريمه با دو گزينه به رأ همه

                                               

) حق مردم بـر تشـكيل و تعيـين سيسـتم     1در واقع بعد داخلي حق تعيين سرنوشت داراي سه لايه مجزا است: . 1
) حق مشاركت در امـور  3) حق مردم بر اصلاح قانون اساسي خود و 2 سياسي دلخواه و مطلوبشان (قدرت مؤسس)؛

  عمومي كشور.
A. Rosas, 'Internal Self-determination' in C. Tamuschat (ed), Modern Law and Self-
Determination (1993) 249. 
2. Suksi,  [Legal Foundations], op. cit., 430. 
3. UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation 
in Public Affairs and the Right to Vote), The Right to Participate in Public Affairs, Voting 
Rights and the Right of Equal Access to Public Service, 12 July 1996, 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7. 



  حق تعيين سرنوشت: بررسي جدايي كريمه از اوكراين ...  73تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

278 

 ) آيـا 2كنيد؟ عنوان تابعي از فدراسيون روسيه حمايت مي مه با روسيه به) آيا از اتحاد مجدد كري1
عنـوان بخشـي از    جمهوري كريمه و وضعيت كريمه به 1992شما از استقرار مجدد قانون اساسي 

  كنيد؟ اوكراين حمايت مي
هاي ارائه شده  توان به سادگي به اين نتيجه رسيد كه گزينه ال مياز عبارات مندرج در اين دو سؤ

يعنـي  -تخـابي سـومي را   پرسي كريمـه ان  كه، همهتوضيح آني دهندگان آشكارا محدود بود. رأ به
كـه   كـامرون شـمالي  آورد. در قضـيه   به حسـاب نمـي   اساساً -تبديل شدن به يك دولت مستقل

قابل توجه   كه تنها دو گزينهاز اينكريمه بود، ديوان   پرسي در آن تقريبا مشابه مسئله وضعيت همه
  و منحصر به فرد در دسترس شركت كنندگان وجود داشت، انتقاد كرد:

پرسـي در كـامرون    تواند چشمان خود را به اين واقعيت مسلم ببندد كه اگر نتيجه همه نميدادگاه 
شمالي علاقه به پيوستن به فدراسيون نيجريه نباشد، علاقه بـه پيوسـتن بـه جمهـوري كـامرون      

ال تنظيم شده توسط مجمع عمومي ارائه نشده در سؤ خواهد بود. در اين ميان هيچ انتخاب سومي
  1مورد بحث قرار نگرفته بود. زمان همين ديگري و هيچ جايگز

 "مـردم   بيان آزاد و حقيقي اراده"  مسئلهپرسي، همانا  اصل مهم ديگر در برگزاري انتخابات و همه
در ايـن پرونـده    2تأكيد شـده اسـت.   "صحراي غربي"  است كه در نظر مشورتي ديوان در پرونده

مردم، وجود آزادي بيان در ميـان افـراد و     حقيقي اراده بيان آزادانه و ديوان اشعار داشت كه لازمه
 گويد: حقوق بشر نيز در اظهاري مشابه مي  ست. كميتها ها اصحاب رسانه

ي مثبـت يـا منفـي    ز در رأي دادن به هر نامزد انتخاباتي و نيرأي دارند بايد در رأ افرادي كه حق
 حمايت يا مخالفت بـا دولـت آزاد باشـند    پرسي و نيز براي دادن به هر پيشنهاد ارائه شده در همه

ي رأ اي كه هيچ نوع نفوذ ناروا يا اجباري كه ممكن است به تحريف و يـا مهـار آزاد بيـان    گونه به
دهندگان شود بر آنان تحميل نشود. رأي دهندگان بايد قادر باشند نظرات خود مستقلا و عاري از 

 3كاري ارائه دهند. يا هر نوع دخالت و دست هر نوع خشونت يا تهديد به خشونت، اجبار، فريب و

                                               

1. Case concerning the Northern Cameroon (Cameroon v. United Kingdom), Preliminary 
Objections, Judgment of 2 December 1963, ICJ Reports 1963 15. 
2. Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports 1975. 
3. UN Human Rights Committee, General Comment No. 25, op. cit.,  para  19. 
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پرسـي توجـه    روسيه در صحنه همه دار طرفتعداد نيروهاي نظامي  كريمه بايد به حضور پر  درباره
  دافع پاسـخ مثبـت بـه نتيجـه    ترديد، اين تعداد از نيروهاي نظامي كـه همگـي م ـ   ويژه داشت. بي

 ـ   پرسي را با چالش ري همهآزادانه در برگزا فرايندپرسي بودند، وجود يك  همه رو  ههـاي جـدي روب
پرسـي آزاد وجـود نداشـته و     توان گفت شرايط لازم براي برگزاري همـه  اي كه مي گونه كند به مي

پرسي اعتبار قانوني را ندارد. انجمن مردمان تاتار در كريمه هـم بـا توجـه بـه همـين       همه  نتيجه
در شـرايطي كـه   "ديـد رئـيس ايـن انجمـن     پرسي مذكور را تحريم كـرد. از   شرايط بود كه همه

اند و هيچ قانون خاصي براي كنتـرل اوضـاع و     هاي كريمه را اشغال كرده نيروهاي نظامي خيابان
ثباتي بيشـتر كريمـه را    بي ءاي جز پرسي نتيجه پرسي وجود ندارد، برگزاري اين همه برگزاري همه

  1."در بر نخواهد داشت
پرسي و نه شـرايطي كـه در آن    هاي ارائه شده در همه نه گزينه رسد كه بر اين اساس، به نظر مي

تواند الزامات مورد نيـاز بـراي بيـان آزاد و حقيقـي اراده      پرسي برگزار شده بود، هيچ يك نمي همه
  الملل قابل قبول نيست. پرسي كريمه از نگاه حقوق بين مردم را برآورده كند. بنابراين، نتيجه همه

                                               

1.  Mejlis to boycott Crimean referendum, available at:  
http://www.ukrinform.ua/eng/news/mejlis_to_boycott_crimean_referendum_318219.  
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  گيري نتيجه
الملل در ذهن  الات زيادي را از منظر حقوق بينسؤريمه از اوكراين و ادغام آن با روسيه جدايي ك
كند. يكي از اهداف اين مقاله اين بود كه نشان دهد ارزيابي قانوني بودن اعلام استقلال  ايجاد مي

 ا توجه به شرايط خـاص كريمـه، بـه   ال، باين سؤپذير نيست مگر اينكه  كريمه امكانو جدايي در 
اعمـال    ي مسئلهتري فروكاسته شود. بر اين اساس، استدلال كرديم كه جواب به  الات كوچكسؤ

قـانوني بـودن جـدايي    ) 1 مرتبط دارد:  حق تعيين سرنوشت در كريمه پيوند نزديكي با چهار حوزه
) سـازگاري  4) قـانوني بـودن دخالـت نظـامي، و     3) قانوني بودن اعلاميه اسـتقلال،  2جانبه،  يك
در تمـامي  رسد كـه  به نظر مي الملل. پرسي برگزار شده در كريمه با استانداردهاي حقوق بين همه

الملـل   وجه پاسخگوي استانداردهاي حقوق بين به هيچ ها، اقدامات انجام شده در كريمه اين حوزه
دسـتاويزي قـانوني بـراي     عنـوان  بـه  توانـد  مـي وجـه ن  كريمه بـه هـيچ    رو، قضيه نيست. و از اين

  .باشددر اقصي نقاط جهان طلبان آتي  ييجدا
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