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جوي توصيف مناسبي براي مسئوليت و كانون مشترك مجرمانه: جست
 المللي فراسوي مباشرت مادي كاران بين جنايت

  1دلي بهنام يوسفيان شوره

  1/10/93تاريخ پذيرش:   24/7/93دريافت: تاريخ 

 چكيده

استفاده از قدرت  تصميم كساني هستند كه با سوءالمللي غالباً محصول اراده و  جنايات بين
هاي غيـر دولتـي، افـراد ديگـر را همچـون ابـزاري در راه تحقـق مطـامع          دولتي يا گروه

گيرند. لذا در حالي كه حقوق جزاي داخلي، معمولاً مسـئوليت   حريصانه خود به خدمت مي
يـات مـادي جـرم    اصلي را متوجه مباشر مادي دانسته و مسئوليت كسـاني را كـه در عمل  

اي  نمايـد، اتخـاذ چنـين شـيوه     اند تنها در حد معاونت در جرم توصيف مـي  دخالت نداشته
المللي يوگوسلاوي سابق  المللي كيفري نيست. محاكم بينگوي نيازها در حقوق بين پاسخ

، تمـام كسـاني را كـه بـا     »كانون مشترك مجرمانه«و روآندا با تبيين و كاربست دكترين 
مكاري خود، هرچند بدون دخالت در عمليات مـادي، امكـان تحقـق جنايـات     مداخله و ه

اند. بر اين اسـاس،  اند، به عنوان مرتكبين اصلي شناسايي كرده المللي را فراهم ساخته بين
اي را  واحد، با همكاري ميان اعضا، طرح مجرمانـه  ي اگر گروهي با داشتن هدف مجرمانه

اجرا گذارند، هـر عضـوي از گـروه را كـه در جهـت       المللي است به كه شامل جنايات بين
توان مسئول تمام جنايـاتي دانسـت   پيشبرد اهداف آن، مداخله مشخصي داشته است، مي

است. با وجـود   كه در اجراي طرح مورد توافق اعضا، به دست سايرين جامه عمل پوشيده 
الملل عرفي و  بين، پذيرش دكترين مذكور به دليل متزلزل بودن جايگاه آن در حقوق اين

نيز عدم تفكيك ميان سطوح متفاوت مداخله افراد در اجراي طرح مجرمانـه، صـحيح بـه    
،»كنتـرل جـرم  «المللي كيفري بر پايـه نظريـه    رسد. در مقابل، قضات ديوان بين نظر مي
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ها در تحقق كلي فعاليت جنـايي گـروه، ضـروري و     اند ميان كساني كه نقش آنكوشيده 
  اند، تمايز قائل شوند. جرميني كه چنين نقشي نداشتهاساسي بوده و م

  المللي، شركت در جرم، كانون مشترك مجرمانه، تباني مسئوليت كيفري، جنايات بين كليدواژگان:

  مقدمه
اي شـكوفا شـده، بـا مسـائلي      كننـده  هاي اخير با شتاب خيره المللي كيفري كه در سال حقوق بين

د؛ نشوهاي عدالت كيفري داخلي مطرح ميدر محاكم و نظام اه مواجه است كه به ندرت نظير آن
كـه   1»اي مجرميـت تـوده  «غامض و پيچيده آن است كه در برخورد با پديده  يكي از اين مسائلِ

شوند، چـه كسـي يـا    ناپذير مي هاي وصفصدها و گاه هزاران نفر در جريان آن، مرتكب خشونت
  ول اصلي قلمداد نمود؟را بايد مسئ كساني

زدايي، عموماً و حتي حسـب تعريـف، جنبـه     نايات جنگي، جنايات بر ضد بشريت و جنايت نسلج
يابند؛ يعني يافته دارند يا در قالب الگوي وسيعي از رفتارهاي مشابه ارتكاب ميگسترده يا سازمان

بيش از آنكه جرم فرد باشند، جنايـت ارتكـابي گروهـي از افـراد هسـتند كـه بـه طـور كمـابيش          
انبوه يا گروهي، بدون همراهي و يا سـكوت   زنند. اين گونه جرايمِي دست به خشونت ميهماهنگ

هـاي  تفاوتي فرماندهان نظامي و يا مقامات دولتي يا سركردگان گروه و تأييد ضمني يا حداقل بي
عملـي و مسـامحه   كننـد و فـراهم آوردن امكانـات مـادي، بـي     شورشي، فرصت بروز پيـدا نمـي  

اجتمـاعي لازم بـراي    -تر، ايجاد جو مساعد فرهنگـي ي و از همه مهميي و قضاهاي پليس دستگاه
تحمل و تشويق چنين رفتارهايي از طريق وسايل تبليغي، غالباً به خواست و زيـر نظـر يـا پـيش     

المللـي   ي بـين ياز اين رو، گرايش مراجع قضـا  .2پذيردچشم اين رهبران و سركردگان صورت مي
  درشت را تحت تعقيب قرار دهند.  طلاح، افراد دانه عموماً اين است كه به اص

                                                 
1
. Mass criminality 

 مطالعـات  نامـه  ، فصـل »و غير نظـامي المللي مقامات مافوق نظامي  مسئوليت كيفري بين«رك. ريموندو، فابين، . 2
 كيفـري  حقـوق  در فرمانـدهان  هـاي  مسـئوليت « الكسـاندر،  نـوپس،  ؛21 ص ،1383 زمستان ،3 شماره المللي، بين
  .1، ص 1389، زمستان 27المللي، شماره  بين مطالعات نامه فصل ،»)انگليسي( نظامي اخلاق با گامي هم: المللي بين
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المللي اين نيست كه اعمال مجرمانه منفرد را محكوم كنند، بلكه اين محـاكم   دغدغه محاكم بين
هماهنگ از اعمال مقدماتي و اجرايي در كليت آن هستند  ي در پي محكوم ساختن يك مجموعه

ليت هـر مـتهم در قبـال الگـوي كلـي رفتـار       ويان، آنچه مهم است يافتن درجه مسـئ و در اين م
ايـن، بـرعكس رفتارهـاي منفـرد كـه       باشد. بنـابر مجرمانه (و نه يكايك رفتارهاي مجرمانه) مي

هـا   ول اصـلي آن پايـه را بايـد مسـئ   مباشرين مادي مثلاً سربازان و افسران جزء يا مـأمورين دون 
وليت اصـلي را  هستند كه مسئبران ، در مورد الگوهاي هماهنگ مجرمانه، فرماندهان و رهدانست

و اين در حالي است كه دسته اخير، چه بسا به دست خود كسي را نكشته يـا   1دار شوندبايد عهده
  ها در ظاهر به معاون جرم، شباهت بيشتري داشته باشد. شكنجه نكرده باشند و وضعيت آن

بعضـي محـاكم   اسـت كـه از سـوي     2»كانون مشـترك مجرمانـه  «موضوع مقاله حاضر، مفهوم 
المللي، بيان (و از نظر منتقدان، به دسـت   المللي كيفري، براي پاسخ به نيازهاي محاكمات بين بين

است، مفهومي كه با هيچ يك از مفاهيم مسئوليت كيفري اعـم از شـركت و     قضات اختراع) شده
ندارد. هدف شناسيم) شباهت چنداني كم به آن معنا كه در حقوق ايران مي معاونت در جرم (دست

اين است كه ضمن درك عناصر سازنده اين نوع از مسئوليت كيفري، دريابيم آيا مفهـوم مـذكور،   
-؟ در ضـمن، مـي  است ي صرفيالملل عرفي است يا يك اختراع قضا واقعاً مقتبس از حقوق بين

المللـي  نيز پاسخ دهيم كه آيا محتمل (و مناسـب) اسـت كـه ديـوان بـين      پرسشخواهيم به اين 
المللي، فراسـوي مباشـرت    ري نيز براي توصيف مسئوليت كيفري مرتكبين اصلي جنايات بينكيف

  مادي، از دكترين مشابهي تبعيت كند؟
و تعريـف ايـن   » كانون مشـترك مجرمانـه  «در ادامه، ابتدا به شرح منشأ و نحوه پيدايش مفهوم 

س بـه اهـم ايـرادات و    پـردازيم (بنـد اول)؛ سـپ   المللـي مـي   ي محاكم بينياصطلاح در رويه قضا
هـاي  كيفري بر تعريف مفهوم مورد بحث در رويه دادگاه الملل نظران حقوق بين اشكالات صاحب
اهميـت ديـوان    ي محدود ولي پـر يكنيم (بند دوم) و در آخر، با تكيه بر رويه قضايادشده اشاره مي

كبين اصـلي در  المللي كيفري كه رويكرد متفاوتي نسبت به توصيف مسـئوليت كيفـري مـرت   بين

                                                 
1. Ohlin, Jens David, “Joint Intentions to Commit International Crimes”, Chicago Journal of 
International Law, Vol. 11, No. 2, 2011, pp. 693-753, at 715. 
2. Joint criminal enterprise 
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در آينـده حقـوق   را المللي اتخاذ نمـوده، جايگـاه احتمـالي دكتـرين كـانون مشـترك        جنايات بين
  .كنيم (بند سوم)بيني ميالملل كيفري پيش بين

  سابقه، تعريف، انواع و عناصر متشكله مفهوم كانون مشترك مجرمانه -1
كـانون  «و » هـدف مشـترك  «ن المللـي، دكتـري   از نظر اصطلاحي، در رويه قضايي محـاكم بـين  

. بايـد دانسـت كـه ايـن     1شوند به يك معنا و به صورت مترادف استعمال مي» مشترك مجرمانه 
اي از جرايم مشابه، طبق برنامه واحدي توسط  دكترين، عمدتاً در مواردي كاربرد دارد كه مجموعه

اي كه توسـط يـك فـرد     هآيند و يا اينكه فعاليت مجرمانه پيچيديك گروه مجرمانه به اجرا درمي
رسد. واحد به تنهايي قابل اجرا نيست، با همكاري اعضاي يك گروه مجرمانه، به منصه ظهور مي

مورد توافق  خواهد مسئوليت تمام جرايم ارتكابي بر اساس الگو يا برنامه مشتركاين دكترين مي
اينكه برخـي از جـرايم    ميان اعضاي گروه را تحت شرايطي، بر عهده يكايك اعضا قرار دهد، ولو

نفسه، حتي در حد معاونـت در جـرم نيـز بـه بعضـي از اعضـاي گـروه        مورد نظر، به تنهايي و في
منتسب نباشد. به عبارت ديگر، اين دكترين حاوي نوعي مسئوليت كيفري ناشي از عمل ديگـري  

المللـي كيفـري    نكاري، به حقوق بي يافته بزهاست كه براي برخورد با الگوهاي گسترده يا سازمان
  است.  راه يافته

 المللي دكترين هدف مشترك در رويه محاكم بين -1-1

 نظر دادگاه يوگوسلاوي سـابق، كوشـش خـود را مصـروف    قضات شعبه تجديد، 2در پرونده تاديچ
المللي سـاختند. مـتهم پرونـده،     وليت كيفري در جنايات بينبيان نظريه دقيقي براي توصيف مسئ

رسيدگي بدوي به علت ارتكاب چندين فقره جنايت جنگي و جنايـت بـر ضـد     ، در3دوسكو تاديچ
نظر، يكـي از   بشريت مجرم شناخته ولي از يكي از اتهامات اصلي تبرئه شده بود. در مرحله تجديد

مسائل مطروحه اين بود كه آيا وي در ارتبـاط بـا قتـل پـنج مـرد مسـلمان كـه سـاكن دهكـده          

                                                 
1. Ojdanic Appeal Decision, para. 36. 
2. Tadic Appeal Judgement, paras. 191-228. 
3. Dusko Tadic 



  وجوي توصيف مناسبي براي ... كانون مشترك مجرمانه: جست  68فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

271 

در حالي كه ثابت شده بود تـاديچ در   ؟است يا خير  فري داشتهوليت كيبودند نيز مسئ 1جاسكيسي
هـاي خـود دسـت     دهكده مورد نظر حاضر بوده و در كتك زدن و اخراج اجباري ساكنين از خانـه 

ها با اثر شليك گلوله بعـد از   وليت وي براي قتل پنج نفر مزبور (كه جسد آنداشته، مداخله و مسئ
نبود. شعبه بدوي به اين نتيجه رسيده بود كـه صـرف ايـن     خروج مهاجمين پيدا شده بود) قطعي

امـا شـعبه    .2امكان كه وي در قتل قربانيان دست داشته براي محكوم كـردن وي كـافي نيسـت   
را مطرح كرد كه آيا ممكن است وقتي چند نفـر در   پرسشنظر با تغيير نحوه استدلال، اين تجديد

وليت فـرد ديگـر بـه    يك شخص، موجب مسئلت دارند، اعمال مشترك دخا ي يك طرح مجرمانه
  شمار آيد؟ 

اساسنامه دادگاه يوگوسلاوي سابق را (كه دقيقاً مشابه بند  7ماده  1نظر ابتدا متن بند شعبه تجديد
هر شخصي كـه در  «دارد: اساسنامه دادگاه روآندا است) مورد تأمل قرار داد كه مقرر مي 6ماده  1

اساسنامه حاضر، اقدام به طراحي، تحريك، صدور دسـتور و   5 تا 2يكي از جنايات مذكور در مواد 
يا مباشرت در ارتكاب نموده يا به نحو ديگري، در طراحي، تهيه مقدمات يا اجراي جـرم معاونـت   

در پرتو اين مقرره اساسنامه،  .»اي ارتكاب جنايت مزبور، شخصاً مسئول خواهد بودنموده باشد، بر
، شـعبه  نامي بـرده نشـده  » كانون مشترك مجرمانه«از مفهوم  هرچند در اين متن به طور صريح

بـر ايـن اعتقـاد اسـت كـه مفهـوم        ،3طور كه در دعاوي بعدي نيز تأكيد نموده نظر (همانتجديد
، فراسوي ارتكاب مادي جرم، تلويحاً ارتكاب جرم بر اساس مداخله در يك »مباشرت در ارتكاب«

وليت كيفـري مـذكور   اه اشاره كرد كه هرچند اقسام مسئگگيرد. دادكانون مشترك را نيز در بر مي
پيش از هر چيز به ارتكاب مادي جرم توسط خود شخص مجرم نظر دارد، با اين  7ماده  1در بند 

همه چون هدف و روح مقررات اساسنامه همانا پيگرد كليه اشخاصي است كه به نحوي در نقض 
جتاً جنايات مشمول صلاحيت دادگاه ممكن است اند، نتي الملل بشردوستانه دست داشته حقوق بين

 عمل پوشاندن به يك هدف يا برنامه مشترك نيز تحقق يابند. ي از طريق مشاركت در جامه

تنهـا مقتضـاي رعايـت هـدف و روح اساسـنامه       تفسير فوق نه«... نظر: به تعبير خود شعبه تجديد
هاي زمـان جنـگ   ب موارد در موقعيتالمللي كه در اغل است، بلكه ماهيت بسياري از جنايات بين
                                                 

1. Jaskici 
2. Tadic Trial Judgment, para. 373. 
3. Kvocka, et al., Appeal Judgement, para. 79. 
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هاي د. در اكثر موارد، اين جنايات ثمره گرايشند، ذاتاً اتخاذ همين موضع را اقتضا دارندهروي مي
رونـد. ايـن   جمعي به شمار مـي  هشخصي افراد به تنهايي نيستند، بلكه نمودهايي از مجرميت دست

يابنـد. اگرچـه فقـط    نه مشترك ارتكـاب مـي  جنايات غالباً توسط افراد ولي پيرو يك برنامه مجرما
سـازي، تخريـب    نيسـت  بعضي افراد گروه ممكن است عمل مجرمانه (مـثلاً قتـل عمـدي، سـربه    

محاباي شهرهاي بزرگ و كوچك و روستاها و مانند آن) را به طور مادي مرتكب شده باشـند،   بي
ر، كـاب جـرايم مـورد نظ ـ   رساني ساير اعضاي گروه غالباً در تسهيل ارت ذلك مشاركت و كمك مع

ست كه وخامت اين اشكال از مشاركت مجرمانه به لحاظ اخلاقـي،  جنبه حياتي دارد. از همين رو
تـر نيسـت و در    رسـانند كـم  مـي  اقدامات مورد نظر را به انجـام اغلب از عمل كساني كه مباشرتاً 

وليت كـردن بـه مسـئ   ا . در اين شرايط است كه اكتف حقيقت، اين دو دسته تفاوتي با هم ندارند...
هـايي   دهند، نقش شركت مجرمانه همه آنكساني كه به طور مادي، اعمال مجرمانه را انجام مي

انـد   مسـتقيم ممكـن سـاخته    ارتكاب مادي عمل مجرمانه را براي مباشـرِ  را كه به نحوي از انحا
ختن دسـته  ول شـنا توجه به كيفيات خاص هر مورد، مسـئ  ناديده خواهد گرفت. در عين حال و با

تر از آنچـه كـه    ها را كم وليت كيفري آنسئاخير فقط در حد معاونت در جرم، ممكن است درجه م
  .1»شايسته است بيان كند

نظر تاديچ بـه حقـوق   ت ناشي از هدف مشترك، شعبه تجديدوليبراي مشخص كردن عناصر مسئ
شكيل شـده بعـد از جنـگ    ي محاكم نظامي تيالملل عرفي كه قواعد آن را عمدتاً از رويه قضا بين

نظر، دعاوي متعـددي را از سـوابق   جوع نمود. شعبه تجديدجهاني دوم اخذ و اقتباس نموده بود، ر
ها به نظر شـعبه، محـاكم نظـامي مبـادرت بـه       ي جنگ جهاني دوم ملاحظه كرد كه در آنيقضا

رسـتي  نظر از درسـتي يـا ناد   محكوم ساختن اشخاص بر مبناي طرح مشترك نموده بودند. صرف
م نظـامي  ي محـاك يبرداشت شعبه از سوابق مزبور، به هر حال، بر اساس همين مرور رويـه قضـا  

 ـ    مذكور بود كه شعبه تجديـد  كـانون مشـترك   «ك از اقسـام  نظر، عناصـر تشـكيل دهنـده هـر ي
  را بيان داشت.» مجرمانه

روآماكوبا در مقام  نظر براي نخستين بار در پروندهالمللي كيفري روآندا، شعبه تجديد در دادگاه بين
ر رسيدگي به ايرادي كه وكلاي متهم نسبت به صلاحيت آن دادگـاه وارد نمـوده بودنـد (و نـه د    

                                                 
1. Tadic Appeal Judgment, paras. 191-192. 
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خصوص مفهوم كانون مشترك مجرمانه پرداخت. دادگـاه   به بحث درقالب حكم يا رأي ماهوي)، 
اي ي مربوط به محاكمـات بعـد از جنـگ جهـاني دوم و كاره ـ    يروآندا پس از بررسي سوابق قضا

پيش از : «... اعلام داشت زدايي،گيري و مجازات نسل مقدماتي مربوط به تدوين كنوانسيون پيش
به عنوان يكي از صور المللي عرفي، قابليت كاربرد كانون مشترك مجرمانه  حقوق بين 1992سال 
ن ي كه به همـين مضـمو  زدايي را به رسميت شناخته بود و نتيجتاً، مطلبوليت در جنايت نسلمسئ

باشد. از همين رو، ايـن دادگـاه    است، به لحاظ حقوقي صحيح مي  نظر تاديچ آمدهدر حكم تجديد
بـه عنـوان   نظرخواه را در چارچوب كانون مشـترك مجرمانـه   المللي صلاحيت دارد كه تجديد بين

  .1»زدايي، مورد محاكمه قرار دهدوليت در اتهام نسلصورتي از مسئ

  شكله كانون مشترك مجرمانه مت يانواع، عناصر و اجزا -2-1
ي دادگاه يوگوسلاوي سابق كه با تبعيـت  ينظر تاديچ و نيز بر اساس رويه قضاديدبه نظر شعبه تج

از حكم تاديچ شكل گرفته، در يك نگرش كلي، مفهوم هدف يا كانون مشترك، سه نوع مجزا از 
نامند، مرتكبين ي هم مينخست كه آن را نوع اصل نوعدر  .2گيردبر ميجمعي را در همجرميت دست

سـاني را متفقـاً دارا    نيت مجرمانه واحد و هـم  نمايند و سوءبر مبناي يك برنامه مشترك اقدام مي
وجود گروه مشخصي از افراد لازم است، بدون اينكه نيـازي بـه وجـود يـك     در اين قسم هستند. 

يح داده كه لازمـه ايـن   نظر توضشعبه تجديد ها باشد. ساختار سياسي يا نظامي خاص در ميان آن
است كه متهم با ساير اعضاي گروه توافق كرده باشـد تـا مرتكـب جنايـات معينـي       آننوع اول، 

نزديـك  » تبـاني «را بـه  » كانون مشترك مجرمانه«شوند. تأكيد بر عنصر توافق مشترك، مفهوم 
يا چند نفر براي داستاني ميان دو  سازد، زيرا در تباني هم آنچه لازم است تحقق موافقت و هم مي

نظر) تفاوت مهم با  باشد. اما (به عقيده شعبه تجديداي از جرايم مي ارتكاب جرم معين يا مجموعه
است كه در تحقق كانون مشـترك، عـلاوه بـر توافـق نسـبت بـه طـرح        ج تباني مجرمانه در اين

در «ست. مجرمانه، اجراي طرح مشترك و دخالت متهم به صورت كمك به پيشبرد آن نيز لازم ا

                                                 
1. Rwamakuba Appeal Decision, para. 31. 

عيلي، انتشـارات  ، ترجمه بهنام يوسفيان و محمد اسما»المللي كيفري حقوق بين« ،شيĤيزري، كريانگ ساك كيتي. 2
  .445-451، صص 1383سمت، 
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وليت عضـو  ، مسـئ كنـد، بـرعكس  خصوص تباني، صرف توافق به تنهايي كفايت مي حالي كه در
بـراي   .1»استكانون مشترك متوقف بر ارتكاب اعمال مجرمانه در راستاي پيشبرد اهداف گروه 

نمونه، براي محكوميت شخص به اتهام قتل عمدي در چنين قالبي، دادستاني بايد ثابت كند كـه  
هـاي ايـن    اقل در يكي از قسـمت  عليه بوده، متهم لا رك مرتكبين همان كشتن مجنيطرح مشت

طرح مشترك دخالت داشته و قصد او نيز مساعدت به اجرا و تحقـق قتـل عمـدي بـوده هرچنـد      
  شخصاً به طور مادي، سلب حيات را انجام نداده باشد.

رفتـار مخصوصـاً    هـاي سـوء   سازمانها و  نامند، به نظامنيز مي» نوع سازماني«نوع دوم كه آن را 
شود. در اين نوع، دادستان نيـازي بـه اثبـات وجـود يـك توافـق       هاي تبعيديان مربوط مياردوگاه

كنندگان به يـك   كنندگان ندارد، در عوض بايد ثابت كند كه شركت صريح يا ضمني ميان شركت
، كردرا تحت اين عنوان محكوم  . براي اينكه بتوان فردياند بودهبند  سركوب و آزار، پاي ي برنامه

فعالانـه مـتهم در    ي يافته براي سركوب قربانيـان، مداخلـه  دادستاني بايد وجود يك نظام سازمان
گـر و قصـد او مبنـي بـر     انجام، علم متهم به ماهيت نظام سركوب اجراي اين نظام سركوب و سر

در يكـي از احكـام    نوع سـازماني، پيشبرد فعاليت آن را مدلل سازد. درباره عنصر رواني لازم براي 
كند كه شعبه بدوي، نظر ملاحظه ميشعبه تجديد«است:   نظر چنين توضيح داده شدهشعبه تجديد

هنگامي كه وجود يا فقدان قصد مشاركت در يك كانون سازماني مشـترك مجرمانـه را بررسـي    
چوب هدف مشـترك،  نموده، با ضروري دانستن توافق نسبت به يكايك جرايم ارتكابي در چارمي
است. نظـر بـه    نظر در پرونده تاديچ به دست داده شده فراتر رفتهملاكي كه توسط شعبه تجديداز 

در بازداشـتگاه) در پـي تحميـل    (اينكه مطابق حقايق احراز شده توسط شعبه بدوي، نظام حـاكم  
 آميـز بـوده   بعيضها به دلايل ت غير صرب و بدرفتاري با آن شدگانِ شرايط غير انساني بر بازداشت

                                                 
1. Ojdanic Appeal Decision, para. 23.  

 عمـل  ارتكـاب  اند، كرده انگاري جرم را تباني كه حقوقي هاي توجه به اين نكته لازم است كه چون بسياري از نظام
 كـانون  و تبـاني  ميان كليش تفكيك اين كه نيست معلوم دانند، براي پيشبرد توافق مورد نظر لازم ميرا مشخصي 
 هـاي  اقل به آن مفهوم كـه در برخـي حـوزه    تباني، لا همچنين. باشد داشته چنداني عملي نتيجه مجرمانه، مشترك
 مسـئوليت  تعيـين  هـاي  ون، به عنـوان يكـي از تئـوري   پينكرت دكترين قالب در رود، مي كار به متحده ايالات حقوقي
  دارد. مشترك كانون همانند و مشابه كاربردي عملاً و بوده مطرح نيز كيفري

Martinez, Jennifer S. and Danner, Allison Marston, “Guilty Associations: Joint Criminal 
Enterprise, Command Responsibility and the Development of International Criminal Law”, 
California Law Review (93), 2005, p. 119. 
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كرد كه آيا (متهم) از وجود اين نظام آگاه و با آن موافـق  بايست بررسي مياست، شعبه بدوي مي 
بدون اينكه لازم باشد ثابت گردد كه وي با سـربازان و نگهبانـان يعنـي مـرتكبين اصـلي،       ؟بوده

هم با نظام سركوب براي نمونه، وقتي مت .1»است  توافق بر ارتكاب جنايات خاص مورد نظر داشته
كه شامل شكنجه غير نظاميان يا اسراي بازداشتي است موافقت دارد و به ادامه آن عمـداً كمـك   

كننـد آشـنايي   كند، ديگر نيازي نيست كه با هويت عاملين شكنجه كه در بازداشتگاه كار مـي مي
ترتيب، در هر يـك  هاي ارتكابي با ايشان توافق كرده باشد. به اين داشته يا براي يكايك شكنجه

تـوان گونـه خاصـي از همـان نـوع اول تلقـي كـرد)، يكايـك         از انواع اول و دوم (نوع دوم را مي
كنندگان ممكن است در ارتباط با تمام جناياتي كه در قالب برنامه مشترك ارتكاب يافتـه،   شركت

خصـي در  ول شناخته شوند ولو اينكه از نظر مـادي، هـيچ نقـش مش   مسئ در كليت جنايات مزبور
  بعضي از آن جنايات به طور خاص نداشته باشند. 

نظر كـه توسـط شـعبه تجديـد     »تعميم يافته«يعني نوع » كانون مشترك مجرمانه«اما نوع سوم 
اي است كه خارج از برنامه مشـترك قـرار داشـته و     تاديچ تشريح شده، مربوط به اعمال مجرمانه

يابنـد. متهمـي   خالت مستقيم متهم ارتكاب ميتوسط يكي يا بعضي ديگر از اعضاي گروه بدون د
ول اعمـال  حتـي مسـئ  كه قصد مشاركت در يك برنامه مشترك مجرمانـه را دارد ممكـن اسـت    

، مشروط بر اينكه اعمال مجرمانـه مزبـور، پيامـد    است اي باشد كه داخل در برنامه نبوده مجرمانه
ثـالي از ايـن نـوع سـوم، شـعبه      م بيني اجراي برنامه مشترك باشد. به عنوانطبيعي و قابل پيش

كند كه چنانچه گروهي از افراد با قصد مشترك بـراي اخـراج اجبـاري يـك     نظر اشاره ميتجديد
اين برنامه مشـترك   اجرايگروه قومي از شهرها، روستاها و يا ناحيه معين اقدام كنند و در خلال 

هرچند ممكن است قتل عمدي به و در پيامد آن، يكي از قربانيان بر اثر شليك گلوله كشته شود، 
برنامه مشترك تعيين و مورد پذيرش قرار نگرفتـه باشـد، بـا     يطور روشن به عنوان يكي از اجزا

بيني بوده كه اخراج افراد غيـر نظـامي از    كنندگان از همان آغاز قابل پيش براي شركت ،اين وجود
ها نيز منتهـي شـود.    يا چند نفر از آنناخواه به قتل يك  خواه چه بسا نيزههاي خود به زور سر خانه

طور، اگر فرض كنيم كه برنامه مشترك مجرمانه، اخراج افراد غير نظامي از طريـق احـراق    همين
بيني كند كه اجراي اين برنامه و آتش زدن تواند پيشها باشد، طبعاً متهم مي هاي آن عمدي خانه

                                                 
1. Krnojelac Appeal Judgement, para. 97. 
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دستان وي، به قتـل   توزي ساير همثر كينههاي مردم بيگناه به احتمال قوي ممكن است بر اخانه
اي از افراد غير نظامي بر اثر حريق عمدي منتهي شود. در اين حالت، اگر نتيجه قتل عمـدي   عده

به عنوان پيامد طبيعي اجراي برنامه مشترك ولو به دست يكي ديگـر از اعضـا و بـدون دخالـت     
تفاوتي نسبت بـه بـروز چنـين    وايي يا بيپربيني بوده و متهم از روي بيمستقيم متهم، قابل پيش

. بـه  دانسـت ول قتـل  پذيرفته باشد، او را نيز بايد مسـئ اي، در برنامه مشترك گروه، سهمي  نتيجه
2آگاه پروايي خوديا بي 1احتمالي نيت تعبير ديگر، سوء

وليت وي متهم، مبنايي براي شناسايي مسـئ  
در واقع، ماجراي قتل پنج مرد  .3باشد رك مينسبت به جرايم ارتكابي فراسوي طرح و برنامه مشت

كـانون  «تر به آن اشاره شد، دقيقـاً بـا همـين نـوع سـوم      مسلمان در دهكده جاسكيسي كه پيش
نظر به اين نتيجه رسيد كه تاديچ به بود و به همين خاطر، شعبه تجديد منطبق» مشترك مجرمانه

ترك دخالت كرده و قتـل افـراد غيـر    سازي منطقه از جمعيت غير صرب در برنامه مشمنظور پاك
 مطلع بوده ولي با وجـود  بوده و تاديچ از اين خطر احتماليبيني اين برنامه صرب، پيامد قابل پيش

همين لحاظ، تاديچ در مرحلـه  است. به   ، به ميل و اختيار خود در اين طرح مشترك وارد شدهناي
  حث نيز مواجه ديد.نظر، خود را با محكوميت به قتل پنج نفر مورد بتجديد

جرمي كه خـارج از برنامـه   » طبيعي بودن«و » پذير بودن بينيپيش«ملاك تشخيص براي احراز 
است، يك ملاك شخصي است و نه يك ملاك صرفاً نـوعي.    مشترك ولي پيامد اجراي آن بوده

مـتهم  بايد تأكيد شود كه لازم است اين موضوع با در نظر گرفتن ميزان علـم و اطـلاع هـر    «... 
ويژه در ارتباط با شكل سازماني كانون مشترك كه ممكن است متضمن ه خاصي، ارزيابي شود. ب

كنندگان باشد، اهميت ايـن   هاي متمايز و كاملاً مجزايي توسط شمار زيادي از شركتانجام نقش
سـازماني   نكته بيشتر است. آنچه براي يك شخص خاص در هنگـام مشـاركت در يـك كـانونِ    

بيني بـوده، بـر حسـب اطلاعـاتي كـه در دسـترس مـتهم        مانه، طبيعي و قابل پيشمجر مشترك
بيني و طبيعي نباشـد. از ايـن رو، مداخلـه در يـك     ديگري بوده، ممكن است براي وي قابل پيش

وليت كيفري را براي تمام جرايمي كه داخل در هدف سازماني مشترك مجرمانه لزوماً مسئ كانونِ
بيني فعاليت آن كانون بـوده در پـي   بوده ولي پيامد طبيعي و قابل پيشمشترك كانون مجرمانه ن

                                                 
1. Dolus eventualis 
2. Advertent recklessness 
3. Tadic Appeal Judgement, paras. 204-220. 
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باشد كه دادسـتاني  ول چنين جرايمي ميتنها در صورتي مسئكننده  . شخص مداخلهداشتنخواهد 
ثابت كند متهم به قدر كافي علم و آگاهي داشته كه جرايم اضافي مورد بحث، براي شخص وي، 

  .1»شده استبيني محسوب ميبل پيشبه عنوان يك پيامد طبيعي و قا
گانه كانون مشترك  نظر تاديچ در بيان عناصر مادي و رواني انواع سهتجديد به طور خلاصه، شعبه

را لازم  پيش رووليت كيفري، عناصر مادي و رواني به عنوان يكي از اشكال و صور مسئمجرمانه 
يا با نتيجه ارتكـاب يكـي از جنايـات    ) طرح مشترك با هدف 2) وجود جمعي از افراد؛ (1دانست: (

ها كه لازم نيست به صورت توافق صريح باشد، بلكه توافق ضمني  مشمول اساسنامه در ميان آن
) اقدام متهم در پيشبرد هدف يا فعاليت مجرمانـه گـروه؛   3و بدون سبق تصميم هم كافي است؛ (

خصـوص   وع طرح مشـترك (در نيت يا قصد مجرمانه متهم در مورد ارتكاب جنايات موض ) سوء4(
آگاه وي در مورد جناياتي كه خارج  پروايي خودنيت احتمالي يا بي انواع اول و دوم) و همچنين سوء

خصـوص نـوع    بيني اين توافـق باشـند (در  از حدود توافق مجرمانه ولي پيامد طبيعي و قابل پيش
مشترك است كه جمعي از  در ارتباط با دو عنصر اول و دوم كانون مشترك، وجود هدف. «2سوم)

كـه در ايـن حالـت، خصيصـه     كنـد چرا روه يا كانون تبـديل مـي  اشخاص را در بدو امر، به يك گ
بديهي است كـه هـدف    ،اينست. با وجود ها مشترك جمعيت مورد نظر، همان هدف مشترك آن

هـاي مجـزا و    مشترك به تنهايي براي مشخص كردن وجود يك گروه كافي نيست، زيـرا گـروه  
قل ممكن است تصادفاً هدف مشتركي داشته باشند. از اين جهت، همكـاري و تعامـل ميـان    مست

است كه از يك جمع سـاده،   ،ها در كنار هدف مشترك ايشان يعني فعاليت مشترك آن، اشخاص
سازد. به ديگر سخن، لازم است به اثبات رسد كه افراد دخيل در كانون مشـترك عمـلاً   يك گروه مي

انـد. در ايـن    هدف مشترك، با يكديگر يا ضمن هماهنگي با همديگر فعاليت كـرده  در راستاي تحقق
  .3»صورت است كه در مسئوليت جنايات ارتكابي از طريق كانون مشترك، سهيم خواهند بود

توسـط شـعبه   » كانون مشـترك مجرمانـه   «گانه  هر يك از انواع سه ي با تعريف عناصر متشكله
عمل آمـده، رويـه قضـايي     به رغم انتقادات زيادي كه از اين رأي بهنظر در پرونده تاديچ و تجديد

از ايـن نهـاد حقـوقي بـراي     هاي بعد، محاكم يوگوسلاوي سابق و روآندا، به طور وسيعي در سال
                                                 

1. Kvocka, et al., Appeal Judgement, para. 86. 
2. Tadic Appeal Judgement, paras. 227-228. 
3. Gotovina, et al., Trial Judgment, paras. 1953-1954. 
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وليت كيفري را دهنده اين قسم از مسئ وليت كيفري متهمان استفاده و عناصر تشكيلتوصيف مسئ
نظر دادگاه روآندا در حكم مـورخ  شعبه تجديداست. مثلاً   ردهبا وضوح و تفصيل بيشتري تشريح ك

ايـن شـعبه   «دارد:  نظر تاديچ، اظهار مـي پيروي از نظر شعبه تجديدخود، ضمن  2004دسامبر  13
المللي يوگوسلاوي سابق و روآنـدا، هـر دو بـا     هاي بينشود كه چون دادگاهنظر متذكر ميتجديد
نظر ري فردي مواجـه هسـتند، شـعبه تجديـد    وليت كيفره مسئشابهي در اساسنامه خود دربامواد م

اساسـنامه   6) ماده 1ي دادگاه يوگوسلاوي سابق، بايد در تفسير بند (يترديدي ندارد كه رويه قضا
  .1»المللي روآندا نيز اعمال گردد دادگاه بين

رين نظر با تصحيح رأي شعبه بدوي كه سعي كـرده بـود دكت ـ  شعبه تجديد ،2در پرونده استاكيك
دقيق از سـابقه پرونـده تـاديچ     پيروياي كنار بگذارد، بر لزوم  كانون مشترك مجرمانه را تا اندازه

و  ،اي از اتهامات انتسـابي بـر مبنـاي نـوع اول     تأكيد ورزيد. در اين پرونده، متهم درخصوص پاره
ر مبناي سازي به عنوان جنايت بر ضد بشريت) ب نيست اي ديگر (قتل عمد و سربه درخصوص پاره

، بدون اينكـه جنايـات   گرديدنوع سوم كانون مشترك مجرمانه به عنوان شريك جرم محكوميت 
در اين پرونده به عنوان مثال، نزد دادگاه ثابت شد . 3مورد نظر را به طور مادي مرتكب شده باشد

هـا در   آنهاي تبعيديان، عده زيـادي از  كه ضمن انتقال غير نظاميان (افراد غير صرب) به اردوگاه
همان مسير قبل از رسيدن به اردوگاه به دست مأمورين صرب كشته شده بودنـد. دادگـاه از ادلـه    

بودند كـه  » جوخه واكنش«موجود نتيجه گرفت كه مباشرين اصلي و مادي اين جنايات، اعضاي 
نظرخواه (متهم) قرار داشت تأسيس شده بود. تجديد ي توسط ستاد بحران كه رياست آن بر عهده

سابقه كيفري و زندانياني بود كه بـه تـازگي آزاد    جا كه اين جوخه متشكل از افراد داراي سوء از آن
دفـاع بـه   شده بودند، دادگاه به اين نتيجه رسيد كه سپردن نگهباني و همراهي غير نظاميـان بـي  

ه كردن دستان وي به دفعات براي پياد چنين نيروهايي، يعني دقيقاً كاري كه دكتر استاكيك و هم
ست كـه مـتهم ايـن    شده بودند، به اين معنانشين مرتكب طرح خود براي يك شهر كاملاً صرب

است كه غير نظامياني كه در مسير انتقـال بـه    بوده  احتمال عقلايي را بدون هيچ تأسفي پذيرفته
 پروايـي اين، همـين بـي   اردوگاه هستند، چه بسا با صدمات شديد و حتي مرگ مواجه شوند. بنابر

                                                 
1. Ntakirutimana Appeal Judgement, para. 468. 
2. Stakic 
3. Stakic Appeal Judgment, paras. 62-104. 
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هـايي  نيت احتمالي متهم براي محكوميت وي به اتهام اين كشتارها (همانند قتـل  خودآگاه يا سوء
متهم با ساير اعضاي گروه مجرمانـه،   زيراافتاد) كافي شناخته شد، ها اتفاق ميكه در خود اردوگاه

پذيرفته بود بيني كرده و داستان شده، نيز پيش ها هم ها و سركوب و آزار آنبراي اخراج غير صرب
 ـ   كه در اين ميان، ساير هم عـلاوه ارتكـاب ايـن    ه دستان وي ممكن است مرتكب قتـل شـوند؛ ب

اي بود كه مـتهم در پيشـبرد    بيني اجراي طرح مشترك مجرمانهها، پيامد طبيعي و قابل پيش قتل
  .1آن سهم بزرگي داشت

 ندبه اين نتيجـه رسـيد   نظر پس از بحث تفصيليعبه تجديدشاعضاي ي بردانين، اكثريت ادر دعو
كه برخلاف تصور دادگاه بدوي، براي محكوم ساختن متهم نيازي نبوده كه عنصر مـادي جـرايم   

تواننـد از  اعضـا مـي  بـه عبـارتي   انتسابي به وي، لزوماً توسط يكي از اعضاي كانون ارتكاب يابد. 
ند. چه بسا مباشر چون ابزاري براي اجراي عنصر مادي جنايات استفاده كناشخاص غير عضو، هم

مادي جرم ممكن است به دليل نداشتن علم مجرمانه و يا نداشتن وحدت قصد با اعضاي كـانون  
ايـن   تنهـا مجرمانه (حتي به رغم داشتن علم)، عضو اين كانون محسوب نشود. آنچه مهم اسـت  

است كه اجراي عنصر مادي جـرم، در نـوع اول از كـانون مشـترك مجرمانـه، بخشـي از هـدف        
مانه مشترك ميان اعضا و در راستاي پيشبرد آن بوده و نيز حلقه اتصالي وجود داشـته باشـد   مجر

هنگـامي كـه   «كه عمل مباشر مادي را با كانون مشترك مرتبط سازد. درخصوص نوع سوم نيـز  
متهم يا هر يك از اعضاي ديگر كانون مجرمانـه، در جهـت پيشـبرد هـدف جنـايي مشـترك، از       

نند كه در عوض يا علاوه بر اجراي عنصر مـادي جنايـاتي كـه بخشـي از     كاشخاصي استفاده مي
ممكـن   شوند كه خارج از دايره آن هدف است، مـتهم هدف مشترك بوده، جناياتي را مرتكب مي

نيت ضروري، در جامه  ول جنايات اخير نيز محسوب شود مشروط بر اينكه با داشتن سوءاست مسئ
ي استه و با در نظر گـرفتن اوضـاع و احـوال هـر دعـو     عمل پوشاندن به هدف مشترك دخالت ج

بيني بوده كه يك يا چند تن از مباشرين جرم كه توسط او يا يكي ديگر از خاصي، اولاً قابل پيش
ها استفاده شده، ممكن اسـت جنايـت موصـوف را     اعضا، به منظور اجراي عنصر مادي جرم از آن
خطر را پذيرا شود، به اين معنا كه متهم بـا وجـود   مرتكب شود و ثانياً، متهم به خواست خود اين 

                                                 
1. Ibid., para. 94. 
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الوصـف   آگاهي از اينكه جنايت مورد نظر از پيامدهاي احتمالي فعاليت كانون مجرمانـه بـوده، مـع   
  .1»ه مشاركت در آن كانون گرفته باشدتصميم ب

  انتقادات نسبت به دكترين كانون مشترك مجرمانه -2
ايـن شـكل يـا صـورت     بر اين اعتقاد هستند كه اولاً:  »كانون مشترك مجرمانه«منتقدان مفهوم 
الملـل   ويژه حقـوق بـين  ه الملل (ب اي در حقوق بين وليت كيفري، جايگاه تثبيت شدهخاص از مسئ
) 1994به بعد) يا وقـايع روآنـدا (   1992كم در زمان رويداد وقايع يوگوسلاوي سابق (عرفي) دست

» دكتـرين هـدف مشـترك   «يا » ن مشترك مجرمانهكانو«است؛ به عبارت ديگر، مفهوم   نداشته
صـرفاً يـك اختـراع    و توسط قضات دادگاه يوگوسلاوي سابق و روآندا سـاخته و پرداختـه شـده،    

اصل است، به نظر منتقدان طبعاً با   نسبت به وقايعي كه سابقاً روي داده آنقضايي است و اعمال 
مغايرت دارد. ثانياً: به طور اخص، شكل  سبق نشدن قوانين جزاييقانوني بودن جرايم و عطف بما

بـه جهـت    زيـرا ترين ايرادهاست،  از نظر منتقدان محل جدي» كانون مشترك مجرمانه«سوم از 
المللي عرفي، مغايرت پذيرش آن با اصـل قـانوني بـودن جـرايم،      تزلزل جايگاه آن در حقوق بين

بودن مسئوليت كيفري و عمدي  هاي اول و دوم بوده، مضافاً با اصول شخصي تر از صورت واضح
المللي كيفري كه بايد تابع اصـول بنيـادين حقـوق جـزا      بودن جرايم مباينت دارد و در حقوق بين

انجام، انتقاد ديگر اين  رسد. سر بماند، چنين مفهومي بيش از حد موسع است و مناسب به نظر نمي
ن مـرتكبين اصـلي و   ، تفـاوتي ميـا  »كـانون مشـترك مجرمانـه   «است كه در چـارچوب مفهـوم   

كنندگان ثانوي و ميان مداخلات عمده و اساسي با مداخلات عادي، در انتساب مسـئوليت   مداخله
نظر دادگاه يوگوسلاوي سابق در احكام اخير خود، در شعبه تجديد شود. هرچندكيفري گذارده نمي

مسـئوليت  اهميت در طرح مجرمانه مشترك بـراي تحقـق   است كه مداخلات كم نهايت پذيرفته
كيفري تحت عنوان كانون مشترك مجرمانه كافي نيست و صرف حمايت سياسي از هـدفي كـه   

ذلك اين تعـديل در دكتـرين مـورد    مع ،2تواند جرم شمرده شوداند نمي كاران جنگي داشتهجنايت
اعمـال ايـن دكتـرين،     ي گوي تمام انتقادها باشد. به نظر منتقدان، در نتيجهبحث، نتوانسته پاسخ

                                                 
1. Brdanin Appeal Judgement, paras. 410- 414. 
2. Krajisnik, Apeal Judgement, paras. 215 & 675. 
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پايـه  كند و يك نگهبـان دون رفتار را مديريت مي بين فرمانده يك اردوگاه تبعيديان كه نظام سوء
كند، تنها ممكن است در مقام تعيين كيفر، تفاوت عملي وجود داشته كه در همان اردوگاه كار مي

زنـي نيـز ميـان عمـل     باشد، در حالي كه ارجح اين بود كه در مقام توصـيف حقـوقي و برچسـب   
كنندگان ثانوي در رابطه با الگوي منظم رفتـار مجرمانـه، تفـاوتي قائـل      كبين اصلي و مداخلهمرت
هـا بـه    . در ادامه، اهم اين انتقادات را بررسي كرده، در مـورد وارد يـا نـاوارد بـودن آن    1شديممي

  نشينيم.قضاوت مي

  نقض يا عدم نقض اصل قانوني بودن جرايم -1-2
: دارد چنين بيان مـي حقوق مدني و سياسي اصل قانوني بودن جرايم را المللي  ميثاق بين 15ماده 

المللي،  كس به سبب فعل يا ترك فعلي كه در زمان ارتكاب، به موجب حقوق ملي يا بين . هيچ1«
. مفـاد ايـن   2شـود. ...  ول ارتكاب جرم كيفري شناخته نمـي شده، مسئ جرم كيفري محسوب نمي

فعل يا ترك فعلي كه در زمان ارتكاب، به موجب اصول كلـي  ماده، با محاكمه اشخاص به سبب 
نظر . شعبه تجديد»است، هيچ منافاتي ندارد  ها واجد جنبه مجرمانه بوده مقبول جامعه ملت حقوقيِ

هاي حقوق داخلي، در قسمتي از حكـم خـود اذعـان     تاديچ، پس از مطالعه تطبيقي در بعضي نظام
مقبـول جامعـه    به موجـب اصـول كلـي حقـوقيِ    » رمانهكانون مشترك مج«نمايد كه مفهوم  مي
ميثاق، براي توجيه شناسايي  15ماده  2ها، جنبه جهاني پيدا نكرده و از اين رو، استناد به بند  ملت

المللـي مقـدور نيسـت. در ايـن رابطـه قضـات دادگـاه         ي محاكم بـين ياين دكترين در رويه قضا
ي ملـي فقـط   يد كه رجوع به قـوانين و رويـه قضـا   لازم است به اين نكته اشاره شو«نويسند:  مي

الملل كيفري مورد پـذيرش   گوياي آن است كه مفهوم هدف مشترك، به نحوي كه در حقوق بين
اسـت. بـا ايـن حـال در       هاي حقوق داخلي نيز سابقه و مبنا داشته قرار گرفته، در بسياري از نظام

وان به عنوان منبعي براي يـافتن اصـول يـا    تي ملي را نمييزمينه مورد بحث، قوانين و رويه قضا
المللي در چارچوب دكترين اصول كلي مقبول از طرف ملل جهان، مورد استناد قرار داد.  قواعد بين

اقـل اكثـر كشـورها،     براي تجويز چنين استنادي، لازم خواهد بود كه اثبات شود اگر نـه همـه، لا  
تـر، ضـرورت خواهـد     اند. به عبارت دقيق ادهمفهوم يكساني از هدف مشترك را مورد قبول قرار د

                                                 
1. Robinson, Darryl, “The Identity Crisis of International Criminal Law”, Leiden Journal of 
International Law, Vol. 21, 2008, pp. 921-963, at 939-942. 
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حقوقي جهان از رويكرد واحـدي نسـبت بـه     ي هاي عمده داشت كه ثابت شود به هر تقدير، نظام
دهـد كـه   كنند و حال آنكه مطالعه مختصر صورت گرفته در فوق نشان ميمي پيروياين مفهوم 

  .1»چنين چيزي صحت ندارد
محاكم يوگوسلاوي سابق و روآندا، اشاره صريحي بـه مفهـوم   در عين حال، با آنكه در اساسنامه 

نظر معتقد است كه پذيرش شود، شعبه تجديدكانون مشترك يا هدف مشترك مجرمانه ديده نمي
هاي مزبور به قواعد شكلي صـلاحيت   كه اساسنامهلويحي در اساسنامه كافي است، چراضمني و ت

توانـد مبنـاي اصـلي     ها، نمي ررات اين اساسنامهمقبه عبارتي اختصاص دارند و نه حقوق ماهوي. 
اساسـنامه ايـن دادگـاه    «... وليت كيفـري قلمـداد شـود.    اسايي صور خاص مسئانگاري يا شن جرم

تواند در حدود آن، صلاحيت خود را اعمال نمايد مشـخص  المللي مي چارچوبي را كه محكمه بين
توانـد  ه در اساسنامه مقرر نشده باشد نميوليت كاين رو، جرم يا صورت خاصي از مسئ سازد. ازمي

ه به آن جـرم  در اين دادگاه به عنوان مبناي صدور رأي محكوميت پذيرفته شود. با اين همه، اشار
وليت، براي شمول صلاحيت دادگاه، لزوماً نبايد صريح باشد. اساسنامه معين يا صورت خاص مسئ

المللـي كيفـري، يـك    امه ديـوان بـين  دادگاه يوگوسلاوي سابق، برعكس اسـنادي نظيـر اساسـن   
حـل آن بـه صـراحت     بينـي و راه نامه مشروح و مفصل نيست كه در آن، هر سناريويي پيش قانون

مقرر گشته باشد و خود اساسنامه مزبور هم اين دعوي را ندارد، بلكه با عباراتي نسبتاً كلي، حـوزه  
  .2»سازدكند مشخص ميصلاحيتي را كه دادگاه مأموريت يافته در حيطه آن فعاليت 

نظر باشد و در ايـن خصـوص، بايـد قائـل بـه      جديدرسد در اين قسمت، حق با شعبه تبه نظر مي
هـا بـه    المللي كيفري كه اساسنامه يا سند تأسيس آنتفكيك شويم. در محاكمي نظير ديوان بين

اساسـنامه يـا سـند    ، اند الاجرا شده جنايات مورد نظر لازمحقوق ماهوي پرداخته و قبل از ارتكاب 
وليت كيفري قلمداد شـود و  صورت خاصي از مسئتواند به عنوان منبع اصلي شناسايي تأسيس مي

رسـد. بـرعكس در    المللي عرفـي نمـي   ويژه حقوق بينه نوبت به استناد و تمسك به منابع ديگر ب
اً بعـد از  هاي يوگوسلاوي سابق و روآندا كه اساسنامه يا سند تأسـيس بعض ـ  محاكمي نظير دادگاه

 ـگردسـبق مـي  حال عطف بماد و به هر نشو الاجرا مي ارتكاب جنايات مورد نظر لازم د، مقـررات  ن

                                                 
1. Tadic Appeal Judgement, para. 225. 
2. Ojdanic Appeal Decision para. 18. 
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وليت را صرفاً بايد قواعدي شكلي تلقي نمود، قواعدي هاي مسئمربوط به بيان مصاديق جرم و صورت
كم دسـته  ست كه محـا دادگاه مربوطه است. از همين رو ها، ترسيم حدود صلاحيت كه تنها هدف آن

  المللي عرفي مراجعه كنند. اخير، به عنوان منبع حقوق ماهوي، ناچار بايد به حقوق بين
نظر دادگاه يوگوسلاوي سـابق  ل قانوني بودن جرايم، شعبه تجديددر همين راستا و با توجه به اص

وليت اساس يك شـكل يـا صـورت معـين از مسـئ      دارد براي صدور حكم محكوميت براعلام مي
وليت، ا صورت خـاص از مسـئ  ي لازم است: اولاً، اين شكل ييها شرط ر اين دادگاه، پيشكيفري د

وليت به ثانياً، در زمان ارتكاب عمل، مسئ بيني شده باشد؛تصريحاً يا تلويحاً بايد در اساسنامه پيش
ي كـه مسـتند آن   ثالثـاً، حقـوق  و المللي عرفي بوده باشد؛  شكل مزبور بايستي موافق با حقوق بين

بايست در زمان ارتكاب عمل، براي اشخاصي كـه بـه نحـو    وليت است ميشكل يا صورت از مسئ
كردند، به قدر كافي قابل دسترسي باشد، به نحوي كه متهم اين توانـايي را در  مورد نظر عمل مي

بينـي  آن زمان داشته باشد كه خطر محكوميت خود در اين چارچوب را در صورت دستگيري پيش
» ن مشـترك مجرمانـه  كانو«آيد كه آيا مفهوم  يرش نكات فوق، اين پرسش پيش ميبا پذ .1كند

المللي، در  وليت كيفري در جنايات بينشترك به عنوان يكي از صور خاص مسئيا دكترين هدف م
المللـي عرفـي    زمان ارتكاب جنايات (مثلاً وقايع بوسني يا روآندا يا كامبوج) بخشي از حقوق بـين 

بديهي است در صورت منفي بودن پاسـخ، بـا اسـتفاده از چنـين دكتـرين يـا        2؟است يا خير بوده 
  مفهومي، اصل قانوني بودن جرايم نقض خواهد شد.

                                                 
1. Ibid., para. 21. 

شـعبه  «د وارد ايـن بحـث شـود:    پس از پرونده تاديچ، ديگر حاضر نش نظر دادگاه يوگوسلاوي سابق،دشعبه تجدي. 2
 حقـوق  در وليتمسـئ  از نـوع  اين موقعيت پيرامون تاديچ، پرونده در خود گيري نظر مايل نيست در باب نتيجهتجديد
 در كـه  شرحي به حقوقي عقايد و ها ولتد رويه كه است باقي خود اعتقاد بر شعبه اين. شود بحث وارد دوباره عرفي،

 تـاديچ  كـه  هنگـامي  1992 سـال  در اي قاعـده  چنـين  بپـذيريم  كه كند مي كفايت آن براي گرديد، مرور پرونده آن
 جـاي  عرفـي  حقوق قواعد رديف در يافت، محكوميت نهايتاً ها آن سبب به و گرديد وي به انتسابي جنايات مرتكب
  .»است  داشته

Ojdanic Appeal Decision, paras. 29-30. 
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  الملل عرفي جايگاه دكترين كانون مشترك در حقوق بين -2-2
يك بار در پايـان   تنهاالمللي،  هاي يوگوسلاوي سابق و روآندا، جنايات بين پيش از تأسيس دادگاه

گونـه  ر گرفتـه بـود و بـه همـين سـبب، هر     قرا پيگردالمللي مورد  گ جهاني دوم در سطح بينجن
عرفـي، پـيش از هـر چيـز بايـد در       يالملل جايگاه احتمالي براي دكترين مورد بحث در حقوق بين

 10هاي تشكيل شده به موجب قانون شـماره   ي محاكمات نورنبرگ و توكيو و دادگاهيسوابق قضا
منشور دادگاه نورنبرگ كـه مـتن آن،    6جو شود. در فراز پاياني ماده و لمان جستشوراي نظارت آ

حاصل تفاهم و مصالحه چهار قدرت پيروز جنگ جهاني دوم (ايالات متحـده آمريكـا، انگلسـتان،    
دهنـدگان،   رهبـران، سـازمان  «نمايد:  باشد، اين عبارت جلب توجه ميفرانسه و اتحاد شوروي) مي

جرم كه در شكل بخشيدن و يا به اجرا درآوردن تباني يا طرح مشترك بـراي  محركين و معاونين 
اي هستند  ارتكاب هر يك از جنايات مشروحه فوق دخالت داشته باشند، مسئول هر عمل مجرمانه

در واقع، اين عبارت  .»ي چنين طرحي به انجام رسيده باشدكه توسط هر شخص ديگري در اجرا
دارد كـه   كنـد، بلكـه در عـوض مقـرر مـي     جرم ماهوي اشاره نمـي  به عنوان يك«به واژه تباني 

شوند كه در اجراي طرح مشترك يا تباني ارتكاب  كنندگان، مسئول تمام جناياتي شناخته مي تباني
در آن زمـان در   ،كننـدگان در تبـاني   مسـئوليت اضـافي بـراي شـركت    از يافته باشد. اين مفهـوم  

ي اخته شده بود، كما اينكه يك سـال بعـد از آن، در دعـو   به خوبي شنا لا هاي حقوقي كامن نظام
عالي اين كشور قرار گرفت. برعكس، اين قسـم   عليه ايالات متحده، مورد تأييد ديوان 1پينكرتون

ژرمنـي   - هـاي حقـوقي رومـي   كنندگان در تباني در هيچ يك از نظـام  از مسئوليت براي مداخله
الات آمريكا و نيز قانون جزاي نمونه اين كشور به عنوان است. امروزه، بسياري از اي  پذيرفته نشده

يـن دكتـرين هنـوز در    انـد، هرچنـد ا   يك منبع تأثيرگذار، دكترين مسئوليت پينكرتون را نپذيرفته
  .2»داي دار نقش عمده محاكمات فدرال

ط ربـو ي پينكرتون عليه ايالات متحده، برادران پينكرتون (دانيل و والتر) به سبب جرايم مادر دعو
بودند. هرچند ثابت شده بود كه دانيل با برادرش در يـك   شده به قاچاق مشروبات الكلي محكوم

                                                 
1. Pinkerton 
2. Martinez, and Danner, op. cit., pp. 115-116. 
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بـا همراهـي    ايـن جـرم را   نوبـت چند در مقطع زماني، براي قاچاق مشروبات الكلي تباني كرده و 
، انيقبل از برملا شدن تب ـ اتهام ديگري وي بهپس از زنداني شدن اما ، بودند  يكديگر انجام داده
اي ولـو در حـد    ، مداخلـه رجرم قاچاق توسط والتارتكاب بعدي  مواردتوانست در  مسلماً ديگر نمي

معاونت داشته باشد. با اين حال، دادگاه تالي دانيل را به سبب جرايم ارتكابي در زمان حبس او نيز 
ي هر دو مـتهم  محكوم ساخت، با اين استدلال كه كليه جرايم ارتكابي از نوع واحد و موضوع تبان

بوده و دانيل هيچ عمل مشخصي انجام نداده كه حكايت از انصراف او از ادامه تباني بـا بـرادرش   
كنندگان كـه   باشد و مادام كه اين انصراف ثابت نشود، تمام جرايم ارتكابي توسط هر يك از تباني

شود. اكثريت  مي به حساب ديگري نيز گذاشته منطبق با موضوع تباني و در جهت تداوم آن باشد
عالي ايالات متحده، به رغم مخالفت شديد اقليت، حاضر به نقض محكوميت دانيل  ديواناعضاي 

  .1ددننش
دقيقاً همان » كانون مشترك مجرمانه«، اين نكته را تصديق خواهيم كرد كه مفهوم دقتبا كمي 

 ـ   منشور نورنبرگ پـيش  6است كه در ذيل ماده  ون نيـز مطـرح   بينـي شـده و در دكتـرين پينكرت
 ي باشد. توضيح آنكه عنوان مجرمانه تباني به عنوان يك جرم ناتمام (يعنـي توافـق مجرمانـه    مي

ژرمنـي هـم    - هـاي رومـي   چند نفر كه هنوز به مرحله اجرا درنيامده)، مفهومي است كه در نظام
دل يـا دكتـرين تبـاني پينكرتـون كـه معـا      » كانون مشترك مجرمانـه «شود، اما مفهوم  يافت مي

آمريكايي آن است، اصطلاح تباني را به عنوان يكي از اقسام مسئوليت كيفـري در جـرايم كامـل    
اي از  دارد. هنگامي كه مجموعه لا هاي كامن نظام برد؛ مفهوم حقوقي اخير، اختصاص به كار مي به

ر يابد، هر كس كه با آن طرح به نوعي آگاهانـه د  جنايات در اجراي يك طرح مشترك ارتكاب مي
ارتباط باشد و در شكل دادن يا به اجرا درآوردن آن در هر مقطعي از زمان نقشـي را قبـول كنـد،    
مادام كه اجراي آن طرح ادامه دارد، مطابق دكترين پينكرتون يا كانون مشترك مجرمانه، مسئول 

ت بـه  شود، بدون اينكه لازم باشد رابطه او با يكايـك آن جنايـا   تمام جنايات ارتكابي شناخته مي
ژرمني، تبـاني يـك    - هاي رومي نظام طور جداگانه و مادي ثابت شود. اين در حالي است كه در

مستقل است، نه يك شكل خاص از مسئوليت كيفري در جـرايم ديگـري كـه     ي عنوان مجرمانه
  ها كامل شده است. اجراي آن

                                                 
1. Pinkerton: US Supreme Court, Pinkerton et al. v. United States, 328 U.S. 640 (1946). 
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هـاي   دادگـاه  ييگران با مطالعه كارهـاي مقـدماتي منشـور نـورنبرگ، رويـه قضـا       بعضي پژوهش
شوراي نظارت آلمان توسـط   10نورنبرگ و توكيو و نيز رويه محاكمي كه به موجب قانون شماره 

توان مفاهيمي مشابه بـا   كه مي اند دريافته، شده بودتشكيل جهاني هاي پيروز در جنگ دوم  قدرت
سـتخرج از  را در اين منابع و اسناد حقوقي پيدا كـرد. تأييـد اصـول م   » كانون مشترك مجرمانه«

نامـه   در چنـد قطـع  » الملـل  اصول حقوق بين«منشور نورنبرگ و حكم دادگاه نورنبرگ به عنوان 
گران را به اين  هاي نخست بعد از جنگ صادر شد، اين گروه از پژوهش مجمع عمومي كه در سال

اسـتفاده  » كـانون مشـترك  «منشور نورنبرگ، گرچه از لفـظ   6باور رسانده كه مقررات ذيل ماده 
نزديك است. به نظر اينان، تأييد اصـول ايـن   » كانون مشترك مجرمانه«نكرده، ماهيتاً به مفهوم 

(يـك) مـورخ    95نامه شماره  ها را از جمله در قطع منشور توسط مجمع عمومي ملل متحد كه آن
دانسته، در حقيقت دليل بر اين اسـت  » الملل اصول حقوق بين«خود، به منزله  1946دسامبر  11
در رديـف قواعـد   » كـانون مشـترك مجرمانـه   «ه اعتقاد اعضاي ملل متحد، قواعد مرتبط با كه ب

  .1عرفي جاي دارند يالملل حقوق بين
يكي از محققين، با بيان اينكه در منشور و حكم دادگاه نورنبرگ، همه اشكال مداخله در جـرم از  

ه استثناي مباشرت مادي، شناسيم، ب مي» كانون مشترك مجرمانه«جمله آنچه امروز تحت عنوان 
 ـ قابل مجـازات شـناخته شـده   » ر جرممعاونت د«تحت عنوان كلي  مفصـل و   ي ه، در پايـان مقال

دهـد، محاكمـات نـورنبرگ و     طور كه تحليل فوق نشان مـي  همان«گيرد:  تحليلي خود نتيجه مي
در يـك   كننـدگان  توكيو، به عنوان بخشي از حقوق عرفي، اين اصل را محرز ساختند كه مداخلـه 

طرح مشترك براي ارتكاب جنايت معين، مشتركاً مسئول اعمـال يكـديگر هسـتند. ميـان چهـار      
كاران جنگي  قدرت پيروز جنگ در ارتباط با محتوا و مضمون اين اصل و كاربرد آن بر ضد جنايت

متحدين، با وجود مجادله درباره شكل بيان اين اصل، توافق وسيعي وجود داشـت كـه در سـطح    
ر، انعكاس دهنده وجود گرايش مشابهي در عموم پيگردهاي جنايات جنگي انجام شده بعد ت وسيع

باشد. همچنين كاربرد ايـن اصـل، معـادل دكتـرين كـانون مشـترك        از جنگ جهاني دوم نيز مي
بايست بـا   تر از آن بود. ... در عين حال كه عمل متهم لزوماً مي مجرمانه يا در حقيقت حتي وسيع

                                                 
1. Scharf, Michael P. “Seizing the ‘Grotian Moment’: Accelerated Formation of Customary 
International Law in Times of Fundamental Change”, Cornel International Law Journal, Vol. 
43, 2010, pp. 445-447. 
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يـك نقـش مـادي توسـط وي در      ياتهام، نوعي رابطه سببيت داشته باشد، ايفـا  جنايات موضوع
كرد. به همين لحاظ، ايـن قاعـده بـه عنصـر رفتـار       تداوم بخشيدن به كانون مشترك كفايت مي

مجرمانه در دكترين كانون مشترك، شباهت زيادي دارد. از سوي ديگر، هرچند نياز به اثبات يك 
مشترك وجود داشت، مفهـوم معاونـت در جـرم فراتـر از      يه هدفيابي ب طرح مشترك براي دست

شد كه آگاهانه به ايشـان   كردند، شامل كساني نيز ميكساني كه با داشتن قصد مشترك اقدام مي
  .1»بدون اينكه با سايرين قصد مشتركي در ارتكاب جنايت داشته باشند رساندند؛ ياري مي
نظر  طور كه اين صاحب كننده نيست. در حقيقت اگر آن ، استدلال فوق چندان قانعنگارندهبه نظر 

است بپذيريم كه دادگاه نورنبرگ هر فردي را كه آگاهانه بـه طـرح مشـترك يـاري       نتيجه گرفته
رسانده، هر قدر هم كه كمك او ناچيز بوده، مسئول تمام جنايـاتي دانسـته كـه در اجـراي طـرح      

اينكـه حتـي لازم باشـد مـتهم قصـد      شـود، بـدون   مشترك توسط هر شخص ديگري عملي مي
ها با اصل شخصي بودن مسـئوليت كيفـري   مشتركي با ساير مرتكبين داشته باشد، قطعاً فرسنگ

، به عنوان يك قاعـده  »معاونت در جرم«ايم و بعيد است كه چنين تفسير موسعي از  فاصله گرفته
  عرفي، مورد اتفاق اعضاي ملل متحد بوده باشد. يالملل حقوق بين

ي يالمللي كيفري، طبق سوابق قضا زون بر اين، هرچند اصطلاح طرح مشترك كه در حقوق بيناف
در منشور، ادعانامـه و حكـم   «رود،  كار مي معاصر به صورت مترادف با كانون مشترك مجرمانه به

اين اصطلاح در منابع دادگاه نورنبرگ، به طور توأم با تبـاني   ،»خورد دادگاه نورنبرگ به چشم مي
است و نه به صورت يك تأسيس حقوقي مستقل. برعكس، دادگاه يوگوسلاوي سابق،   رح شدهمط

نظر تاديچ به هنگـام  دادگاه تجديد«هميشه خواسته است از استعمال اصطلاح تباني اجتناب كند. 
اي به منابع دادگـاه   ترين اشاره ي مربوط به مسئوليت ناشي از طرح مشترك، كميمرور سوابق قضا

حال اگـر واقعـاً حكـم     .2»يي ملي ... تكيه نموده استنكرده و در عوض به سوابق قضانورنبرگ 
است كه دكترين كانون مشترك مجرمانه به عنوان بخشي از حقـوق    دادگاه نورنبرگ، باعث شده

نظر تاديچ، با حضور قضاتي كـه هـر   شود، چگونه است كه دادگاه تجديد عرفي شناخته يالملل بين

                                                 
1. Clarke, Robert Charles: “Do the Nuremberg and Tokyo Trials of Major Access War 
Criminal Provide A Customary Legal Basis for Joint Criminal Enterprise Doctrine?”, October 
1, 2010, p. 69, available at: SSRN: http://ssrn.com/abstract=1959463 
2. Martinez & Danner, op. cit., p. 111. 
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انـد، بـه ايـن منبـع      المللي كيفـري بـوده   ترين متخصصين حقوق بين ين و مطلعكدام از مشهورتر
است؟ به نظر ما، پاسخ اين پرسش چندان دشوار نيست: حقيقت اين است   كليدي تمسك نجسته

كه چون از يك طرف، دكترين طرح مشترك و تباني در حكم دادگاه نـورنبرگ، متـرادف بـا هـم     
ها مورد  به عنوان شكلي از مسئوليت كيفري، سال» تباني«وم استعمال شده و از طرف ديگر، مفه

اند با فاصله گرفتن از حكـم دادگـاه    نظر تاديچ عمداً خواستهاست، قضات دادگاه تجديد  انتقاد بوده
نورنبرگ و دكترين تباني كه در آن مطرح شده، خود را از انتقادات مشابه، محفوظ دارند، در حالي 

زاد و  به ضعف جايگاه دكترين كانون مشترك مجرمانه نيز (كـه نهـادي هـم   كه با اين كار، عملاً 
  اند. لاست) به طور ناخودآگاه اذعان نموده هاي كامن حتي مترادف با تباني در نظام

 ـ  رو  هبديهي است محاكم تأسيس شده بعد از جنگ جهاني دوم، با همان مسائل و مشـكلاتي روب
ها مواجـه   المللي با آن ور مسئوليت كيفري در جنايات بينبودند كه امروزه، در توصيف اقسام و ص

هستيم. در آن زمان هم در نبود قواعد و مفاهيم مستقل مسئوليت كيفـري كـه مخـتص حقـوق     
اي جز تمسك بـه مفـاهيم حقـوق     دوم، چارهجهاني الملل باشد، براي محاكمه متهمان جنگ  بين

پيرامون مفاهيم و قواعد تعيـين مسـئوليت    داخلي نبود. همين طور در فقدان وحدت نظر همگاني
هـاي سياسـي    هاي حقوق داخلي از يك سـو و بـا توجـه بـه وجـود انگيـزه       كيفري در ميان نظام

نـاخواه   نيرومندي كه خواستار محكوم شدن رهبران شكست خورده جنگ بود از سوي ديگر، خواه
گرفتند و مفـاهيم مـورد    هام ميهاي حقوق داخلي خود ال دانان آمريكايي و انگليسي از نظام حقوق

دادنـد. طبيعـي اسـت كـه      ها و نمايندگان شوروي توضيح مـي  لا را براي فرانسوي قبول در كامن
ژرمنـي، بـراي كشـورهاي     - هاي رومي با وجود عدم پذيرش در نظام» كانون مشترك«دكترين 

اطمينان را به وجـود   رسيد، زيرا اينفرانسه و اتحاد شوروي نيز به لحاظ سياسي جذاب به نظر مي
حلـي كـه محـاكم     آورد كه متهمان با سهولت بيشتري محكوم خواهند شـد. از همـين رو، راه   مي

هاي حقوق داخلي چنـد كشـور خـاص پيـدا      نورنبرگ و توكيو بر طبق مفاهيم مورد قبول در نظام
حل اسـت   رين راههاي حقوقي مختلف ابداع نمودند، لزوماً نه بهت يا با مصالحه ميان ديدگاه ،كردند

عرفي، بلكه بيشتر يك مصالحه سياسي را در ذهـن تـداعي    يالملل و نه منعكس كننده حقوق بين
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كند. نبايد فراموش كرد كه در آن زمان، حتي اعـدام فـوري و بـدون محاكمـه متهمـان هـم       مي
  .1داراني داشت، چه رسد به مفاهيم حقوقي موسع و غير عاديطرف

الملل توسط مجمـع عمـومي ملـل     ر نورنبرگ به عنوان اصول حقوق بينمضافاً تأييد اصول منشو
هـاي حقـوقي اتخـاذ شـده      حـل  متحد، به اين معنا نيست كه كشورهاي جهان، لزوماً با تمامي راه

ها موافقت كرده باشند. بـراي نمونـه، وقتـي كميسـيون      توسط دادگاه نورنبرگ با همه جزئيات آن
ل نورنبرگ (يعني اصـولي را كـه در منشـور و حكـم دادگـاه      اصو 1950الملل در سال  حقوق بين

نورنبرگ منعكس شده و به نظر كميسيون خصيصه عرفي يافته بـود) را تـدوين نمـود، در اصـل     
معاونت در ارتكاب جنايت بر ضد صلح، جنايت جنگـي  «هفتم فقط به اين عبارت اكتفا ورزيد كه: 

الملل، جنايت محسـوب   م، موافق حقوق بينيا جنايت بر ضد بشريت به شرح مندرج در اصل شش
، آمـده در شرحي نيز كه در گزارش رسمي كميسيون به مجمع عمومي ذيل اين اصـل   .»شود مي

صرفاً قيد گرديده كه معاونت در جرم، توسط دادگاه نورنبرگ، بر اساس اصول كلـي حقـوق جـزا    
يسـت. شـادروان آنتونيـو    تعريف شده و براي تحقق آن، هميشه به وجود يك طرح مشترك نياز ن

و عضو  الملل كيفري، رياست اسبق دادگاه يوگوسلاوي سابق كاسسه، متخصص شهير حقوق بين
نظر اين دادگاه در پرونده تاديچ، ضمن شرح اصل هفتم از اصول تدوين شده از طرف شعبه تجديد

صرفاً عنـوان  جاي تعجب است كه اين اصل، «نويسد:  در اين باره مي ،الملل كميسيون حقوق بين
اي داشـته   معاونت در جرم را حفظ كرده، بدون اينكه صريحاً بـه سـاير اشـكال مسـئوليت اشـاره     

، اظهار شگفتي از عدم ذكر مسئوليت ناشـي از مداخلـه در يـك    ايشاناما اگر منظور آن  .2»باشد
 كـه در جمـع  ها هم جاي تعجب نداشته باشد، چراطرح مشترك باشد، چه بسا اين مطلب آن قدر

هاي مختلف حقـوقي و منـاطق گونـاگون     الملل از نظام دانان برجسته كميسيون حقوق بين حقوق
 ي بـه مفهـوم و گسـتره    بايست كاملاً روشن شده باشـد كـه راجـع    جغرافيايي جهان، اين نكته مي

                                                 
1. Ibid., p. 112. 
2. Yearbook of the International Law Commission 1950, Volume II: “Documents of the 
Second Session including the Report of the Commission to the General Assembly”, United 
Nations, New York, 1957, pp. 377-378; Cassese, Antonio, “Affirmation of the Principles of 
International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, General Assembly 
Resolution 95 (I), New York, 11 December 1946”, United Nations, 2008, available at: 
http://untreaty.un.org/cod/a/d/avl/ha/ga_95-I/ga_95-I.htm 
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عناوين شركت و معاونت در جرم و يا دكترين هدف مشـترك و مفـاهيمي از ايـن دسـت، هـيچ      
 است.  الملل باشد وجود نداشته ري كه مبين وجود يك قاعده عرفي حقوق بيننظ اجماع و اتفاق

، شكل سوم يعني نـوع تعمـيم يافتـه، بـه اذعـان      كانون مشترك مجرمانهگانه  در ميان اقسام سه
 ـ ترين جايگاه را در حقـوق بـين   نظران، متزلزل بسياري از صاحب سـت. يكـي از   ي داراعرف ـ يالملل

 يالملل كترين كانون مشترك از انواع اول و دوم را بخشي از حقوق بيننظراني كه اصولاً د صاحب
كه معلـوم نيسـت دكتـرين مزبـور، جـرايم خـارج از طـرح         داردداند، در اين باره اذعان  عرفي مي

بر گيرد. از قق نيست دربيني شده ولي قصد ارتكاب آن محپيش مشترك را هم كه توسط مرتكب
نوع سوم كانون مشترك مجرمانه از سوي دادگاه ويژه كـامبوج،  اين رو به نظر وي، عدم پذيرش 

 .1است  گيري صحيح و قابل تأييدي بودهموضع

، جايگـاهي در حقـوق   كانون مشترك مجرمانـه مفهوم  ندمعتقد ،همانند نگارنده ،منتقدان بسياري
ي يچ، رويه قضانظر تاديشعبه تجديد«نويسد:  ها در اين باره مي عرفي ندارد. يكي از آن يالملل بين

داشت كه تقريباً تمامي سـوابق  بايد به ياد محاكمات بعد از جنگ جهاني دوم را بررسي كرد، ولي 
ي و دعاوي مورد استناد، توسط محاكم نظامي بريتانيا، آمريكا و يا كانادا مورد قضاوت واقـع  يقضا
جهت مهم است كـه وقتـي    گيرند. اين امر از آن ريشه مي لا ها، از سنت كامن اند كه همه آن شده

كند، مفهـوم   ژرمني اشاره مي - هاي داخلي با سنت رومي نظر مزبور، به احكام دادگاهشعبه تجديد
، دقيقاً كانون مشترك مجرمانهشركت در جرم را ملاحظه ولي اثري از مفهوم هدف مشترك و يا 

، ممكـن اسـت   كنيم. به ديگر سخن، هرچند دكترين هدف مشترك با همين اوصاف مشاهده نمي
توان از ايـن   هاي حقوقي كه تابع سنت حقوقي واحدي هستند ملاحظه گردد، نمي در بعضي نظام

در  زيـرا امر به طور طبيعي نتيجه گرفت كه دكترين مزبور، در زمره قواعد حقـوق عرفـي اسـت،    
 طـور كـه بعضـي از منتقـدانِ     هاي داخلي كشورها تفاوت بسيار وجود دارد. همـان  ها و رويه عرف

گونه كه براي يافتن يـك قاعـده    اند، اين شيوه استقراء مفهوم كانون مشترك مجرمانه اشاره كرده
عرفي به كار بسته شده، شيوه مطمئن و قابل اعتمادي نيست. موانع ناشي از تفاوت زبـاني، عـدم   

ي يدسترسي به منابع و فقدان درك دقيق از يك نظام حقوقي خاص كه يك قانون و يا رويه قضا
گردد كه استقراء انجام شده در رويه داخلي كشـورها، شـديداً    است، همه باعث مي از آن برخاسته 

                                                 
1. Clarke, op. cit., pp. 69-70. 
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هاي اروپايي  نظام يي، تكيه اصلي برقضا هاي گزينشي باشد. در اين استقراء صورت گرفته در رويه
 .1»شودهاي روسيه، چين يا كشورهاي آفريقايي ارجاع داده مي است و ندرتاً به رويه داخلي دولت

نظر از اينكـه دربـاره جايگـاه كـانون مشـترك       صرف: «... گيرد نظر نهايتاً نتيجه مي همين صاحب
آن ...  مات يوگوسـلاوي يـا پـيش از   زمان با مخاص مجرمانه به عنوان بخشي از حقوق عرفي هم

رانه، مص ـ ي اكنون به جهت تكرار و استفاده رسد كه اين مفهوم، هم توافق باشد يا خير، به نظر مي
است. متخصصـين حقـوق كيفـري خواهنـد       المللي كيفري كسب كرده جايگاهي را در حقوق بين

يندي، تهديد كننده حقوق آپرسيد كه آيا چنين امري مشروعيت دارد و آيا تسليم شدن به چنين فر
ينـد بـه هـر حـال،     آمربوط به محاكمه عادلانه متهمان نيست؟ پاسخ ما ايـن اسـت كـه ايـن فر    

حقوق مربوط به دادرسـي عادلانـه   اپذير است ولي كاربرد آن بايد محدود باشد. مادام كه ن  اجتناب
نظر بوده و مادام كه اصول كلي حقوق كيفري اولويت داشـته باشـد، بـراي حـل مسـائلي كـه       مد

هاي حقوق داخلـي و   شوند، مراجعه به نظام مي ها مواجه المللي كيفري با آن محاكم در حقوق بين
گشـا باشـد. ايـن كـار      تواند مفيـد و راه  المللي مي المللي يا نيمه بين ساير محاكم بيني يرويه قضا

ي مرتبط و حقـوق قابـل اجـرا در    يهاي قضا و با ارجاع به رويه شودهميشه بايد با شفافيت انجام 
يك رويه حقوقي مستحكم استوار شود. در اين  ي محكمه يا ديوان مورد نظر همراه شده و بر پايه

 ـ يي متكي بود، ابتكاري كه پايه آن، رويه قضـا يبايد به صرف ابتكار قضاباب ن ا غيـر  ي محـدود ي
چنـان   ست كه سرمنشأ پيدايش مفهوم كانون مشـترك مجرمانـه، هـم   مرتبط باشد. بر همين مبنا

 .2»نمايد قابل انتقاد مي

شكال فوق پاسـخ  اند به ا هاي مختلف، سعي كرده نظران، با ديدگاه در برابر، عده ديگري از صاحب
داده، ضمن اثبات جايگاه عرفي دكترين مورد بحث، عدم مغايرت پذيرش آن با اصل قانوني بودن 

براي شكل گـرفتن يـك قاعـده     ندجرايم را نيز به نحوي به اثبات رسانند. گروهي از اينان معتقد
ها  حقوقي آن ها و وحدت عقايد المللي عرفي، هميشه نياز نيست كه رويه متمادي دولت حقوق بين

هـاي   قابـل توجـه ثابـت شـود، بلكـه در برحـه       يزمـان  ي يـك دوره خـاص در   يدرباره موضـوع 

                                                 
1. Steer, Cassandra, “A Valid International Problem vs. A Valid International Law: Shifting 
Modes of Responsibility in International Criminal Law”, March 4, 2011, pp. 6-7, available at: 
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1777324. 
2. Ibid., p. 21. 
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المللـي يـا در    ساز تاريخي و زماني كه تغييرات بنيادين و ناگهاني در صحنه روابـط بـين   سرنوشت
مـدت ولـي    دهد، ممكن است در قالب يك رويه رفتاري كوتـاه  هاي نوين روي مي ورياعرصه فن

به مراتـب بيشـتري نسـبت بـه      المللي عرفي با سرعت ها، يك قاعده حقوق بين قبول دولت مورد
خصوص كانون مشترك مجرمانه نيز بـا وجـود شـمار محـدود      در«هاي عادي شكل گيرد.  زمان

ها باشـد، طبيعـت تحـول گفتمـان حقـوقي در       مواردي كه در بدو امر، انعكاس دهنده رويه دولت
ورنبرگ در كنار تأييد جهاني و بدون قيد و شرط اصول نـورنبرگ توسـط   چارچوب سوابق دادگاه ن

 وليت كيفـريِ دكترين به عنوان قسم خاصي از مسـئ  ، موجب تبلور اين1946ملل جهان در سال 
همچنـين بـه زعـم بعضـي، اعتقـاد       .1»الملل عرفي گرديـد  فردي به عنوان بخشي از حقوق بين

موضوع مورد نظر در ارتباط نيستند و توانايي تأثيرگذاري هايي كه به طور مستقيم با حقوقي دولت
المللي عرفي،  دهند، در پيدايش حقوق بين اي به آن نشان نمي خاصي بر آن ندارند يا اينكه علاقه

هـا و خـواه بـر پايـه نظريـات      اهميت چنداني ندارد. به هر تقدير، خواه بر پايه اين گونه برداشـت 
القـول   سازي اثبات وجود قواعـد عرفـي متفـق   د پيدايش و آسانمشابهي كه همگي در تسريع رون

المللـي   ، محل و مـوقعيتي در حقـوق بـين   كانون مشترك مجرمانهتوان براي هستند، احتمالاً مي
عرفي تصور كرد، اما باز هم شديداً جاي ترديد است كه اين گونه قواعد عرفي زودرس يـا مبتنـي   

ها بر ايـن   بيني و در دسترس بوده و محاكمه آن فراد قابل پيشانگيز، واقعاً براي ا بر نظريات بحث
  .2مندي حقوق كيفري سازگار باشد مبنا، به راستي عادلانه و با اصل قانون

  المللي كيفري  رويكرد متفاوت ديوان بين -3
وليت شـكال و صـور مختلـف مسـئ    المللي كيفري، به تعريف اَاساسنامه ديوان بين 25ماده  3بند 

ه مطابق اين بند، شخص در صورتي به واسط زد.پردا فردي از ديدگاه مقررات اساسنامه مي كيفريِ
  وليت كيفري داشته و قابل مجازات خواهد بود كه:جنايات مشمول صلاحيت ديوان، مسئ

آن نظـر از اينكـه    الف) خواه منفرداً، خواه متفقاً با شخص ديگر يا از طريق شخص ديگر، صرف«(
  ت كيفري باشد يا خير، جنايت مورد نظر را مرتكب گردد؛وليشخص، واجد مسئ

                                                 
1. Scharf, op. cit., p. 468. 
2. Steer, op. cit., p.8. 
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ب) براي ارتكاب جنايت مورد نظر، دستور داده يا تحريك و ترغيب نموده يا توافـق ديگـري را   «(
  جلب نمايد، مشروط بر اينكه جنايت عملاً تحقق يافته يا شروع به ارتكاب شده باشد؛

اقدام به كمك، حمايت و تشويق كرده يـا بـه نحـو    ج) به منظور تسهيل ارتكاب جنايت مورد نظر، «(
  وسايل ارتكاب جرم، در ارتكاب يا شروع به ارتكاب آن، مساعدت نمايد؛ ي ديگري از قبيل تهيه

د) به هر طريق ديگري، در ارتكاب يا شروع به ارتكاب جنايت مورد نظـر از طريـق گروهـي از    «(
لت جويد؛ چنين دخالتي بايد عمـدي باشـد و   نمايند، دخااشخاص كه با تصميم مشتركي اقدام مي

(يك) با هدف پيشبرد فعاليت مجرمانه يا تصميم مجرمانه گروه، به انجام رسد، مشروط بر اينكـه  
فعاليت يا تصميم مزبور، متضمن ارتكاب جنايتي از جنايات مشمول صلاحيت ديوان باشد؛ يا آنكه 

  ....»نظر، انجام يابد؛  (دو) با علم به قصد گروه براي ارتكاب جنايت مورد

  مفهوم شركت در جرم بر مبناي نظريه كنترل مشترك -1-3
المللي كيفري كه براي نخستين بار، به بحث توصيف  در پرونده لوبانگا، شعبه مقدماتي ديوان بين

ارچوب اساسنامه ديوان در قالب تأييد اتهامات مـتهم مبـادرت ورزيـد، بـه     يفري در چمسئوليت ك
خـواه  «مقصود از عبارت از جمله اساسنامه روي آورد؛  25ماده  3بند » الف«يل جزء تفسير و تحل

وليت ز اينكه آن شـخص، واجـد مسـئ   نظر ا متفقاً با شخص ديگر يا از طريق شخص ديگر، صرف
اساسنامه، مـورد بحـث قضـات قـرار      25ماده  3بند » الف«، مندرج در جزء »كيفري باشد يا خير

تهامات (جلـب بـه دادرسـي) صـادره در ايـن پرونـده، بـر مبنـاي دكتـرين          گرفت. در قرار تأييد ا
ويژه در حقوق آلمان سابقه دارد، ه كه ب» مباشرت معنوي يا ارتكاب جرم از طريق شخص ديگر«

بـر  » شـركت در جـرم  «گيري شده است كه عبارت مذكور، به پذيرش تعريـف متفـاوتي از    نتيجه
  اشته است.نظر د» كنترل مشترك جرم«مبناي نظريه 

بر مبناي يك  »مرتكبين اصلي«در اين باره شعبه مقدماتي با اعتقاد بر اينكه در اساسنامه ديوان، 
 ي رويكرد مادي مشخص نشده، بلكه شخص ممكن است از طريق يك فرد ديگر (كـه بـه نوبـه   

ذلـك در زمـره   خود مسئوليت كيفري كامل نيز داشته باشد) دست بـه ارتكـاب جـرم بزنـد و مـع     
كنندگان ثانوي و معاونين  تكبين اصلي شناخته شود، ملاك تشخيص مرتكبين اصلي از مداخلهمر

كساني كـه بـر    تنهابر اساس اين رويكرد، «دارد: جرم را در ضابطه كنترل جرم دانسته و بيان مي
نمايند و از داشـتن ايـن توانـايي كنتـرل هـم آگـاه هسـتند،        روند ارتكاب جرم، اعمال كنترل مي
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انند مرتكب اصلي شناخته شوند، زيرا (يك) اينان به صورت فيزيكي، عناصر مـادي جـرم را   تو مي
نمايند، يعني ارتكاب جرم بالمباشره يا مباشرت مادي، يا (دو) اراده كسـاني را كـه عنصـر    اجرا مي

آورند، تحت كنترل دارند، يعني ارتكاب جرم از طريق شخص ديگر يـا   مادي جرم را به اجرا درمي
شرت معنوي، يا (سه) به همراه ديگران، با توجه به نقش ضروري و اساسي محوله به خـويش،  مبا

». يعني ارتكاب جرم متفقاً با اشخاص ديگر يا شـركت در جـرم   ؛بر روند ارتكاب جرم كنترل دارند
انديشه بنياديني كه در پس اين رويكرد قرار دارد اين اسـت كـه مـرتكبين اصـلي     «توضيح اينكه 

رسانند، بلكه دود به كساني نيستند كه به طور فيزيكي، عنصر مادي جرم را به انجام ميجرم، مح
كساني نيز كه با وجود دور بودن از صحنه ارتكاب جرم، نقش مغز متفكر و رهبري در ارتكاب آن 
را دارند، در اين سلك هستند، چه اينان هستند كه در اصل ارتكاب و كيفيت ارتكاب جرم تصميم 

شعبه مقدماتي در تشريح عناصر اين رويكرد جالب توجـه خـود بـه شـركت در جـرم       .»ندگيرمي
اين رويكرد متضمن يك عنصر مادي است كه آن عبارت اسـت از اوضـاع و احـوال    «نويسد:  مي

شود و نيز يـك عنصـر   متناسبي كه امكان اعمال كنترل بر روند ارتكاب جرم را موجب مي عينيِ
  .1»مزبوراست از علم و آگاهي شخص به وجود اوضاع و احوال  رواني دارد كه آن عبارت

در واقع، تفاوت بارز اين رويكرد با رويكرد مادي به شركت در جرم آن است كه در رويكرد مبتني 
بر كنترل مشترك جرم، حتي اگر مباشر مادي جرم به نوبه خود واجـد مسـئوليت كيفـري كامـل     

در اجراي عنصر مـادي جـرم بـه طـور مسـتقيم و      ممكن است شخص ديگري كه هم باشد، باز 
فيزيكي دخالت نداشته، با توجه به نقش غير مستقيم ولـي ضـروري و اساسـي خـود بـه عنـوان       

كنندگان فعاليـت مجرمانـه، بـه عنـوان شـريك جـرم و در رديـف         كننده يا يكي از كنترل كنترل
كـانون  «م، بـا دكتـرين   مرتكبين اصلي شناخته شود. اين رويكرد مبتني بر كنتـرل مشـترك جـر   

رويكـرد تنهـا   اين نيز به روشني متفاوت است، زيرا برعكس دكترين اخير، در » مشترك مجرمانه
يك نقش محسوس در طرح مشترك مجرمانه كافي نيست، بلكه براي قرار دادن شـخص   يايفا

سـي  در رديف شركا يا مرتكبين اصلي جرم، حتماً لازم است كه نقش او به قدري ضـروري و اسا 
آن، به شكست و ناكامي طرح مجرمانه بيانجامد و به ديگر سـخن، او بتوانـد    يباشد كه عدم ايفا

اي در نحـوه ارتكـاب آن ايجـاد كنـد. ايـن       روند ارتكاب جرم را متوقف ساخته يا تغييرات عمـده 

                                                 
1. Lubanga Decision on Confirmation of Charges, 2007, paras. 330-332. 
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ي لوبانگا (ضمن نخسـتين حكـم   ارويكرد، توسط اكثريت قضات شعبه دادرسي ديوان نيز در دعو
 .1است  ت صادره از ديوان) مورد قبول واقع شدهمجرمي

  كنندگان ثانوي در طرح مشترك مجرمانه گروه مداخله -2-3
در » كـانون مشـترك مجرمانـه   «المللي كيفـري، موضـوع   مطابق رويه شعبه مقدماتي ديوان بين

ننده يا ك زماني قابل طرح است كه متهم را نتوان به عنوان كنترل تنهاچهارچوب اساسنامه ديوان، 
مشترك شناسايي كرد و ضمناً، عمل وي با هـيچ يـك    ي فعاليت مجرمانه كنندگانِ يكي از كنترل

نيـز قابـل    25ماده  3بند » ج«تا » الف« ياز ساير صور مسئوليت كيفري به شرح مندرج در اجزا
بـه هـر   « اساسنامه بـا عبـارت   25ماده  3بند » د«انطباق نباشد. از اين رو، با توجه به اينكه جزء 

شود، بايد نتيجه گرفت كه دكترين كانون مشترك در اساسنامه ديوان، آغاز مي...» طريق ديگري 
اي براي پوشاندن هر نوع خلأ احتمالي به منظور محكوم كردن تمامي كساني اسـت   صرفاً نظريه

رده و گروه، كمك ك ـ ي كه به نوعي، عمداً در تحقق يا پيشبرد هدف مجرمانه يا فعاليت مجرمانه
  اند. دخالت مشخصي داشته

از ايـن قـرار هسـتند:     25مـاده   3بنـد  » د«عناصر لازم براي تحقق مسئوليت كيفري برابر جـزء  
شـده  آن نخست) جرمي از جرايم مشمول صلاحيت ديوان، ارتكاب يافته يا شروع بـه ارتكـاب   «(

ور را شروع كرده يا كردند، جرم مزب باشد؛ (دوم) گروهي از اشخاص كه با هدف مشتركي عمل مي
تـا  » الـف « يمرتكب شده باشند؛ (سوم) فرد مورد نظر، به هر طريقي غير از موارد مصرح در اجزا

، به ارتكاب جرم ياري رسانده باشد؛ موارد فوق عناصر مادي هستند؛ (چهارم) 25ماده  3بند » ج«
اليت مجرمانه يا هدف ياري رساندن به شرح فوق، عمدي بوده باشد؛ و (پنجم) با هدف پيشبرد فع

مجرمانه گروه صورت پذيرد (حالت الف) و يا اينكه با علم به تصميم گروه براي ارتكاب جـرم بـه   
  .2»دهدانجام رسد (حالت ب)؛ موارد اخير، عنصر رواني را تشكيل مي

ابق ترين سطح مشاركت مادي در جرم مط ـ پايين» د«جزء «... به نظر شعبه مقدماتي دوم ديوان: 
كند كه مداخله به طريق متفاوتي از مـوارد   انگاري مي مواردي را جرم را مدنظر دارد، زيرا 25 ماده

                                                 
1. Lubanga Trial Judgement, 2012, paras. 976-1012. 
2. Ruto et al., Decision on Confirmation of Charges, 2012, para. 351. 
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كه ناظر بـر  » ج«قبلي همان ماده باشد. حتي اگر فرضاً قبول كنيم كه مداخله مرتكب طبق جزء 
 مسئوليت ناشي از معاونت در جرم است، بايد عمده و مهم باشد، اين امر بدان معني نيست كه در

هم شرط شود كه مداخله مورد نياز از سوي مرتكب، لزوماً به همان اندازه عمده و مهم » د«جزء 
فرضاً هر دو نيازمند به اثبات مداخله عمـده و مهـم   » د«و » ج« يباشد. به ديگر سخن، اگر اجزا

بينـي   مراتبي اشكال و صور مختلف مداخلات مجرمانه به شـرح پـيش   متهم بودند، ساختار سلسله
-داد. به همين لحاظ، نتيجه مـي معنا و مفهوم خود را به كلي از دست مي 25ماده  3ده در بند ش

نيازي نيست كه مداخله متهم، در حد يـك مداخلـه عمـده و مهـم باشـد      » د«گيريم كه در جزء 
  .1»مشروط بر اينكه مداخله مورد نظر، در ارتكاب جرم موضوع اتهام، اثري داشته باشد

  گيري نتيجه
هاي حقوق داخلي، مخصوصاً نظام حقوقي ايران، مرتكب اصـلي جـرم   دانيم كه در برخي نظاممي

و تـا   ؛اصولاً كسي است كه عنصر مادي جرم را مستقيماً و به دست خود به انجام رسـانده باشـد  
مداخله نداشته باشد، مرتكب اصـلي  » عمليات مادي تشكيل دهنده جرمي«زماني كه شخص، در 

شود، مگر اينكه مباشر مادي، فاقد عنصر رواني يا فاقـد مسـئوليت   شناخته نمي يا شريك در جرم
 ايـن،  كيفري باشد و شخص ديگري از او همچون وسيله براي ارتكاب جرم استفاده كند. با وجود

توانند عدالت مورد نظر جامعه جهـاني  المللي كيفري، نمي كه محاكم بين دريافتيمدر مقاله حاضر، 
-كنندگان اصـلي در الگوهـاي سـازمان    المللي و مداخله درشت جنايات بينكبين دانهرا درباره مرت

منابع  و مبتني بر قابل دفاع ،متقن اي كاري مجري دارند، مگر آنكه با استفاده از نظريه بزه ي يافته
ناپـذير آن اسـت كـه رهبـر يـا      واقعيـت انكار  از اين رويكرد سنتي فاصـله بگيرنـد.   ،حقوقي معتبر

تواند از نظر اخلاقي و در پيشـگاه وجـدان جمعـي    كاري، نمي متشكل بزه دهنده يك گروه سازمان
اي از افراد عاقل و كمابيش مختار  هاي شوم وي، عده ها و طرح عذر بياورد كه چون مجري فرمان

يك عامل ثانوي و مسئوليت وي فقط  تنهااند، لذا او  (داراي مسئوليت كيفري كامل يا نسبي) بوده
كارانـه،   كنندگان فعاليت بـزه  پذيرد كه كنترل است. افكار عمومي نمي  حد معاونت در جرم بودهدر 

پايه داشـته باشـند، ولـو     تري نسبت به عوامل دون مغزهاي متفكر و طراحان اصلي، مسئوليت كم

                                                 
1. Ibid., para. 354. 
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جنبه توصيف لفظي داشته و در مقام تعيـين مجـازات نيـز بازتـاب      تنهاتر  كم اينكه اين مسئوليت
پايه، از همكـاري سـر بـاز    يابد. ديدگاه قابل درك افكار عمومي اين است كه اگر يك عامل دونن

گرفتنـد،  زد، به راحتي كس ديگري را براي اجراي طرح مجرمانه به جاي وي به خـدمت مـي  مي
افتاد و يا اينكه آثار نمود، چه بسا اصولاً جنايتي اتفاق نميولي اگر يك طراح اصلي همكاري نمي

  گرديد. ن محدود ميآ
كـانون  «المللي يوگوسلاوي سابق و روآندا، دكترين  در چنين فضايي ملاحظه شد كه محاكم بين

را عمدتاً با تكيه بر رويه برخي محاكم تشكيل شده بعد از جنـگ جهـاني دوم   » مشترك مجرمانه
هـاي  ر سـاير نظـام  خواني دارد و دلا هم اند، دكتريني كه بيشتر با سنت حقوقي كامن به كار بسته

كننـدگان در   است. اين دكترين تحت شرايطي، تمامي مداخلـه   تر شناخته شده حقوقي داخلي، كم
ها عمده و اساسي بوده و يا فقـط   نظر از اينكه مداخله آن صرف–مشترك را  ي يك طرح مجرمانه
كـه   دانـد كند و مسئول تمام جرايمي مـي در يك سطح محكوم مي -بوده است محسوس و مؤثر

توسط هر كدام از اعضاي گروه، در اجراي طرح مشترك ارتكاب يافته و يا پيامـد عـادي و قابـل    
  بيني اجراي طرح مزبور توسط ساير اعضاي گروه به شمار رود.پيش

المللـي   دامنه وسيع مسئوليت كيفري در قالب دكترين مزبور و جايگاه متزلزل آن در حقـوق بـين  
رسد. با توجه بـه همـين   انگيخته كه تا اندازه زيادي، وارد به نظر مي عرفي، انتقادات شديدي را بر

المللـي كيفـري، دكتـرين طـرح مشـترك      انتقادات و در سايه تفسير منطقي اساسنامه ديوان بـين 
ي ديوان، تا حد زيادي كنار گذاشته شده و جاي يارچوب رويه قضا) در چ(كانون مشترك مجرمانه

ست كه به موجب آن، فقط كساني كه منفـرداً يـا بـه همـراه ديگـران،      ا  اي داده خود را به نظريه
توانند عملاً با امتناع از همكـاري،  مشترك گروه را در دست دارند و مي ي كنترل فعاليت مجرمانه

-اجراي برنامه مجرمانه را مختل يا متوقف كنند، به عنوان شركا و مرتكبين اصـلي شـناخته مـي   

يگري كه عمداً و با علم به تصميم مجرمانـه گـروه، بـه پيشـبرد     شوند، در حالي كه هر شخص د
كننده ثانوي به سبب جـرايم ارتكـابي گـروه     هدف يا فعاليت جنايي ياري رساند، به عنوان مداخله

  محكوم خواهد شد.
منطقي در ميان سـطوح مختلـف    آنچه مسلم است چون ديوان سعي كرده نوعي تفكيك و تمايزِ

 مشترك و مجرميت گروهي به وجود آورد، رويكرد فوق نسبت به ي رمانههاي مج مداخله در طرح
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در رويه محاكم يوگوسلاوي سابق و روآندا اتخاذ شده، برتري دارد و شايسـته اسـت مقـنن     آنچه
نگري در اشكال و صور مسئوليت كيفري در ارتباط بـا جـرايم   (در صورت تمايل به بازداخلي هم 

هـاي تعريـف مفهـوم    و تمايزي غافل نشود. با اين همـه، مـلاك   يافته) از چنين  تفكيكسازمان
  بود. اي خواهد گانهجدامحتاج به مطالعه مفصل و » كنترل جرم«
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