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  حاكم بر مسئوليت مدنيقانون  چرايي و چگونگي تعيين

 شريعت باقريمحمد جواد 

 1394/ 22/09تاريخ پذيرش:      14/02/1394 دريافت: تاريخ

  چكيده
، قراردادها، احوال شخصيهاي  تعارض براي دسته حل قاعدهقانون مدني، با وجود تعيين 

سكوت كرده است. آيـا از ايـن    ادهاي بدون قراردمسئوليت، در مورد اسناد و شكل اموال
حل تعارض قوانين  عدهقاهاي بدون قرارداد نياز به سكوت بايد نتيجه گرفت كه مسئوليت

نداشته و بنابراين دادگاه در مورد دعاوي مسئوليت مدني، چه عنصر خارجي داشته باشـند  
رض وجود دارد و حل تعا ران را اعمال كند؟ يا اينكه قاعدهچه نداشته باشند، بايد قانون اي

 حل اصل مزبور را قاعده ،است؟ يعني دادگاه ايران اصل سرزميني بودن قوانينآن همان 
  كند؟كند و قانون ايران را در مورد مسئوليت مدني اعمال مي مي تعارض قوانين تلقي

يـك از ايـن دو برداشـت درسـت      در مقاله حاضر تلاش شده تا نشان داده شود كه هـيچ 
حـل   بايد قاعده،  »هاي ارتباط دسته«همچون ساير  قراردادهاي بدون مسئوليتنيست و 

 ايندـ ـبايو  ـتواندرويه قضايي و دكترين مي گذار، تعارض داشته باشد و در سكوت قانون
  تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني است. چرايي ئلهطرف كند. اين مسنقيصه را بر 

ي هـا  نظـام مسئوليت مدني، بـا وجـود اينكـه     تعيين قانون حاكم بر چگونگيدر مورد  اام
را حاكم  بار زيانهاي طولاني، قانون محل وقوع عمل شناخته شده حقوقي در طي دوران

به نقش حاكميت اراده در تعيين قانون حاكم توجه  ا اخيرااند، امبر مسئوليت مدني شناخته
فـق طـرفين، قـانون    ويژه مبذول شده و حق نيز همين است. در عين حال، در فقـدان توا 

  ست.ا هاحلمحل وقوع، همچنان بهترين راه

                                                            
  وم قضايي و خدمات اداري رئيس دانشگاه عل*  

shariat.bagheri@yahoo.com 
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  كليد واژگان
، قانون حاكم بـر  2، مقررات رم  بار زيان قانون حاكم بر مسئوليت مدني، محل وقوع عمل

  الزامات بدون قرارداد، قانون حاكم بر تعهدات غير قراردادي.
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  مقدمه
ين قانون حاكم بر الزاماتي است كه بـه تعبيـر   منظور از تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني، تعي

به دليل وجود هايي كه  و بنابراين شامل مسئوليت 1»شود مي بدون قرار داد حاصل«قانون مدني، 
» قانون حـاكم «هاي قراردادي،  دليل اين امر آن است كه مسئوليت شود. آيند نمي مي پديد قرارداد

  گيرد. مي رجداگانه دارند كه در جاي خود مورد بحث قرا
اما منظور از تعيين قانون حاكم، يافتن قانون كشوري است كه بايد بر ماهيت دعوا اعمـال شـود.   

ي گونـاگون حقـوقي در   هـا  نظامكه  اين نظر اهميت داردتعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني از 
 يط تحقـق شراكه است و اين مسئوليت مدني اينكه انجام دادن يا ندادن چه كارهايي موجبمورد 

.اختلاف دارند چيست مسئوليت مدني
ي حقـوقي مقـررات يكسـاني در مـورد     هـا  نظاماگر يعني  2

 مدني حـاكم شـود.   مسئوليت بركه قانون كدام كشور  كرد تفاوتي نميداشتند مسئوليت مدني مي
ري بر مسـئوليت مـدني حـاكم    قانون چه كشو آنكهبسته به ها،  اما با توجه به قوانين داخلي دولت

  پديد خواهد آمد.هاي متفاوتي وضعيتباشد 
ي شـناخته شـده   هـا  نظـام در  ،قانون حاكم بر مسئوليت مـدني تعيين  مسئله ،اين اهميت به دليل
هاي داخلي در ايجـاد و اسـتنتاج    ويژه دادگاه و گفتگوي بسيار قرار گرفته و به ورد بحثم ،حقوقي

 ايران به دليـل سـكوت قـانون مـدني و دلايـل     اند. با اين همه، در  نقش مهم ايفا كردهقواعد آن 
د تا آنجا كه غالبـا چنـين   اندكي به اين بحث اختصاص داده انديگر، دكترين و رويه قضايي سهم 

ابراين بايد در مـورد آن  بن حل تعارض خاصي ندارد، مدني قاعده چون مسئوليتشود كه  گفته مي
 مسـئله پرداختن به ايـن   ،مقاله حاضر هدف اعمال كرد. دادگاه (يعني قانون ايران) را قانون محل

 حتـي اگـر قـانون    ،قانون حاكم بر مسئوليت مدني ضروري است و اينكه جستجويكه چرا  است

                                                            

 و بعد. 301در عنوان مواد  .1

انتشـارات دانشـگاه    ،وليت مـدني مسئ -حقوق مدني، ضمان قهري ؛: كاتوزيان، دكتر ناصـر گاه كنيد بهن. 2
 و بعد. 249، ص 1383، نشر ميزان، مباني مسئوليت مدني ؛قاسم زاده، دكتر مرتضيو  74ص  ،1369 تهران،
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بـه  محل دادگـاه   چه تفاوتي دارد كه قانون ،بدانيم مدنيرا حاكم بر مسئوليت دادگاه ) مقرمحل (
  تعارض. حل ود يا به حكم قاعدهحل تعارض اعمال ش قاعده نبوددليل 
و بررسـي  » ضرورت تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مـدني «پس از بحث در مورد  ترتيب، ينبه ا

وضعيت نظام حقوقي ايران را مطالعـه و   نهايتا ،»تحولات تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني«
  ارائه خواهيم كرد.اتي پيشنهاد

  ضرورت تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني
، پاسخ چه ضرورتي وجود دارد كه براي مسئوليت مدني قانون حاكم تعيين شودكه ال شود اگر سؤ

قـانون   1امـوال و شـكل اسـناد    ،گذار ايران براي احوال شخصي، قراردادهـا  قانون چيست؟ آيا اگر
 قـانون حـاكم تعيـين    نيـز  )يا الزامات بدون قـرارداد (براي مسئوليت مدني  حاكم تعيين كرده بايد

اي تلقي كرد و از طريق رويـه قضـايي و   نقيصهبايد  گذار را سكوت قانونآيا  كردهكرد؟ و اگر ن مي
اصـل   كـه متضـمن  قـانون مـدني    5 برآمد؟ آيا كافي نيست كه بـه مـاده   دكترين در پي رفع آن
حل تعارض بـه مـا نـداده    قاعده  گذار قانوناستناد كنيم و هر جا كه  است، سرزميني بودن قوانين

  را اجرا كنيم؟ دادگاه) محليعني قانون ، قانون ايران (است
حـل   قاعـده  ايران گذار قانون اگر گويند مي را ابراز كرده وهمين نظر ايراني  دانان حقوقگروهي از 

تعارض قوانين در مسئوليت مدني وضع نكرده، با وجود اصل سرزميني بودن قوانين، مشكلي هـم  
 ،هـم  برخـي  2كنـد.  مـي  بر مسئوليت مدني اعمـال قوانين ايران را  ايراني قاضي ،وجود ندارد، زيرا

                                                            

 در مورد قراردادها، اموال و اسناد. 969و  966، 968قانون مدني در مورد احوال شخصي و مواد  7و 6به ترتيب مواد  .1

شـود كـه   ن قـانون اسـتفاده مـي   از مقررات اي«قانون مدني چنين آورده است:  5 هماديكي از استادان در توضيح  .2
اعمال و رفتارهاي اشخاص ساكن در ايران اعم از اتباع ايراني و بيگانه حاكميـت   هاصولا قانون ايران نسبت به هم

ثنا شـده در ديگـر مـوارد،    اسـت  968و  966 در مواد ديگر اين قانون نظير مواد در مواردي كه صراحتا ءدارد و به جز
». ستا آنهااصل بر حاكميت قانون ايران نسبت به اشخاص ساكن در ايران و اعمال و وقايع تحقق يافته مربوط به 

 انتشـارات  دوم، هاي حقـوقي، چ ، انديشهقواعد ايراني تعيين قانون حاكم بر قرارداد ؛شهيدي، دكتر مهدي
يـن الملـل خصوصـي (جلـد دوم)    ؛ ،: ارفع نيا، دكتر بهشيدبه گاه كنيد؛ نيز ن315، ص 1387مجد، تهران،   ،حقوق ب
 . 84، ص 1379انتشارات بهتاب، 
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 به اين دليل كه دكتر كاتوزيان در شرح1داده اندنسبت  دكتر كاتوزيان را به استاد فقيدهمين نظر 
المللـي  اين ماده حاوي اصل محلي بودن قوانين در روابـط بـين  « اند كه:قانون مدني گفته 5 ماده

شـد،  ا كه ترديد در اجراي قانون ايران يا خـارجي با است. پس، در مقام رفع تعارض قوانين، هر ج
عبارات كوتاه چنين نتيجـه گرفتـه شـده     و از اين2.»ساكنان است اصل اجراي قانون ايران درباره

بر مسئوليت مدني حكمي ندارد، پس بايد به استناد ماده  قانون حاكمگذار در مورد  كه چون قانون
دكتر كاتوزيـان در   انيم. اما اين استنتاج درست نيست؛ زيراقانون مدني، قانون ايران را حاكم بد 5

 چنـين  ـ سـت ا قراردادهـا كـه مربـوط بـه قـانون حـاكم بـر        ـ3 968 ادهم همان كتاب در توضيح
آيد كه تعهد ناشي از ايقاع و وقايع حقوقي و ضمان قهـري  بر مي 968 از ملاك ماده: «نويسد مي

قـانون حـاكم بـر     معتقدنـد كـه   صريحاايشان بنابراين،  4.»نيز تابع قانون حاكم بر وقوع آن است
  .قانون محل وقوع است ،تعهدات غير قراردادي

مبحث قانون حاكم بر مسـئوليت   قواعد حل تعارض در حقوق ايران، مباحثهم در  ديگر گروهي
.اند گذاشتهايران مسكوت  گذار قانون پيروي ازمدني را به 

5  

ي وجود دارد كه براي مسئوليت مدني قانون حاكم تعيين شود، ما به اين سئوال كه چه ضرورت اام
كه: همان ضرورتي كه ايجاب كرده است كـه قراردادهـا، امـوال، احـوال      دهيمپاسخ مي گونه اين

                                                            

يت مدني حاكميت اراده در تعيين قانون حاكم بر مسئول؛ لماسي، دكتر نجاد علي و ميرحسيني، مجيدا. 1
، 1391، 17 شحقوق خصوصي دانشگاه تهـران،   ، فصلنامهدو و حقوق ايران در مقررات متحدالشكل روم

  .21ص 
 .28، ص 1386پانزدهم،  ، نشر دادگستر، تهران، چقانون مدني در نظم حقوقي كنوني ؛كاتوزيان، دكتر ناصر .2

متعاقدين اتباع خارجه  نكهآبع قانون محل وقوع عقد است مگر تعهدات ناشي از عقود تا« :قانون مدني 968ماده . 3
   ».ديگري قرار داده باشند را صريحا يا ضمنا تابع قانون نآبوده و 

 ..574، ص همان. 4

و بعـد؛   225، ص 1382، نشـر ميـزان،    الملل خصوصـي حقوق بين ؛: الماسي، دكتر نجاد علـي گاه كنيد بهن. 5
و بعد؛ عامري، دكتـر   197، ص 1380سسه انتشارات آگاه، ؤ، مالملل خصوصيحقوق بين ؛نصيري، دكتر محمد

 .173، ص 1362انتشارات آگاه، ، الملل خصوصيحقوق بين ؛جواد
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كنـد كـه   جـاب مـي  حل تعارض قوانين داشته باشند، همان نيـز اي  قاعده ، شخصي و شكل اسناد
، ساير منـابع حقـوق   گذار ه باشد و در سكوت قانونحل تعارض قوانين داشت مسئوليت مدني قاعده

ا ام ـ يعني رويه قضايي و دكترين بايد تكليف قانون حـاكم بـر مسـئوليت مـدني را روشـن كننـد.      
حـل   ال، احوال شخصـي و شـكل اسـناد قاعـده    ضرورتي كه ايجاب كرده است كه قراردادها، امو

در تواننـد  قي حقـوق خصوصـي مـي   هاي حقورابطه آن است كه همه ،تعارض قوانين داشته باشد
قـرارداد عنصـر خـارجي      كه ممكن اسـت در  گونه همانيعني  معرض تعارض قوانين قرار گيرند؛

كنـد، در احـوال   د اعمـال قـانون خـارجي مـي    جود عنصر خارجي، قرارداد را مسـتع و يافت شود و
كند. در اموال اعمال قانون خارجي پيدا  است عنصر خارجي يافت شود و زمينه شخصي نيز ممكن

و اسناد نيز وضع به همين منـوال اسـت. در مسـئوليت مـدني يـا الزامـات خـارج از قـرارداد نيـز          
  است. طور همين

 طور بهطور عام و حقوق مدني  حقوق خصوصي به :اولا كهاگر به اين دو نكته توجه شود  در واقع،
مربـوط بـه روابـط    د خاص قلمرو اجراي قواعد و مقررات بين اشخاص خصوصـي اسـت و قواع ـ  

گـذار   قانون :ثانيا و پذيرتر از قواعد حقوق عمومي استطور اصولي انعطاف اشخاص خصوصي به
موافقت اصولي خود را با اجراي قوانين خارجي در حوزه حقوق خصوصي اعلام كـرده اسـت، دليلـي    

عني اگـر قـرار اسـت    وجود ندارد كه الزامات بدون قرارداد از دايره تعارض قوانين كنار گذاشته شود. ي
 كند كه آن رابطـه د، ديگر فرقي نميروابط حقوقي حقوق خصوصي در قلمرو تعارض قوانين قرار گير

مباحـث   ال شخصي يا امـوال و يـا اسـناد. همـه    حقوقي، قرارداد باشد يا الزامات بدون قرارداد يا احو
اي بـراي حـل   قاعـده چـه   آنكهشوند و بر حسب حقوق خصوصي در قلمرو  تعارض قوانين وارد مي

  تعارض قوانين در نظر گرفته شود، گاه قانون خارجي و گاه قانون مقر دادگاه اجرا خواهد شد.
 ؛ يعنـي حل تعارض خويش اسـت  ه مسئوليت مدني نيز نيازمند قاعدهك يد كردتردنبايد ، بنابر اين

 قاعده مدنيسئوليت مو نبايد از آن برداشت شود كه  گذار در اين باب معنادار نيست سكوت قانون
(دكترين و رويه قضايي) از طريق ساير منابع حقوق  خواهد. پس اين سكوت بايد نمي حل تعارض

  جبران شود. 
قواعد حـل تعـارض قـوانين را از     گذار بر ما روشن است: قانون مدني قانون دليل سكوت وانگهي،

د قـانون حـاكم بـر مسـئوليت     قانون مدني فرانسه اقتباس كرده و در آن قانون نيز حكمي در مور
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را روشن كرده  مسئلهرويه قضايي قبلا حكم  شايد به اين دليل كه در فرانسه، مدني نيامده است،
 اروپـا  هـاي  دادگـاه  قبل از تدوين قـانون مـدني و حتـي از دوران قـرون وسـطي      اند كه بود. گفته

  1اند. دانسته مي قانون محل وقوع مسئوليت مدني را تابع

  قانون مورد توافق طرفين تا قانون محل دادگاه: از ين قانون حاكمتحولات تعي
نتيجه گرفتيم كه مسئوليت مـدني (تعهـدات بـدون قـرارداد) همچـون سـاير        گفته دلايل پيشاز 

اين قاعده چه بايد باشـد،   ها اينكام .حل تعارض قوانين دارد هموضوعات حقوق مدني نياز به قاعد
و  بـار بـوده   قانون محل وقوع فعـل زيـان   نظريهع اعمال باز مداف حقوق كشورهاي اروپايي از دير

بـه طـرفين    مقرراتي تصـويب كـرده اسـت كـه در آن    هاي اخير  اما پارلمان اروپا در سال هست.
در ايالات متحده نيز ابتدا  تعيين كنند. مسئوليت مدنياختلاف اجازه داده تا بتوانند قانون حاكم بر 

 نظريـه قـانون مناسـب    شده اما بعـدا عمل مي» بار زيانوقوع فعل  محل«نظريه قانون  اساس بر
مـورد پـذيرش قـرار     ي حقـوقي ها نظامبرخي در  كه ظاهرا ديگري است. نظريه را گرفته نجاي آ
  2.است قانون محل دادگاه نظريه گرفته،

  دادگاه (مقر) قانون محل
كـه در حـال رسـيدگي بـه     كشوري  قاضيآن است كه  بودن قانون محل دادگاه، منظور از حاكم

 مـثلاً حقوقي حاكم كنـد. يعنـي    قانون دولت متبوع خود را بر رابطهدعواي مسئوليت مدني است، 
خواهان در دادگاه ايران طـرح   و بعدا شود ديگري زيان اگر كاميون ايراني در كشور تركيه موجب

يه قوانين ايـران (كـه   ، قاضي ايراني بدون توجه به قانون تركيه و فقط بر پانمايددعواي خسارت 
عمل ارتكابي موجب مسئوليت مدني است يا نـه؟   گاه است) بايد تشخيص دهد كه اولا:محل داد

جبـران خسـارت    ئوليت وجود دارد يـا نـه؟ و نهايتـا شـيوه    آيا شرايط لازم براي تحقق مس و ثانيا:

                                                            
1. Mayer, Pierre; Heuze, Vincent;  Droit International Prive, Montchrestien, 9eme edit., Paris, 
2007, p 510. 
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 مثلاًو خسارتي كه بنابراين، هيچ تفاوتي بين خسارتي كه در تركيه به وقوع پيوسته  .چگونه است
  در شيراز به وقوع پيوسته وجود ندارد.

 كند تا قواعد مسئوليت مدني همه مي افراد تكليف همه بر ست كها رو هاشكال روباين نظر با اين 
اگر چنين نكنند و دعوايي در كشور خارجي عليه آنان مطرح شود  ،رعايت كنند؛ زيراها را دولت

كه  گونه همان مثلاًور مسئول جبران خسارت شناخته شوند. ممكن است به موجب قوانين آن كش
مطابق قوانين آن كشور در سمت چپ خيابان رانندگي كند و در انگلستان اند اگر تبعه ايراني  گفته

ديده آنگاه طرف زيان 1موجب تصادف با اتومبيل ايراني ديگر و بروز خسارت به اتومبيل او شود.
عوا كند، آيا درست است كه دادگاه ايران به اين دليل كه طبق قوانين ايراني در دادگاه ايران طرح د

  دعوا را به جبران خسارت محكوم كند؟ سمت چپ خيابان ممنوع است، خوانده ايران، رانندگي از
ي حقوقي و تنوع قواعد مربوط به مسئوليت مدني و اينكه ها نظامدر واقع، با توجه به تنوع و تعدد 

توان انتظار داشت كه قواعد مسئوليت مدني كشوري را كـه در آن بـه   نمي از هركس بيش از اين
بار در كشور  دادگاه را در مواردي كه فعل زيان توان قانون محلبرد رعايت كند، چگونه ميسر مي

 ديگري رخ داده است، بر مسئوليت مدني حاكم كرد؟

كه چون رسد  مي به نظره است؟ قانون محل دادگاه چگونه پديد آمد اعمال پس بايد پرسيد نظريه
و در حقـوق  2هاي ناشي از جرم و شـبه جـرم اسـت   مسئوليت ،هاي غير قرارداديبيشتر مسئوليت

 تابع قانون محل دادگاه هستند، پس چنـين نتيجـه گرفتـه    جرائمكيفري ترديدي وجود ندارد كه 
 .باشندگاه محل داد تابع قانون بايد هاي ناشي از جرم و شبه جرمكه مسئوليتشود مي

در مـورد   3قوانين نظم و تأمين«قانون مدني مقرر كرده است كه:  3 ماده 1، بند در حقوق فرانسه
برخـي از ايـن مقـرره چنـين     ». شوندسكونت دارند اجرا مي ]فرانسه[كساني كه در سرزمين  همه

                                                            

 .494 ، شهمان. 1

هاي ناشي از جرم و مسئوليت. 1شوند:  يرقراردادي بر پايه مفاهيم اوليه حقوق رم به دو دسته تقسيم ميهاي غ مسئوليت. 2
 ,.Mayer, Pierre et Heuze, Vincent; op.cit : گـاه كنيـد بـه   وليت هاي ناشي از شـبه قـرارداد. ن  مسئ .2شبه جرم و 

no677. 
3. Les lois de police et de sureté. 
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د تلقي شوند، كه چون قواعد مربوط به مسئوليت ناشي از جرم، از قوانين نظم باي گرفتند مي نتيجه
دگاه خواهـد  پس بايد قانون فرانسه بر آنها اجرا شود. بنابراين، مسئوليت مدني تابع قانون محل دا

كه به حقوق كيفري ملحـق شـوند، از جـنس و    هاي ناشي از جرم به جاي آن بود. اما اگر مسئوليت
رسـد   مـي  ظرسنخ حقوق خصوصي تلقي شوند، بايد در قلمرو قواعد حقوق خصوصي در آيند. به ن

تـوان   مي كمتر نظام حقوقي رايشتري يافته است و به همين دليل كه همين طرز تلقي مقبوليت ب
ن محل دادگـاه بدانـد. بـا    تابع قانو از سنخ حقوق كيفري و در نتيجه، يافت كه مسئوليت مدني را

دان برجسـته   كه ساويني حقوق چنان«محل دادگاه طرفداراني داشته،  اند كه قاعده اين وجود، گفته
هاي اسـلوب تعـارض قـوانين در ايـالات     اي از تحولآلماني نيز همين اعتقاد را داشته يا در دوره

اند ايـن  دانستهمتحده آمريكا به لحاظ آنكه اجراي قانون محل دادگاه را متضمن منفعت دولت مي
  1».ي داشته استهاي ديگر طرفداران جدانند زمينهقاعده در اين زمينه نيز م

فقـدان  به دليل حل تعارض قوانين يا  قاعدهبه عنوان : قانون محل دادگاه اعمال
  حل تعارض قوانين؟ قاعده

گفتيم كه برخي معتقدند كه حل تعارض قوانين در مسئوليت مدني، اعمال  قـانون محـل دادگـاه    
ي بين ـ حل تعارض براي مسـئوليت مـدني پـيش    يم كه در نظام حقوقي ايران، قاعدهاست. نيز گفت

اند كه در اجراي اصل سرزميني بـودن قـوانين   دانان گفته نشده است و بر اين اساس برخي حقوق
  قانوني مدني) بايد قانون محل دادگاه (كه قانون ايران است) را اجرا كنيم. 5(ماده 

يم: اوتي هست بين اينكه بگـوي چه تفسشي كه بايد به آن پاسخ داده شود اين است كه: اكنون پر
 يم كه قاعـده كه بگويكنيم با آنه را اجرا ميدادگا حل تعارض وجود ندارد قانون محل هچون قاعد

دو  قـانون مـدني) اسـت؟ در هـر     5ارد و آن اجراي قانون محل دادگاه (ماده حل تعارض وجود د
                                                                                                                                            

نه در جاي ديگري به كار رفته و نه قانون فرانسـه آن را تعريـف كـرده اسـت و بـر       ،»ظم و تأمينقوانين ن«عبارت 
همان قانون به كار رفته، بعدها متروك شده است. يكـي از اسـتادان    6 هكه در ماد» نظم عمومي«ف اصطلاح خلا

  : د بهگاه كنيزياد در مفهوم آن دانسته است. ن به نام فرانسوي دليل اين امر را ابهام
Mayer, Pierre et Heuze, Vincent; op.cit., no121, note 32. 

 .494ش   ،پيشين ؛سلجوقي، دكتر محمود . 1
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 آيا بهتر نيست كه قاعده ماده . پسو آن اعمال قانون محل دادگاه استصورت نتيجه يكي است 
اسـتاد فقيـد    مشكل را حل كنيم ؟ اتفاقا حل تعارض قوانين بدانيم و را يك قاعدهمدني  قانون 5

در مقام رفع « 5 اند كه ماده نوشته 5 ـ در توضيح ماده گونه كه اشاره كرديم همان ـ دكتر كاتوزيان
  است.» تعارض قوانين

رض قـوانين  حل تعا مدني يك قاعده قانون 5 مادهاولا:  دهيم كهه اين پرسش چنين پاسخ ميب
بـودن دارد؛ يعنـي   » دو سـويه «قاعده حل تعارض قـوانين، ويژگـي    ،به معناي خاص نيست. زيرا

اي است كه اعمال آن گاه منجر به اجراي قانون مقر دادگاه و گاه منجر بـه اجـراي قـانون     قاعده
، ايـن يـك   »احوال شخصي تابع قانون دولت متبوع است«گوييم  مي وقتي مثلاًشود.  مي خارجي

شـود و اگـر    مـي  قاعده دوسويه است، يعني اگر فرد تابعيت ايراني داشته باشد، قانون ايـران اجـرا  
كـه   قـانون مـدني (همچنـان    5ه تابعيت خارجي داشته باشد قانون خارجي اجرا خواهد شد. اما ماد

همان قانون) قاعده يك سويه است؛ يعني اعمال آن فقط منجـر بـه اجـراي قـانون مقـر       8ماده 
بايـد   مسـئوليت مـدني  شـود. بـراي    گاه موجب اعمال قـانون خـارجي نمـي    چشود و هي مي هدادگا
كه بـه  ود دارد در نظر گرفته شود  نه آناي مانند آنچه در مورد اموال يا قراردادها يا اسناد وج قاعده

دليل فقدان قاعده حل تعارض، به اصل سرزميني بودن قوانين اسـتناد شـود و از آن قاعـده حـل     
  1استنتاج شود. مسئوليت مدنيبراي  تعارض
بـاقي  حل تعـارض   ي (يعني مسئوليت مدني) بدون قاعدهاينكه يك بخش از مباحث حقوق :ثانيا

تـوانيم تكليـف قضـيه را روشـن     مي 5 بماند موجه نيست و اگر فرضا بپذيريم كه با تكيه بر ماده
فقط تكليفي براي  بلكهايم هعارض مسئوليت مدني را يافتكنيم معنايش آن نيست كه قاعدة حل ت

  ايم. قضيه روشن كرده
 968 اشاره كرديم، ايشان در توضيح مـاده  گونه كه قبلا در مورد نظر استاد كاتوزيان، همان ثالثا:

ملاك از همان مـاده   خذأقانون مدني، مسئوليت مدني (تعهد ناشي از ايقاع و ضمان قهري) را با 

                                                            

س تواند يك سويه يا دو سويه باشد و بـر ايـن اسـا    ارد كه قواعد حل تعارض قوانين ميالبته اين نظر نيز وجود د .1
 ؛: شيخ الاسـلامي، سـيد محسـن   كنيد به گاهن از جمله،قانون مدني يك قاعده حل تعارض يك سويه است.  5ماده 

 .109، ص 1384، كتابخانه گنج دانش، الملل خصوصيبين حقوق
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يـك   5يل ماده تابع قانون محل دادگاه (ايران). ايشان در ذ تابع قانون محل وقوع عقد دانسته نه
  اند. يك نظر خاص آورده 968 ذيل ماده اند ولي در نظر عام مطرح كرده

  بار قانون محل وقوع عمل زيان
شود كـه مسـئوليت   قانون محل دادگاه مطرح كرديم آشكار مي از ايراداتي كه قبلا در مورد نظريه

 ايد كسـي را دادگاه ايران نب مثلاًبار باشد. يعني  نون محل وقوع عمل زيانتابع قا بايد دني اصولام
كـه   1اند گفته شناسد.بزا نيست مسئول ي كه در كشور محل وقوع، مسئوليتبه خاطر ارتكاب عمل

هـاي  را بـر مسـئوليت   2در اروپا، رويه قضايي و دكترين از قرون وسطي تاكنون قانون محل وقوع
و 3داننـد. در فرانسـه نيـز رويـه قضـايي در آراي لوتـور      به جرم حاكم مـي مدني ناشي از جرم و ش

انان اروپـايي دلايـل   د حقوق 5بر اين امر تأكيد كرده است. 1976و  1948هاي  در سال 4لوكانتوني
اينكـه قـانون محـل وقـوع،      يكي :اعمال كردكه چرا بايد  قانون محل وقوع را اند  متعددي آورده

يا قانون دولت متبوع عامـل  ديده  مانند قانون دولت متبوع زيان ـاي ديگرهعضي گزينهنسبت به ب
در قلمـرو او   رسد كه عمـل كه آثار جرم و شبه جرم به دولتي ميديگر آن تر است. طرفانهبي ـ زيان

هـاي محـل    غالبا چنين است كه دعواي مسئوليت مـدني در دادگـاه   ،اينكه رخ داده است. و سوم
  6شود.بنابراين قانون كشور محل وقوع و كشور رسيدگي كننده، يكي ميشود و وقوع مطرح مي

انـد:   اجـراي قـانون محـل وقـوع را پذيرفتـه     نيـز   1973و  1971لاهـه   هاي همچنين كنوانسيون
راننـدگي   مسئوليت مدني ناشي از حادثه مربوط به قانون قابل اجرا درباره لاهه 1971كنوانسيون 

قانون قابل اجرا قانون دولتي است كه «سيون تصريح كرده است كه: كنوان 3است. ماده  7ايجاده
لاهه در مورد مسئوليت مـدني ناشـي از    1973كنوانسيون 8».حادثه در سرزمين آن رخ داده است

                                                            
1. Mayer, Pierre et  Heuze, Vincent; op.cit., no 678. 
2. Lex loci delicti. 
3. Lautour, 25 mai 1948, cité  par Gutmann, Daniel, Droit international privé, Dalloz, 2009, p 211. 
4. Luccantoni, Ibid. 
5. Mayer, Pierre et  Heuze, Vincent; op. et loc. cit. 
6. Ibid. 
7. Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents. 
8. “The applicable law is the internal law of the State where the accident occurred”. 
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بار را حـاكم دانسـته بـه    كنوانسيون، قانون كشور محل وقوع عمل زيان 4 است. ماده 1عمل توليد
م آن كشور باشد و يا اقامتگاه خوانده در آن كشور باشـد و يـا   ديده مقيشرط آنكه يا شخص زيان

  2ديده محصول را در آن كشور به دست آورده باشد.زيان
مسـئوليت مـدني بـراي خسـارت      المللـي دربـاره  كنوانسيون بين«كه  آوري كنيممناسب است ياد

مي مجلس شوراي اسلا 28/2/1389ميلادي و مصوب  2001سال » آلودگي نفت سوخت كشتي
هـاي عضـو قـرار دهـد، در      هاي دولت كه تلاش نموده كه قواعد ماهوي در اختيار دادگاهضمن آن

  نهايت مسئوليت مدني موضوع كنوانسيون را تابع قوانين داخلي قرار داده است.
، 1995 مصـوب  3الملـل خصوصـي  ) قانون حقوق بين3(بخش  11 ماده 1در حقوق انگلستان بند 

قـانون مـدني كبـك     3126 . مـاده 4بار را پذيرفته اسـت  قوع عمل زيانقاعده كلي  قانون محل و
بار در قلمرو  كند كه تعهد جبران خسارت تابع قانون دولتي است كه فعل زيان(كانادا) نيز مقرر مي

  5آن رخ داده است.

                                                                                                                                            

دار  اي قانون دولتي را كه اتومبيـل در آن ثبـت شـده صـلاحيت     ويژه همان كنوانسيون در شرايط كاملا 4البته ماده 
 شناسد. مي

1. Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to Products Liability. 
2. Article 4. The applicable law shall be the internal law of the State of the place of injury, if 
that State is also - 
a) the place of the habitual residence of the person directly suffering damage, or b) the 
principal place of business of the person claimed to be liable, or c) the place where the 
product was acquired by the person directly suffering damage. 
3. Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995. 
4. (1)The general rule is that the applicable law is the law of the country in which the events 
constituting the tort or delict in question occur. 
(2) Where elements of those events occur in different countries, the applicable law under the 
general rule is to be taken as being— 
(a) for a cause of action in respect of personal injury caused to an individual or death resulting 
from personal injury, the law of the country where the individual was when he sustained the 
injury; 
(b) for a cause of action in respect of damage to property, the law of the country where the 
property was when it was damaged; and 
(c) in any other case, the law of the country in which the most significant element or elements 
of those events occurred. 
(3) In this section “personal injury” includes disease or any impairment of physical or 
mental condition. 
5. Article 3126. L'obligation de réparer le préjudice causé à autrui est régie par la loi 
de l'État où le fait générateur du préjudice est survenu. Toutefois, si le préjudice est 
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  بار هاي تعيين محل وقوع عمل زيان دشواري
شود. در اين مـورد دو وضـعيت   رو مي ههايي روببار با دشواري گاه تشخيص محل وقوع عمل زيان

در خـارج از  بار  اساسا فعل زيان مربوط به مواردي است كه وضعيت اولرا بايد از هم جدا كرد: 
دهد و بنـابر ايـن    مي در درياي آزاد رخ مثلاً 1(قلمروهاي بدون حاكميت) هاقلمرو حاكميت دولت

ين موارد، قاضـي بايـد بـه جـاي     كه در ا اندشود. گفته مي اعمال قانون دولت محل وقوع بي معنا
ايـم اصـولا   گونه كه قبلا نيز گفتـه  همان ،زيرا ؛2محل دادگاه را اجرا كند قاعده محل وقوع، قاعده

حل تعارض قوانين با مشكل مواجه شود، قانون محـل دادگـاه جـايگزين آن     هرگاه اعمال قاعده
بار در كجـا رخ داده   د كه عمل زيانتوان مشخص كر ه نميخواهد شد. همچنين در مواردي نيز ك

مانند آن است كه در خارج از قلمرو دولت ها اتفاق افتاده باشد، مثل اينكه دو هواپيما در جايي در 
آسمان برخورد كنند كه نتوان مشخص كرد كه در قلمرو حاكميت كدام دولت بوده است.  البته در 

دو هواپيما در آسـمان، اگـر هـر دو كشـتي يـا      مصاديقي مانند برخورد دو كشتي در درياي آزاد يا 
كـه اگـر   تواند قانون پرچم را اجرا كند، همچنـان هواپيما حامل پرچم يك كشور باشند، دادگاه مي

  3.دتواند اجرا شوبار داخل كشتي يا هواپيما باشد باز قانون پرچم مي محل وقوع فعل زيان
هنگامي كـه   مثلاًآسان نيست.  قوعمحل و» جايابي«مربوط به مواردي است كه  وضعيت دوم

بار شده ولي ضرر و زيان آن عمل در كشور ديگر بـه وقـوع    كسي در كشوري مرتكب عمل زيان
هاي انگلسـتان   بار چگونه بايد تعيين شود؟ يا اينكه كشتي در آب پيوندد، محل وقوع فعل زيان مي

د. ديوان كشور فرانسه بر اين نظر آيشود ولي در كشورهاي ديگر نيز خساراتي پديد ميدچار آسيب مي
بايـد   طور قطعي تعيـين كـرد، دادگـاه    بار را به توان محل وقوع عمل زياناست كه در مواردي كه نمي

هاي  رويه قضايي دادگاه ٤.بار را داشته باشد قانون كشوري را اجرا كند كه بيشترين ارتباط با عمل زيان
                                                                                                                                            

apparu dans un autre État, la loi de cet État s'applique si l'auteur devait prévoir que 
le préjudice s'y manifesterait.Dans tous les cas, si l'auteur et la victime ont leur 
domicile ou leur résidence dans le même État, c'est la loi de cet État qui s'applique. 
1. Espaces sans souverainetés. 

 .495، ش پيشين ؛كتر محمودسلجوقي، د. 2

  همان.. 3
 .Gutmann, Daniel, op. cit., p215، به نقل از 2007ژانويه  25و  2004ژوئن  3رأي . 4
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راهكارهـاي   امـور ديگـر باشـد   از سهل انگاري يا افترا يا بار ناشي  انگلستان بر حسب آنكه عمل زيان
را از شهر  آميزي  كه خوانده دعوا نامه افترا  Bata v. Bataي رأ در مثلاًارائه كرده است.  اي جداگانه

 1عنوان محل وقوع شناخت. را بهلندن پست كرده بود، دادگاه، كشور سوئيس زوريخ (سوئيس) به 
تعهـد جبـران   «مقرر كرده كـه   (كانادا)، كه به آن اشاره كرديم،كبك  قانون مدني 3126 اما ماده

زا در قلمـرو آن رخ داده اسـت. بـا    خسارت به ديگري تابع قانون دولتي است كه عمل مسـئوليت 
توانسـته  كـه مرتكـب مـي    و دولت ديگـري پديـد آيـد، درصـورتي    وجود اين، هرگاه زيان در قلمر

يكـي از  ». اهر خواهد شد، قانون آن دولت اجرا خواهـد شـد  بيني كند كه آن زيان در آنجا ظ پيش
استادان كانادايي در توضيح اين مقرره گفته است كه بايد ديد كه اگـر يـك شـخص منطقـي در     

  ٢.گرفت يا نهبود، وقوع زيان را در نظر ميشرايط مرتكب مي

  قانون مناسب
برخـي   شـده اسـت. امـا   عمال ميبار ا طور سنتي قانون محل  وقوع عمل زيان در حقوق آمريكا به

اند و از آن پس به دهرا مطرح كر 3ميلادي نظريه قانون مناسب 50دانان آمريكايي در دهه  حقوق
حل تعارض پذيرفته  شده است. به نظر آنان، در مورد هر ضرر و زياني كه كسي بـه   عنوان قاعده

وال و عوامل مؤثر در پديد آمـدن  اوضاع و اح ند دادگاه بايد با توجه به مجموعهكديگري وارد مي
رانندگي دادگاه بايد علاوه بر محل وقـوع   در يك حادثه مثلاً ترين قانون را بيابد.خسارت، مناسب
قـانون   ه را مورد نظر قرار دهـد و نهايتـا  نقلي و اقامتگاه طرفين و محل ثبت وسيلهحادثه، تابعيت 

.مناسب را پيدا كند
4  

بـار را كنـار    يك رأي مشهور، قاعده سنتي محل وقوع عمل زيـان  ديوان عالي ايالت نيويورك در
عنوان قانون مناسب اعمال كرد. اين رأي موجـب   انون محل اقامت طرفين دعوا را بهگذاشت و ق

                                                            
1. Cheshire & North’s, Private International Law, eleventh edition, Butterworths, London, 
1987, p 542. 
2. C. Emanuelli, Droit international privé québécois, Montreal, Wilson & Lafleur, 2001, para. 
529, note 13. 
3. Properlaw. 

 .496ش  ،پيشين. سلجوقي، دكتر محمود؛ 4
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آمريكا در مواردي كه طرفين دعواي مسئوليت مدني در يك كشـور اقامتگـاه    هاي دادگاهشد كه 
  1حل تعارض قوانين در نظر بگيرند. نوان قاعدهاه را به عداشته باشند، قانون اقامتگ

  قانون مورد توافق طرفين
ا در مـورد  ر قرارداد خود را تعيين كننـد. ام ـ توانند قانون حاكم بطرفين مي قراردادهاگفتيم كه در 

توانند قانون حـاكم بـر مسـئوليت مـدني تعيـين كننـد؟ در       مسئوليت مدني چطور؟ آيا طرفين مي
آن است كه قراردادي وجود ندارد بلكه عمل (يا ترك عمل) يك شـخص  مسئوليت مدني، فرض 

موجب زيان به ديگري شده است. در واقع، قبل از پديد آمدن مسئوليت مـدني، اصـولا طرفينـي    
وجود ندارد كه با يكديگر توافق كنند: شخصي با اتومبيل در حال حركت است، ناگهـان از مسـير   

گيرد. كند و دعواي مسئوليت مدني شكل مياي را تخريب ميشود و در و ديوار مغازهمنحرف مي
طـرفين  «بلكـه  » طـرفين قـرارداد  «بـاز نـه    آيد، امابه وجود مي» طرفين«كه  ستا تازه از اينجا

تواننـد در مـورد قـانون حـاكم بـر      مي» طرفين اختلاف«توان پرسيد كه آيا  مي اكنون». اختلاف
كـه اگـر دعـواي مسـئوليت مـدني، دعـواي حقـوق        مسئوليت مدني توافق كنند؟ حق اين است 

خصوصي است چرا نبايد طرفين بتوانند بر قانون حاكم بر مسـئوليت مـدني توافـق كننـد؟ مگـر      
دعواي مسئوليت مدني دعواي جبران خسارت نيست؟ آيا قواعـد مسـئوليت مـدني يعنـي قواعـد      

؟ يعني نمي شود برخلاف شوند مي مربوط به اصل مسئوليت و جبران خسارت از قواعد امري تلقي
قـانون محـل   «اند كـه  پذيرفته هاي مختلف حقوقي است، چگونه نظامآنها توافق كرد؟ اگر چنين 

توان پذيرفت كه قانوني غير از قانون محل دادگـاه  حاكم بر مسئوليت مدني باشد؟ اگر مي» وقوع
د بتوانند قانون حـاكم  توان پذيرفت كه طرفين اختلاف، خوبر مسئوليت مدني حاكم باشد، نيز مي

  بر مسئوليت مدني را تعيين كنند.

                                                            

 ،قـوانين  تعـارض  در آن بـر  حاكم قانون و مدني مسئوليتصالحي ذهابي، جمال؛ : نگاه كنيد به .1
 .5، ص 67 ش .1381مجله صنعت بيمه، پاييز 
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شـود كـه بيشـتر    بـار از آن جهـت حـاكم مـي     شود كه قانون محل وقوع عمل زيانگاه گفته مي
هاي مدني، ناشي از جرم و شبه جرم است و چون جرائم تابع قانون محل وقوع هسـتند  مسئوليت

  اهد شد.بنابراين مسئوليت مدني تابع قانون محل وقوع خو
درسـت نيسـت.    » جرائم تابع قانون محل وقوع هسـتند « ، گزارهاين سخن صحيح نيست؛ زيرا اما

 جـرائم يم كـه  اگر بگـوي  در واقع، جرائم تابع قانون محل دادگاه هستند نه تابع قانون محل وقوع.
و تابع قانون محل وقوع هستند معنايش آن است كه اگر يك ايراني در روسيه مرتكب قتل شـود  

به ايران بگريزد و در دادگاه محاكمه شود، دادگاه ايران بايد مطابق قـوانين روسـيه بـه جـرم وي     
تنهـا   جـرائم هاي همه كشورها در رسيدگي به  رسيدگي كند. در صورتي كه چنين نيست و دادگاه

 اشـاره كـرديم،   كـه قـبلا   گونـه  همانكنند نه قانون محل وقوع را. قانون خود را اجرا و حاكم مي
قلمـرو   هاي مدني به دليل آن است كه هـر كسـي در  اجراي قانون محل وقوع در مورد مسئوليت

زاي همان كشور را رعايت كند نـه  كند تا قواعد مسئوليتتلاش مي برد اصولاكشوري به سر مي
توان از كسي انتظـار داشـت كـه قواعـد مسـئوليت      زاي كشورهاي ديگر را و نميقواعد مسئوليت

  ها را رعايت كند تا نكند در كشوري دعواي مسئوليت مدني عليه او مطرح شود.دولت آفرين همه
بايـد قواعـد    ر قلمرو حقوق خصوصي هستند، اصولاكوتاه اينكه اگر مسئوليت مدني و قواعد آن د

ويژه در  ت اراده در دعواي حقوق خصوصي، بهمورد آن اجرا شود. نفوذ حاكمي  حقوق خصوصي در
  ان و جبران خسارات جاي ترديد و تأمل ندارد.ضرر و زي مسئله

از  سوئيس، آلمان و بلژيك، آن هم پـس  با وجود اين، تنها در معدودي از كشورهاي اروپايي مانند
بـار، حاكميـت    هاي پديد آمده پس از وقوع فعل زيـان ميلادي، و فقط در مورد مسئوليت 70دهه 

  1اراده براي تعيين قانون حاكم پذيرفته شده بود.
انـد:  هاي مدني را به رسميت شناختههاي جديدتر نفوذ حاكميت اراده در مسئوليتگذاري ا قانونام

قـانون حـاكم بـر تعهـدات غيـر      «مقرراتي در مورد  2 2007پارلمان اروپا و شوراي اروپا در سال 
 در مـورد  2009ژانويـه   11انـد كـه از   ناميده شده تصويب كـرده » 2مقررات رم «كه » قراردادي

                                                            

 .6، ص پيشين ، مجيد؛ميرحسيني ، دكتر نجاد علي والماسي. 1

 .وپاشوراي ار 2007ژوئيه  11پارلمان اروپا و  2007/864مقررات شماره . 2
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لازم الاجرا شده و به طرفين دعواي مسئوليت مدني اختيار داده  2007اوت  19اعمال ارتكابي از 
بيني كرده اسـت كـه   اين مقررات پيش 14 م بر مسئوليت را تعيين كنند. مادهتا بتوانند قانون حاك

د و نيـز  بار در مورد قانون حاكم بر مسئوليت توافـق كنن ـ  توانند پس از وقوع عمل زيانطرفين مي
بار، مشروط به اينكه هر دو فعاليت بازرگاني داشته باشند در مورد قـانون   پيش از وقوع عمل زيان

حاكم بر مسئوليت تراضي كنند. البته انتخاب قانون بايد صريح باشد و يا به نحو قطعي از اوضـاع  
ال بايـد خـاطر   و احوال استنباط شود و نبايد به حقوق اشخاص ثالث آسيب وارد آورد. در عين ح ـ

حقوقي با آن ارتباط تنگاتنگ دارد اهميـت   به قانون دولتي كه رابطه 2رات رم نشان كرد كه مقر
داده و مقرر كرده است كه قانون حاكم نبايد با قواعد آمـره آن كشـور معـارض باشـد حتـي اگـر       

1طرفين قانون ديگري انتخاب كرده باشند
ئوليت كه طرفين قـانون حـاكم بـر مس ـ    ما درصورتيا .

بع قانون كشـور محـل وقـوع    بار تا مسئوليت مدني ناشي از عمل زيان  مدني تعيين نكرده باشند،
ديده، در زمان وقوع زيان، هر دو ). با وجود اين، هرگاه اقامتگاه عامل زيان و زيان4-1 است (ماده

  ).4-2 ن همان كشور اجرا خواهد شد. (مادهدر يك كشور باشد، قانو

 اننظام حقوقي اير

هـاي اخيـر    اما در سـال حاكم بر مسئوليت مدني ساكت است؛ هرچند قانون مدني در مورد قانون 
قانون حاكم بر مسـئوليت مـدني   كه   هايي به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده نامه موافقت

اسـت و هريـك    هاي قضاييهمكاريهاي دو جانبه كه مربوط به  نامه موافقتاين  اند.تعيين كرده
، و قزاقستان امضا و تصـويب شـده   روسيه، آذربايجان، قرقيزستانهاي  و دولت بين ايران نهجداگا

2.ددانن مي را تابع قانون محل وقوع» اتمسئوليت جبران خسار«
 

                                                            
1. Gutmann, Daniel, op. cit., p  212. 

نامـه در زمينـه همكـاري     موافقـت  45قضايي زياد است و تاكنون بـالغ بـر    هاي همكاري نامه موافقتالبته شمار . 2
نامـه مقرراتـي در    هاي مختلف تصويب شده است. اما از ميان آنها ظاهرا فقط همين چهار موافقـت  قضاييي با دولت
: شـريعت  گـاه كنيـد بـه   اي ندارنـد. ن  دارند و بقيه در اين مورد مقـرره  اكم بر مسئوليت جبران خسارتمورد قانون ح

حقـوقي و قضـايي ميـان ايـران و     هاي همكاري نامه موافقت« مقدمه مجموعه  ؛حمد جوادباقري، م
 .1394اول،  چاز انتشارات دانشگاه علوم قضايي،  ،»ها ديگر دولت
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ميـان دولـت جمهـوري اسـلامي ايـران و دولـت        نامـه  موافقتقانون « 34 ماده 1به موجب بند 
مجلـس   18/7/1378مصـوب  » جزايـي و مدني هاي روسيه جهت معاضدت در پرونده فدراسيون

  شوراي اسلامي:
مسئوليت جبران خسارات به استثناي تعهدات ناشي از قراردادهـا و سـاير اقـدامات حقـوقي، توسـط      «

قوانين آن طرف متعاهدي كه عمل يا شرايطي كه موجب مسئوليت جبـران خسـارت شـده اسـت در     
  ».شودخاك آن به وقوع پيوسته تعيين مي

معاضـدت قضـايي ميـان دولـت      نامـه  موافقـت قـانون  « 30 مـاده  1همين مقرره در بند ه به شبي
  تكرار شده است: 18/7/1378 مصوب» و دولت جمهوري آذربايجان اسلامي ايران يجمهور

مسئوليت جبران خسارات و ساير حقوق راجـع بـه آن بـه اسـتثناي تعهـدات ناشـي از عقـود و        «
ي كه فعل يا ترك فعل يا ديگر اسباب مسئوليت در قلمرو آن قراردادها را قوانين آن طرف متعاهد

  ».كندوقوع يافته، تعيين مي
، معاضدت و روابط قضايي در موضـوعات مـدني و جزايـي ميـان     نامه موافقتقانون « 24 در ماده

  :26/7/1384مصوب » دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري قزاقستان
تعهـدات ناشـي از عقـود و قراردادهـا را قـوانين آن طـرف        ااسـتثن مسئوليت جبران خسارت به «

متعاهدي كه فعل يا ترك فعل يا ديگر اسباب موجب مسئوليت در قلمرو آن وقوع يافتـه، تعيـين   
  ».كندمي

معاضـدت حقـوقي در امـور مـدني و جزايـي ميـان دولـت         نامه موافقتقانون « 26 ماده 1در بند 
  :24/10/1385مصوب » قرقيزستان جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري

جبران خسارت اتباع يك طرف متعاهد در قلمرو طرف متعاهـد ديگـر و سـاير     مسئوليت و نحوه«
حقوق راجع به آن، به استثناي تعهدات ناشي از عقود و قراردادها را قوانين آن طرف معاهدي كـه  

  ».كندافته، تعيين ميفعل يا ترك فعل يا ديگر اسباب موجب مسئوليت در قلمرو آن وقوع ي
ني امضا و تصويب هاي معي روابط دو جانبه بين ايران و دولتها در  نامه موافقتبا وجود اينكه اين 

گذار ايران، حاكم شدن قانون محل وقوع  برداشت كرد كه قانون توان مي اند، اما از ملاك آنها شده
مسـئوليت مـدني در روابـط بـا روسـيه،      دليلي وجود ندارد كه  قانون حاكم بـر   ،پذيرد؛ زيرا مي را
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در رابطـه بـا    لاًمـث بار باشد ولـي   آذربايجان، قرقيزستان و قزاقستان قانون محل وقوع عمل زيان
  تركيه يا امارات يا كشورهاي ديگر، قانون محل دادگاه اعمال شود.

ايران بايد از تنها منبع حقوق قانون نيست براي يافتن پاسخ نظام حقوقي به هر تقدير، از آنجا كه 
دو اسـتاد برجسـته   دكترين و رويه قضايي نيز مدد جست. اما در آنچه كه مربوط به دكترين است 

انـد كـه   اعـلام كـرده   اند مختصراقانون مدني نوشته 968 هايي كه بر مادهحقوق ايران در حاشيه
 968مـاده  لنگـرودي در حاشـيه    مسئوليت مدني تابع قانون محل وقوع است. استاد دكتر جعفري

در خارج عقود، تعهدات محكوم است به قانون محلي كه منشا تعهد «اند: قانون مدني چنين نوشته
اند قانون مدني نوشته 968 دكتر كاتوزيان نيز در توضيح ماده استاد فقيد 1.»در آن پديد آمده باشد

ضمان قهري نيز تابع  آيد كه تعهد ناشي از ايقاع و وقايع حقوقي و مي بر 968از ملاك ماده «كه: 
  2».قانون حاكم بر وقوع آن است

 ـ   مبتني بر آن است كه بگوي 968اما استنباط اين استادان از ماده  ر حكومـت  يم ايـن مـاده دلالـت ب
بايـد بـر خـلاف     968 ايم كـه مـاده   كه در جاي ديگري نشان داده قانون محل وقوع دارد. درصورتي

قانون  968 در آيد و گفتيم كه در تنظيم ماده راده سازگارا منطوق آن تفسير شود تا با اصل حاكميت
قراردادهـا بايـد    ،داند، اشتباهي رخ داده اسـت. زيـرا  مدني، كه قراردادها را تابع قانون محل انعقاد مي

توان از اختياري كـه ذيـل    مي تابع قانون مورد توافق طرفين باشند نه قانون محل وقوع. و گفتيم كه
 ج را با اتباع داخل يكسـان دانسـت.  جه داده الغاي خصوصيت كرد و حكم اتباع خارماده به اتباع خار

  3ديگر بر اجراي قانون محل انعقاد عقد دلالت نخواهد كرد. 968 ماده ترتيب، به اين
بر حكومـت قـانون محـل وقـوع عقـد       968 استادان ما اين است كه ماده فرض به عبارت ديگر،

، »ضـمان قهـري  «يـا  » در خارج عقـود «توان نتيجه گرفت كه دلالت دارد، پس از ملاك آن مي

                                                            

، گـنج  (علمي، تطبيقي، تاريخي) قانون مدني مجموعه محشاي حمد جعفر؛. جعفري لنگرودي، دكتر م1
 .497ص  دوم، چ ،1382دانش، 

 .574ص  ،قانون مدني در نظم حقوقي كنوني ، دكتر ناصر؛كاتوزيان. 2

 ،المللـي خصوصـي   حاكميت اراده بر قراردادهاي بـين محمـدجواد؛   دكتر باقري، شريعت: كنيد به نگاه. 3
 .133 ص ،1391 ،58 ش قضايي، حقوق ايه ديدگاه فصلنامه
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اي نيـز از آن  ا اگر ما فرض مزبور را نپذيرفته باشيم چنان نتيجهقانون محل وقوع، حاكم باشد. ام
  نخواهيم گرفت.

پرداخته است. شايد به اين دليل كـه در سـكوت    مسئلهخود كمتر به  اما رويه قضايي هم به نوبه
اجراي قانون ايـران ندارنـد. شـايد هـم فراوانـي       ءاي جزكنند كه چارهس ميقانون، قضات احسا

دعاوي چندان نبوده است تا مباحث فراگيـري مطـرح شـود و شـايد ضـعف در انتشـار آراء و يـا        
توان از روي رحال، همين اندازه كه اكنون نميه جستجوي ناكافي اين نويسنده علت آن باشد. به

دانان، سخن از موضع رويه قضايي به ميان آورد، به معنـاي نقـص    ر حقوقآراي انتشار يافته يا آثا
  در تحقق رويه قضايي است. 

بـر مسـئوليت مـدني پرداختـه      يكي از آرايي كه در دسترس است و به قانون حاكم ،هابا وجود اين
اسـت.   25/4/1393مـورخ   گاه عمومي حقوقي تهران در دادنامهداد 55م و طولاني شعبه رأي مه

الملـل عمـومي و حقـوق    نظـرات حقـوق بـين   ن رأي كه در نوع خود كم مانند و آكنده از نقطهاي
الملل خصوصي است، مربوط به دعواي يك شهروند ايراني عليه دولت ايالات متحـده اسـت    بين

كه در اجراي قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني 
دادگاه عمومي حقوقي تهـران در قسـمتي از    55صادر شده است. شعبه  1جيهاي خارعليه دولت

چنين نتيجه گرفته اسـت كـه    ر مسئوليت مدني پرداخته و نهايتاًقانون حاكم ب مسئلهاين رأي به 
بار است. زنجيره استدلال دادگاه اين اسـت   قانون حاكم بر مسئوليت مدني قانون محل وقوع زيان

 از قرارداد سكوت كرده است. ثانيا:يران در مورد قانون حاكم بر الزامات خارج گذار ا قانون كه اولا:
چـون رويـه    ت كه حكم قانوني را بيابـد. ثالثـا:  قانون اساسي قاضي را مكلف كرده اس 167اصل 

 ران تكليف ايجاد شده است كه قاعـده هاي اي قضايي از منابع حقوقي ايران است پس براي دادگاه
محل واقعه  ر ميان حقوق كشورهاي مختلف، قاعدهبا توجه به اشتراك نظ: ا كنند. رابعامورد نياز را پيد

آيـد كـه    قانون مدني بر مي 968 از وحدت ملاك ماده«بار قاعده مورد قبولي است. خامسا:   فعل زيان
  ».تعهد ناشي از وقايع حقوقي و ضمان قهري نيز تابع قانون حاكم بر محل وقوع آن باشد

                                                            

  : كنيد به نگاهمجلس شوراي اسلامي،  1390/ 17/12مصوب . 1
http://rooznamehrasmi.ir/Laws/ShowLaw.aspx?Code=715 
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لزوم تعيين قانون  مسئلهبه  ، اساسااينكه اولاز زواياي مختلف قابل تحسين است:  55رأي شعبه 
بـه ايـن اسـتدلال سـاده بسـنده       ،اينكه دومحاكم براي الزامات بدون قرارداد توجه كرده است. 

گذار براي قانون حاكم بر قرارداد حكمـي تعيـين نكـرده اسـت، پـس       نكرده است كه چون قانون
ني بودن قوانين، خود به خود قانون ايران بايد اجرا شـود. دادگـاه در واقـع بـه     مطابق اصل سرزمي

اي اسـت كـه بايـد برطـرف شـود.      حل تعارض، نقيصه تي توجه يافته است كه فقدان قاعدهدرس
دادگاه به اهميت و نقش رويه قضايي در ايجاد قاعده توجه داشـته و تـلاش نمـوده     ،اينكه سوم

دادگاه در تلاش براي ايجاد قاعده به حقـوق تطبيقـي    ،اينكه چهارمد. كه نقش خود را ايفا نماي
  نيز استناد كرده است.

كه از استدلال دادگاه چنين به دسـت  آنيكي در عين حال، اشاره به چند نكته نيز ضروري است: 
 هاي ديگر در مورد قانون حاكم بر الزامات بدون قرارداد رأيـي صـادر   آيد كه پيش از آن دادگاهمي

 ،كـه آن دوم كـرد. بايـد بـه آن اشـاره مـي     55 شـعبه  اند و الااي ايجاد نكردهقل رويهنكرده يا لاا
انين قانون اساسي كه قاضي را موظف كـرده اسـت حكـم دعـوا را در قـو      167استدلال به اصل 

سكوت يا نقص يا اجمال يا ابهام از رسيدگي اسـتنكاف كنـد، ممكـن     مدون بيابد و نبايد به بهانه
قانون مـدني (كـه اصـل     5تواند مطابق ماده  مي مورد ايراد قرار گيرد و گفته شود كه دادگاه است

مفقوده در واقع، اثبـات   كند. حلقهقانون ايران حكم صادر  سرزميني بودن قوانين است) به موجب
اـلي كـه اص ـ   گذار سكوت كـرد  شود كه قانونيعني چگونه گفته ميگذار است.  سكوت قانون ل ه اسـت در ح
حـل   بايد الزامات بدون قرارداد، قاعـده چرا اصلي همين است كه اصولا  مسئلهن قوانين وجود دارد؟ سرزميني بود

  تعارض داشته باشند؟
قـانون   968 توان از وحـدت مـلاك مـاده   ي ميگونه كه پيشتر اشاره كرديم در صورت همان سوم

كه قانون حاكم بر الزامات بـدون   مدني (كه مربوط به قانون حاكم بر قراردادهاست) نتيجه گرفت
دلالت بر قانون محل  968 نون محل وقوع است كه اين امر مسلم دانسته شود كه مادهقرارداد، قا

در گذشته به اين نتيجه رسيديم كه بايد از ظاهر آن عدول كرد  دارد. اما با وجود ظاهر ماده، ماوقوع 
و  ـ ابع قانون مورد تراضـي طـرفين دانسـت و گفتـيم    و قراردادها را نه تابع قانون محل وقوع، بلكه ت

  اشتباهي رخ داده است كه بايد از ظاهر آن درگذشت. 968 اندـ كه در تنظيم مادهگفتهديگران نيز 
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مسئوليت مدني كه از مباحث حقوق خصوصي است، نيازمند  :اولاًرسد كه  مي چنين به نظر نهايتا
كنـد كـه بـه طـرفين      مـي  هيت مسئوليت مدني ايجـاب ما :ثانياًقاعده حل تعارض قوانين است. 

در فقـدان   :ثالثـاً اختلاف حق داده شود كه بتوانند قانون حاكم بر دعواي خود را انتخاب كننـد.  
كه كسي كه توافق طرفين، بهترين گزينه، قانون محل وقوع است؛ به اين دليل كه معقول نيست 

كنـد و مراقبـت دارد كـه    نين آن كشور عمل ميبرد و مطابق قوادر قلمرو دولت تركيه به سر مي
آور مسئول شناخته شـود. و  آور نشود، در كشور ايران به دليل ارتكاب فعل زيانمرتكب عمل زيان

آور بالعكس، هرگاه در كشور تركيه مرتكب عملي شده كـه مطـابق قـوانين آن كشـور مسـئوليت     
آور نيسـت او را از مسـئوليت   ن مسـئوليت كه آن عمل در قانون ايرااست، قاضي ايراني به دليل آن

برد بايد همواره مراقبت كند كـه  اگر چنين باشد، هركس كه در هر كشوري به سر مي معاف كند.
فعل يا ترك فعل وي در كشورهاي ديگر موجب مسئوليت مدني نباشد. افزون بـر ايـن، دعـواي    

  ر آن رخ داده است.د بار زيانشود كه عمل  مي در كشوري مطرح غالبامسئوليت مدني 
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  گيري نتيجه
گيرند؛ چه اشخاص، چه تعارض قوانين قرار مي همه مباحث حقوق خصوصي (مدني) در چرخه .1

بدون قرارداد هستند. اين سخن به  هاي مدني كه الزاماتاموال، چه قراردادها و چه مسئوليت
  نين دارند.حل تعارض قوا ها نياز به قاعدهست كه هر يك از اين دستها ن معناآ

شـد  توانـد با گذار ايران در مورد قانون حاكم بر مسئوليت مدني به معناي آن نمي سكوت قانون .2
حل تعارض نداشته است. بنابراين دكتـرين و رويـه قضـايي     كه مسئوليت مدني نياز به قاعده

  اين خلأ را پر كنند. ـو بايد ـتوانند مي
حل تعـارض بـراي حـل     مدني) قاعدهن قانو 5 ادهقوانين (م يصلاحيت سرزمين اصل و قاعده .3

گـذار در   مشكل قانون حاكم بر مسئوليت مدني نيست كه براي پر كردن خلأ سـكوت قـانون  
  مورد مسئوليت مدني به آن استناد شود.

هاي روسـيه، آذربايجـان،    هاي دو جانبه همكاري قضايي با دولت نامه موافقتهاي اخير  در سال .4
بيني شـده   ه تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده كه در آنها پيشستان بقرقيزستان و قزاق
  است.ا ت تابع قانون محل وقوع كه جبران خسار

قانون محـل (مقـر)    م بر مسئوليت مدني مطرح شده است:هاي مختلفي براي قانون حاك هگزين .5
  .فينبار، قانون مناسب و قانون مورد توافق طر دادگاه، قانون محل وقوع عمل زيان

قانون محل دادگاه اگر در گذشته طرفداراني داشته اكنون مدافعان و دلايل قابل دفاعي نـدارد.   .6
  قانون مناسب نيز فقط در ايالات متحده پذيرفته شده است.

بار را بر مسئوليت مـدني   ي شناخته شده حقوقي از دير باز قانون محل وقوع عمل زيانها نظام .7
هاي نوين، به حاكميت اراده براي تعيين قـانون  گذاري ود اين، در قانوناند. با وجحاكم دانسته

در صورت عدم  ، تنهاحاكم بر مسئوليت مدني اولويت داده شده است؛ يعني قانون محل وقوع
  اعمال خواهد شد. توافق طرفين

  حل در نظام حقوقي ايران نيز قابل توصيه و قابل اعمال است.اين راه
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