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های  های نوین تحصیل ادله در داوری تحلیلی نظری و کاربردی بر چالش

 المللی با رویکردی تطبیقی و انتقادی بین

 پیمان دادرس

سید امیرحامد طالبیان
 

 52/55/31تاریخ پذیرش:   03/9/31تاریخ دریافت: 

 کیده چ

آمیز اختلافهات   های حقوقی حل و فصل مسالمت عنوان یکی از روش  المللی ب داوری بین

ههای اخیهر پیشهرفت چشهمگیری داشهت  اسهت. بسهیاری از اسهناد و          المللی، در سال بین

المللی،  های قوانین و آراء مختلف از منابع مختلف و نهادهای گوناگون و محاکم بین مدل

نگر شدن آنها روز به  روز در حهال    ک  تخصص، پیچیدگی و جزئی اند منتشر و صادر شده

هذا بر پژوهشگران پوشیده نیست ک  هرآین  غایت نهایی داوری نیز به    افزایش است. مع

های قضایی، حل اخهتلاف و به  دیگهر سهخن، اقنهاع طهرفین اخهتلاف و         مانند رسیدگی

راضی شدن آنها ب  نتیج  است. محور و در نهایت،  ای عادلان  و انصاف رسیدگی ب  نتیج 

ها  گرایی سال داوری، محصول این تخصص های تخصصی این درخت میان تلسیس شاخ 

های مطالع  در آن، امر مهم ادله  اثبهات    ترین شاخ  ها بوده است ک  یکی از مهم و مداق 

رو در وهل  اول درصدد ترسیم چارچوب مفهومی نظام ادل  اثبات دعهوا   است. نوشت  پیش

رو در  ههای پهیش   الامکان چهالش  المللی، سپس در تکاپوی ترسیم حتی های بین در داوری

المللی و در کنار آن ب   های بین ترین دلایل موجود در نظام ادل  اثبات دعوا در داوری مهم

طرح بح  تفکیک قانون حاکم بر ادل  اثبات از قانون حاکم بهر امهور شهکلی و مهاهوی     

                                                           
 الملل( و اسهتادیار دانشهگاه    دکترای حقوق خصوصی از دانشگاه پانتئون سوربون فرانس  )تخصص در حوزه حقوق تجارت بین

 . آزاد واحد علوم و تحقیقات
  peyman_hamc@yahoo.com 

 بهشتی الملل دانشگاه شهید ی کارشناسی ارشد حقوق بیندانشجو . 
  talebianlaw@gmail.com 
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المللهی اسهت و    د ک  یکی از جدیهدترین دکتهرین در داوری بهین   پرداز محکم  داوری می

المللهی و نهادههایی که  در     های بین سپس ب  بررسی سازمانی این چالش مهم در داوری

 ورزد. اند، مبادرت می این راستا گام برداشت 

 گانکلید واژ

 .داوریادل  اثبات در  ،سازی استاندارد ،المللی کانون وکلای بین ،قاعده تحصیل دلیل
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 مقدمه 

را در  امهور حقوقی، همانند بسیاری از تصهمیمات مههم زنهدگی روزمهره،      اسلوبییافتن حقیقت با 

ای از قواعد را در جهت یاری  های حقوقی، مجموع  دهد فلذا نظام قرار می ابهامای از تردید و  هال 

را در جای خود قرار داده و  بار اثبات تاکنند  دهندگان اختلافات، ترسیم می دانان و فیصل  ب  حقوق

مگهر امهارات و    کننهد در دعاوی حقوقی عمدتا خواهان و خوانده را در جایگاهی مسهاوی فهرض   

 .شوندیا تسلیم مرجع حل اختلاف  شدهدلایلی دیگر در این راستا یافت  ن ویقرا

به   ق ند )همانند اصل برائت( که  غالبها متعله   هستبرخی از این قواعد در قوانین اساسی منصوص 

انهد که  اصهلاح آنهها      شهده  تدویننظم عمومی هستند. اما غالب این قواعد در قوانین و کدهایی 

گذاران در این  فرسای اصلاح قانون اساسی نباشد. لازم است قانون مستلزم فرایند پیچیده و طاقت

 اشد.قواعدی ک  بازتاب روح جمعی فرهنگ جامع  ب راستا، قواعد نوین و ب  روزی را وضع کنند.

ههای حهل و فصهل اختلافهات نیهز گسهترده        امروزه در عصر نوین علم و ارتباطات، لوازم و روش

گذاران است اما در میان  اند و این گستردگی و ب  تبع آن پیچیدگی، مستلزم توج  ویژه قانون شده

تهرین   حدی ک  تبدیل ب  یکی از رایهج  تاالمللی، روندی رو ب  رشد داشت   ، داوری بینها این روش

 چارچوبی حداقلیگذاران در این وادی در  المللی شده است. قانون اختلافات بینو فصل طرق حل 

قواعد داوری غالبها توسهط طهرفین و تحهت شهرایطی توسهط داور یها داوران،         زیرا،اند  ورود کرده

 ه است.ای از موارد باع  سردرگمی وکلا و داوران شد این مهم در پاره هذا مع .یابند می موجودیت

المللی، کلا  های حقوقی، نهادهای بین در تکاپوی حل این معضل و رسیدن ب  اتحاد در میان نظام

را وجه  راه خویش قرار هایی  این قواعد، تلاش میانیا جزئا، در جهت حل بحران و ایجاد وحدت 

وانین سازی قواعهد )متحدالشهکل سهازی در قالهب قه      هذا چالش انتخاب بین راه یکسان . معدادند

پذیری قواعد )توسیع مفهوم آزادی اراده طرفین در انتخاب قانون حاکم بر  فراگیر( و یا راه انعطاف

که  البته  در ایهن نوشهتار، به  بحه         المللی، موضوعی مبتلاب  است داوری(، هنوز در جامع  بین

 شوند. کشانده می

ور مهاهوی مهورد مداقه  طهرفین     المللی معمولا قانون حاکم بر امور شکلی و ام های بین در داوری

رو در نظام ادل  اثبات در  های پیش ترین چالش طور کلی ب  مهم  شود. در این نوشت  ک  ب واقع می

موجهب آن   شود ک  به   شرح داده می ارائ  و شود، دکترین نوینی المللی پرداخت  می های بین داوری
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صهورت    امور ماهوی و شکلی دعهوا، به   را از قانون حاکم بر "قانون حاکم بر ادل "توان  حتی می

عنون شرطی مستقل در قرار رجوع ب  داوری لحهاظ شهود. همچنهین      جداگان  مشخص کرد ک  ب

 گیرد. های نوینی پیرامون مسائلی همچون مفهوم جدید و موسع سند، مورد مطالع  قرار می چالش

 تبیین مسئلهمفاهیم اولیه جهت  :گفتار اول

ادی( طرفین دعوا و داور در انتخاب قانون صالح، اصل تناظر در ارائ  دلیل اصل حاکمیت اراده )آز

مفاهیم کلیدی در تبیهین طریهق ارائه  دلیهل در      ءالمللی، مفاهیم دادرسی و داور جز در داوری بین

 المللی هستند. داوری بین

 اصههل حاکمیههت اراده )آزادی( طههرفین دعههوا و داور در انتخههاب قههانون صههالح یکههی از مسههائل 

ک  حدود و ثغور آن، در تعیین قهانون حهاکم بهر ادله       المللی معاصر است جامع  بینبرانگیز  چالش

 .تلثیر چشمگیری دارداثبات دعوا 

توانند قانون حهاکم بهر داوری را به  اشهکال      داوری محصول توافق طرفین است. طرفینی ک  می

1لمللهی هماننهد   ا طور مستقیم ب  مقررات نهادهای بین  مختلف برگزینند؛ یا ب
AAA   و یهاICC

1 

مثاب  قانون حاکم تلقی کنند و یا ب  داور یها داوران، حهق انتخهاب     ارجاع دهند یا قانونی ملی را ب 

قانون صالح را اعطا کنند. برای مثال در حقوق سهوئیس، نحهوه انتخهاب قهانون صهالح در داوری      

 4معروف است. 3المللی ب  قاعده ارجاع بین

قانون شکلی  ءدانان و متخصصین، قانون حاکم بر داوری را قانونی جز از حقوق در گذشت  بسیاری

تری داشت  و علاوه بر  دانستند. اما قانون حاکم بر داوری، امروزه مفهوم وسیع و قانون ماهوی نمی

قانون شکلی و قانون ماهوی، قانون مقر محکم  داوری و قانون مربوب ب  ادل  اثبات دعوا را نیهز  

 رد.دربردا

                                                           
5. American Arbitration Association. 

0. International Chamber of Commerce. 
9. Rule of Reference. 

9. P.Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, “On International Commercial Arbitration”, Kluwer, 

5333, p. 192. 
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توانهد بها توافهق     شود ک  می در این مجال، قانون مربوب ب  ادل  اثبات دعوا مورد مطالع  واقع می

طرفین تعیین شود. یعنی طرفین دعوا، بدون هیچ محدودیتی و بهدون درنظرگهرفتن قهانون مقهر     

 دادگاه و قانون شکلی، قانون ادل  اثبات دعوا را تعیین کنند و یا حتی خلق کنند.

های حقوقی رومی ژرمنی و کامن لا، دچار چهالش شهود    نظرگرفتن نظام تواند با در ل  میاین مسئ

و بست  ب  نوع دلیل،  اند را اتخاذ کردهک  هریک، رویکردی متفاوت نسبت ب  ادل  اثبات دعوا  چون

ممکن است حسب درش خود از نظام حقوقی، موضوعی را در چارچوب نظم عمومی تلقهی کننهد.   

هها وجهود    مریکا، قواعد کمی در موضوع قواعد رسیدگی در داوریآدر ایالات متحده  برای نمون ،

 1داور است. شخص دارد و این امر بیشتر برعهده

هذا مفهوم جدید از آزادی اراده طرفین بهرای تعیهین یها حتهی خلهق ادله  اثبهات دعهوا نبایهد           مع

تواننهد   زمانی نمهی  دادرسی، هیچ آیین قواعد عمومی و بنیادین زیرا، افکندپژوهشگران را ب  اشتباه 

 19رنگ شوند. همانند اصل تناظر که  در بنهد سهوم از مهاده      تحت اراده طرفین یا حتی داور، کم

مقهررات   51کنوانسیون اروپایی حقوق بشهر، مهاده    1المللی، ماده  اساسنام  دیوان دادگستری بین

مقههررات  52ی آمریکهها و مههاده مقههررات انجمههن داور 51المللههی، مههاده  اتههاق بازرگههانی بههین 

UNCITRAL .درج شده است 

ال مهم در این مجال، این است ک  آیا ادل  اثبات دعوا در صورت توافق طرفین یا در صهورت  ؤس

 ثیر قانون مقر دادگاه قرار گیرد یا خیر؟لتواند تحت ت سکوت با اختیار داور، می

سازی ادل  اثبهات دعهوا    در خصوص یکسانالمللی و نهادهای داوری عمدا  های بین در کنوانسیون

پهذیری داوری محفهوظ بمانهد و     المللی صحبت نشده است تا ویژگهی انعطهاف   های بین در داوری

 طرفین حق انتخاب داشت  باشند.

توانند قانون حاکم را ب  بهترین وج  که    طرفین می الذکر این است ک  نتیج  منطقی تحلیل فوق

هایی جدی  تواند دچار چالش اما این خلأ می 1  باشد، انتخاب کنند.با قضی  مطروح  مطابقت داشت

                                                           
5. Lara unfer, L’administration de la preuve en arbitrage international. Étude comparative 

France / Etats-Unis, P. 51. 
0. L. Vercauteren, “ The taking of evidence in international arbitration “ , American Review 

of International Arbitration, 0250, number 09, p. 995. 
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های حقهوقی رومهی ژرمنهی و     عنوان مثال اگر طرفین دعوا، هرکدام تابعیت یکی از نظام  ب 1شود.

کامن لا را داشت  باشند و یا چنانچ  مقر دیوان داوری در یکی از کشورهای پیهرو نظهام حقهوقی    

کند. کامن لا باشد؛ این خلأ ب  نحو چالش برانگیزی خودنمایی می رومی ژرمنی یا نظام حقوقی
1
 

توان گفت ک  در کشورهای تابع نظام حقوقی رومی ژرمنهی، دلیهل مکتهوب )سهند(      همچنین می

اهمیت زیادی دارد و در مقابل، در کشورهای تابع نظهام حقهوقی کهامن لا، دلیهل شهفاهی حهائز       

رو، ب   عنوان یکی از عناصر موجد چالش پیش  تواند ب یاهمیت بیشتری است ک  این تمایز خود م

 حساب آید.

المللی، لازم است که    در ادام  تبیین مفاهیم ابتدایی جهت ورود ب  بح  ارائ  دلیل در داوری بین

گیهری   مفهوم دادرسی در نظام حقوقی رومی ژرمنی و نظام حقوقی کامن لا تبیین شود تا با بهره

 تری مورد مداق  قرار دهیم. طور ملموس  ه و زمان ارائ  دلایل را باز این مفاهیم، جایگا

یعنی  نیستدر کشورهای کامن لا، دادرسی تابع خواست  خواهان و خوانده و دلایل ارائ  شده آنها 

که  در   کنند تا از هر طریقی ب  کشف حقیقت نائل شوند. درحهالی  قاضی و اصحاب دعوا سعی می

،  ومی ژرمنی، قاضی محدود ب  خواست  طرفین است و وظیفه  قاضهی  کشورهای با نظام حقوقی ر

، فلذا در کشورهای کامن لا، بعهد از ارائه  دلایهل،    3ب  با قواعد حقوقی موجود استانطباق مدعی

شود، صرفا یک درخواسهت   ی  ارائ  میئشود یعنی وقتی دادخواست یا شکوا جلس  دادرسی آغاز می

تواند اقدامات لازم جهت شروع ب  رسیدگی را ب  عمل  قاضی می شود ک  در پی آن ساده تلقی می

"دادرسی اپیشمرحل  "آورد ک  ب  مفهوم 
 5اند. تعبیر کرده 4

                                                           
 المللی ب  این امر پرداخت  است.   المللی، تنها کانون وکلای بین در بین مقررات بین. 0

0. Y. Derains, “ La pratique de l’administration de la preuve dans l’arbitrage commercial 

international “, Revue de l’arbitrage , 0229 , numéro 9 , p 921. 
در اینجا فرض بر این است ک  قاعده ب  مفهوم اعم خود استعمال شده است ک  شامل اصول حقوقی، قانون، عهرف و رویه     .9

قضایی است پس لازم است ک  استعمال لفظ قاعده در این مجال، از تفاوت اصل و قاعده در مکتب فلسهف  حقهوق دورکهین و    
ما در این مجال،  زیرا،مبادی فق  و اصول اسلامی و سایر نظرات دیگر، متفاوت لحاظ شود  همچنین از تفاوت اصل و قاعده در

 در مقام تبیین ماهیت فلسفی قاعده نیستیم.
9. Pre-Trial. 

1. Lara Unfer, ibid , p. 09. 
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عنهوان مثهال قضهات      این تفاوت مفاهیم، در نحوه رسیدگی داور نیز تلثیرات به  سهزایی دارد به   

ل رأی صادر کنند یا فقهط  توانند بدون بررسی دلای کشورهای تابع نظام حقوقی رومی ژرمنی، می

برخی از دلایل طرفین را بپذیرند و هیچ الزامی ندارند ک  خواست  طرفین را از طریق دلایل ارائه   

اما برعکس در کشورهای تابع نظام حقوقی کامن لا، بایهد   5فصل کنند. شده توسط طرفین حل و

 1دام ب  صدور رأی کرد.طور یکسان، آزادی ارائ  دلایل را اعطا کرد و سپس اق  ب  اشخاص ب

 المللی؛ انعکـاس بـین دو   تحلیل جایگاه طرق ارائه ادله در داوری بین :گفتار دوم

 نظام بزرگ حقوقی جهان

 سند و مفهوم نوین آن

طور ک  شرح آن گذشت، دلایل مکتوب، بیشتر از هم  دلایل در کشورهای با نظام حقوقی  همان

ک  در کشورهای کامن لا، تکی  بر دلایل شفاهی  حالیرومی ژرمنی مورد اقبال واقع شده است در

المللهی بسهیار وسهیع     است. اما نکت  قابل توج  این است ک  مفهوم دلیل مکتوب، در داوری بهین 

هها و   فکس و پست الکترونیکهی رد و بهدل شهده بهین طهرفین، قراردادهها، پیامهک        ،است و نام 

، CDها و همچنین اسهناد در قالهب    رها، گواهیطرفین، اسناد مالی، فاکتو های ثبت شده بین تلفن

 3.شود میهم شامل را های مضبوب سمعی بصری و هارد دیسک  فایل

ک  در نتیج  توانند در شیوه ارائ  دلایل، اعمال نظر کنند  در جریان رسیدگی ب  دلایل، طرفین می

؛ به  ایهن معنها که      ندارزیابی کن آن اعمال نظر،برای حمایت از اسرار خود، صلاح خود را در  آن،

آن را حفهظ کننهد مهثلا در     4جنبه  محرمهانگی   رخی از دلایل را  ارائ  ندهند ک ب عنوان مثال، ب 

                                                           
ئ  شده از سوی طرفین در حقوق ایران نیز استاد محترم دکتر شمس معتقدند ک  در حقوق ایران، قضات محدود ب  دلایل ارا. 5

ههای داخلهی نیهز     دادرسی مدنی رجوع کنید( و ایهن امهر در داوری   هستند )برای مطالع  بیشتر ب  جلد سوم کتاب پیشرفت  آیین
های داخلی در ایهران نیهز    داوری رتوان د ورزد. فلذا می دانیم داور نیز ب  امر قضاوت بین طرفین مبادرت می می زیرا،چنین است 
 رسی را ب  امر داوری تسری داد.مفهوم داد

0. Ibid , p. 09. 
9. Ibid , P. 03. 
9. The Principle of Confidentiality. 
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قانون سوئیس، افشا اطلاعات مشتریان ممنوع است و حتی با توافق طرفین قابل نقس نیسهت و  

 1بینی شده است. حتی کیفر زندان برای آن پیش

طهرف   نهزد ، بررسی دلایل مکتوبی است ک  عملی ارائ  اسناد گیزبران اما یکی از موضوعات چالش

بهیم آن را دارد  که    ک  او حاضر ب  ارائ  آنها ب  محکم  داوری نیست چون مقابل قرار دارد درحالی

علی  خود او مورد استناد قرار بگیرد. این مسئل  در نظام حقهوقی کهامن لا، اصهلی را به  نهام       ک 

رود که  در جههت    کهار مهی    ین مفهوم ب  ادر حقیقت این اصل ب 9.، خلق کرده است1کشف دلیل

تبیین کارآمد ادل  در جلس  دادرسی، طرفین مکلف هستند تا تمامی دلایل خود را ب  دادگاه ارائه   

در  بهرعکس  دهند فلذا فقدان تسلیم مدارش کذا، نقس نظم عمومی را ب  همراه خواهد داشت. اما

ک  جلسه  دادرسهی در    با عنایت ب  این مهمشود.  الزام یافت نمی نظام حقوقی رومی ژرمنی، این

گیهرد و قبهل از آن،    نظام حقوقی کامن لا، بعد از ارائ  دلایل طرفین در جلس  دادرسی شکل مهی 

یافته  مکتهب    دانان تربیهت  بنابراین مفهوم کشف دلیل، برای حقوق ؛دارد قراردادرسی  اپیشمرحل  

4یافت  مکتب رومی ژرمنی، ملموس و عینی است. ن تربیتدانا کامن لا، برخلاف حقوق
 

 زیهرا، المدعی خلط کرد  علی  نباید مفهوم کشف حقیقت را با اصل البینمحتاج ب  تذکار نیست ک  

 5اصل اخیر، در هر دو نظام حقوقی رومی ژرمنی و کامن لا موجود است. 

اسهتناد به  آنهها را      طرفین قصهد  چهار مزیت دارد: ارائ  کلی  مدارکی ک اصل کشف دلیل عمدتاً

طهور ناگههانی ارائه  شهود،       ، اطلاع یافتن طرف مقابل از مدارکی ک  ممکن است در آینده بدارند

سازی اصل حسن نیهت   ، نهادین 6شود تبیین موضوع دعوا ک  با وجود ارائ  کلی  مدارش حاصل می

طور   ب  ذکر است ک  این اصل ب المللی. لازم ب  شکلی عینی در راستای اصل دقت در داوری بین

                                                           
5. See: socéité international v. Rogers in International Commercial Litigation , Trever C. 

Hartley, Cambridge University Press, 0223. 
0. The Principle of Discovery. 

دادرسی کیفری وجود دارد ک  در ایران، در ماده  ای ب  نام کشف دلیل یا کشف حقیقت در آیین در امور کیفری نیز قاعده 9.
 دادرسی کیفری جدید منصوص است. قانون آیین 910

9. Lara Unfer, ibid, p. 90. 
1. http://blogs.u-paris52.fr/content/lattribution-de-la-charge-de-la-preuve-facilit%C93A3-et-

disponibilit%C93A3-par-olivier-javel ; 

http://professoralexstein.com/images/Evidence_Probability_BOP.pdf  

1. Lara Unfer , ibid, p. 99. 

http://blogs.u-paris10.fr/content/lattribution-de-la-charge-de-la-preuve-facilit%C3%A9-et-disponibilit%C3%A9-par-olivier-javel
http://blogs.u-paris10.fr/content/lattribution-de-la-charge-de-la-preuve-facilit%C3%A9-et-disponibilit%C3%A9-par-olivier-javel
http://professoralexstein.com/images/Evidence_Probability_BOP.pdf
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رسیدگی در محکم  داوری و در حین تبادل لهوایح، کهاربرد اصهلی خهود را نشهان       طولعمده در 

 1دهد. می

طرفی داور در سای   دانان رومی ژرمنی قابل درش نیست، نقس اصل بی موضوعی ک  برای حقوق

آوری اسهناد و   عهوا در جمهع  داور ب  یک طرف د؛ از این روی ک  توسل ب  اصل کشف دلیل است

خواهد گرفت و این مههم   رساند ک  در نهایت علی  طرف دیگر مورد استناد قرار مدارش، یاری می

عنهوان    حتی در فرضی ک  طرفین در قرار رجوع ب  داوری، لزوم رعایت اصل کشهف دلیهل را به   

وت اصهلی میهان دو   این مسئل  ناشی از همان تفا کنند، قابل تلمل است. یکی از شروب لحاظ می

 نظام حقوقی است ک  در بالا ب  آن اشاره شد.

تری نسبت ب  حقوق  طور موسع  دادرسی فدرال، این مفهوم ب آیین 01آمریکا و در قاعده  در حقوق

شهود. امهروزه در    کار رفت  است و حتی شامل شهود در اختیار طرف مقابهل ههم مهی     انگلستان ب

 1و ن  کشف دلیل است. Disclosure، صحبت از  انگلستان

دادرسی فدرال آمریکا، افشای سندی را ک  در مالکیت، حفاظت یا اختیهار   آیین 99قاعده همچنین 

عهالی کشهور آمریکها طهرح      ، دعوایی در دیوانمورددر این  3طرف مقابل است، مقرر داشت  است.

شد؛
4
توانهد   ن خارجی نمیموجب قانو این دکترین است ک  عدم مشروعیت ارائ  اسناد ب  لک  منش 

صورت باید در  مجوز ممانعت از ارائ  آنها باشد مگر در کنار آن مجازاتی مقرر شده باشد ک  در این

 تخطی از آن نهایت دقت و ممارست را ب  عمل آورد.

در حقوق آمریکا )برخلاف حقوق انگلستان ک  در خصوص آن بح  خواهد شد( تحصیل سهندی  

هی است و ثال  موظف است سند را ارائه  کنهد حتهی اگهر سهند در      ک  نزد ثال  است، امری بدی

 5کشور خارجی باشد و ارائ  سند در آن کشور جرم تلقی شود.

                                                           
5. Ibid, p. 91. 
0. Ibid, P. 99. 
9. International Commercial Litigation , Trever C. Hartley, Cambridge University Press, 0223, 
p. 919. 
9. Société internationale v. Rogers, ibid , p. 191. 
1. See: In re Grand Jury Proceedings Bank of Nova Scotia case in ibid , p. 919 . 
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در حقوق انگلستان، طرفین دعوا ملزم ب  ارائ  اسناد مرتبط ب  دعوا ب  محکمه  هسهتند و طهرف    

از آنها رونوشت تهی  کند ک  این ، بودتواند آنها را مورد بررسی قرار دهد و اگر لازم  دیگر دعوا می

"افشای اسناد"روی  ب  
"کشف اسناد" معطوف ب  سابقا البت  معروف است ک  1

ک  البت  به   بود  1

های حقوقی کامن لا از جمل  آمریکا رایج است. در  ، اصطلاحی ک  در بیشتر نظامآن اشاره کردیم

 این باور ایتواند محملی بر ند نمیحقوق انگلستان، ب  صرف اینک  اسناد در کشوری خارجی هست

صدق شمول بح  ارائه  اسهناد در   . کند در خصوص آنها صدق نمی ،ارائ  اسناد لزوم ک  قرار گیرد

 95طرف مقابل بودن ک  در قاعده  3حقوق انگستان بر یک سند، زمانی است ک  مفهوم در اختیار

در یکی از قضهایای مطروحه  در    4از قواعد دادرسی انگلستان مندرج است، بر آن سند صدق کند.

موجب قانون خارجی، قهانونی   ای استنباب شد ک  حتی اگر تحصیل دلیل ب  انگلستان، چنین نتیج 

 5ای ب  ارائ  اسناد ندارد. باشد؛ شخص ثال  وظیف 

 6در قضایایی خاص پذیرفت  شهده اسهت.   همچنین در انگلستان، افشای اسناد از طرف ثال  صرفاً

های چنهدملیتی تصهور کهرد     توان رابط  شرکت لی ثال  را میلالم حقوق داوری بیندر حقیقت در 

 ست.ا ها یعنی رابط  بین شرکت مادر و دختر مصداق بازر ثال  در حقوق داوری

المللی در خصوص  های قضایی بین در خصوص معاضدتدر ادام  باید ب  این نکت  اشاره شود ک  

ای بین کشهورهایی که  اتبهاع آنهها      شود ک  باید معاهده ده میارائ  اسناد فقط ب  همین نکت  بسن

شرب معاضدت قضایی باید در آن معاههده گنجانهده    طرف دعوا هستند وجود داشت  باشد و ضمناً

المللهی یها    توان ب  آن معاهده تجهاری بهین   شود ک  در صورت وجود شرب داوری حاکم بر آن می

 3گذاری نیز استناد کرد. سرمای 

الاصول این موارد بها توجه     ن داوری انگلستان در خصوص مسائل ادل  آمده است ک  علیدر قانو

شود. این موارد ممکن است شامل افشا و بازرسی اسهناد بهین طهرفین     ب  توافق طرفین تعیین می

                                                           
5. Disclosure of Documents. 
0. Discovery of Documents. 
9. Control. 
9. International Commercial Litigation , Trevor C. Hartley , Cambridge University Press, p. 993. 
1. Lonrho Ltd v. Shell Petroleum Co. Ltd, ibid, p. 912. 
1. Ibid, p. 919. 
9. For more information see : ibid , p 999. 
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باشد ضمن اینک  ممکن است طرفین ب  نحوی حیط  افشای اسناد را محدود ب  برخی اسهناد یها   

 1صی از اسناد کنند.محدود ب  نوع خا

با این حال فرانس  در بین کشورهای رومی ژرمنی، این امکان را در اختیار طرف مقابل قهرار داده اسهت   

 1دادرسی استفاده نمایند. ک  در صورت نیاز و اضطرار، از دلایل طرف مقابل برای پیشبرد آیین

ل بها محهدودیت، پذیرفته     المللی، اصل کشف دلیه  مقررات کانون وکلای بین 9در ماده همچنین 

های حقوقی رومی ژرمنی و کامن لا در مواجهه  بها    همچنین تفاوتی ک  در بین نظام 9شده است.

المللی و انجمن داوری آمریکا نیهز به     اصل کشف دلیل، وجود دارد، در مقررات اتاق بازرگانی بین

طهرفین ایهن اجهازه را    خورد ک  اولی، ب  بررسی اصل فوق نپرداخت  است ولی دومی ب   چشم می

 4داده ک  ب  اصل فوق استناد کنند.

تصهور نماییهد در   های فوق را باید در قالب یک سؤال به  فرجهام رسهاند.     نتایج تمامی این چالش

فرض درخواست داور مبنی بر ارائ  و تسلیم مدارش، یکی از طرفین، از اجهرای ایهن امهر اجتنهاب     

این فرض، برای مثال در حقوق فرانس ، این اختیهار را  ورزد؛ چ  ضمانت اجرایی متصور است؟ در 

کننده را تنبی  کند  برای داور فراهم کردند تا با صدور قراری مبنی بر پرداخت جریم ، طرف امتناع

المللی، این مههم را به  سهکوت برگهزار      المللی و اتاق بازرگانی بین اما مقررات کانون وکلای بین

 5اند. کرده

 شهادت

مفههوم شهاهد در کشهورهای بها نظهام       6برگرفت  از نظام انگلوامریکن اسهت.  عمدتاًمفهوم شاهد 

حقوقی کامن لا و کشورهای با نظام حقوقی رومی ژرمنی، متفاوت است مثلا در آلمهان، طهرفین   

                                                           
5. Guy Pendell, David Bridge, Arbitration in England and Wales,  

https://eguides.cmslegal.com/ , p. 959. 
0. Y. Derains, ibid, numero 9 , p. 931. 

 .المللی در خصوص تحصیل ادل  مقررات کانون وکلای بین نگاه کنید ب : 9.

9. L. Vercauteren, ibid , number 09, p. 995. 
1. Lara Unfer, ibid, p. 92. 
1. A. Mourre, “ L’administration de la preuve orale dans l’arbitrage international: état des 

lieux et perspectives d’évolution “, in , J. Rosell , Les arbitrage internationaux, société de 

législation comparée, 0221, pp. 519. 

https://eguides.cmslegal.com/
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اما در فرانسه  به  شهرب رعایهت مقهررات       در محکم  حاضر شوندشاهد عنوان  ب توانند  دعوا نمی

دارد. در مقابهل، در کشهورهای پیهرو نظهام حقهوقی کهامن لا، چنهین        خاص، این امکهان وجهود   

در این کشور به  ههر شخصهی که       1هایی برای ارائ  شاهد وجود ندارد و مفهوم شاهد محدودیت

1شود. قابلیت تمیز بین مسائل را داشت  باشد حتی کارشناس، اطلاق می
 

المللهی، مفههومی رایهج     ههای بهین   مفهوم موسع شاهد در نظام حقوقی کامن لا، امروزه در داوری

شهود   المللی، چنین مفهومی مشاهده مهی  مقررات کانون وکلای بین 01است. برای مثال در ماده 

 ک  حتی بدون ادای قسم، امکان ابراز شهود وجود دارد.

عنوان شاهد استفاده شود فلهذا    نکت  قابل توج  این است ک  ب  هرحال ممکن است از هرکسی ب

ب  دیگر سخن، تمیز معقولیهت و   هده داور است ک  سخنان کدام شاهد را استماع کند.این امر برع

دهنده اختلافهات اسهت. صهلاحدید داور اسهت که        قابلیت پذیرش شهادت شهود، برعهده فیصل 

کند. داور باید ب  این باور برسد ک  امور موضوعی اظهارات شاهد، با  نتیج  این امر را مشخص می

 قضی  مطابقت دارد.اوضاع و احوال 

المللی، با عنایت ب  اختلافات عمده بین دو نظهام حقهوقی    ماده چهارم از قواعد کانون وکلای بین

المللهی، رویه     ههای بهین   کامن لا و رومی ژرمنی، و خلأ مقررات مفصل در قوانین و قواعد داوری

توانهد دسهتور به  ارائه       مهثلا مرجهع داوری مهی    3کند. ای را انتخاب و قواعدی را توصی  می میان 

اظهارات کتبی شهود را ک  ب  گواهی آنان استناد شده است بدهد )بند چهارم از مهاده چههار( که     

نام ( باید جزئیاتی داشت  باشد ک  در بند پنجم از مهاده چههارم    این اظهارات کتبی شهود )شهادت

آیهد   میهان نمهی   منصوص شده است. در خصوص اقسام شهادت و اعتبار دلیل شهادت سخن به  

ههذا چالشهی جهدی در     چون حدود و ثغور تحقیق، در مقام بیان تمام جزئیات نظام ادل  نیست. مع

ههای   المللی، موضوع مزایای حقهوقی منهدرج در داوری   های بین روی نظام شهادت در داوری پیش

 است. 4المللی بین

                                                           
5. Witness. 

0. Lara Unfer , ibid, p. 95; P .Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, ibid, p. 133. 

 .025ص ، 5939دادنام ،  المللی، نظام ادله در داوری تجاری بین ؛سهیلا ،دیبافر. 9

9. Issue of Legal Privileges. 
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است. واضهح اسهت    1مانگیالملل، اصل محر دانیم ک  یکی از اصول مهم در تجارت بین مینیک 

اختلاف بین طرفین، بلک  از ماهیت اختلاف و اسناد مهرتبط نیهز    امور ک  شهود ن  تنها از جریان

توانند با درج شرب محرمانگی در قهرار رجهوع به  داوری، از ایهن      البت  طرفین می 1شوند. آگاه می

پهذیری و   قواعد ناظر بر استماعالمللی نیز در ماده نهم از  چالش جلوگیری کنند. کانون وکلای بین

توانهد در راسهتای    ، این چالش را مورد مداق  قرار داده است ک  محکمه  داوری مهی  3ارزیابی ادل 

تقاضای طرفین، هرگون  سند، اظهارات، شهادت شفاهی یا بررسهی دفاعیهات و اسهتدلالات را از    

 4ادل  و تحصیل ادل  خارج کند.

 کارشناسی

در شهاهد   عنهوان  به  توان کارشناس را  ک  در نظام حقوقی کامن لا، میشد  بیاندر مبح  شاهد 

نیست و صورت  نظام دادرسی ب  اینولی در نظام حقوقی رومی ژرمنی  محکم  داوری حاضر کرد

 5توان ب  درخواست و حتی تعیین خود طرفین و یا داور صورت گیرد. می

ارشناسی نیسهت حتهی اگهر بها توافهق      اصولا مرجع داوری موظف ب  صدور دستور ارجاع امر ب  ک

مرجهع داوری، قهرار قبهول درخواسهت      روی  چنهین اسهت که    اما  1طرفین داوری درخواست شود

 3کند. کارشناسی را صادر می

قبول این امر که  جهواز صهدور قهرار کارشناسهی را به        ای را اتخاذ کرد ک   توان چنین نتیج  می

پهذیری در قواعهد رسهیدگی     می در جههت انعطهاف  طور کلی اعطا کنیم؛ گام مه محاکم داوری ب 

                                                           
5. The Principle of Confidentiality. 
0. Gorshkova Elena , Evidence by Witness in International Commercial Arbitration , Course 

of International Disputes Settlement in Central European University, p. 93. 
9. IBA rules on Admissibility and Assessment of Evidence. 
9. Ibid, p. 91. 
1. Lara Unfer , ibid ,  P 91. 

 .002ص پیشین، ؛سهیلا ،دیبافر 1.

9. George C. Economou, Admissibility and Presentation of Evidence in International 

Commercial Arbitration, www.greeklawdigest.gr , p 2. 

http://www.greeklawdigest.gr/
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داوری و دوری از قواعد خشک رسیدگی قضایی اسهت و در فلسهف  اصهلی نههاد داوری از حیه       

 1نهادین  شدن و برآورد عدالت قضایی، ثمر بخش خواهد بود.

سـازی ارائـه دلیـل در داوری     المللی در جهت یکسان های بین تلاش :گفتار سوم

 المللی بین

المللی پرداخت  و سهپس   سازی در قواعد داوری بین گفتار ابتدا ب  لزوم یا عدم لزوم یکسان در این

 اند، بح  خواهد شد. در خصوص برخی نهادها ک  ب  این مهم مبادرت ورزیده

المللهی،   ههای بهین   سازی قواعد ادل  اثبات دعوا در داوری ال ک  آیا یکسانؤقبل از پاسخ ب  این س

ال پاسخ دهیم ک  آیا قواعهدی بهرای ارائه     ؤت یا خیر؛ لازم است ک  ب  این ساقدامی شایست  اس

بریم؟ المللی وجود دارد یا ما در خلأ حقوقی ب  سر می های بین دلیل در داوری
1
 

ای را وضهع   قواعد نمون المللی،  های بین المللی ک  پیرامون ادل  اثبات دعوا در داوری تنها نهاد بین

، قواعدی را در این زمین  منتشر کهرده  5329المللی است ک  در سال  لای بین، کانون وککرده است

 "عبهارت   به   "المللهی   ههای تجهاری بهین    داوری "اصلاح گردید و عبارت  0252است ک  ب  سال 

 تر در نظر گرفت. ها را گسترده تبدیل شده و در نتیج  دامن  شمول داوری "المللی  های بین داوری

، مقرراتی را با در نظر گرفتن مقهررات  5310المللی لاه  نیز در سال  ی داوری بینالبت  دیوان دائم

منتشره آنسیترال در این خصوص، ب  رشت  تحریر در آورده است ک  حهاکم بهر اختلافهات میهان     

دهد و طرف دیگر یک شخص خصوصی اسهت.   طرفینی است ک  یک طرف را دولت تشکیل می

درخواست دیوان داوری از طرفین مبنی بر تحصهیل ادله     "امکان"پاراگراف دوم، ب   09در ماده 

 صورت اجباری است. المللی ب  در مقررات کانون وکلای بین "امکان"اما این  3گوید سخن می

                                                           
0. Fatou NDIORO NIANG ; La pratique de l'arbitrage dans le règlement du contentieux 

commercial. Cas de la Chambre arbitrale de Dakar, Institut supérieur de management de 

Dakar, Licence en droit des affaires 0255, introduction. 

0. N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfen, M. Hunter, “ On International Arbitration, 

Applicable Laws “, Oxford University Press, 0223, p 512. 
9. le «Règlement d’Arbitrage et de Conciliation pour les conflits internationaux entre deux 

parties dont l’une seulement est un État » de 5310, Article 09, P. 0 : “0. S’il le juge nécessaire, 

le tribunal arbitral peut prier une partie de lui fournir ainsi qu’à l’autre partie, dans le délai 
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المللهی اسهت که  در طهی      کننده روی  داوری بهین  المللی منعکس امروزه قواعد کانون وکلای بین

 های حقوقی نوشت  و کامن لا است. های نظام یندی از سنتطور عمده برا  ها توسع  یافت  و ب سال

المللی با وضع این مقررات، نزدیهک کهردن دو نظهام     ترین اهداف کانون وکلای بین یکی از مهم

عنوان مثال طرفین دعوا با توسل به     ب 1حقوقی رومی ژرمنی و کامن لا در ادل  اثبات دعوا است.

یهن وسهیل ،     اارش خود را ب  محکم  داوری ارائ  دهند و باصل حسن نیت، باید تمام اسناد و مد

که  ایهن مفههوم در     گردد درحالی طرف مقابل با آگاهی از دلایل طرف دیگر دعوا، آماده دفاع می

طهور کلهی در مفههوم حسهن نیهت، ابههامی         رود و به  کار نمی نظام حقوقی رومی ژرمنی چنین ب 

المللی در زمین  ارائ  دلایهل، جههت بهبهود     وکلای بینمقررات کانون  0شود اما ماده  مشاهده می

آیین رسیدگی، طرفین دعوا را ملهزم کهرده اسهت که  تها نسهبت به  یکهدیگر و همچنهین داور،          

 موضوعات و ادل  خود را در میان بگذارند.

المللی در خصوص ارائ  دلیل، با آنچ  در نظام حقوقی کهامن لا   مقررات کانون وکلای بین 0ماده 

  ب 1معروف است، تفاوت دارد و مفهوم مضیق اصل فوق را دربردارد. Discoveryنوان اصل ع  ب

بندی دلایلی ک  لازم است توسط طرفین تبادل شود،  مقررات کذا، ب  دست  9ین معنا ک  در ماده ا

تهوان در اختیهار محکمه  داوری قهرار داد. مطهابق       تصریح شده است فلذا هرگون  مدرکی را نمی

المللی، مدارش فهوق   در مورد ارائ  دلیل کانون وکلای بین 0252رائ  شده از مقررات سال تفسیر ا

 ند از:هست عبارت

 الف( مدارکی ک  ب  هرکدام از اصحاب دعوا تعلق دارد؛

 ب( مدارکی ک  هریک از طرفین، قصد استناد ب  آن را دارند اما نزد طرف مقابل است؛

دهند ک  داور آنهها   خواهند ب  آن استناد کنند اما ترجیح می یک از طرفین نمی ج( مدارکی ک  هیچ

 3را در اختیار داشت  باشد.

                                                                                                                                        
qu’il fixe, un résumé des pièces et autres preuves que la partie intéressée a l’intention de 

produire à l’appui des faits qui constituent l’objet du litige et qui sont exposés dans sa requête 

ou dans sa réponse.” 

5. Lara Unfer , ibid, P. 10. 
0. Ibid, p. 19. 
9. “Commentary on the revised text of the 0252 IBA rules on taking of evidence in 

international arbitration “(www.ibanet.org). 
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هرچند ک  مطابق ماده فوق، داور دارای این اختیار است ک  مدارش موجود نزد شخص ثال  و یها  

بینی شده است، امها   نزد طرفین دعوا را مطالب  کند، و ضمانت اجرای عدم تسلیم مدارش نیز پیش

رود، نظری مخهالف سهیر حقهوقی     ال میؤطرف بودن داور زیر س بی این امر، ی با این ادعا ک برخ

 .اند را اتخاذ کردهماده مذکور 

لازم ب  ذکر است ک  محدودیت آزادی اشخاص در مخفی نگاه داشتن اسناد، با اعمال اصل البت  

عهاوی مالکیهت صهنعتی،    عنهوان مثهال در د    محرمان  بودن بعضی از اسناد، تعدیل شده است. به 

 5توانند ب  دلیل عدم افشای فرمول صنعتی کالای خود، از ارائ  دلیل خودداری کند. اشخاص می

المللی در این زمین  توانست  اسهت تها حهدی عملکهرد مهوفقی را در       ب  هرحال کانون وکلای بین

 کارنام  حقوقی خود ثبت کند.

منتشهر کهرده    0252المللی ک  در سهال   ی بینطبق آماری ک  کمیت  اصلاح مقررات کانون وکلا

المللی در بهاب   درصد از توافقات ارجاع ب  داوری، تمامی این مقررات کانون وکلای بین 52است، 

درصد از آنها بعضهی از مهواد ایهن مقهررات را      95اند؛  ارائ  دلیل را در قراردادهای خود شرب کرده

درصهد از   90از این مقررات، قراردادشان را انشا کردنهد؛  درصد از آنها با الهام  99اند؛  اعمال کرده

 1اند. اند و سپس قرارداد خود را تنظیم نموده آنها فقط از برخی مقررات الهام گرفت 

المللی، نباید این نکت  را از نظر دور داشهت که  اجهرای     رغم وجود مقررات کانون وکلای بین علی

مقر محکم  داوری، کنار گذاشت  شوند و یا چنانچه   این مقررات ممکن است در تعارض با قانون 

عنوان مرجع حل اختلاف انتخاب شود، مقررات آن نهاد و ن  مقررات کانون   یافت  ب داوری سازمان

نامه  رجهوع به      المللی، قابل اجرا خواهد بود. حال در فرضی که  طهرفین در موافقهت    وکلای بین

کنند، ممکهن اسهت    درجعنوان شرب،   المللی را ب بینیافت ، مقررات کانون وکلای  داوری سازمان

 مطرح خواهد شدال ؤسدر نتیج  این رضی رخ دهد ک  ابین این مقررات و مقررات نهاد داوری تع

یک از مقررات اعمال خواهد شد؟ فرضی دیگر را در نظر بگیرید، شرب رجهوع به  داوری    ک  کدام

ادله  اثبهات در ایهن وادی چطهور خودنمهایی       نقهش  در قراردادها در حقوق ایران چگون  اسهت و 

 ای از پهاره ، ذیهل همهان اصهل    قانون اساسی و نظرات شورای نگهبان 599کند؟ مطابق اصل  می

                                                           
 .المللی ری بینالمللی در ارائ  دلیل در داو مقررات کانون وکلای بین 9از ماده  59بند  5.

0. Lara Unfer, ibid, p. 19. 
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ههای بهین اشهخاص     ههای دولتهی وارد شهده اسهت و در خصهوص داوری      ها ب  داوری محدودیت

ری، خصوصی یا بین طرفینی ک  یک طرف شخص خصوصهی باشهد، بایهد گفهت که  شهرب داو      

شود و سرنوشت قرارداد هرچ  باشد، شرب حل و فصل اختلافهات )در   مستقل از قرارداد لحاظ می

اینجا داوری( ب  قوت خود باقی است اما نکت  قابل توج  این است که  در خصهوص ادله  اثبهات     

منحصر و جدا از قانون شکلی و ماهوی حاکم بر محکمه  داوری، در ههیچ    در قالب عنوانیدعوا، 

 ایران سخن ب  میان آورده نشده است. نظام حقوقی نی درقانو

نهادههایی دیگهر از   المللی نیز اشهاره کهرد.    البت  باید در این خصوص ب  نقش سایر نهادهای بین

در سهال   1المللهی  ، اتهاق بازرگهانی بهین   1الملل حد برای حقوق تجارت بینتجمل  کمیسیون ملل م

المللهی بهرای    سسه  بهین  ؤ، م3، انجمن داوری آمریکا0250ای در سال  و سپس با اصلاحی  0229

، کهم و بهیش در جههت    5المللی حل و فصل اختلافات ، مرکز بین4سازی حقوق خصوصی یکسان

  .اند هایی برداشت  المللی گام های بین سازی و بهبود نظام ادل  اثبات دعوا در داوری یکسان

، مقرراتهی را در خصهوص   5331در سال الملل  برای حقوق تجارت بین متحدمثلا کمیسیون ملل 

نحوه ورود شاهد و استفاده از اسناد و ویژگی محرمان  بودن سند، تنظیم کرده است. همچنهین در  

گیهری از آنهها    توان با بهره المللی مقرراتی را پیرامون فنونی ک  می ، اتاق بازرگانی بین0250سال 

المللهی   سسه  بهین  ؤساند، منتشر کرده است. مب  داور در جهت رسیدگی مؤثرتر و کارآمدتر یاری ر

دادرسی مدنی فراملهی طراحهی    سازی حقوق خصوصی نیز مقرراتی در خصوص آیین برای یکسان

 گرده است.

المللی حل و فصل اختلافات وابست  ب  انجمن داوری آمریکا نیز مقرراتهی در خصهوص    مرکز بین

ه است ک  بررسی و شرح هم  آنها، مجالی تنظیم کرد 0222ها در سال  تبادل اطلاعات در داوری

 ک  از حوصل  موضوع و مطلب خارج است. طلبد دیگر را می

                                                           
5. UNCITRAL. 

0. ICC. 

9. AAA. 

9. UNIDROIT. 

1. ICDR. 
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پـذیری در نظـام    سازی یا در تلاش بر انعطاف در تکاپوی یکسان :گفتار چهارم

 المللی های بین ارائه دلیل در داوری

اثبهات دعهوا در دو نظهام    ها و تمایزات بنیادین و کاربردی نظام ادل   اکنون ک  در خصوص تفاوت

المللی ک  تلاش خود را  حقوقی رومی ژرمنی و کامن لا سخن ب  میان آمد و سپس نهادهای بین

الی ؤاند، مورد بررسی قرار گرفتنهد، محمهل سهخن را بهر جایگهاه سه       در این راستا معطوف داشت 

یک از رویکردههای زیهر    امالمللی، کد های بین بنیادین قرار داده ک  نظام ادل  اثبات دعوا در داوری

یها   1سهازی  سازی و همگون را لازم است اتخاذ کند تا در جهت انصاف حقوقی گام بردارد؟ یکسان

 و آزادی؟ 1پذیری انعطاف

سازی، یافتن مخرج مشترکی بین دو نظام بهزرگ حقهوقی اسهت.     یکسان امردر  رویکرد محوریت

دهنهده   قوقی نیستند بلک  مجموعا تشهکیل ای از قواعد خشک ح قواعد ارائ  دلیل، صرفا مجموع 

شهود. قواعهد    مهنعکس مهی    ،عهدالت  نهادینه  شهده   نهادی هسهتند که  در قالهب آن، چهارچوب    

های افهراد در یهک    ترین منابع یافتن این مهم است ک  حقوق و آزادی دادرسی، یکی از مهم آیین

طهور تلهویحی )و    ادگستری، ب المللی د اساسنام  دیوان بین 92د. ماده نشو مین میلکشور چگون  ت

الملل را در خود جای داده است. یکهی از آن منهابع، اصهول     ترین منابع حقوق بین من  صریح(، مه

دانهان   نظهر از نظهرات اسهاتید و حقهوق     المللی مورد قبول ملل متمهدن اسهت. صهرف    حقوقی بین

در متیقن این است ک  المللی در مفهوم عبارت ملل متمدن و نظرات مختلف و بعضا متضاد، ق بین

المللهی اسهت که  نه  تنهها در اسهناد        ترین اصول حقوقی بهین  اصل دادرسی عادلان  یکی از مهم

المللی مختلف، بلک  در قوانین اساسی بسیاری از کشورها، مصرح است. مطالع  این مسائل از  بین

عناصهر دادرسهی    حوصل  این نوشتار خارج است اما قدر لازم این است ک  تحصیل دلیل، یکی از

ههای   عادلان  است. فلذا در راستای رعایت اصل انصاف، لازم اسهت که  در انتخهاب یکهی از راه    

 پذیری، نهایت دقت و ممارست را ب  خرج داد. سازی و یا انعطاف یکسان

                                                           
5. Standardization. 

0. Flexibility. 
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سهاختگی یها قابهل    های شکلی بین دو نظام حقوقی رومی ژرمنهی و کهامن لا، به  نهوعی      تفاوت

ههای قابهل ملاحظه  و     دو کشهور از یهک خهانواده حقهوقی نیهز تفهاوت      حتهی در   1است اغماض

تهر بهودن    بلااغماضی موجود است مثلا تفاوت مفهوم شاهد در کشور آلمان و فرانس  و یا موسهع 

فلهذا   در حقهوق انگلسهتان.   Disclosureدر حقوق آمریکا نسهبت به  اصهل     Discoveryاصل 

ی، دشوار و مستلزم مداق  فراوانی است مثلا این های حقوق استخراج وجوه تشاب  میان این سیستم

 .1ای را دربرداشت  باشد ک  تابعیهت داور، در رسهیدگی مهؤثر واقهع شهود      تواند چنین نتیج  امر می

ای رومهی ژرمنهی و داور    عنوان مثال داور فرانسوی بها نگهاهی فرانسهوی و بها ریشه        ک  ب چون

 دهند. ، قضی  مطروح  را مورد رسیدگی قرار میانگلیسی با نگاهی انگلیسی و با ریش  کامن لا

شهود امها مفههوم     ای از مقررات هر دو نظام حقوقی مشاهده مهی  المللی، آمیزه امروزه در روی  بین

ای دیگهر از   توانهد جنبه    های شکلی )ک  خود می در اجرا و رعایت این مقررات در رسیدگی عدالت

تعادل در رعایت عهدالت،   3باشد. رعایت حفظ تعادل باید اب اصل انصاف باشد ک  ب  آن اشاره شد(

ههای شخصهی و    زدگهی  راند؛ ب  دیگر سخن نباید دچار شهتاب  اذهان را ب  سمت معاییر عینی می

ها یا تابعهان در نظهام حقهوقی     ها شد. این امر صحیح است ک  رفتار سوژه سوژه محور در دادرسی

است ک  خالق قاعده حقوقی است اما بایهد   دهد و همین روح جامع  فرهنگ جامع  را تشکیل می

میان مقام ثبوت قاعده و مقام اثبات آن قائل ب  تفکیکی جدی شد و این معیار عینی است ک  در 

تواند نقش بسیار پررنگی را در کنار معیار شخصی ایفا کند. معیهار شخصهی نقهش     ها می رسیدگی

و در مسائل غیرکیفری )یا ب  تعبیر رایج  دهد های کیفری بروز می اصلی خود را بیشتر در دادرسی

 شود. تر می ( نقش معیار عینی پررنگ"حقوقی"کشور ایران، مسائل 

بینی قواعد حاکم بر رسیدگی،  امکان پیش :ند ک  اولاًهست سازی بر این باور پیروان نظری  یکسان

مهیها شهدن   سازی است ک  در نتیج  طرفین ب  بهتهرین وجه  امکهان     های یکسان یکی از مزیت

                                                           
5. Claude Reymond, “ Civil law and common law procedures: which is the more inquisitorial? 

A common lawyers response “ in Lara Unfer, L’administration de la preuve en arbitrage 

international. Étude comparative France / Etats-Unis P. 19. 
0. Anne Veronique Schlaepfer and Philippe Bartsch, A Few Reflections on the Assessment of 

Evidence by International Arbitrators, Revue de Droit des Affaires Internationales , Number 

9, 0252, p. 0. 
9. Craig, Park, Paulsson, «International Chamber of commerce arbitration», 9rd ed., Oceania 

Publishers, Paris, 0222 . 
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در عمهل،   زیهرا، کنهد   گرایی کمهک مهی   سازی ب  عینی یکسان :جهت دفاع را خواهند داشت؛ ثانیا

سهپارند که  ایهن امهر به        طرفین ابتکار عمل انتخاب قواعد ارائ  دلیل را ب  داور یا داورانهی مهی  

در آن ثیر داور از نظام حقوقی که   لگرایی ناشی از ت صلاحدیدی شدن افراطی و در نتیج  شخصی

 1انجامد. پرورش پیدا کرده است، می

پذیری در قواعد داوری معتقدند ک  مبنای داوری، آزادی طهرفین در   داران انعطاف در مقابل، طرف

های مختلف در جهت حهل و فصهل    انتخاب دقیق قواعد رسیدگی و در نتیج  آن، برگزیدن روش

اوری را ب  رسیدگی قضایی تبدیل سازی ممکن است د آمیز اختلافات خود است و یکسان مسالمت

 کند ب  حدی ک  داوری در حل و فصل اختلافات دیگر محلی از اعراب نداشت  باشد.

ههای داوری،   کنند ک  در عمل، غالبا کنوانسهیون  سازی استدلال می داران یکسان در جواب، طرف

زئی، سعی در ترسیم چنین جزئیاتی را دربرندارند و این داور است ک  در صورت فقدان آن قواعد ج

دهد و روی  ناصحیح خروج از صلاحیت و اختیهارات بهرای    و تنظیم آنها را وجه  راه خود قرار می

داوران، از نتایج مبرز این امر خواهد بود و سپس در نتیج  آن، قواعد مختلف و بعضا متضاد با هم 

 انجامد. اخلاب پیدا کرده و ب  پراکندگی می

 ؛ای دارنهد از جمله  اینکه     کننهده  یز فارغ از این مباحه ، نظریهات تعهدیل   ن 1دانان برخی از حقوق

المللی، کمیسهیون   المللی، کانون وکلای بین المللی از جمل  اتاق بازرگانی بین نهادهای حقوقی بین

الملههل و انجمههن داوری آمریکهها مقرراتههی را در جهههت  ملههل متحههد بههرای حقههوق تجههارت بههین

اند ک  بهیش از آن، نقهس    المللی وضع کرده های بین دعوا در داوری سازی نظام ادل  اثبات یکسان

شود ک  یهافتن یهک معیهار     پذیری در داوری را ب  همراه خواهد داشت. ملاحظ  می اصل انعطاف

 مشترش امری دشوار است.

یهن نحهو که  راه حهل در ایجهاد        اانهد. به   نیز نظری بینابین را اتخهاذ کهرده  پاره ای از محققین 

قواعد را محدود یا موسهع   ”guidelines“پذیر در این است ک  در چارچوب  ازی انعطافس یکسان

المللهی ایجهاد    های بهین  توان قواعدی ثابت برای ارائ  دلیل در داوری زمانی نمی هذا هیچ کنیم. مع

                                                           
5. Lara Unfer, ibid, p. 12. 
0. Matthieu de Boisseon in a conference in America, see : lara unfer, L’administration de la 

preuve en arbitrage international. Étude comparative France / Etats-Unis, p. 95. 
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پهذیری اسهت،    سازی، لازم است ایده داوری ک  مترادف با انعطهاف  کرد و برای رسیدن ب  یکسان

 1اشت  شود.کنار گذ

                                                           
5. Lara Unfer, ibid, p. 99. 
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 گیری   نتیجه

دادرسهی   قواعد یکسان در آیهین فقدان ، وجود یا برداشت کردتوان از این مقال   آنچ  در نهایت می

  سازی ادل  اثبات و تبعیت از یک نظام واحد مها را به    یکسان است. زیرا،المللی  های بین در داوری

بهرد و   ال مهی ؤد داوری را زیهر سه  کند و اصل نهها  تر می دادگستری نزدیکنظام قضایی حاکم بر 

سهازی   کند. از طرفی عهدم یکسهان   معنا می را بیالمللی  های بین همچنین توافق طرفین در داوری

گرفت  از واحد نبودن مقررات کشهورهای دنیها    آورد ک  نشئت مشکلات و تعارضاتی را ب  دنبال می

نظام حقوقی کهامن لا و   بین های طور ک  توضیح دادیم تفاوت همان .دادرسی است در زمین  آیین

ک  اجرای رأی در کشوری باشد ک  ایهن نهوع رسهیگی را خهلاف      خصوص زمانی ، ب رومی ژرمنی

 وفق مقررات بوده است. لکن در قانون مقر این نوع رسیدگی کاملاً طرفی داور بداند اصل بی

تهر اسهت و    سهازی به  فلسهف  وجهود داوری نزدیهک      با این حال نگرش دوم یعنی عهدم یکسهان  

 المللی پرهیهز کهرد.   های بین دادرسی و ادل  اثبات در داوری سازی قواعد آیین بایست از یکسان می

ی در گهرو ایهن   پهذیر  انعطهاف و سهازی   یکسهان  جهت رسیدن ب   هرچند، اتخاذ رویکردی دوگان 

و ایهن  ؛ قواعد را محدود یا موسع کنیم یا دستور العمل ”guidelines“ارچوب هدر چ باشد ک  می

زمهانی   ههذا ههیچ   . معهای کارآمدتر باشد تواند بهترین راه حل در راستای ایجاد رسیدگی روش می

 جههت  زیرا، هر آینه  المللی ایجاد کرد  های بین توان قواعدی ثابت برای ارائ  دلیل در داوری نمی

نهی  یع تفکری ک  در پهیش و پهس داوری اسهت   سازی، لازم است  یکسانایده ب   دستیابی عملی

 .پذیری  کنار گذاشت  شود انعطاف

تهوان دو مهورد را از    برای مثال در تعارض میان قوانین مقر داوری و محل اجرای رأی داوری، می

دو جهت بررسی کرد. فرض بفرمایید ک  مقر داوری در کشوری با نظام حقوقی کهامن لا بهوده و   

د سهؤال اسهت، در نتیجه  در    سپس اجرای آن رأی در کشوری با نظام حقوقی رومی ژرمنی مهور 

شهود و به     محل اجرا صحبت از فقدان یا ممنوعیت قاعده تحصیل دلیل در قوانین موضوع  مهی 

خوانند و یها داوری را   طرفی می علت تحصیل ادل  در جریان داوری، اجرای آن را مغایر با اصل بی

داور را به  میهان   طرفهی توسهط    کنند و ادعهای نقهس بهی    ب  لحاظ تکنیکال مغرضان  قلمداد می

طرفی و در نتیج  خهلاف نظهم عمهومی     آورند؛ ب  دیگر سخن، تحصیل ادل  را مغایر اصل بی می

انگارند؛ در طرفی دیگر، ممکن است ک  بالعکس مقر داوری در کشوری با نظهام حقهوقی    خود می
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از رومی ژرمنی و اجرا در کشوری با نظام حقوقی کامن لا باشهد؛ چه  مقهر داوری ممکهن اسهت      

توانند توأمان حهاکم بهر قهانون مقهر      اجرای قاعده تحصیل دلیل سر باز زند اما عناصر خارجی می

دادگاه و یا حتی قانون محل اجرا شوند و صرف رعایت خشک قواعهد تکنیکهال حقهوق در میهان     

نباشد؛ یعنی ممکن است ک  مقر داوری در کشوری با نظام حقوقی رومی ژرمنی باشهد امها چهون    

تلاف و داوران از نظام حقوقی کامن لا هسهتند لهذا رأی داوری نیهز قطهع و یقهین در      طرفین اخ

کنهد که  مقهر داوری در ایهن      شود پس منطق اقتضا می کشوری با نظام حقوقی کامن لا اجرا می

 فرض، تحصیل دلیل را ب  موقع اجرا بگذارد.

و مفههوم در عمهل و در   عدالت و انصاف، مفاهیمی نسبی هستند و در جهت تبیین کارکرد ایهن د 

انگهاری یها مطالعه  جغرافیهای سیاسهی حقهوقی        ای جزء بومی المللی، چاره های تجاری بین داوری

( را ک  جهانیان بر وجود آنها اتفاق نظر دارند، بر conceptsنداریم یعنی لازم است ک  مفاهیمی )

عنهوان مثهال    وان به  منطبق کرد تا بته  (conceptionمفاهیم خاص مستنبط از هر نظام حقوقی )

سخن از نظام عمومی راند. فلذا تحصیل ادل  ممکن است با نظم عمومی کشوری برخورد داشهت   

باشد و بالعکس در کشوری دیگر قانونی تلقی شود چون اتفاقا محتمل است ک  با رعایت تحصیل 

م(، عهدالت در  بودن آن نیسهتی  "قاعده"یا  "اصل"دلیل )ک  البت  در مقام تبیین و تحلیل امکانی 

 مقام امور حکمی و انصاف در مقام امور موضوعی حاکم بر اختلاف، بیش از پیش محقق شود.

ب  این جهت است ک  نگارندگان با کمال تدقیق، رویکردی بینابین را با عنایت به  نظهم کنهونی    

اما این امر بر افزاید  پذیری ب  قوام داوری می کنند. انعطاف المللی اتخاذ می اقتصادی و تجاری بین

سهازی به  اسهتحکام و قهوت      ها ممکن اسهت یکسهان   کس پوشیده نیست ک  در برخی حوزه هیچ

الملل بهالاخص   سازی در سطح کامل و جامع از تجارت بین داوری نیز یاری رساند؛ اما این یکسان

 ک  نتیج  اعمال آن، حهذف تهدریجی نههاد    کند چون های خارجی نیز جلوگیری می گذاری سرمای 

المللی خواههد شهد. در حقیقهت در     آمیز حل و فصل اختلافات بین داوری از طرق حقوقی مسالمت

 (soft law)توان با زیرکهی و بها اسهتفاده از تکنیهک حقهوق نهرم        می guidelinesقالب همان 

ههای یکسهان در    ای دسهتورالعمل  المللی را ب  استفاده از پهاره  ها و سایر بازیگران عرص  بین دولت

المللی ترغیب کرد )تا حدودی و با کمی اغماض، همانند امری ک   های بین ل ادل  در داوریتحصی

 هها،  نویس سازی پیش الملل در طول سالیان اخیر در پی آن است تا با معاهده کمیسیون حقوق بین
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المللهی را تشهکیل دههد( امها نبایهد از یهاد بهرد که  ایهن           از قوام آنها نکاهد و آرام آرام عرف بین

پهذیری   ها نباید حالت الزامی پیدا کنند چون قواعد ثابت و خشک حقهوقی، از انعطهاف   دستورالعمل

پهذیری، به     سازی و انعطهاف  توانیم با آشتی دو دیدگاه یکسان کاهند و ب  این سبب می داوری می

 این هدف نیل یابیم.
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