
 
 
 

 
281 

 

Legal Research, Vol 28, Issue 110, 2025: 281-304                      Print ISSN: 1024-0772  Online ISSN: 3060-5911 

 

Journal of Legal Research 

https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/ 

 

  Orginal Article 

The Behavioral Paradigm of the United Nations Security Council in 

Addressing Terrorism under Article 51 of the Charter: From Al-

Qaeda to ISIS*   

Hamid Reza Akbarpour1 , Shahab Sharifi2, Almas Eslami3 

ABSTRACT 

The prohibition of the use of force constitutes one of the cardinal principles of international law, subject to 

only two exceptions: first, the inherent right of self-defense as enshrined in Article 51 of the United Nations 

Charter, and second, measures undertaken by the Security Council to maintain international peace and 

security pursuant to Chapter VII of the Charter. Prior to the attacks of September 11, the invocation of the 

right of self-defense was predominantly confined to states against each other. However, following the 

emergence of non-state threats such as Al-Qaeda and ISIS, the question arose as to whether self-defense 

can be invoked against terrorist groups. This article seeks to analyze the behavioral patterns of the United 

Nations Security Council in responding to this issue, and to assess the extent to which an expansive 

interpretation of the right to self-defense against terrorist groups. This study adopts a descriptive-analytical 

approach, grounded in extensive library-based research. Data were collected from academic literature, 

Security Council resolutions, judgments of the International Court of Justice (ICJ), and credible online 

resources, and were systematically analyzed. The research is selected from the pre-9/11 era to the 

emergence of ISIS and the corresponding Security Council resolutions. Special attention is devoted to 

detailed examination of Resolutions 1368, 1373, and 2249, and an analysis of the legal literature related to 

the right to self-defense. The findings reveal that the terrorist attacks of September 11 represented a 

watershed moment in the conceptualization of self-defense against non-state threats. In Resolutions 1368 

and 1373, immediately after these attacks, the Security Council recognized the right of states to self-defense 

against terrorist threats, although this recognition was limited to the preamble of the resolution and was not 

explicit in the operative parts. In these resolutions, self-defense was presented in general terms without 

specific reference to the non-state nature of the attackers. A more nuanced analysis demonstrates that, after 

these two resolutions, in subsequent resolutions—even in facing broader threats such as ISIS—the Council 

refrained from reiterating or expanding this position. Resolution 2249 on ISIS, although it condemned the 

threats of this group and called for confronting it, without addressing the right to self-defense and was not 

issued under Chapter VII of the Charter; therefore, its legal value for justifying the use of force is limited. 

Moreover, in the analysis of existing legal theories, it was observed that the broad interpretation of Article 
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51 of the Charter, which accepts self-defense against non-state groups based on theories such as the "Unable 

or Unwilling" doctrine and the "Accumulation of Events" theory, although supported by some countries 

such as the United States, France and the United Kingdom, has not become a binding custom at the 

international level. Nevertheless, these interpretations have not crystallized into binding customary 

international law. The jurisprudence of the ICJ, notably in the Nicaragua case and more recently in 

Democratic Republic of Congo v. Uganda, has consistently maintained that an armed attack attributable to 

a state is a prerequisite for invoking the right of self-defense. On the other hand, the Security Council has 

emphasized the strengthening of collective mechanisms for counter-terrorism, such as Sanctions 

Committees and the Counter-Terrorism Committee, and has minimized reliance on unilateral uses of force. 

This approach indicates that the Security Council has considered self-defense against terrorism to be an 

exception and not an established norm. The Security Council’s practice indicates that the invocation of self-

defense against terrorist groups post-9/11 has been recognized only as an exceptional response within a 

specific political context. In its subsequent resolutions, the Council has refrained from expanding this 

interpretation and has reaffirmed the traditional framework of the prohibition on the use of force. Even in 

facing the unprecedented threat posed by ISIS, the Council declined to institutionalize the right of self-

defense against non-state actors as a legal procedure. Moreover, by prioritizing collective responses to 

terrorism and reinforcing the discourse surrounding threats to international peace and security, the Council 

has effectively precluded the establishment of a unilateral right to the use of force. As a result, the use of 

self-defense against non-state groups must continue to be analyzed with caution and within the traditional 

framework of international law. 

KeyWords: Self Defense, Security Council, Non-State Groups, Terrorism. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 منشور؛   51ماده  در بسترپارادایم رفتاری شورای امنیت در مقابله با تروریسم 

  *از القاعده تا داعش

 3یاسلام الماس ، 2یفیشر شهاب ، 1اکبرپور درضایحم

 

 ده ی چک 
سپتامبر کمتر محل مناقشه بود. اما    ازده ی حق تا قبل از حملات    ن ی منشور سازمان ملل متحد در باب حق دفاع مشروع است. ا   51ماده  

حق و نحوه استناد به آن، دوباره به    ن ی به آن، ا   ت ی امن   ی و واکنش شورا   انه ی دو مناقشه بزرگ در خاورم   ی سال گذشته و در پ   ست ی ب   ی ط 

  ی به رهبر   یالملل ن ی تقابل با القاعده و سپس حملات ائتلاف ب  ی متحده به افغانستان برا   الاتی . نخست، حمله اد محل بحث و جدل بدل ش 

به    ی ردولت ی غ   ی ها سبب شد دوباره توسل به حق دفاع مشروع در تقابل با گروه   ه، ی داعش و گسترش آن به خاک سور   هی متحده عل   الات ی ا 

ب  روز حقوق  در    ل ی تبد  المللن ی مبحث  ادعا   نی ا شود.  به  توجه  با  و صدور    ت ی امن   ی شورا   ی بازنگر   ی مقاله  مشروع  دفاع  مفهوم  در 

پرداخته شده است.   سم ی شورا در باب توسل به دفاع مشروع در برابر ترو   ی رفتار   ل ی و تحل  ی سازمان، به بررس   ن ی از طرف ا   ییها قطعنامه 

موضوع در    ن ی موسع از حق دفاع مشروع پرداخته، عدم تکرار ا   ر ی که به تفس  1373و    1368  ی هاصدور قطعنامه   رغم ی در مجموع عل 

در رفتار شورا نسبت   ی صادر کرده است، نشان از عدم تحول اساس  سمی بعد و در باب ترور  ی ها که شورا در سال  ی متعدد  ی ها قطعنامه 

توسل به دفاع مشروع در برابر داعش    ی برا   ییمبنا   ی که برخ   ت، ی امن   ی شورا   2249استناد به قطعنامه    ی به مفهوم دفاع مشروع دارد. حت

صادر نشده است.    ز یبه دفاع مشروع اشاره نکرده است و براساس فصل هفتم منشور ن   یفاقد وجاهت لازم است؛ چراکه حت   دانند، ی م 

  نی . همچن ت کرده اس   تی نظر خود را تقو   ر ی ز   ی نقش ساختارها   ی ا نده ی طور فزا به   سم،ی مقابله با ترور   ی خود برا   ه یشورا در رو   گر، ی د   ی ازسو 

  یشورا تلق   ت ی مسئول   یپرداخته است که حوزه اصل   ی الملل ن یب  تی صلح و امن   ه یعل   دی عنوان تهد به   سمی خود درمورد ترور   اتی ادب   تی به تقو 

 استثنا دانست.   کی   د ی را با  یست ی ترور   ی ها جواز شورا در باب توسل به حق دفاع مشروع در تقابل با گروه   ن ی . بنابرا شود ی م 

  .سم ی ترور   ، ی ردولت ی غ   ی ها گروه   ت، ی امن   ی دفاع مشروع، شورا   واژگان:   د ی کل 
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نامنظمِ پژوهشگاه علوم و معارف دفاع مقدس انجام گرفته، استخراج شده    یهانظر پژوهشکده جنگ  ری که ز ،یقاتیمقاله مذکور از طرح تحق
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 مقدمه 

از قواعد آمره حقوق بین  الملل است. این قاعده  قاعده منع توسل به زور یا تحریم جنگ یکی از اصول بنیادین و 

ها در این زمینه متعلق به سنت آگوستین است که بر  ریشه در تاریخ صدهاساله دارد. ازجمله یکی از نخستین ایده 

کرد. طرح جنگ عادلانه یا دادگرانه تا حدودی توانست مانع از توسل نامحدود  کید می أ جنگ عادلانه یا دادگرانه ت 

  1907و    1899توان به برگزاری دو کنفرانس صلح لاهه در  ها در عصر جدید، می ترین تلاش به زور شود. از مهم 

درخصوص حقـوق جنگ و    ی جلوگیری از جنگ و تدوین معاهدات   منظور به هایی  میلادی اشاره کرد که در آن توافق 

روبه با  طرفی صورت گرفت.  بی  اول و در پی آن تشکیل جامعه ملل، گامی  جلو در جهت منع  وقوع جنگ جهانی 

اما این گام چندان محکم برداشته نشد و با توجه به میثاق این سازمان، در نگاه خوشبینانه    ه شد؛ توسل به زور برداشت 

المللی به  های فیصله اختلافات بین عنوان یکی از راه به محدود کردن جنگ و در نگاه بدبینانه به پذیرش جنگ به 

گیری و ترک جنـگ برداشته  آمیز تن داده بود. قدم مؤثر بعدی با انعقاد پیمان عمومی برای کناره شکل غیرمسالمت 

میلادی امضا    1928شود. این پیمان در سال  شناخته می   1کلوگ یا پیمان پاریس - های پیمان بریان شد که با نام 

پیوستند.  ش  آن  به  بسیاری  کشورهای  و  شود. اگرچه  د  دوم  جهانی  جنگ  وقوع  از  مانع  نتوانست  نیز  پیمان    2این 

تدوین  ملل،  عملکرد جامعه  از  ناشی  تاریخی  تجربه  انباشت  و  از جنگ جهانی دوم  کنندگان منشور  درنتیجه پس 

سازمان ملل را به این سمت سوق داد تا با تمام تلاش در منشور سازمان ملل، استفاده از زور را نامشروع جلوه دهند.  

نتیجه این امر، تأکید موکد بر ممنوعیت مطلق استفاده از زور در منشور سازمان ملل شد. این مسئله بر اصل منع  

الملل است که بر سرتاسر منشور، جاری و ساری  ترین اصول حقوق بین ریزی شد که امروزه از مهم پی  3توسل به زور 

ها این امکان را  منشور که به دولت   ی دو استثنا بر این اصل مقدم و والا وارد شده است. این دو استثنا   لبته ا   4است. 

بین می  روابط  در  زور  از  که  کنند دهد  استفاده  براساس    ؛ الملل  امنیت  شورای  اقدامات  و  مشروع  دفاع  شامل حق 

اعاده صلح و امنیت    25و    24اختیارات واگذار شده در ماده   و فصل هفتم منشور ملل متحد در راستای حفظ و 

  51الملل است. حق دفاع مشروع براساس ماده  استثنای اول از مفاهیم مورد توجه در حقوق بین   5. است المللی  بین 

مسلحانه به یک کشور است    ی ا یا جمعی در صورت وقوع حمله   ی حق ذاتی دفاع فرد » منشور ملل متحد به معنای  

بین  امنیت  و  اعاده و حفظ صلح  برای  را  اقدامات ضروری  امنیت  زمانی که شورای  نماید تا  اتخاذ  این  « المللی  بر   .

شرط اساسی حق دفاع مشروع، وقوع فعل حمله یا تهاجم مسلحانه توسط دولتی دیگر است. البته این تعریف    ، اساس 

شود و همواره محل جدل بوده  جامع و مرسوم حق دفاع مشروع است و فارغ از تفاسیر موسعی است که از آن می 

از مهم   6است.  ویژه حقوق  الملل و به ترین مباحث مطرح در حوزه روابط بین بر همین اساس، دفاع مشروع همواره 

 الملل بوده است. بین 

 
1. Kellogg–Briand Pact or Pact of Paris 

،  1394،  4، شماره  11دوره    ،یالمللن یفصلنامه مطالعات ب  «،ینیبش یقابل پ  طی»قاعده منع توسل به زور و دفاع مشروع در شرا  ،یمهد  ،یخانیعل.  2
 .24-23صص 

3. Principle of non-use of force 
،  1390،  3، شماره  25دوره    ،یخارج  استیفصلنامه س  الملل«،ن یتوسل به زور در روابط ب  تیممنوع  ی»استثنائات حقوق  ،یمحمد مهد  ،یاقوت. ی4

 .1118ص 
 . 547، ص  1385و پنجم،  ستیتهران: گنج دانش، چاپ ب ،یعموم المللن ی حقوق بمحمدرضا،  ،یگدلیب یائیض. 5
نقض مکرر منشور ملل متحد«،  ای الملل ن یکاربرد زور در روابط ب تیمشروع شدستانه ی»دفاع مشروع پ نه، یام  یمحمد جواد و محمد آهن ف،یظر. 6

 . 45، ص 1391، 12، شماره  4دوره   ،یالملل نیو ب یاسیس قاتیفصلنامه تحق
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صورت خزنده از نیمه دوم قرن در این میان مسئله تروریسم به این مجادلات، پیچیدگی بیشتری داده است. این پدیده به

میلادی، فراگیرتر و شدیدتر شده است. نرخ سالانه   1970ویژه از اواسط دهه بیستم درحال گسترش در جهان است و به

بر    1شود. در نوسان است که حدوداً به رقم دو عملیات در هر روز منتهی می  600تا    580وقوع اقدامات تروریستی بین  

های امنیتی دولتمردان در سراسر جهان است. رواج پدیده تروریسم منحصر ترین دغدغههمین اساس تروریسم یکی از مهم

کشور منطقه،  توسعه به  کمتر  کوچکِ  کشورهای  از  و  نیست  خاصی  قومیت  یا  مذهب  بزرگ،  تا  قدرتیافته  های  ترین 

های تروریستی،  همگام با گسترش فعالیت  ،رو هستند. به همین سببهاقتصادی و نظامی دنیا به نحوی با این پدیده روب

بلکه   ،کن که نشدهاما کماکان این معضل جهانی ریشه  ؛المللی مختلفی برای مقابله با آن تدوین شد تمهیدات ملی و بین

های نوینی  بنابراین با توجه به گسترش تروریسم، مقابله با تروریسم در حوزه   2در برخی نقاط گسترش نیز یافته است.

این ماجرا حملات تروریستی   نقطه عطف  نبود.  به سابقه  از آن مسبوق  پیش    2001سپتامبر سال    11مطرح شد که 

چراکه بحث حق دفاع مشروع در زمینه مقابله    ؛میلادی بود. از زمان این حملات، مجادلات حقوقی به سطحی فراتر رسید

المللی را به دو قسمت عمده تقسیم کرد که شامل دسته حامیان  با حملات تروریستی مطرح شد که نظرات حقوقدانان بین

شد. این دودستگی در تحقیقات محققین نیز حامیان تفسیر مضیق و سنتی از این اصل اساسی می تفسیر موسع و دسته 

میلادی   2001سپتامبر    11های تروریستی به حوادث  هرچند استناد به حق دفاع مشروع در مقابله با گروه  3مشهود است. 

های آنان  المللی علیه داعش در حمله به پایگاهگردد، این تفسیر نو از مفهوم دفاع مشروع با تکیه دوباره ائتلاف بینبرمی

  4در سوریه، دوباره مطرح شد. 

های  بر واکاوی الگوی رفتاری سازمان ملل در قبال توسل به حق دفاع مشروع در مقابل گروه این پژوهش  سؤال اصلی  

تروریستی متمرکز است. در حقیقت این پژوهش در پی پاسخ به این پرسش است که آیا سازمان ملل و بالاخص  

بر همین اساس، در    شورای امنیت بر این قرائت نوین از حق دفاع مشروع صحه و سپس تأکید کرده است یا خیر؟ 

پژوهش   قطعنامه این  به  توجه  با  این حق  به  استنادِ  تحلیلِ  به  مشروع،  دفاع  مفهوم حق  واکاوی  از  با  صادره  های 

. سپس سعی  خواهد شد شورای امنیت در باب دو مناقشه بزرگ خاورمیانه یعنی تقابل با القاعده و داعش پرداخته  

سپتامبر    11پس از حملات  رای امنیت در قبال توسل به دفاع مشروع در برابر تروریسم را  شده است تا رفتار شو 

راهبردهای حقوقی   این موضوع، در باب گسترش مباحث حوزه نظری در زمینه  انکارناشدنی  تبیین کند. ضرورت 

به  است.  تروریستی  اقدامات  با  مقابله  علی برای  امروز  جهان  در  که  روابط  ویژه  بر  قدرت  سیطره  هنوز  اینکه  رغم 

است بین  افکنده  سایه  بین   ، الملل  حقوق  روبه استدلالات  بسیار  است. المللی  کرده  حرکت  پژوهش،    جلو  این  در 

ای صورت گرفته است. درنتیجه گردآوری منابع با مراجعه به متون موجود و  روش کتابخانه   به آوری اطلاعات  جمع 

فیش جمع  آنه آوری  بررسی  و  نقد  و  تحقیق  منابع  های  شامل  استفاده  مورد  اطلاعاتی  منابع  است.  شده  انجام  ا 

 
،  38دوره    ،استیفصلنامه س  سم«،یترور  دهیپد  ل یموجود در تحل  یها  افتیو ره  خچهیتار  ف،ی: تعرسمی»ترور  ،یریداود و صمد ظه  ،یرحیف.  1

 . 146، ص  1387، 3شماره  
، ص  1390،  12، شماره  4دوره    ،تیفصلنامه آفاق امن  سم«،یدر مقابله با ترور  رانیا  یاسلام  ی»راهبرد جمهور  ،یشبستان  یاصغر و عل  ،یافتخار.  2
5. 
 ،ییحقوق قضا  یهادگاه یفصلنامه دمعاصر«،    یالمللن یدر حقوق ب  یحق دفاع مشروع جمع  ی ابیچهاربخش، »ارز  نیبار  کتوریو و   یعل  ،یقاسم.  3

 . 175، ص 1390،  56، شماره 16دوره 
در   الملل ن یعراق و شام( از منظر حقوق ب یعملکرد ائتلاف ضد داعش )دولت اسلام تیمشروع یاحمد و زهرا سادات شارق، »بررس ،ییطباطبا. 4

 .189، ص 1395،  1، شماره 46دوره  ،ی فصلنامه مطالعات حقوق عموم ه«،یسور
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  تحقیق   این   زمانی   بازه .  است   تحلیلی   – ای و اینترنتی است. روش اجرای این تحقیق بر مبنای روش توصیفی  کتابخانه 

که  ؛ چرا است   عنوان نقطه عطفی در باب موضوع این پژوهش تقسیم شده سپتامبر به  11به قبل و بعد از حملات    نیز 

در تقابل با قرائت سنتی    ان هایی زد که مفاد آن ، دست به صدور قطعنامه با توجه به این حملات سازمان ملل متحد  

 و مرسوم از حق دفاع مشروع بود. 

 چارچوب نظری. 1

شده  های مطرحشود. این مفاهیم در درک بهتر استدلالدر این بخش به برخی از مفاهیم مرتبط با این پژوهش پرداخته می

تواند مفید باشد.  های مختلف برآمده از آن نیز میمنشور و قرائت  51کارآمد است. توجه به تفاسیر مضیق و موسع ماده  

در جهت   2و نظریه انباشت رویدادها   1همچنین تبیین برخی نظریات مطرح شده همچون نظریه دولت ناتوان یا نامتمایل 

 ها بسیار موجه است.تفهیم استدلال

 مشروع دفاع ریتفاس. 1.1

های گوناگون از یک اصل حقوقی، قانون یا مقرره با هدف رفع ابهام از معنی یا تبیین ه برداشت ئ صورت ارا تفسیر به 

میان حقوقدانان شکل گرفته   4و موسع  3طور کلی دو مکتب تفسیری مضیقبه   ، ابعاد متفاوت آن است. بر همین اساس 

دهد و لذا در صورت ضرورت توسل به تفسیر، آن را در چارچوب نص متن است: مکتب اول عموماً اصالت را به متن می 

کند. مکتب دوم، اصالت و کارکردهای متفاوت برای تفسیر قائل  جو می و یا حداکثر گزارش مذاکرات تدوین سند جست 

به تفسیر متوسل می ن است. در  برای دستیابی  اسناد مربوطه  از متن و  راهکارهای متفاوتی فراتر  به  ابعاد  تیجه  شود. 

بر همین    6تبیین شده است.  5کنوانسیون حقوق معاهدات   33تا    31المللی ذیل مواد  های بین مختلف تفسیر پیمان 

های حق دفاع مشروع نظیر نوع، زمان  اساس و با توجه به تفاسیری که بنابر نوع برداشتی است که از شرایط و ویژگی 

تفسیر حق دفاع مشروع نیز به موسع و مضیق  ، شود و مسئول حمله مسلحانه یا سایر شروط حق دفاع مشروع ارائه می 

زنند. معمولاً به عناوین دیگری مانند  های مختلفی می شود. البته نویسندگان به این دو دسته برچسب بندی می تقسیم 

یا محض  نامیده    10کننده محدود در مقابل ضد   9کننده یا تفسیر محدود   8در مقابل تفسیر گسترده  7تفسیر سخت  نیز 

 11شوند. می 

 
1. Unable or Unwilling State Doctrine 
2. Accumulation of Events Doctrine 
3. Narrow interpretation 

4. Extended interpretation 
5. Vienna Convention on the Law of Treaties 

،  1397،  82، شماره  23دوره    ،ییحقوق قضا  یهادگاه یفصلنامه د  سم«،یترور  هیعل  رانهیشگیدفاع مشروع پ  یابی»ارز  ب،یمحمود و رضا زب  ،یجلال.  6
 . 56ص 

7. Strict interpretation 

8. Broad interpretation 
9. Restrictive interpretation 
10. Anti-restrictive interpretation 
11.  O’Connell, M. E. “Self-Defense”, Oxford Bibliographies Website, Available at: 

www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780199796953/obo 9780199796953-0028.xml 

(2022/05/03) 

http://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780199796953/obo%209780199796953-0028.xml
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 ق یمض  ریتفس. 1.1.1

منشور سازمان ملل متحد، دفاع مشروع صرفاً در برابر حمله مسلحانه و نظامی ازسوی   51براساس تفسیر مضیق از ماده  

اول در باب    :در این تفسیر، دو معیارِ قابل توجه وجود دارد  1مجاز است.   آنیک دولت علیه دولت دیگر و با رعایت شرایط  

آمیز دولت دیگر است. برپایه  زمان و ماهیت حمله مسلحانه و دوم در باب حمله یک دولت در مقابل اقدامات خصومت

عنوان استثنایی بر اصل عدم توسل به زور شناسایی شده است که براساس منشور ملل تفسیر مضیق، حق دفاع مشروع به

منشور تصریح دارد که دفاع مشروع    51متحد، فقط در صورت حمله مسلحانه و تهاجم نظامی قابل اعمال است. زیرا ماده  

آمیزی بر این اساس، حق دفاع مشروع در مقابل اقدام خصومت   2فقط زمانی قابل اعمال است که حمله نظامی رخ دهد. 

که منجر به حمله مسلحانه نشود، وجود ندارد. بنابراین پیشدستی یا پیشگیری در توسل به حق دفاع مشروع در مقابل  

با اینکه برخی معتقدند دفاع مشروع مندرج در   3شود، مجاز نیست.تهدید به حملاتی که منتهی به حمله مسلحانه نمی

منشور ملل متحد همان دفاع موجود در حقوق عرفی گذشته است که ریشه در قضیه کارولین دارد، معتقدین به تفسیر 

تعیین شرایط و حدود دفاع مشروع در منشور، بیانگر خواست   ، نظر آنانقبول ندارند. به  مضیق چنین برداشتی را اصلاً

دن دامنه اعمال این حق است. درنتیجه هرگونه تفسیر موسع از این حق و شرایط و  کرالملی برای محدود  جامعه بین

المللی دادگستری در کنندگان این ماده از منشور است. در این راستا، آرای دیوان بینمعیارهایش مغایر با خواست تدوین

ها مصوب  نویس راجع به مسئولیت دولتالملل در قسمت نخست پیشقضایای مختلف و دیدگاه کمیسیون حقوق بین

 5منشور تأکید دارد. 51بر تفسیر مضیق از ماده  4میلادی  1980سال 

 موسع   ریتفس. 1.1.2

های اصولی  منشور ملل متحد، سوابق مربوط به تصویب آن و هدف  51برخی از حقوقدانان معتقدند با توجه به مفاد ماده  

ماده   کردن  محدود  مضیق   51منشور،  تفسیر  بخش  در  شده  ذکر  معیارِ  دو  موسع،  تفسیر  در  نیست.  منطقی  منشور 

آمیز اول در باب زمان و ماهیت حمله مسلحانه و دوم در باب حمله یک دولت در مقابل اقدامات خصومت   :توجه استقابل

تری دارد و در جهت مقابله با بازیگران غیردولتی و نیز  دولت دیگر. دفاع مشروع در این قرائت جدید، محدوده وسیع

از ماده   ر، منشو  51حملاتی که شدت و دامنه یک حمله مسلحانه را دارا نباشند، قابل اعمال است. این قرائت جدید 

منشور را درنوردید و دامنه استناد    51المللی دادگستری در خصوص دفاع مشروع و ماده  مرزهای مورد نظر دیوان بین

داند. بر همین اساس، تفسیر موسع از حق دفاع مشروع  ها به این ماده جهت مقابله با تهدیدات فراروی را مشروع میدولت

 6در دو بستر مهم شناسایی است.

 
1.  Kelly, P. “Preemptive Self-Defense, Customary International Law, and the Congolese Wars”, E-

International relations, 2016, P 3. 
 ینهضت ها  فی)حقوق و تکال  سمیمقاومت و ترور  یو عمل  ینظر  یمبان  یقیتطب  لیخواجه پاشا، »تحل  آقایی  داود  و   اللهروح  ،یکنگاور  یقادر.  2

 .110، ص  1391، 17، شماره 5دوره  ،تیفصلنامه آفاق امنبخش(«،  ی آزاد
 یی قضا  هیو رو   الملل نی حقوق ب  دگاه یاز د  یالمللن یب  سمیترور  هی تحول توسل به زور عل  ریس  ی»بررس  ،ینائین   ی پور، سمیرا و منوچهر توسلمحسن .  3
 .13 -12، صص 1393،  3، شماره 6دوره  ،یفصلنامه مطالعات حقوق «،یالمللنیب

4. Draft Articles on State Responsibility in 1980 

 .1126، ص  1388، 4، شماره  23دوره   ،یخارج  استیفصلنامه س سم«،یتوسل به زور در مبارزه با ترور تیمحمدرضا، »مشروع ،ییصحرا. 5
 .1128همان، ص . 6
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 1شنگرانهیدفاع مشروع پ. 1.1.2.1

نخستین بستر مهم تفسیر موسع از حق دفاع مشروع، در توسل به دفاع مشروع قبل از رخ دادن حمله مسلحانه دولت 

دارند که دفاع مشروع محدود به مقابله با حمله مسلحانه  متخاصم است. مفسران معتقد به این نوع از تفسیر بیان می

ای که به حمله مسلحانه منتهی  بینی یا حملهمنشور نیست، بلکه در مقابل حمله احتمالی، قابل پیش  51مندرج در ماده  

منشور   51کنند که تدوین حق دفاع مشروع در ماده  شود نیز قابل اعمال است. حامیان این تفسیر چنین استدلال مینمی

جای مفهوم شناخته شده آن در حقوق عرفی پیش از منشور نیست. دلیل جایگزین کردن مفهوم جدیدی از این حق به به

گیری مفهوم بر همین اساس، این تفسیر موجب شکل  3دانند. می  51در ماده    2شاهد این مدعا را درج عبارت حق ذاتی 

و   4دستانهنگرانه شده است. این مفهوم دارای دو زیرشاخه اصلی است که شامل دفاع مشروع پیشحق دفاع مشروع پیش

الوقوعی  دستانه عبارت است از پاسخی مسلحانه به تهدیدات قریبدفاع مشروع پیش  6شود. می  5دفاع مشروع پیشگیرانه 

شود که کشور مورد  به وضعیتی گفته می ،که براساس قراین و شواهد، احتمال تحقق آن بسیار زیاد است. به عبارت دیگر

الوقوع توسط کشور دیگری، با توسل به زور از این  تهدید به استناد سوابق یا قرائن روشن از احتمال تجاوز نظامی قریب

 نگرانه است، حق دفاع مشروع پیشگیرانه مجموعه دفاع مشروع پیشاما مفهوم دیگری که زیر  7کند. اقدام پیشگیری می

ولی مانع برتری    ،است. دفاع مشروع پیشگیرانه پاسخ مسلحانه به تهدیدی است که زمان و مکان آن مورد تردید است

ادله و شواهد متقن و محکم مبنیشود. بنابراین برخلاف دفاع مشروع پیشدشمن می بر احتمال حمله دستانه، وجود 

شود که در آن یک  ای اطلاق میبه عبارت دیگر، دفاع مشروع پیشگیرانه به حمله   8مسلحانه در آینده ضروری نیست. 

دولت با هدف سرکوب توانمندی دولت رقیب برای هرگونه احتمال حمله در آینده، حتی در مواردی که هیچ دلیل و  

 9شود.اعتقادی در خصوص طراحی حمله وجود ندارد، به زور متوسل می

 یست یترور  یهادفاع مشروع در مقابل گروه. 1.1.2.2

به  های جدیدی در زمینه دفاع مشروع مطرح شد. درنتیجه آن، تمایل دولتسپتامبر، دکترین  11با وقوع حملات   ها 

های توسعه دفاع  سپتامبر، یکی از قلمرو  11با توجه به ماهیت حملات    10منشور افزایش یافت.   51تفسیر موسع از ماده  

توان منشور می  51های تروریستی اختصاص یافت. این امر حاکی از آن بود که با استناد به ماده مشروع، به مقابله با گروه

تواند هم در  حتی در قلمرو سایر کشورها، متوسل به زور شد. این توسل به دفاع مشروع می  ،های تروریستیعلیه گروه

 
1. Anticipatory self-defence 

2. Inherent right 

 پیشین.خواجه پاشا،  ییقاآ ی و کنگاور یقادر. 3
4. Preemptive Self-Defense 
5. Preventive Self-Defense 

اعمال    یالمللنیب  یموانع حقوق  نییبر تب  د یبا تأک  الملل نیاز منظر حقوق ب  دستانهش ی دفاع پ  گاه ی»جا  زاده،ی ملک  ن یرحسیو ام  ایپور  زاده،م یابراه.  6
 .85، ص 1400، 2، شماره  18دوره  ،یالمللن یفصلنامه مطالعات ب ان«،یرنظامیآن جهت حفاظت از غ

7. Deweese, G. S. “Anticipatory and Preemptive Self-defense in cyberspace: the challenge of Imminence”, 

7th International Conference on Cyber Conflict: Architectures in Cyberspace, 2015, P 85. 
8. Ibid, 86 . 

 . 46پیشین، ص  نه،یام یآهنو  فیظر. 9
 پیشین.  ،ینائین یتوسل ر و پومحسن . 10
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نگرانه، معیار  بنابراین اگر در دفاع مشروع پیش  1دستانه متبلور شود.قالب دفاع مشروع پیشگیرانه و هم دفاع مشروع پیش

کردقریب پیدا  توسعه  گروه  ،الوقوعی  مقابل  در  مشروع  دفاع  از  استفاده  تبیین  حمله  در  عامل  ماهیت  تروریستی،  های 

منشور، عامل حمله فقط در یک دولت محصور   51گسترش یافت. درنتیجه به اعتقاد حامیان این نوع از تفسیر موسع ماده  

چراکه اعمال تروریستی یا خطر آن را برابر با حمله    ؛شودهای غیردولتی با ماهیت تروریستی نیز مینیست و شامل گروه

گسترش داعش و اقدامات تروریستی   2شمارند. دانند و دفاع مشروع را جایز میمنشور می  51مسلحانه مندرج در ماده  

ویکم، به اعتقاد بسیاری سبب شد تا این تلقی بیش از پیش تحکیم شود. برخی اندیشمندان آنان در در دهه دومِ قرن بیست

اند که این رویکرد نوین به دفاع مشروع، نقطه عطف بوده و موجب تغییر سریع در نظام عرفی توسل صراحت بیان کردهبه

به زور شده است. بنابراین با ظهور حقوق عرفی جدید، استفاده از زور در قالب دفاع مشروع علیه بازیگران غیردولتی موجه 

 3است.

 مرتبط  اتینظر. 1.2

 . نظریه دولت نامتمایل یا ناتوان 1.2.1

ها تبدیل شوند. ازسوی دیگر، دولت میزبان  ها نباید به میزبان و پناهگاه تروریست برخی از حقوقدانان معتقدند که دولت

ساکن در خاک خود مقابله کند، زمینه توسل به دفاع مشروع فراهم    تیتروریسگروه  اگر ناتوان یا نامتمایل باشد که با  

نشان از تکامل توسل به    5این دیدگاه بر نظریه دولت ناتوان یا نامتمایل استوار است که به عقیده مایکل شارف   4شود. می

های تروریستی  های تروریستی است. از نظر شارف، استفاده از زور علیه گروهزور در قالب حق دفاع مشروع در برابر گروه

است که توسط   یاین مفهوم ابداع نسبتاً جدید  9و 8. شده است  7گیری لحظه عطف گروسیوسیمنجر به شکل  6، نظیر داعش

 
مجله    الملل«،ن یاز منظر حقوق ب  یردولتیغ  ی هادر برابر گروه دستانه ش یو محمد رضازاده سلطان آباد، »دفاع مشروع پ  می ابراه  ر،یتاج ام  یرجب.  1

 .101، ص 1400، 53، شماره 14دوره  ،یالمللن یب یحقوق قاتیتحق
 پیشین.خواجه پاشا،  ییقای و آکنگاور یقادر. 2
ل  پور،یقربان.  3 و  ترور  تیامن  یشورا  یقانونگذار  تیصلاح  تی»مشروع  ،ی سیرئ  لایمستوره  با  مبارزه  ب  ی: خودبازساز سمیدر   الملل«،نیحقوق 

 . 1199، ص 1399، 3، شماره 50دوره   ،یفصلنامه مطالعات حقوق عموم
4. Brunnee, J. and S. J.  TOOPE, “Self-defence against non-state actors: are powerful states willing but 

unable to change international law?”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 67, Issue 2, 

2018, P 264 . 
5. Michael Scharf 

6. Islamic State of Iraq and Syria (ISIS) 

7. Grotian Moment 
عرف آنی بر این نظر استوار است که یک باور و اعتقاد  ( متفاوت است.  Instant Customنظریه لحظه عطف گروسیوس با نظریه عرف آنی )  .8

عنصر معنوی    ، خود این قابلیت را دارد که قاعده حقوقی محسوب شود. در این زمینهخودی    ها ابراز شده باشد به حقوقی که توسط کل جامعه دولت
  ای در قطعنامه   دادن اکثریت کشورها به  تواند مثلاً تنها با رأی. این امر بدون توجه به رویه دولتی است و میای داردکننده عرف نقش بسیار تعیین

  المللی، بین  هایدادگاه   تصمیمات  یا  عمومی  مجمع  هایقطعنامه   برشود. اما لحظه عطف گروسیوس علاوه   تعیین  متحد  ملل  سازمان  عمومی  مجمع
  مدت است.هر چند در کوتاه  دولتی رویه مستلزم

9. Parra, P. D. R. “Self-Defence against Non-State Actors: Possibility or reality?”, Revista Facultad de 

Jurisprudencia, Issue 9, 2021, P 157 . 



 و همکاران  اکبرپور  ... منشور 51در بستر ماده  سمی در مقابله با ترور تیامن ی شورا یرفتار م یپارادا

 
290 

 

میلادی ابداع شد. لحظه عطف گروسیوس بیانگر تحولی    1985در سال    1، استادِ دانشگاه پرینستون، پروفسور ریچارد فالک

الملل عرفی با سرعت و پذیرش غیرعادی  های جدید حقوق بین عظیم در تغییر پارادایم است که در آن قواعد و دکترین

طور مثال ایجاد دادگاه نورنبرگ دهد. بهای خاص از تاریخ جهان رخ میکنند. معمولاً این تغییر پارادایم در دورهظهور می

های  العاده در دادگاهویژه زمانی که دادستان شعب فوق به  2د. دانندر پایان جنگ جهانی دوم را لحظه عطف گروسیوس می 

عنوان لحظه عطف گروسیوس توصیف کرد، این مفهوم کاربرد  نورنبرگ را به  میلادی، دادگاه  2009در سال    3کامبوج

کرد.  پیدا  دولت  4حقوقی  است  معتقد  شارف  مبنا  همین  صدمهبر  گروههای  به  حمله  برای  مانند  دیده  غیردولتی  های 

های تروریستی در زمانی که دولت میزبان ناتوان یا نامتمایل برای سرکوب تهدیدات ایجاد شده ازسوی آنان است، گروه

براساس این نظریه، ارتباط یک دولت با یک بازیگر غیردولتی در سه شکل ارتباطی شامل    5دارای حق دفاع مشروع است. 

باشد  :شوددفاع مشروع می مستقل  است  غیردولتی ممکن  بازیگر  اول،  با کمک  ، در شکل  مالی، حمایتولی  های  های 

مین شود. در  أهای نظامی یا رساندن منفعت به هر طریقی توسط یک کشور، مجهز و تتدارکاتی، تهیه سلاح و آموزش

مین کند و در  أ من و پناهگاه تأ شکل دوم، کشور میزبان ممکن است قبل یا بعد از حمله مسلحانه برای بازیگر غیردولتی م 

واقع بهشت امنی برای آنها باشد. در شکل سوم، کشور میزبان ممکن است قادر به اعمال کنترل بر روی بازیگران غیردولتی 

به این دلیل که قلمرو یادشده یا تحت کنترل دولت نیست یا اینکه قادر به اقدام و اداره مطلوب و مؤثر بر آن    ؛ نباشد

البته میزان مشروعیت هرکدام از این موارد حتی ازسوی حامیان این نظریه در یک سطح    6قسمت از سرزمینش نیست.

 تر از دولت ناتوان است.  دهنده به مراتب سهلنیست و توسل به دفاع مشروع در مقابل دولت حامی و پناه

 دادهای رو انباشت هینظر. 1.2.2

از دیگر نظریاتی است که در جهت مقابله با تروریسم و با رویکرد تفسیر موسع مطرح شده است.  نظریه انباشت رویدادها 

باید معیار تصمیم قرار گیرد. درنتیجه اگر حملات تروریستی   ،تنها آخرین حملهبراساس این نظریه، جمعی از حملات و نه

تواند  ای از حملات میچراکه مجموعه  ؛ کند به آستانه حمله مسلحانه نرسد، ایجاد مشکل در توسل به دفاع مشروع نمی

 7تشکیل یک حمله مسلحانه دهد. 

 یستیترور یهادفاع مشروع در برابر گروه ی مبان. 2

ترین و  طور اخص، از مهمهای تروریستی بهطور اعم و در برابر گروههای غیردولتی بهتوسل به دفاع مشروع در برابر گروه

بهبرانگیزترین مباحث مطروحه در حقوق بین چالش این بخش  بوده است. در  اخیر  منظور تجزیه و الملل طی دو دهه 

های حامیان این روایت جدید از دفاع مشروع پرداخته خواهد شد. حامیان این نوع از دفاع  تحلیل این مبحث، به استدلال

 
1. Richard Falk 
2. Scharf, M. P. “Seizing the Grotian Moment: Accelerated Formation of Customary International Law in 

Times of Fundamental Change”, Cornell International Law Journal, Volume 43, Issue 3, 2010, P 444 . 
3. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia 

4. Sparks, T. and Mark S. “Grotian Moments: An Introduction”, Grotiana, Volume 42, Issue 2, 2021, P 180 . 
5. Parra, Op. Cit. 

فصلنامه  در قواعد حاکم بر توسل به زور«،    کیکشورها: تشک  هیعل  یردولتیغ  گرانیباز  ۀمسلحان  اتی»عمل   ،یبات اصلانحسن و خه   ،یسوار.  6
 . 71، ص 1391،  46، شماره 29دوره  ،یالملل نیب یحقوق

 . 1131-1130ص  ن،یشیپ ،ییصحرا. 7
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میلادی    1837اند. برخی ریشه این نوع برداشت را به قضیه کارولین در سال  مشروع دلایل متنوع و متکثری را مطرح کرده

عنوان واکنشی در برابر حملات بازیگران غیردولتی به کار رفته  کارولین، دفاع مشروع بهگردانند؛ چراکه در قضیه  برمی

قضیه کارولین را باید مبنای    1. اندکرده  بود اتباع آمریکا از شورشیان مستقر در کانادا حمایت  ادعا شدهبود. در این قضیه  

تاریخی در استدلال حامیان این نوع از دفاع مشروع قلمداد کرد. البته در این خصوص با قرائت موسع دیگری از حق دفاع  

 اند. دستانه، مشترکمشروع؛ یعنی حق دفاع مشروع پیش

باب نیز در ال  ها در رویه دولتحامیان این دیدگاه معتقدند که   اقرار میتحول است.    این  ها  دارند که رویه دولتآنها 

ها  با مقایسه اقدامات متعدد دولتد. آنها  توانند مرتکب حمله مسلحانه شونکه بازیگران غیردولتی می  دهنده این استنشان

اند که نظر دیوان در تفسیر مضیق از دفاع مشروع که همان انتساب حمله مسلحانه  نتیجه گرفته مشابه،   نسبتاً در شرایط

چنین  سپتامبر،    11کما اینکه دول عضو ناتو پس از حملات    2نشده است.  ها پذیرفتهبه یک دولت است، توسط دولت 

کردند و درنتیجه دفاع مشروع فردی و جمعی در برابر آن را قانونی  مسلحانه علیه آمریکا تلقی   هعنوان حملبه را حملاتی

تواند به ایجاد عرف منجر شود. ذکر این نکته ضروری است که رویه تعداد کم کشورها نیز در برخی موارد می  3دانستند.

کما اینکه در حقوق فضا با وجود تعداد کم کشورها، عرف جدیدی شکل گرفت. پس این فرض نیز باید مورد توجه قرار 

 گیری عرف جدیدی شود. تواند در قالب استدلال فوق منجر به شکلگیرد که رویه تعداد کم اما مؤثر کشورها نیز می

ها تأکید بر این امر است ترین این استدلالهای دیگری نیز ارائه شده است. از مهمدر باب مشروعیت این دیدگاه، استدلال

مایل باشد  ا نامتی  ناتوان  اگردولت میزبان    . ازسوی دیگر،ها تبدیل شوندها نباید به میزبان و پناهگاه تروریستدولتکه  

دولت ایالات متحده در    4شود. زمینه توسل به دفاع مشروع فراهم میمقابله کند،    ساکن در خاک خود  با تروریسمکه  

  در  آمریکا   متحده  ایالات  دائم  نماینده  توجیه حمله به داعش در خاک سوریه از همین نظریه پیروی کرده است. در نامه

 که  طورهمان جمعی، و  فردی مشروع دفاع ذاتی حق  از پیروی با بتوانند باید  هاچنین آمده است که »دولت ملل سازمان

 که  کشوری  که در اینجا، دولتِدرصورتی  کنند.  دفاع  خود  از  است،  شده  منعکس  متحد  ملل  سازمان  منشور  51  ماده  در

  رژیم .  نیست  حملاتی  چنین  برای  خود  قلمرو  از  استفاده  از  جلوگیری  به  قادر  یا   مایل  است،  شده  واقع  منشأ تهدید  آن  در

   5کند«. مقابله های داعش پناهگاه این با  مؤثر طوربه توانست یا نخواهد تواندنمی که است داده نشان سوریه

اند. همچنین برخی از مفسران  جمعی دیگر نیز در حمایت از این نوع دفاع مشروع به نظریه انباشت رویدادها تأکید کرده

اند و درنتیجه، تغییرات بنیادین سبب شده است تا این نوع از تفسیر موسع از حق نیز به تغییر اوضاع و احوال اشاره کرده

   6دفاع مشروع پذیرفته شود.

البته آرای مخالف قضات دیوان در قضیهعلاوه نیز اشاره  بر این، موافقان این نوع تفسیر به آرای دیوان و  های مختلف 

نباید اجازه    ها براساس اصولی کلی و به رسمیت شناخته شده، دولت  دارد کهاقرار میی کانال کورفو  أدر راند. دیوان  کرده

 
1. Burra, S. Use of Force as Self Defence against Non-State Actors and TWAIL Considerations: A Critical 

Analysis of India’s State Practice, In: Asian Yearbook of International Law, Volume 24, Brill Nijhoff, 

2020, P 111 . 
،  21دوره    ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحق  «،یردولتیغ  گرانیو باز  المللنی»تحول مفهوم دفاع مشروع: حقوق ب  ،یعیشف  مانیمحسن و ا  ،یمحب.  2

 .102، ص 1397، 81شماره  
3. NATO. “Statement by the North Atlantic Council”, Cambridge University Law Society Website, 

Available at: www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm (2023/01/03) 
4. Brunnee and Toope, Op. Cit. 
5. Parra, Op. Cit. P 164. 

 .نیشیپ ،ییصحرا. 6
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شود که  بر همین اساس تفسیر می  .دشوها استفاده  برای اقداماتی در مغایرت با حقوق دیگر دولت  ان د از قلمرو آننده

وظیفه  مداخله  منع  است  ایاصل  میمراقبتی  درنتیجه  نمی.  که  در کشورهایی  غیردولتی  بازیگران  علیه  یا  توان  توانند 

خواهد، متوسل به زور شد. این برداشت با نظریه دولت ناتوان یا نامتمایل دارای ارتباط نزدیکی است. این روال در نمی

در رأی اختصاصی   1خانم روزالین هیگنزالمللی دادگستری نیز منعکس شده است. برای مثال،  برخی آرای قضات دیوان بین

  51با این نظر دیوان که ماده    کرد کهاعلام  رأی اکثریت قضات دیوان در تناقض بود،  با  که  دیوار حائل    قضیهدرمورد  خود  

  ؛ در صورت حمله مسلحانه یک دولت علیه دولت دیگر است، موافق نیست  فقط  ،منشور ناظر به حق ذاتی دفاع مشروع

کما اینکه   .مقرر نشده است که حق دفاع مشروع منحصر به حمله مسلحانه ازسوی دولت باشد   51زیرا در هیچ جای ماده  

در این مورد  دیوان    ذکر شده است.نظامی علیه نیکاراگوئه  های نظامی و شبهی قضیه فعالیتأشرایط توسل به زور در ر

نسبت    هب  ا هدایت ازسوی دولت انجام گیرد، آن عملیاتیکه عملیات نظامی نامنظم به دستور  درصورتیدارد  اعلام می

 2.در مقابل آن حق دفاع مشروع وجود دارد عنوان حمله مسلحانه محسوب گردد و طبعاًتواند بهمیزان و آثارش می

مشروعیت  در    اوج  حامیانش،  دیدگاه  از  مشروع  دفاع  از  نوع  بیناین  به  واکنش  صدور   11  حملاتالمللی  و  سپتامبر 

 12و در  تاعلامیه صادره ازسوی نانهفته است. در ادامه این روند،  ازسوی شورای امنیت    1373و    1368های  قطعنامه

سپتامبر به حمله مسلحانه علیه   11مبنی بر تلقی حملات    ناتواساسنامه    5و استناد آن به ماده  میلادی    2001سپتامبر  

سپتامبر واجد خصوصیات یک حمله مسلحانه بوده است.    11دانند که حملات  مبین این امر میتمامی اعضای ناتو را  

 3درنتیجه امکان توسل به دفاع مشروع وجود دارد.

در مجموع ستون استدلال حامیان این تفسیر، بیشتر بر مفهوم عرفی حق دفاع مشروعی استوار است که پیش از منشور 

المللی دادگستری نیز بیشتر ناظر بر آن مفهوم سابق است. البته در جریان بود. حتی استدلال قضات مخالف در دیوان بین

برای مشروعیت این نوع از تفسیر به مفاهیم و نظریات جدیدی از قبیل دولت ناتوان یا نامتمایل یا انباشت رویدادها که  

هایی  های تروریستی واقعیتهای حامیان دفاع مشروع در برابر گروه بر این در استدلال شود. علاوهذکر آن رفت، تأکید می

تروریستی غیرقابل انتساب به    های وجود دارد که انکارناپذیر است. زمانه دچار تغییر و تحولات بسیاری شده است. گروه

گیرد. همین امر سبب مدت قربانی میاند. حملات آنان گاهی در حد یک جنگ کوتاهشدت قدرتمند شدهیک دولت، به

ها دیگر به مانند سابق صریح و محکم نباشد و بر ابهام  شده است که محکومیت توسل به دفاع مشروع در مقابل این گروه

 در این حوزه افزوده شود.  

 های شورای امنیت در باب دفاع مشروع . قطعنامه3

در برابر    مشروع  گیرد که به حق دفاعشود و مورد بررسی و تحلیل قرار میهایی پرداخته میدر این بخش به قطعنامه

 اند. های تروریستی پرداخته گروه

 مرتبط با القاعده  یهاقطعنامه. 3.1

در    1368شورای امنیت است. قطعنامه    1373و    1368های  فراز بلند تفسیر موسع از حق دفاع مشروع، صدور قطعنامه

 
1. Rosalyn C. Higgins 

 پیشین. ،یعیشف ی و محب. 2
 . 1130پیشین، ص  ،ییصحرا. 3
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نقطه   هامیلادی تصویب شد. این قطعنامه  2001سپتامبر    11میلادی و پس از حوادث تروریستی    2001سپتامبر    12

شورای امنیت در این قطعنامه ضمن    1المللی برای مبارزه با پدیده تروریسم بود. گیری اقدامات جامعه بینعطفی در جهت

های قربانیان حادثه و شناسایی حق ذاتی دفاع مشروع فردی و  محکومیت شدید حملات فوق و ابراز همدردی با خانواده

جمعی برای دولت قربانی، آمادگی و تمایل خود را برای اتخاذ کلیه تدابیر لازم جهت مبارزه با کلیه اشکال تروریسم 

و هفده روز بعد از    1368در امتداد قطعنامه    1373قطعنامه    2مطابق با مسئولیت خود در منشور ملل متحد اعلام کرد. 

کننده  عنوان عملیات تهدیدحملات تروریستی به تصویب شورای امنیت رسید. در این قطعنامه ضمن توصیف تروریسم به 

المللی، برای کشورها حق دفاع مشروع و مقابله با آن به هر روشی که لازم باشد، شناسایی شده است.  صلح و امنیت بین

از دولت یکدیگر همکاری کنند. همچنین  با  منظور  این  برای  تا  تدابیر  علاوه  3ها خواسته شده  این، قطعنامه مذکور  بر 

های جهان به منظور مبارزه با تروریسم اندیشید. شورای ای را که واجد آثار حقوقی مهمی بود برای تمام دولتگسترده

المللی قابل  سابقه دست به هنجارسازی زد. چنین فرایندی به نوعی قانونگذاری بینامنیت در این قطعنامه به شکلی بی

که به اتفاق آرای   1368های تروریستی، قطعنامه  به عقیده حامیان توسل به دفاع مشروع در مقابل گروه  4تشبیه بود. 

بر  نیز تأکید مجدد کرد. علاوه  1373ییدی زد. قطعنامه  أ اعضای شورای امنیت به تصویب رسید بر شناسایی این حق، مهر ت

قابلیت شمول آن فراتر از مرزهای زمانی و    1368دلیل آنکه موردی نیست و برخلاف قطعنامه  به  1373این، قطعنامه  

 5ای برخوردار است.، از اهمیت ویژهگیردو همه کشورها را در برمی مکانی است

ها، عدم  ترین انتقادات به این قطعنامهرو بوده است. از مهمهبا انتقاداتی روب  1373و    1368های  این برداشت از قطعنامه

تصریح و شناسایی ارتباط ساختاری میان دفاع مشروع و تروریسم است و صرفاً بر حق دفاع مشروع تأکید شده است. این  

دانند. همچنین در سپتامبر مرتبط می  11گویی را با جو سیاسی و فضای روانی حاکم پس از حملات عدم تصریح و کلی

ها درج شده است که بار اجرایی ندارد؛ اما  های مقدماتی قطعنامهها، اشاره به موضوع دفاع مشروع در بخشاین قطعنامه

که بلافاصه پس از    1368  بر این در قطعنامهای به دفاع مشروع نشده است. علاوهدر بخش اجرایی دو قطعنامه، اشاره

قرار نداده و صرفاً این حملات را تهدید علیه صلح    سپتامبر صادر شد، تعرض به یک کشور عضو را مورد اشاره  11حملات  

این قطعنامه نیز به آمادگی شورا برای اتخاذ همه اقدامات لازم ذیل منشور   5المللی خوانده است. در بند  و امنیت بین

اشاره شده است. بنابراین، شورا در این قطعنامه به دفاع مشروع نپرداخته و به اشاره به آن در مقدمه قطعنامه بسنده کرده  

 شود که پس از اشاره به حق ذاتی کشورها در توسلنامه مشاهده میاست. ازسوی دیگر و با توجه به محتوای این دو قطع

تصریح شده    7«،گونه که در منشور شناسایی گردیده استآن»و    6« وفق منشور»به دفاع مشروع، بلافاصله عباراتی نظیر  

 8کننده این امر است که حدود مورد نظر شورای امنیت فراتر از حدود منشور نیست.است. این عبارات تداعی

المللی  منشور، به ادعای تبدیل شدن این نوع تفسیر به عرف بین  51از دیگر انتقادات مطرح در باب تفسیر موسع از ماده  

 
1. Trapp, K. N. “Back to basics: necessity, proportionality, and the right of self-defence against non-state 
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2. S/RES/1368 (2001) 
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5. Romaniuk, P. Multilateral counter-terrorism: the global politics of cooperation and contestation, 

Routledge, 2010, P 64 . 
6. In accordance with the Charter 
7. As recognized by the Charter 
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. این درحالی است که در بسیاری از موارد ادعایی  مرتبط استها  ای متحدالشکل ازسوی دولتگیری رویهبراساس شکل

جانبه  عنوان اقداماتی یکهای تروریستی، بسیاری از کشورها این نوع از حملات را به توسل به دفاع مشروع در برابر گروه

برخی از معتقدین به تفسیر مضیق حق دفاع مشروع نیز بر همین روال، ضمن استثنا کردن   1و غیرمجاز محکوم کردند. 

مورد،    11حملات   این  در  مشروع  دفاع  به  توسل  دانستن  مجاز  درنتیجه  و  تروریستی  رویدادهای  سایر  از  سپتامبر 

  ، دانندرا موجد قاعده عرفی جهت توسل به حق دفاع مشروع در قبال اقدامات تروریستی نمی  1373و    1368های  قطعنامه

    2دد. سپتامبر به وقوع بپیون 11تروریستی با شدت و گستردگی حادثه  مگر اینکه حمله مسلحانه

المللی دادگستری نمود یافته است. از دیدگاه  منشور در آرای دیوان بین  51ترین تقابل با برداشت نوین از ماده  اما مهم

المللی دادگستری، حمله مسلحانه باید توسط دولت یا از طرف دولت صورت گرفته باشد تا حق دفاع مشروع دیوان بین 

، در قضیه )جمهوری دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا(   ایجاد شود. در قضیه برخی فعالیت های نظامی در سرزمین کنگو

دیوان اشعار    3،نیکاراگوئه و همچنین در نظر مشورتی مشروعیت ساخت دیوار حائل در سرزمین های اشغالی فلسطین

دارد که دفاع مشروع در مواردی که حمله مسلحانه از طرف یک کشور علیه کشوری دیگر انجام شود، قابل استناد  می

داند  های غیردولتی را در صورتی مجاز میعلاوه بر این دیوان در رای قضیه نیکاراگوئه، دفاع مشروع در برابر گروه  4است.

دارد که اصولاً باید اثبات گردد که  که تحت کنترل مؤثر دولت میزبان باشد. دیوان در رای مذکور و در این باب اقرار می 

ی خود در أنظامی گروه غیردولتی داشته است. دیوان در آخرین رهای نظامی یا شبهدولت میزبان، کنترل مؤثر بر فعالیت

های غیردولتی  دارد که عملیات گروهاش بیان میاین زمینه در باب دعوای کنگو علیه اوگاندا، با پافشاری بر موضع قبلی

عنوان مرجع ازسوی دیگر، دیوان به  5ها را تجهیز و هدایت نکرده است.چراکه کنگو این گروه  ؛قابل انتساب به کنگو نیست

های سازمان ملل هویداست. با این  اصلی تفسیر منشور شناسایی شده است. این امر در رویه خود این نهاد و سایر ارگان

منشور دارای صلاحیت اصلی است. ورود شورای امنیت در   51فرض، دیوان در باب تفسیر دفاع مشروع طبق ماده  پیش

 الملل رویه عمده را دچار چالش کند.  تواند طبق حقوق بیناین باب به صورت موردی و استثناء بوده است و در عمل نمی

که در باب تروریسم صادر کرد و ظرفیت پرداختن و   1373و    1368های بعد از  ورای همه این موارد، شورا در قطعنامه

گونه  روشن ساختن ابعاد پیوستگی دفاع مشروع در برابر تروریسم را داشته، از تبیین این موضوع خودداری کرده و هیچ

 6ای به ارتباط دفاع مشروع با تروریسم نکرده است.اشاره

 مرتبط با داعش  یهاقطعنامه. 3.2

بخشی به این  های تروریستی برای مشروعیتهایی که حامیان توسل به دفاع مشروع در برابر گروهیکی دیگر از قطعنامه

شورای امنیت در جهت مقابله با داعش است. این قطعنامه در تاریخ    2249  کنند، قطعنامهنوع از تفسیر به آن استناد می

میلادی تصویب شد. دلیل صدور این قطعنامه، رخ دادن حوادث تروریستی در پاریس بود. فرانسه با    2015نوامبر    20
 

،  11، شماره  6دوره    ،یحقوق  یهامجله پژوهش   سم«،یمبارزه با ترور  یو شهرام زرنشان، »امکان توسل به دفاع مشروع برا  یعباسعل  ،ییکدخدا.  1
 .118، ص 1386

 . 1128ص  ن،یشیپ ،ییصحرا. 2
3. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory 

تا    2014  یهادر خلال سال   هی و متحدانش به سور  کایمنع توسل به زور و حملات آمر ۀقاعد»  ،یعسکر  ا یو پور  ینیرضا، جواد مباحمد   ،ینیمب.  4
 .318، ص 1399،  1، شماره 50دوره  ،ی فصلنامه مطالعات حقوق عموم«، 2018

 . 191ص   ن،یشیپشارق،  یی و طباطبا. 5
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نویس این قطعنامه در پی مشروعیت بخشیدن به توسل به زور در مقابله با داعش بود. در همین جهت استدلال ه پیشئارا

سپتامبر است و درنتیجه از حق دفاع مشروع برخوردار    11کرد که حملات تروریستی پاریس همچون حمله تروریستی  می

به   1است. احترام  مواردی مانند  به  این قطعنامه  از ذیل فصل هفتم خارج شد. در  این قطعنامه  مقاومت روسیه،  با  اما 

دولت تمامی  استقلال  و  ارضی  تمامیت  بهحاکمیت،  تروریسم  متحد،  ملل  منشور  اهداف  و  اصول  با  مطابق  عنوان ها 

عنوان تهدیدی  المللی و شناسایی ضمنی تروریسم دولتی، شناسایی داعش بهشدیدترین تهدیدات علیه صلح و امنیت بین

ه  شد نتصویب    هفتمبا توجه به اینکه این قطعنامه طبق فصل    2. المللی اشاره شدسابقه علیه صلح و امنیت بینجهانی و بی

چراکه معتقدند روح  ؛  دانندالمللی به رهبری آمریکا به سوریه میها آن را مبنای حمله ائتلاف بیناما برخی از دولت،  است

، مایکل سیسون، معاون نماینده  2249پس از صدور قطعنامه   ،بر اینمفاد این قطعنامه با فصل هفتم مطابقت دارد. علاوه

ایالات متحده در سازمان ملل متحد، تأکید کرد که ایالات متحده مطابق با منشور و با شناسایی حق ذاتی دفاع مشروع 

م به حق فردی با جمعی ایالات متحده، به انجام عملیات نظامی لازم و مناسب در سوریه مبادرت خواهد کرد. فرانسه ه

نیا نیز حق دفاع  دفاع مشروع انفرادی و جمعی درخصوص حملات به مواضع داعش در خاک سوریه استناد کرد. بریتا

عنوان استدلال مشروع جمعی عراق، حق دفاع مشروع انفرادی انگلیس و نیز حق دفاع مشروع جمعی سایر کشورها را به

نظیر آکنده و  نظران  برخی دیگر از صاحب  3های حقوقی عملیات نظامی خود علیه داعش در خاک سوریه عنوان کرد.

قابل تعریف است. به این صورت که    5« ابهام خلاقانه یا ابهام سازنده»معتقدند این ابهام در قطعنامه، در قالب    4میلانوویچ

رسد مؤید حمایت شورای امنیت از انجام چنین اقداماتی  لحاظ حقوقی، به نظر مییید عملیات نظامی بهأ ضمن عدم ت 

دانند. درنتیجه این قطعنامه شورای امنیت می 1373و   1368های را شبیه قطعنامه 2249باشد. بر این اساس، قطعنامه 

گونه مبنایی را برای استفاده از زور تجویز  لحاظ حقوقی هیچولی به  ،آورد از عملیات نظامی، حمایت سیاسی به عمل می

جانبه فرانسه به مواضع داعش در خاک  ، حملات یک2249برخی نیز با توجه به اینکه پس از تصویب قطعنامه    6کند. نمی

.  دانند که از این قطعنامه ناشی شده استسوریه انجام شد، این اقدام را در جهت شناسایی حق دفاع مشروع این کشور می

ترین و مشهودترین دانند. واضحمنتقدان به این نوع برداشت از دفاع مشروع، این نوع تفسیر را دارای نقاط ضعف بسیار می

طور همان  ،شود. مورد دیگراین موارد به عدم درج و تصریح استناد به حق دفاع مشروع در متن این قطعنامه مربوط می

که در سطور پیشین عنوان شد، صدور این قطعنامه ذیل فصل ششم بود. این امر فاصله این قطعنامه را با حق دفاع مشروع 

های متناقض، یک دلیل  گاهاما فارغ از همه این دید  7. کنداز فصل هفتم منشور، بیش از پیش زیاد می  51مندرج در ماده  

قطعنامه  محکمه  به  استناد  عدم  باب  در  نیر  غیرحقوقی  اما  استناد صریح    2249پسند  عدم  از  ناشی  آن  و  دارد  وجود 
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 1المللی به قطعنامه مزبور برای توجیه قانونی بودن اقداماتشان است.کننده در ائتلاف بینکشورهای شرکت

 های تروریستیدفاع مشروع در برابر گروه . ایرادات وارده بر توسل به4

های تروریستی، مخالفان این رویکرد موسع به دفاع مشروع نیز  ها حامیان دفاع مشروع در برابر گروهدر مقابل استدلال

اند  دانند، بیان داشتهیافته میها را تغییراند. منتقدان در پاسخ به ادعای حامیان که رویه دولتهایی را ارائه دادهاستدلال

تواند در محکومیت  مصادیق این امر را می  2ها قلمداد کرد. عنوان رویه کلی دولتهای قدرتمند را نباید بهکه رویه دولت

یل به مرکز سازمان  ئحمله اسرامیلادی،    1968در سال    یل به فرودگاه بیروتئحمله اسرانسبی تا کلی مواردی از قبیل  

در    سودان و افغانستانهای تروریستی در  پایگاهحمله آمریکا به  میلادی،    1985در سال  بخش فلسطین در تونس  آزادی 

در گرجستان   روسیه  مداخله نظامیدرمورد    3میلادی یافت.   2006میلادی و حملات اسرائیل به لبنان در سال    1998  سال

این حملات را محکوم نیز ایالات متحده و اتحادیه اروپا  با توسل به دفاع مشروع، حتی دفع حملات تروریستی به بهانه و 

سپتامبر  11این درحالی است که ایالات متحده خود از سردمداران تفسیر موسع از دفاع مشروع پس از حملات  4ند. کرد

 بود.

دیوان بین  منشور است. در این باب،    51انتقاد دیگر در باب توسل حامیان به عدم ذکر ماهیت حمله کننده در ماده  

  5دهد. در چندین رأی ترافعی و مشورتی تأکید کرده است که حمله مسلحانه ازسوی دولت رخ میالمللی دادگستری  

اظهار داشته است که دفاع  ها  دولتراجع به مسئولیت    میلادی 1980نویس سال  الملل نیز در پیشکمیسیون حقوق بین

که مبنای حمله مسلحانه در مقوله   3314بر این، ماده یک قطعنامه علاوه 6.مشروع تنها علیه یک دولت قابل اعمال است

داند. همچنین عدم ذکر  دیگر می  کشور  یک  علیه  کشور  یک  توسط  مسلح  نیروی  از  دفاع مشروع است، تجاوز را استفاده

منشور، حمله یک کشور به   51تواند ناشی از این امر باشد که در زمان تدوین ماده  می  51ماهیت حمله کننده در ماده  

های غیردولتی در آن زمان مطرح نبودند و به مانند امروز، گسترده و دارای قدرت  کشور دیگر عرف بوده است؛ چراکه گروه

 نبودند. 

کنند.  استناد میاستقبال سرد شورای امنیت    هبنکته دیگر در باب نظریه انباشت رویدادهاست. منتقدان در طرد این نظریه،  

منتقدان در پاسخ به    7دست نیافته است.مقبولیت عمومی    به  المللی نظریه در جامعه بینبر این معتقدند که این  علاوه

کنند. از جمله استدلال دیگر حامیان که توسل به تغییر بنیادین اوضاع و احوال است، به شرایط توسل به آن اشاره می

  ها . همچنین سایر دولتگیردمیی مورد استناد قرار یموارد بسیار استثنا تنها درو  دشوار است  توسل به آن شرایطاینکه 

استناد   تغییر بنیادین اوضاع و احوال، به  51ویژه ماده  خاطر تخطی از مواد منشور، به تاکنون بهاز جمله ایالات متحده،  

 8اند. نکرده
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های تروریستی، در بحث نظریه دولت های تقابلِ منتقدان و حامیان دفاع مشروع در برابر گروهترین زمینهاما یکی از مهم

 بهانه  به  تا بود خواهد  مجاز کشوری هر  کنیم، دنبال  این رویکرد را ناتوان یا نامتمایل نمایان است. به عقیده منتقدان اگر

پایان یافتن و یا    این امر به معنای  لشکرکشی کند.   آن کشور  قلمرو   به   تمایل کشور میزبان گروه تروریستی، ناتوانی یا عدم

نوعی بیش از آنکه به دفاع  خواهد بود. بنابراین تمسک به این نظریه به  ملل  سازمان  در سیستم  بنیادین  تغییر  حداقل

  همچنین مشروعیت این نظریه مستلزم   بود، مرتبط است.  نوزدهم   قرن  مشخصه  خودیاری که  مشروع شبیه باشد، به مفهوم

 برای  کشورها  از  توجهی   قابل  تعداد  آشکار  میلی بی  شود، می  مشاهده   المللی است. آنچهبین  آن ازسوی جامعه  پذیرش

حقوقی از   دکترین  و  دولتی  این نظریه در رویه  که  دارندمی  بر همین اساس، منتقدان اظهار  1این نظریه است.   پذیرش

کما    2درگیر آن هستند، نیست.  که  کشورهایی  از  ها از این نظریه نیز فراترحمایت کافی برخوردار نیست. سطح حمایت

  حتی   و  چین  های روسیه،اینکه در پی توسل ایالات متحده به این نظریه برای حمله به داعش در خاک سوریه، دولت

تر است. محکوم سپتامبر، به مراتب پررنگ  11این رویه در قبل از حملات    3بپیوندند.   آن دولت  به  نشدند   حاضر  بریتانیا

  275و    273  ،268های  میلادی و براساس قطعنامه  1969  در سال  گینه، سنگال و زامبیا  سبب حمله بهبهپرتغال  شدن  

فلسطین )در تونس( در  بخش دفتر مرکزی سازمان آزادیشورای امنیت و همچنین محکومیت اسرائیل به دلیل حمله به  

های  شورای امنیت، ازجمله این موارد است. در هر دو این حملات، دولت  573میلادی و براساس قطعنامه    1985سال  

های  پرتغال و اسرائیل به این موضوع استناد کرده بودند که کشورهای مورد حمله قرار گرفته در نقش پناهگاه برای گروه

 4اند. تروریستی عمل کرده

کرات گفته شده است، دیوان در پرونده نیکاراگوئه،  طور که بهاستدلال دیگر منتقدان بر آرای دیوان متکی است. همان

که  های غیردولتی را درصورتی حمله مسلحانه ازسوی یک دولت را برای دفاع مشروع پذیرفته است. همچنین حملات گروه

 نظریه مشورتی دیوان در  داند.  در حد حمله مسلحانه و قابل انتساب به دولتی باشد، مشمول واکنش تحت دفاع مشروع می

های غیردولتی انجام گیرد،  مسلحانه توسط گروه  در مواردی که حمله   نیز اظهار داشته است،  ایهای هستهسلاحدر باب  

مجمع   3314نامه  چراکه این نظر مبتنی بر تعریف تجاوز مندرج در قطع   ؛حمله باید قابل انتساب به دولتی خاص باشد

های دیوار حائل و اقدامات مسلحانه در سرزمین کنگو  . اما دو نظریه مشورتی و ترافعی در پروندهعمومی سازمان ملل است

این دو رأی در سالبسیار مهم از حملات  ترند. چراکه  به  11های پس   2005و    2004های  ترتیب در سال سپتامبر و 

دفاع مشروع را در  ذاتی  وجود حق    ،منشور 51ماده  در پرونده دیوار حائل متذکر شد که دیوان    5میلادی صادر شده است. 

دیوان در پرونده اقدامات مسلحانه در سرزمین    6. شناسدمورد حمله مسلحانه یک کشور علیه کشور دیگر به رسمیت می 

برابر حمله   کرددیوان اعلام    کنگو به همین رویه ادامه داد. طبق رأی این پرونده، که اوگاندا هرگز ادعا نکرده که در 
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ازسوی    ده، عمدتاً کرن استناد  ه آکه ب  ایحملات مسلحانهبلکه  ته است.  گرفازسوی نیروهای مسلح کنگو قرار    مسلحانه

که این حملات، مستقیم یا غیرمستقیم  ارائه نکرده  ای  کنندهگونه دلیل قانعبر این، هیچبوده است. علاوهگروهی غیردولتی  

 1است. درنتیجه توسل به دفاع مشروع، موضوعیت ندارد. ازسوی دولت کنگو صورت گرفته 

گانه اعمال دفاع مشروع در برابر  کنند به عدم امکان تطبیق شرایط سهاستدلال قابل توجه دیگری که منتقدان مطرح می

دانند. چرا که با وجود برانگیز میگردد. منقدان این رویکرد، اعمال شرط ضرورت را بسیار ابهامهای تروریستی برمیگروه

های تروریستی بسیار مورد تردید قرار دارد. به همین جهت، اعمال این  دولت میزبان و شورای امنیت، اقدام علیه گروه

لذا صرف ادعای یک دولت مبنی بر اقدام براساس حق دفاع  دانند.  های درونی کشورها میشرط را تحت تأثیر سیاست 

ط تناسب هم کافی است  . در باب شرلزوماً به این معنی نیست که انگیزه اصلی دولت مزبور دفع حمله بوده است  ،مشروع

. در برابر حمله نخستین است  تحت عنوان دفاع مشروع  ها حاکی از شدت بیشتر پاسخنگاهی کرد که  سوابق موجود  به  

گونه  بوده است. اما دشوارترین امر، انطباق شرط فوریت با اینو فراگیر    هجانبحملات نظامی همهها شامل  پاسخ ایناغلب  

دلیل اینکه در اغلب مواقع حمله خاتمه یافته یا اینکه  به  های تروریستی،گروهعلیه مشروع در دفاع  از دفاع مشروع است. 

برانگیز بسیار چالشاعمال شرط فوریت  احتمال بروز آن در آینده وجود دارد،  ولی    ،حمله مسلحانه صورت نگرفته است

تسری به دفاع    یتقابلطور عملی  نابراین به است. بفوریت در فاصله زمانی میان حمله و دفاع مطرح    ؛ چراکه شرطاست

 2های تروریستی را ندارد.حملات گروهعلیه مشروع 

و    1368های  های تروریستی، در بستر قطعنامهترین میدان تقابل موافقان و مخالفان دفاع مشروع در برابر گروهاما مهم

ها دارای چنان تأثیری بود که عملاً حق دفاع مشروع را دچار تفسیرهایی  شورای امنیت در جریان است. این قطعنامه  1373

ها در مبحث پیشین و قسمت انتقادات گرفت. این بخششمار مورد استناد قرار میصورت انگشت کرد که تا پیش از آن به

ویه  ها، در رشود. علاوه بر آن استدلالذکر شد و از یادآوری دوباره آن خودداری می  1373و    1368های  وارده به قطعنامه

تروریسم ضد  تحریم و یا کمیته  ند کمیتهای نقش ساختارهای زیر نظر شورا مانطور فزایندهبرای مقابله با تروریسم، بهشورا  

تقویت   تأکید و  امر،  این  امنیت عنوان تهدید  به تروریسم    ادبیات شورا درموردپررنگ شده است. در کنار  علیه صلح و 

عملاً بر نقش شورا در مقابله با تروریسم اشاره دارد. درنتیجه،   شود،المللی که حوزه اصلی مسئولیت شورا تلقی میبین

 3های تروریستی وجود ندارد. ها برای توسل به دفاع مشروع در مقابل گروهمیدانی برای مانور دولت

استدلال بنیان  مشروع،  دفاع  از حق  تفسیر  نوع  این  حامیان  برخلاف  و  دیوان درمجموع  آرای  بر  بیشتر  مخالفان  های 

المللی دادگستری، رویه اکثریت کشورها و البته مخالفت با نظریات جدیدی مانند دولت ناتوان یا نامتمایل بار شده  بین

های موجود در باب تروریسم و تقابل با آن، بیشتر بر سازوکارهای جمعی از قبیل طرح است. این گروه در مقابل واقعیت

 موضوع در شورای امنیت تأکید دارد تا اینکه در قالب حق دفاع مشروع و تفسیر موسع از آن گام برداشته شود.

 ی گیرنتیجه 

الملل است. عدم تعریف جامع و همگانی  باوجود صبغه تاریخی ترور ولی تروریسم از موضوعات نوپدید در عرصه روابط بین 
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و نبود کنوانسیونی عام در این باب، سبب شده است که توسل به اقدامات متنوع در جهت دفع آن رواج یابد. یکی از  

شود، حق دفاع مشروع است که در ماده  های تروریستی به آن توسل میابزارهایی که در جهت مقابله با تروریسم و گروه

منشور سازمان ملل متحد به آن اشاره شده است. در باب توسل به این حق در جهت مبارزه با تروریسم، دو نوع تفسیر    51

شود.  از مفسران ذکر شده است. در تفسیر مضیق، دفاع مشروع صرفاً براساس شرایط تعیین شده ازسوی دیوان تعریف می

مگر اینکه   ،انددهای تروریستی در خاک دیگر کشورها مجاز نمیدرنتیجه استفاده از حق دفاع مشروع را در برابر گروه 

سپتامبر، جناح اقلیت حامی تفسیر موسع از   11ها کنترل مؤثر بر آنان داشته باشد. اما حملات  دولت میزبان این گروه

این نوع تفسیر پشتیبانی از  شورای امنیت را نیز تتمه   1373و   1368های  دفاع مشروع را جانی دوباره بخشید و قطعنامه

تر های تروریستی پرداخته و حتی گستره این تفسیر را افزون. تفسیر موسع به شناسایی دفاع مشروع در برابر گروهندکرد

 داند. دستانه را نیز قابل قبول میکرده است و دفاع مشروع پیش

توان بدعت شورای امنیت را در حد  جه مییتر باشد. درنتشود که تفسیر مضیق، قابل پذیرشبرخی موارد سبب میالبته  

سپتامبر را باید در اقدامات شورا در صدور    11همان استثنا دانست. در واقع، فضای سیاسی و جو روانی پس از حملات  

مؤثر دانست. حس همدردی کشورها با تنها ابرقدرت دنیای پس از جنگ سرد قابل درک    1373و    1368های  قطعنامه

بزند. حتی اگر تصریح توسل به دفاع مشروع   . همین روند سبب شد که شورای امنیت بدون مخالف، دست به بدعتاست

تبیین    در مقدمه این دو قطعنامه و نامشخص بودن ارتباطاتش با تروریسم را نادیده بگیریم، اما عدم تکرار این ارتباط و 

گذارد. این عدم تکرار  جا میهای بعد صادر کرد، جای تردید بسیاری را بههای متعددی که شورا در سال آن در قطعنامه

ویژه در موقعیتی که داعش به تهدیدی استثنایی برای صلح و ثبات جهانی تبدیل شده بود، بیش از پیش خودنمایی  به

کند. چراکه خطر داعش و گستره نفوذ و سطح جنایاتی ارتکابی ازسوی آنان قابل قیاس با هیچ گروه تروریستی دیگری می

  2249کند. حتی صدور قطعنامه  نبود. اما باز هم شورای امنیت، استنادی به حق دفاع مشروع برای مقابله با داعش نمی

وجاهت لازم است و در    دانند، فاقدشورای امنیت را که برخی مبنایی برای توسل به دفاع مشروع در برابر داعش می

قرار دارد. چرا که از یک سو، حتی به دفاع مشروع اشاره نکرده و ازسوی   1373و  1368های تر از قطعنامهسطحی پایین

شده است. بنابراین عدم تصریح شورا در این موضوع کماکان ادامه دارد. این  نمنشور صادر    هفتم دیگر نیز براساس فصل  

 است.   1373و  1368های مسئله تأکیدی بر استثنایی بودن قطعنامه

  ای نقش ساختارهای زیر نظر خود مانند کمیتهطور فزایندهبر این شورا در رویه خود برای مقابله با تروریسم، بهعلاوه

عنوان تروریسم را پررنگ کرده است. در کنار این امر، تأکید و تقویت ادبیات شورا در مورد تروریسم بهتحریم یا کمیته ضد

شود، عملاً بر نقش شورا در مقابله با تروریسم  المللی که حوزه اصلی مسئولیت شورا تلقی میتهدید علیه صلح و امنیت بین

رنگ کرده  های تروریستی کمها برای توسل به دفاع مشروع در مقابل گروهاشاره دارد. درنتیجه، میدان را برای مانور دولت

 یستی را یک رویه در عملکرد شورا دانست.های ترورتوان توسل به دفاع مشروع در برابر گروهاست. بنابراین نمی

           منابع 
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