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ABSTRACT 

Undoubtedly, international treaties are one of the most important sources of international law and have a 

special place in international law due to their stability, clarity, and precision in proving and explaining the 

obligations of the parties. However, it can be said that despite the great care and attention taken by 

negotiators when drafting treaty provisions, there is no treaty that does not raise some issues regarding 

treaty interpretation, especially as each state tries to interpret the treaty in accordance with its national 

interests. According to Article 31(1) of the Convention on the Law of Treaties, a treaty must be interpreted 

in accordance with the ordinary meaning given to the terms of the treaty in their context and having regard 

to the subject matter and purpose of the treaty.Therefore, in many cases, it is sufficient to consider the 

ordinary meaning of treaty terms in their context and with regard to the subject matter and purpose for 

interpreting treaty provisions and terms   . However, in some cases, the text of the treaty may not be sufficient 

to interpret the terms of the treaty, and the interpreter needs to refer to other rules outside the text of the 

treaty being interpreted (including customary international law) in order to properly carry out the 

interpretation process. The relationship between the treaty and other relevant rules of international law, 

including customary international law, is of particular importance. In this context, the relevant rules of 

international law can affect the treaty in various aspects; one of these important aspects is its effect on the 

interpretation of the treaty . Therefore, the purpose of this article is to explain the role of customary 

international law in the interpretation of treaties. In this paper, by using library sources, international 

documents, and international judicial decisions and through a descriptive-analytical method, the position 

of the rules of customary international law in the interpretation of treaties will be studied. Article 31(3)(c) 

of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties states that in the interpretation of a treaty, together 

with the context, “any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties” 

shall be taken into account. Therefore, in interpreting a treaty, in addition to its text and context and other 

elements of the general rule of interpretation contained in Article 31 of the Convention on the Law of 

Treaties, the rules of customary international law must also be taken into account. It seems that the 

importance of Article 31(3)(c) of the Convention on the Law of Treaties stems from the fact that it refers 

to the relationship between the provisions of the treaty and other relevant rules of international law . 

Therefore, Article 31(3)(c) is related to the issue of “systemic integration” in the international legal system. 

The principle of systemic integration means that treaties must be interpreted and implemented within the 

framework of international law and that the spirit of the rules of international law must always govern them . 

It is worth noting that, according to the general rule of interpretation provided for in Article 31 of the Vienna 
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Convention, the text of the treaty is the starting point of the interpretation process. However, relevant rules 

of international law, including customary international law, must be considered in context . Hence, the rules 

of customary international law play an auxiliary or secondary role in the interpretation of treaties. In other 

words, the treaty being interpreted retains the primary role in the interpretation process. On the other hand, 

it seems that in the process of interpreting a treaty, the interpreter must consider the customary rule 

applicable in the relations between the parties. This means that an interpretative authority does not have the 

right to exercise discretion but must consider customary law. According to Article 31(3)(c) of the 

Convention on the Law of Treaties, in order to take into account, the rules of customary international law 

in the process of interpreting a treaty, the customary rules must both be relevant to the treaty under 

interpretation and applicable in the relations between the parties to the treaty under interpretation . 

Therefore, it can be said that customary rules can include general, regional, or local custom. The use of 

customary international law rules in the process of interpreting treaties is of particular importance because 

it can clarify the ambiguous meaning of treaty terms or determine the scope of treaty provisions . 

Furthermore, taking into account the rules of customary international law in the treaty interpretation process 

helps to prevent the interpretation and application of a treaty as an independent regime. Therefore, it reduces 

the fragmentation of international law and promotes systemic integration in the international legal system. 

International jurisprudence has played an important role in explaining the position of customary 

international law rules in the interpretation of treaties. International judicial authorities have referred to the 

rules of customary international law applicable to the relations between the parties, especially when the 

terms used in the treaty are ambiguous or have a well-known meaning in customary international law, or to 

take into account the principle of systemic integration . 

KeyWords: Customary International  Law, Interpretation of Treaties, Relevant Rules of International Law, 

Article 31(3) (C) of the Convention of the Law of Treaties, Systemic Integration   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *الملل عرفی در تفسیر معاهداتحقوق بین  جایگاه 

 2یقاسم زمان دیس ، 1محمود حجار

 

 ده ی چک 
برخوردار    ی ا ژه ی و   ت ی آنها از اهم   ان ی و مناسبات م   شوند ی محسوب م   المللن ی منابع حقوق ب   ن ی تر و معاهدات از مهم   ی عرف   الملل ن ی حقوق ب 

آن بر    ر ی مهم، تأث  ی ها جنبه   نی از ا   یک ی   گذارد؛ ی م   ری مختلف بر معاهدات تأث   ی ها از جنبه   ی عرف   المللن ی حقوق ب   نه،ی زم  ن ی است. در ا

حقوق    ربط ی هر قاعده ذ   اق، ی معاهده، همراه با س   ک ی   ر ی در تفس   ن، ی و   ون ی کنوانس   31ماده    3است. طبق جزء ج بند    ت معاهدا   ر ی تفس 

  الملل ن ی قواعد حقوق ب   گاه ی است که جا   ن ی مقاله ا   ی در نظر گرفته شود. پرسش اصل   د ی با   ز ی ن   ن ی طرف  ان ی اجرا در روابط م قابل   الملل ن ی ب 

  یر ی معاهده به جلوگ   ر ی تفس   ندی در فرا   یعرف   المللن ی که در نظر گرفتن قواعد حقوق ب   رسد ی م   ظر به ن  ست؟ی معاهدات چ   ری در تفس   ی عرف 

و    دهدی را کاهش م   المللن ی حقوق ب   ی چندپارگ   ن، ی . بنابرا کند ی مستقل کمک م   میرژ   ک ی عنوان  معاهده به   ک ی   ی و اجرا   ر ی از تفس

و    ی المللن ی اسناد ب   ، ی ا از منابع کتابخانه   ی ر ی گ مقاله با بهره   نی . در ا دهد ی را ارتقا م   یالملل ن ی ب   ی در نظام حقوق  ک ی ستمی س   ی کپارچگ ی 

و    یمعاهدات مورد بررس   ری در تفس   یعرف   المللن ی قواعد حقوق ب   گاه ی جا   ،ی ل تحلی– ی فی و با استفاده از روش توص   یالملل ن ی ب  ی قضائ   ی آرا 

 .رد ی گی مداقه قرار م 

ب   واژگان:   د ی کل  ب   ربط ی معاهدات، قواعد ذ   ر ی تفس   ، ی عرف   الملل ن ی حقوق  بند    الملل، ن ی حقوق  حقوق    ون ی کنوانس   31ماده    3جزء ج 

 .ک ی ستمی س   ی کپارچگ ی معاهدات،  
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 مقدمه 

عنوان دو  و معاهدات به  الملل عرفیای برخوردار است. حقوق بین الملل از اهمیت ویژه مباحث مربوط به منابع حقوق بین

ترین مباحث در  ترین و مهمای برخوردارند که مناسبات میان آنها همیشه متضمن گستردهمنبع اصلی از جایگاه برجسته 

دیگر آثار متقابلی  دیگر ارتباط تنگاتنگی دارند و بر یکمعاهدات با هم  و  الملل عرفیحقوق بین  1حوزه منابع بوده است. 

بنابراین،    2باشند: اثر ایجاد، اثر اعلامی، اثر تکمیلی و اخیراً تفسیری. تواند چهار صورت مختلف داشته دارند. این آثار می

های مهم، تأثیر آن بر تفسیر یکی از این جنبه  3گذارد؛های مختلف بر معاهدات تأثیر میالملل عرفی از جنبهحقوق بین

 .معاهدات است

قواعد و اصول دیگر عمل  خصوص  الملل یک نظام حقوقی است. قواعد و اصول آن )یعنی هنجارهای آن( در  حقوق بین

الملل عرفی  در این زمینه، برخی معتقدند از نظر تاریخی حقوق بین  4.گرددآن تفسیر    کند و باید بر اساس پیشینهمی

الملل عرفی تفسیر و  الملل است. در نتیجه، معاهدات باید بر اساس پیشینه حقوق بینترین منبع حقوق بینیقدیمییی

اجرا در یک از مقررات معاهده قابل المللی در وهله اول وظیفه دارد هربه همین دلیل، اگرچه یک دیوان بین 5اجرا شوند.

 6الملل عرفی تفسیر خواهد شد. روابط میان طرفین را در نظر گیرد؛ معاهده در صورت تردید، بر اساس پیشینه حقوق بین

گردد، در  الملل تلقی میعنوان منبع اصلی حقوق بین بر اینکه بهالملل عرفی علاوهتوان گفت که حقوق بینبنابراین، می

 .  باشد تفسیر معاهدات عنوان ابزاربهتواند برخی موارد می

درباره   شود این است که با توجه قواعد تفسیر معاهدات مندرج در کنوانسیون ویندر این راستا، سؤالاتی که مطرح می

عنوان ابزار تفسیر معاهدات چیست و کارکرد حقوق الملل عرفی بهحقوق بین  قواعد  ، مبنای اعمال1969حقوق معاهدات  

الملل قواعد حقوق بینالمللی در مورد استفاده از  عنوان ابزار تفسیر معاهده چیست؟ رویه قضائی بینالملل عرفی بهبین

عنوان ابزار تفسیر معاهدات چگونه بوده است؟ برای پاسخ به سؤالات فوق پژوهش حاضر به دو مبحث تقسیم به  عرفی

مبحث دوم تحت  و  عنوان ابزار تفسیر معاهدات است  الملل عرفی بهقواعد حقوق بینمبحث اول تحت عنوان    :شودمی

 . استالمللی عنوان ابزار تفسیر معاهدات در رویه قضائی بینبه الملل عرفیقواعد حقوق بینعنوان 

 عنوان ابزار تفسیر معاهدات در چارچوب نظری الملل عرفی به. حقوق بین1

. در این زمینه، شوندمحسوب میالملل  ترین منابع حقوق بینمعاهدات از مهم  الملل عرفی و که گفته شد، حقوق بینچنان 

عنوان منبع حل و فصل اختلافات  المللی بهالمللی دادگستری به معاهدات و عرف بیندیوان بینه  اساسنام  38ماده    1بند  
 

  ، یدر: زمان  «،یقواعد عرف  یریگشکل   ندینقش معاهدات در فرا  بر هیبا تک  المللن یمعاهدات و عرف در حقوق ب  انیزرنشان، شهرام، »مناسبات م.  1
: نتهرا  ،یگدلیب  یائیبه استاد دکتر محمدرضا ض   یی: مجموعه مقالات اهدا21در قرن    المللن یو حقوق ب  یالمللن ی(، جامعه بقاسم )به کوشش  دیس

 . 142، ص 1395شهر دانش،  
 «،یالمللنیب  یفریک  وانیاساسنامه د  10عرف مؤخر و معاهده، در چارچوب ماده    انی»رابطه م  ،یدهق  یو هاجر راع  اللهبتیمنش، ه  ینژند.  2

»نقش   ،یاریشهر میو عبدالنع  یرعباسیباقر م د یمهرداد، س ،ینور  ؛173-137صص، 1397، 58، شماره 19دوره  ، یفصلنامه پژوهش حقوق عموم
    .443-422صص، 1401،  4، شماره 5دوره  ،رانیا یاسی س یشناسماهنامه جامعه  «،یمعاهدات در توسعه حقوق عرف

بیان می .  3 زمینه، کنوانسیون وین در مقدمه خود  این  بین  :کند کهدر  این  »قواعد حقوق  بر مسائلی که توسط مقررات  الملل عرفی همچنان 
 اند، حاکم خواهد بود«.کنوانسیون تنظیم نشده

4. ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, report of the Study Group of The ILC, A/Cn.4/L.702, 18 July 2006, para. 14 (1). 
5. Jennings, S. R. and Sir Arthur Watts. Oppenheim’s International Law, London and New York: Longman, 

Ninth Edition, 1996, P 31. 
6. Ibid, PP 25-26. 
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 که   است  المللبین  حقوق   قواعد  از  دسته  آن  یمعنابه  یعرف  المللبین   حقوق   1المللی دادگستری اشاره دارد.نزد دیوان بین 

 2. است آن کنندهمنعکس و شودمی یناش قانون عنوانبه شده  رفتهیپذ یعموم هیرو کی از

الملل در این خصوص، حقوق بین  3و تئوری اهمیت زیادی دارد.   رویه  معاهده موضوعی است که در  و   عرف   میان تعامل  

الملل مبنای اعمال قواعد حقوق بین  در این مبحث به گردد.  عنوان ابزار تفسیر معاهدات تلقی میعرفی در برخی موارد به

و کارکرد  عنوان ابزار تفسیر معاهدات  الملل عرفی بهعنوان ابزار تفسیر معاهدات، شرایط اعمال قواعد حقوق بینعرفی به

 پردازیم. عنوان ابزار تفسیر معاهدات میالملل عرفی بهحقوق بین

 عنوان ابزار تفسیر معاهدات  الملل عرفی بهمبنای اعمال قواعد حقوق بین. 1.1

وجود دارد. تأثیر متقابل بین این    ی مناسبات متقابل   الملل عرفی و معاهدات حقوق بین طور که اشاره شد، میان  همان 

است که حداقل طور کلی پذیرفته شده زیرا به  ؛ الملل از اهمیت خاصی برخوردار است حقوق بین   « تنیده درهم » دو منبع  

آنها یک مقرره معاهده  از طریق  الملل کننده یک قاعده حقوق بینممکن است منعکس   ای سه روش وجود دارد که 

ای که در زمان  کمک کند: )الف( تدوین قاعده   عرفی   در تعیین وجود و محتوای قاعده   ، عبارت دیگر یا به .  عرفی باشد 

ای شود که ممکن است در حال ظهور باشد. یا )ج( منجر به یک ( منجر به تبلور قاعده ب انعقاد معاهده وجود دارد. ) 

الملل عرفی به وجود  جدید حقوق بین   ای طوری که قاعده است، بهپذیرفته شده   قانون عنوان  شود که به رویه عمومی می 

   4آید. می 

یا حتی    5الملل عرفی قرار دارند.الملل عمدتاً تحت سیطره قواعد حقوق بین های حقوق بین برخی حوزه   از سوی دیگر، 

الملل عرفی همچنان بر اند، قواعد حقوق بینشده طور گسترده پذیرفتههای »تدوین« بههایی که کنوانسیون در حوزه 

های معاهده و بین غیر  اند، حاکم است و همچنان در روابط میان طرف نشده ها تنظیممسائلی که توسط کنوانسیون 

الملل عرفی نیز ممکن است خلأهای احتمالی در معاهدات را پر و به تفسیر شود. قواعد حقوق بین ها اعمال می طرف 

ایران   در این زمینه، دیوان داوری  6آنها کمک کند.  ایالات متحده در پرونده اموکو علیه جمهوری اسلامی   _ دعاوی 

د و تصریح ایران و ایالات متحده اشاره کر   میان معاهده مودت منعقده    بر تفسیر الملل عرفی  حقوق بین   تأثیر ایران، به  

 :داشت 

است.  الملل عرفی شدهعنوان قانون خاص جایگزین قانون عام، یعنی حقوق بیندر روابط دو کشور، معاهده مودت به»

الملل عرفی در پرونده حاضر وجود ندارد. برعکس، قواعد حقوق حال، این بدان معنا نیست که جایی برای حقوق بینبااین

طور های احتمالی معاهده، تعیین معنای اصطلاحات تعریف نشده در متن آن و بهکردن خلأ  عرفی ممکن است برای پر
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6. ILC, First report on formation and evidence of customary international law, by Sir Michael Wood, Special 

Rapporteur, DOCUMENT A/CN.4/663, (17 May 2013), para. 35. 
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 1« کلی در کمک به تفسیر و اجرای مفاد آن مفید باشند.

اما سؤالی که در این    معاهدات مورد استفاده قرار گیرد.  تفسیردر فرایند    تواند میالملل عرفی  حقوق بینقواعد  ،  روازاین 

عنوان ابزار  الملل عرفی بهمبنای اعمال حقوق بین،  این است که با توجه به قواعد تفسیر معاهدات  ،شودزمینه مطرح می

 تفسیر معاهدات چیست؟

،  )از این پس »کنوانسیون وین«(  1969کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات    31مندرج در ماده    کلی تفسیر  ه طبق قاعد

تفسیر آن    اصولاً  اصطلاحات  عادی  معنای  اساس  بر  باید  این  صورت گیردمعاهده  در  بند  خصوص.  مقرر   31ماده    1، 

شود، و  میت و بر اساس معنای متداولی که به اصطلاحات معاهده در سیاق آنها دادهنیّهر معاهده باید با حسن»دارد: می

طور اساسی بر متن معاهده تمرکز  به  هبنابراین، در وهله اول، تفسیر معاهد   2.«در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسیر گردد

  3دارد.

 نیز   المللربط حقوق بینسایر قواعد ذی  تنها بر اساس متن آن، بلکهتفسیر معاهده نه  طبق قاعده کلی تفسیر،،  وجوداینبا

موارد زیر نیز باید  ،  »همراه با سیاق دارد:  کنوانسیون وین مقرر می  31ماده    3باید در نظر گرفته شود. در این راستا، بند  

 :در نظر گرفته شود

 « اجرا باشد.های معاهده قابلطرف میانالملل که در روابط ربط حقوق بینهر قاعده ذی -ج

حقوق »عبارت  تردید،  بدون بند  المللبین  قواعد  ج  جزء  در  مندرج  بین  ،31ماده    3«  حقوق  عرفیقواعد  را    الملل 

نیز مورد پذیرش   6المللیی بینئرویه قضا  و  5الملل کمیسیون حقوق بین  4، دانانحقوق غلب  این دیدگاه توسط ا  گیرد.دربرمی

  31ماده  3عنوان ابزار تفسیر معاهده، جزء ج بند الملل عرفی بهبنابراین، مبنای اعمال قواعد حقوق بین قرار گرفته است.

است.   وین  بند  کنوانسیون  ج  جزء  که  است  ذکر  به  بین ،  31ماده    3لازم  دیوان  سوی  به از  دادگستری  عنوان المللی 

است. بنابراین، حتی اگر طرفین معاهده موضوع تفسیر، عضو کنوانسیون الملل عرفی شناخته شدهدهنده حقوق بینبازتاب

 7وین نباشند، مقرره مزبور در روابط میان آنها قابل اعمال است.

ماده   3عنوان ابزار تفسیر معاهدات، جزء ج بند الملل عرفی بهحقوق بینقواعد که مبنای اعمال  گفتتوان ، میدر نتیجه

الملل از جمله  بر تأثیر قواعد حقوق بیناز اهمیت خاصی برخوردار است؛ چراکه  مقرره مزبور  کنوانسیون وین است.    31

 
1. Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National 

Iranian Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-

United States Claims Tribunal Case No 56, Partial Awards (Award No. 310-56-3) 14 July 1987, para. 112. 
2. Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, (Adopted 23 May 1969, Entered Into Force 27 January 

1980). 
3. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), Judgment, I.C.J. Reports 1994, P. 6, para. 41. 
4. See for example: Villager, M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 

Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, First Edition, 2009, P 433; Orakhelashivili, A. The Interpretation of 

Acts and Rules in Public International Law, United States: Oxford University Press, First Edition, 2008, P 

366; Pellet, A. “Canons of Interpretation under the Vienna Convention”, In: Between the Lines of the Vienna 

Convention? Klingler, Joseph, Yuri Parkhomenko and Constantionos Salonidis (eds.), United Kingdom: 

Wolters Kluwer, First Edition, 2019, P 8. 
5. ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, report of the Study Group of The ILC Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 

13 April 2006, para. 426. 
6. United States – Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, 

Appellate Body Report, 11 March 2011 (WT/DS379/AB/R), para. 308 . 
7. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, (Djibouti/France), Judgment, I.C.J Reports 

2008, P 177, para. 112. 
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 کند. الملل عرفی بر تفسیر معاهدات تأکید میقواعد حقوق بین

 عنوان ابزار تفسیر معاهدات الملل عرفی به. شرایط اعمال قواعد حقوق بین1.2

ماده    3جزء ج بند    ات، عنوان ابزار تفسیر معاهدالملل عرفی بهحقوق بین  قواعد  مبنای اعمال  ،نشان داده شد طور که  همان

الملل  شود، این است که شرایط اعمال قواعد حقوق بیناما پرسشی که در این میان مطرح می. است کنوانسیون وین 31

 عنوان ابزار تفسیر معاهدات چیست؟ عرفی به

است، برای   31ماده    3عنوان ابزار تفسیر معاهدات، جزء ج بند  الملل عرفی بهاز آنجایی که مبنای اعمال قواعد حقوق بین

  31ماده    3عنوان ابزار تفسیر معاهدات، باید شرایط مقرر در جزء ج بند  الملل عرفی بهدر نظر گرفتن قواعد حقوق بین

 اجرا باشد.  های معاهده قابلربط باشد و هم میان طرفبرآورده شوند؛ به این معنی است که قاعده عرفی هم باید ذی

  3جزء ج بند  باشد. در این راستا،    1« ربطذی الملل عرفی باید با معاهده موضوع تفسیر »بدین ترتیب، قواعد حقوق بین

حقوق   «ربطذی»توان گفت که معنای عادی قواعد  ، میحالبااینکند.  را مشخص می  ربط«مفهوم اصطلاح »ذی   ،31ماده  

شود یا به  کنند که به موضوع مشابه با مفاد معاهده یا مقرراتی که تفسیر میالملل به آن دسته از مواردی اشاره میبین

ویژه هنگامی که به موضوع  الملل عرفی بهرسد که قواعد حقوق بینبه نظر می 2گذارد.هر نحوی بر آن تفسیر تأثیر می

تدوین تفسیر،  مقرره معاهده موضوع  یا  بپردازد  تفسیر  مقررات معاهده موضوع  با  باشد،  مشابه  عرفی  قاعده  کننده یک 

 ربط خواهد بود.  ذی

منظور از رسد  به نظر میباشد.  «  اجرا در روابط میان طرفینقواعد قابلالملل عرفی باید »بر این، قواعد حقوق بینعلاوه

توان به قواعد ، نمیبنابراینقابل استناد است.    معاهده  آور است که توسط یکی از طرفیناجرا، هر قاعده الزامقواعد قابل

ای یا  این قواعد شامل عرف عمومی، منطقه  توان گفت کهمیالملل عرفی،  حقوق بین   حوزهآور استناد کرد. در  غیر الزام 

آور و در نتیجه برای الزام موضوع تفسیر    های معاهده طرف، برای  ربطنقطه مهم این است قاعده عرفی ذی  3شود.محلی می

 اجرا باشد.  قابل آنها

  شود، در این زمینه، این پرسش مطرح میاجرا باشد.  الملل عرفی باید میان »طرفین« قابلاز سوی دیگر، قواعد حقوق بین

، طرفین اختلاف در تفسیر معاهده )طرفین دعوا( یا همه  31ماده    3مندرج در جزء ج بند    منظور از اصطلاح طرفین  آیا

 ای که موضوع تفسیر است؟ های معاهده چندجانبهطرف

 4المللی نیز به چالش کشیده شد. در رویه قضائی بینبلکه    مورد توافق نبود،  دانانتنها بین حقوق مفهوم اصطلاح طرفین نه 

معنای عادی آن در سیاق کنوانسیون وین و با در نظر رسد که منظور از اصطلاح طرفین با توجه به باوجوداین، به نظر می

در    5های معاهده موضوع تفسیر است. طرف  )یکپارچگی سیستمیک(، همه  31ماده    3گرفتن موضوع و هدف جزء ج بند  

 
1. Relevant Rules. 
2. Gardiner R. k. Treaty Interpretation, United States: Oxford University Press, Second Edition, 2015, P 

299. 
3. Villiger, Op. Cit., P 433. 

»نقش قواعد حقوق   ،یرفیاسماء و ساسان ص ،یسالارنک:    31ماده    3. برای اطلاعات بیشتر در مورد معنای اصطلاح طرفین طبق جزء ج بند 4
 . 315- 306صص  ،  1401، 22، شماره 29دوره   ،یدوفصلنامه دانشنامه حقوق اقتصاد «،یسازمان تجارت جهان  یهاموافقتنامه  ریدر تفس الملل نیب
 برای اطلاعات بیشتر در این زمینه نک: . 5

Linderfalk, U. “Who Are ‘The Parties’? Article 31, Paragraph 3 (C) OF The 1969 Vienna Convention and 

the ‘Priciple of Systemic Integration, Revisited”, Netherlands International Law Review, Volume 55, Issue 

3, 2008, PP 343-364. 
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ی، با دلیل  ئ عنوان اشاره به طرفین دعوا نزد یک مرجع قضااین خصوص، برخی معتقدند که تفسیر اصطلاح »طرفین« به

وجودی رژیم تفسیری کنوانسیون وین در تضاد است. فرض منطقی پشت رژیم تفسیری کنوانسیون وین این است که  

ها مشترک است و این معنا همان معنایی است  برای هر مقرره معاهده یک معنای صحیح وجود دارد که برای همه طرف

اعمال قواعد تفسیری مندرج در کنوانسیون وین به از طریق  بسته به هویت  دست میکه  اگر تفسیر یک معاهده  آید. 

توان گفت  می  ،بنابراین  1طرفین اختلاف متفاوت باشد، در این صورت، کل رژیم تفسیری وین نادیده گرفته خواهد شد. 

 های معاهده موضوع تفسیر است.منظور از اصطلاح طرفین، همه طرف که

الملل الملل )از جمله قواعد حقوق بینربط حقوق بین دارد که قواعد ذیمقرر می  31ماده    3از سوی دیگر، جزء جز بند  

شود این است که معنای »در نظر گرفتن« قواعد  عرفی( باید »در نظر گرفته شود«. در این زمینه سؤالی که مطرح می

 الملل عرفی چیست؟ حقوق بین

در تفسیر یک هنجار    باید  عرفی  اول اینکه یک هنجار  :باید به دو نکته توجه کرد  برخی معتقدند که  ،در این خصوص

ای که  ، معاهده31ماده    3جزء ج بند  عبارت دیگر، طبق  به  ل گردد.اجای آن اعمدر نظر گرفته شود و نه به   ایمعاهده

باید  »نکته دوم این است که هنجار عرفی  .  ای داردکند. هنجار عرفی نقش ثانویهشود نقش اصلی را حفظ میتفسیر می

بلکه باید    ،، یک مرجع قضائی حق اعمال اختیار نداردیک معاهده  این بدان معناست که در تفسیر  «.در نظر گرفته شود

الملل الملل از جمله قواعد حقوق بینربط حقوق بیندر نظر گرفتن قواعد ذیبنابراین،  2هنجار عرفی را »در نظر بگیرد«.

 3.گرددالملل تفسیر باید در فضای حقوق بین  یک معاهدهعرفی، در فرایند تفسیر معاهده، به این معنی است که 

آن    یجادر نظر گرفته شود و نه به  یامعاهده  هنجار  کی  ریتفس  در  دیبا   یعرف  هنجار  کی  شد،  ملاحظه   که  طور  همان

از انعقاد معاهده است   شیپ  ی صرفاً ناظر بر قواعد عرف  دگاهی د نیا ایکه آ گرددیسؤال مطرح م نیرو، ا نی. از اشوداعمال 

   شود؟یم زیشکل گرفته پس از انعقاد معاهده ن یشامل قواعد عرف ای

در نظر    زین  یامعاهده  قاعده  کی  ریدر تفس  د یپس از انعقاد معاهده شکل گرفته با  که  یعرف  یهنجارها  که رسدیم  نظر  به

  یهاطرف  یارداه  یکنندهمنعکس  تواندیم  هم پس از انعقاد معاهده    گرفتهشکل  یعرف  یهنجارها  کهگرفته شود؛ چرا  

  ی هاطرف یهمه  توسط د یبا ی عرف  قاعده  صورت نی اباشد )در  ی بعد  هیرو قیاز طر یا معاهده ی قاعده  ل یتعد در  معاهده 

در همه   یصورت قاعده عرف  نیقواعد آمره باشد )در ا  یکنندهمنعکس  تواندیم( وهم  ردیقرار بگ  رشیمعاهده مورد پذ

 (. شوند گرفته نظر در یامعاهده قاعده  ریتفس در د یبا معاهده یهاطرف ینظر از اراده موارد و صرف

اساسنامه   38مندرج در ماده    المللنیبمنابع حقوق    یسؤال را مطرح کرد که )با توجه به برابر  نیا  توانیم  گر،ید  یسو  از

بلکه در مقام   یرینه در مقام کارکرد تفس   د،یگفت که عرف جد  توانیم  یتی( در چه وضعیدادگستر  یالمللن یب  وانید

 ؟معاهده سابق را نسخ کرده است جاد،یا

ا   4خاص   قاعده   اصل گفت که    توان ی م  ا   ی خاص  ت یاز اهم   نه یزم   نی در    ک یتکن   ک ی   عنوان بهاصل    ن ی برخوردار است. 

چند    ا ی که هر گاه دو    کند ی م   ان ی است. اصل مزبور ب   الملل ن ی ب و حل تعارض در حقوق    ر ی تفس  شده رفته ی پذ   ی عموم 

 
1. Samson, M. “High hopes, scant resources: A word of skepticism about the Anti-fragmentation function 

of article 31 (3) (C) of the Vienna convention on the law of treaties”, Leiden Journal of International Law, 

Volume 24, Issue 3, 2011, P 705. 
2. Sands, P. “Treaty, Custom and the Cross-fertilization of International Law”, Yale Human Rights & 

Development Law Journal, Volume 1, 1998, PP 102-103. 
 . 168، ص  1400تهران: گنج دانش، چاپ نهم،   المللی،حقوق معاهدات بین . ضیائی بیگدلی، محمدرضا، 3

4. Lex specialis derogat legi generali. 



 1404 تابستان ، 2، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
43 

 

 نی چند   در   تواند ی ماصل    ن ی. ا است   تر خاص داده شود که    ی به هنجار   د ی با   ت ی اولو   پردازند، ی م   ی کسان ی هنجار به موضوع  

هنجار    ک ی معاهده و    ک ی   ن ی چند معاهده، ب   ا ی مقررات دو    ن ی معاهده واحد، ب   ک ی مقررات    ن ی باشد: ب   اجرا قابل   نه ی زم 

  ک ی   عنوان به آن    یِاصل   ی معنا اصل قاعده خاص، به   ا ی آ   نکه ی ا   1.ی ا رمعاهده ی غ  هنجار   دو   ن ی ب   ن یهمچن   و   ی ا رمعاهده ی غ

  رد، یگ ی م مورد استفاده قرار  4ری اصل تفس ک ی  عنوان به  ا ی  کند، ی م  ی الزام  را  تر عام از قاعده  3ی«تخط » که  2یقاعده برتر 

 طوربه دو قاعده نتوانند    ن ی تضاد باشند که منطقاً ا   در   ی ا گونه قاعده خاص و قاعده عام به   ا ی دارد که آ   ن یبه ا   ی بستگ 

  5شود؛ ی م قاعده برتر اعمال    عنوان به تعارض دارند، اصل مزبور    گر ی کد ی با    قاعده که دو    یی همزمان اعمال شوند؛ در جا 

  یهنگام   ن، ی بنابرا   6.شود ی م اعمال    ر ی اصل تفس  عنوان به دو قاعده وجود ندارد، اصل مزبور    ن ی تضاد ب   چ ی که ه   یی جا   در 

و    کند، ی م نسخ    را   ی ا معاهده قاعده    ، ی باشد، قاعده عرف   تضاد   در   ی ا معاهده با قاعده    و   تر خاص   ی بعد   ی که قاعده عرف 

 یر ی قاعده تفس   عنوان به   تواند ی م   ی باشد، قاعده عرف نداشته  تعارض   ی ا معاهده با قاعده    ی بعد   ی که قاعده عرف   ی هنگام 

 .شود در نظر گرفته  

جزء ج بند  شرایط مندرج در، باید عنوان ابزار تفسیر معاهده بهالملل عرفی حقوق بین قواعد ، برای در نظر گرفتنروازاین 

ربط باشد و هم  الملل عرفی هم باید با معاهده موضوع تفسیر ذیبدین ترتیب، قاعده حقوق بین برآورده شود. 31ماده  3

 اجرا باشد. های معاهده موضوع تفسیر قابلباید در روابط میان طرف

 عنوان ابزار تفسیر معاهدات الملل عرفی بهکرد حقوق بینرکا. 1.3

های  اجرا در روابط میان طرفقابل  الملل عرفیقواعد حقوق بیندر تفسیر یک معاهده،    ،شد  توضیح دادهطور که  همان

الملل عرفی در  شود، این است که قواعد حقوق بیناما سؤالی که در این میان مطرح می. باید در نظر گرفته شود معاهده،

الملل  عبارت دیگر، کارکرد قواعد حقوق بینشود یا به  عنوان ابزار تفسیر معاهدات به کار گرفتهتواند بهچه مواردی می

 عنوان ابزار تفسیر معاهدات چیست؟ عرفی به

 یا برای تعییناصطلاحات معاهده  برای روشن کردن معنای  تواند  می  عرفی   المللحقوق بینرسد که قواعد  به نظر می

با عنوان )چندپارگی    المللکمیسیون حقوق بیندر این زمینه، در گزارش  .  قلمرو مقررات معاهده مورد استفاده قرار گیرد

الملل عرفی برای تفسیر حقوق بین  اشاره شد که  الملل(الملل: مشکلات ناشی از تنوع و گسترش حقوق بینحقوق بین

 : در موارد زیرویژه برخوردار است، به  خاصیاز اهمیت  وینکنوانسیون  31ماده  3یک معاهده طبق جزء ج بند 

 ؛است 7مبهم  دارای مفهوم  )الف( قاعده معاهده غیر واضح یا

 
1. Report of the ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and 

Expansion of International Law, A/61/10 (1 May-9 June and 3 July-11 August), pp. 408-409, para. 5. 
2. Priority rule. 
3. Derogation. 
4. Maxim of interpretation.  

قاعده عام و خاص تفاوت حکم وجود داشته   ن یقاعده خاص باشد و ب کی حال مشمول  نی قاعده عام و در ع ک یمشمول  ینیموضوع مع یوقت. 5
قاعده عام مربوطه، مقدم    کیخاص بر    قاعده  ک ی  که  استامر    نی ا  نیمب  اصل  ن یاصورت قاعده خاص بر قاعده عام تقدم دارد.    نیباشد، در ا

 اظهار داشت که مقررات خاص موثرتر از مقررات عام هستند. ر. ک: 1625در سال  وسیاست. گروس
Dirk, P. “Lex Specialis Derogate Legi Generali/Genralia Specialibus Non Derogant”, In: Klingler, Joseph, 

Yuri Parkhomenko and Constantionos Salonidis (eds.), Between the Lines of the Vienna Convention? 

United Kingdom: Wolters Kluwer, First Edition, 2019, PP 161-162. 
6. Ibid, P 164. 
7. OPEN-TEXTURED 
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 ؛ای داردالملل عرفی معنای شناخته شدهدر حقوق بین ،کاررفته در معاهده )ب( اصطلاحات به

دنبال  )ج( معاهده در مورد قانون حاکم ساکت است و لازم است مفسر با استفاده از فرض )یکپارچگی سیستمیک( به 

 1است. الملل برای حل موضوع توسعه یافتهقواعدی باشد که در بخش دیگری از حقوق بین

 فرایند   تنها درنهعنوان ابزار تفسیر معاهدات،  الملل عرفی بهتوان گفت که در نظر گرفتن قواعد حقوق بینمی  بنابراین،

در   2خانم هانکین طور که توسط  همانکند.  نقش مهمی ایفا می  نیز  المللیمعاهده بلکه در نظام حقوقی بینیک  تفسیر  

مانند یک    مقرره، این  شدپیشنهاد    31ماده    3جزء ج بند    در مورد اهمیت  المللکمیسیون حقوق بینهای  جریان بحث 

  3کند. الملل عمل میبرای خانه حقوق بین «کلید اصلی»

یکپارچگی سیستمیک  اصل    کنوانسیون وین،  31ماده    3دانان بر این باورند که جزء ج بند  در این زمینه، بسیاری از حقوق 

هر معاهده به فضایی حقوقی  ساس این اصل در این فرض نهفته است که  ا  4کند. را منعکس می  المللیدر نظام حقوقی بین

بین نظام حقوقی  دارد که  نامیده میتعلق  داشتهمعاهبنابراین،    5شود. المللی  نظام  دات هر موضوعی که  باشند، مخلوق 

رو، در نظر ازاین  6.باید با توجه به نظام حقوقی حاکم بر آن صورت گیرد  آن  یاجرا  و  و تفسیرالمللی هستند  حقوقی بین

الملل( در فرایند تفسیر معاهده، به جلوگیری از  تر قواعد حقوق بینطور کلیالملل عرفی )یا بهگرفتن قواعد حقوق بین

کند و بنابراین خطر چندپارگی تدریجی  کند که گویی رژیمی مستقل ایجاد میتفسیر و اجرای یک معاهده کمک می

 7دهد. الملل را کاهش میحقوق بین

، در تفسیر معاهده باید به قواعد حقوق  «یکپارچگی سیستمیک»الملل، بر اساس اصل  از دیدگاه کمیسیون حقوق بین

توان این اصل را می  8نیز توجه شود. ،است  اجراالملل عرفی و اصول کلی حقوق که در روابط بین طرفین معاهده قابلبین

 عنوان یک فرض مثبت و همچنین یک فرض منفی بیان کرد: به

روش دیگری حل و فصل صورت صریح یا به»برای همه مسائلی که ]معاهده[ بهطرفین    با توجه به فرض مثبت،  )الف(

 کنند«؛الملل مراجعه میکنند، به اصول کلی حقوق بیننمی

الملل شده حقوق بینندارند با اصول عمومی شناختهطرفین قصد  ،  ، در انعقاد تعهدات معاهدهفرض منفیبا توجه به    )ب(

 9  .باشندیا تعهدات معاهده قبلی در قبال کشورهای ثالث مغایرت داشته 

 
1. Report of the ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and 

Expansion of International Law, A/61/10 (1 May-9 June and 3 July-11 August), P 414, para. 20. 
2. Hanqin. 
3. ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, report of the Study Group of The ILC, A/CN.4/L.682, 13 April 2006, para. 420. 
4. McLachlan, C. “The Principle of Systemic Integration and Article 31(3) (c) of the Vienna Convention”, 

International and Comparative Law Quarterly, Volume 54, 2005, P  280; Sands, Op. Cit., P 95; Bhat, S. S. 

“A Study of the Issue of ‘Relevant Rules’ of International Law for the Purposes of Interpretation of Treaties 

under Article 31(3) (c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties”, International Community Law 

Review, Volume 21, Issue 2, 2019, P 191. 
 .580، ص 1395، تهران: فرهنگ نشر نو، الملل معاهداتحقوق بین الله، فلسفی، هدایت. 5
 .180چاپ دوم، ص 1399، تهران: فرهنگ نشر نو، المللسیر عقل در منظومه حقوق بین الله، فلسفی، هدایت. 6

7. Virzo, R. “The General Rule of Interpretation in the International Jurisprudence Relating to the United 

Nations Convention on the Law of the Sea”, In: Del Vecchio, Angela and Roberto  Virzo, (eds.), 

Interpretations of the United Nations Convention on the Law of the Sea by International Courts and 

Tribunals, Switzerland: Springer, 2019, P 27. 
8. Report of the ILC, No. 10 (A/60/10), (5 August 2005), para. 470. 
9. ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, report of the Study Group of the ILC, A/CN.4/L.682, 13 April 2006, para. 465. 
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ویژه هنگامی که اصطلاحات معاهده مبهم یا بر اساس حقوق  الملل عرفی، بهتوان گفت که قواعد حقوق بیندر نتیجه، می

شناختهبین معنا  عرفی  میشدهالملل  ایفا  را  معاهده  تفسیر  فرایند  در  مهمی  نقش  دارد،  حقوق  کند.  ای  قواعد  اعمال 

 را تضمین کند.  المللینظام حقوقی بینتواند یکپارچگی سیستمیک در عنوان ابزار تفسیر معاهدات میالملل عرفی بهبین

 المللیعنوان ابزار تفسیر معاهدات در رویه قضائی بینالملل عرفی بهحقوق بین. 2

  کنوانسیون وین،  31ماده    3بر اساس جزء ج بند    عنوان ابزار تفسیر معاهداتالملل عرفی بهقواعد حقوق بین  زاستفاده ا

  ، تفسیر معاهدات  برایای مکرراً  المللی و منطقههای بیناست. در این زمینه، دیوانالمللی منعکس شدهدر رویه قضائی بین

دیوان دادگستری   ،المللی دادگستریدر این مبحث به رویه دیوان بین   اند. مراجعه کرده الملل عرفی  حقوق بین  به قواعد

 .  پردازیممی المللی کیفری رواندابین و دیوان دیوان اروپایی حقوق بشر  اروپا، اتحادیه

 المللی دادگستری رویه دیوان بین. 2.1

  1.شودالمللی و رکن قضائی اصلی سازمان ملل متحد تلقی میترین مرجع قضائی بینالمللی دادگستری مهمدیوان بین 

سکوهای نفتی    قضیه مربوط بهدر  المللی دادگستری  دیوان بین   برخوردار است.  خاصیبنابراین، تحلیل رویه آن از اهمیت  

منعقده میان ایران و ایالات متحده به قواعد حقوق    1955برای تفسیر معاهده مودت    ، )ایران علیه ایالات متحده آمریکا(

جمهوری اسلامی ایران در دادخواست خود ادعا کرد که ایالات متحده   در این قضیه، .الملل عرفی مراجعه کرده استبین

، تعهدات خود را در قبال جمهوری  1988آوریل    18و    1987اکتبر    19با حمله و انهدام سکوهای نفتی ایران در تاریخ  

ایالات   2ه است.( معاهده مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی نقض کرد1) 10و  1اسلامی ایران، از جمله طبق مواد  

و مدعی بود که اقدامات مورد شکایت    3متحده در توجیه حملات خود به سکوهای نفتی ایران، به دفاع مشروع استناد کرد

ایران، اقدامات لازم برای حفاظت از منافع امنیتی اساسی ایالات متحده بوده است که توسط مقررات خود معاهده )ماده  

   4شوند. شوند و بنابراین نقض معاهده تلقی نمی)د(( توجیه می 1بند  20

کننده مسئله وجود نقض تعهدات خود طبق  عنوان تعیینکند که ایالات متحده بهدر این خصوص، دیوان خاطر نشان می

 دارد که:)د( معاهده مودت استناد کرده است. مقرره مزبور مقرر می  1بند   20، به ماده 10ماده 

 این معاهده مانع اعمال اقدامات زیر نخواهد بود: 

المللی یا برای حفاظت از منافع )د( برای انجام تعهدات یک طرف عالی متعاهد برای حفظ یا اعاده صلح و امنیت بین 

 5امنیتی اساسی آن ضروری است. 

)د(( را تفسیر و   1بند    20معاهده، دیوان وظیفه دارد که )ماده    21ماده    2بنابراین، دیوان اظهار داشت که مطابق با بند  

 تصریح داشت که:   20)د( ماده  1دیوان برای تفسیر بند  6اعمال کند. 

اند که معاهده نباید »مانع اعمال اقدامات....  ، در زمانی که مقرر کرده1955های معاهده  »سؤال این است که آیا طرف

 
1. Charter of the United Nation, 26 June, 1945, Entry into Force: 24 October 1945, Article 92. 
2. Oil Platforms case (Iran v. United States of America) (Merits) International Court of Justice, I.C.J. 

Reports 2003, para. 18 (b). 
3. Ibid, paras. 25-26. 
4. Ibid, para. 32 . 
5. Ibid. 
6. Ibid, para. 33. 
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اند که چنینی الزامی، حتی در جایی که آن  لازم برای حفظ منافع اساسی امنیتی« هر یک از طرفین گردد، قصد داشته

طرفین در نظر    ایآ دهد؛ و در این صورت،  تأثیر قرار میاقدامات متضمن استفاده از نیروی نظامی است، معاهده را تحت

 1باشد.« الملل مطابقت داشتهای باید با شرایط مقرر در حقوق بیناند که چنین استفادهاند یا فرض کردهداشته 

 در سیاق معاهده، اظهار داشت که:   20)د( ماده  1دیوان پس از تفسیر بند 

  است، شده  منعکس  1969  معاهدات  حقوق باره  در  نیو   ونیکنوانس  در  که  طور  همان  معاهدات،  ریتفس  کلی  قواعد  اساس  بر»

جزء    3  بند   ، 31  ماده)  ردیبگ  نظر  در  را  "نیطرف  میان  روابط  در  اجراقابل  المللبین  حقوق   ربطقاعده ذی  هر"   دیبا  ریتفس

 الملل بین  حقوق   ربطذی  قواعد   از  مستقل  کامل  طوربه  1955  معاهده   20  ماده(  د)  1  بند   که  ردیبپذ  تواندنمی  وانید  (.ج

  استفاده  با  رابطه  در  معاهده  نقض  یادعا  محدود  چارچوب  در  یحت  تیموفق  با  بتواند  تا  کندمی  عمل  زور  از  استفاده  مورد  در

 ی بخش  موضوع،  نیا  به  مربوط  المللبین   حقوق   ربطذی  قواعد  اعمال  ن،یبنابرا.  ردیگ  قرار  استناد  مورد  ،زور  از  یرقانونیغ 

 2«.استشده محول وانید  به 1955 معاهده  21 ماده  2 بند توسط که است یریتفس فهیوظ از ریناپذییجدا

گیری در خصوص هر برای تصمیم  1955معاهده    21ماده    2است که صلاحیتش طبق بند  »بنابراین دیوان متقاعد شده

آن معاهده، در جایی که مقتضی است تا احراز این موضوع    20)د( ماده    1جمله( بند    گونه موضوع تفسیر یا اجرا )از

الملل قابل اعمال بر این  شود طبق آن بند موجه است، با استناد به حقوق بینیابد که آیا اقدامی که ادعا میگسترش می

  3زور قانونی است یا غیر قانونی.« الملل عرفی، توسل بهموضوع، یعنی مقررات منشور سازمان ملل متحد و حقوق بین

زور و دفاع  الملل عرفی مربوط به توسل بهالملل از جمله قواعد حقوق بینربط حقوق بیندیوان پس از بررسی قواعد ذی

 مشروع نتیجه گرفت که:

 1988آوریل  18و  1987اکتبر  19»اقدامات صورت گرفته توسط نیروهای ایالات متحده علیه تأسیسات نفتی ایران در 

عنوان اقداماتی که برای حفظ منافع امنیتی اساسی ایالات متحده  به  1955معاهده    20)د( ماده    1تواند بر اساس بند  نمی

اقدامات به زیرا آن  توجیه گردد،  بوده؛  بود که طبق حقوق بینلازم  نیروی نظامی  به  این مورد،  منزله توسل  الملل در 

بندی  گردد. بنابراین، طبق تفسیر صحیح آن مقرره از معاهده، در چارچوب طبقه عنوان اقدامات دفاع مشروع تلقی نمیبه

 4گیرد.«شده، قرار نمیاقدامات در نظر گرفته

زور علیه سکوهای نفتی دیوان برای بررسی این امر که آیا اقدامات ایالات متحده در توسل به  توان گفت کهدر نتیجه، می

کنوانسیون    31ماده    3)د( را بر مبنای جزء ج بند    1بند    20توجیه گردد، ماده    20)د( ماده    1بند    اساستواند بر  ایران می

 (زورالملل حاکم بر توسل بهقواعد حقوق بین)  المللربط حقوق بینوین تفسیر کرده و این تفسیر را با توجه به قواعد ذی

 الملل عرفی انجام داده است. یعنی منشور سازمان ملل متحد و قواعد حقوق بین

برای   31ماده    3دیوان به جزء ج بند    های متفاوتی در نظرات جداگانه قضات در مورد توسلذکر است که دیدگاهشایان

. از  توسط قاضی بورگنتال اتخاذ شد  31ماده    3جزء ج بند  محدودترین دیدگاه در مورد  تفسیر معاهده مودت بیان شد.  

)یعنی تفسیر   بودند که به آن واگذار کنندشود که طرفین توافق کردهصلاحیت دیوان فقط به مواردی محدود می  ،وی  نظر

روی  تواند در تفسیر معاهده پیشای را که دیوان می، و معتقد بود که این امر همچنین گسترهو اجرای معاهده مودت(

مراجعه کند، محدود می منابع حقوقی  به سایر  بینکندخود  اصول حقوق  یعنی  معاهد.  و هر  عرفی  دیگری که هالملل 

 
1. Ibid, para. 40. 
2. Ibid, para. 41. 
3. Ibid, para. 42. 
4. Ibid, para. 78. 
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به نظر  شوند.  ، مشمول صلاحیت دیوان نمی31ماده    3طرفین اختلاف نزد دادگاه منعقد کرده باشند، طبق جزء ج بند  

ای، و حتی اگر در منشور سازمان ملل  الملل، اعم از عرفی یا معاهدهبه سایر قواعد حقوق بین استنادوی، این محدودیت، 

 1کرد.باشد را منتفی میوجود داشته 

اظهار داشت که این    المللنهایی خود در مورد چندپارگی حقوق بیندر گزارش    المللقوق بیندر این زمینه، کمیسیون ح

است. المللی گستردهکند و در تضاد با رویه قضائی و داوری بینرا باطل می  31ماده    3جزء ج بند  معنای    ، امر در عمل

دهد که معنای یک معاهده برای طرفین آن مستقل از محیط هنجاری است که  میطور خودسرانه نشانبر این، بهعلاوه

 2اند. در آن طرفین برای انعقاد آن توافق کرده

  1955صلاحیت دیوان محدود به تفسیر و اجرای معاهده    که  اظهار داشت  درستیبه  قاضی کویجمانساز سوی دیگر،  

تواند تعیین کند که آیا اعمال خاصی مغایر با مفاد منشور و قواعد عرفی حقوق در مورد دفاع مشروع  است. بنابراین نمی

معاهده و نه هیچ مقرره دیگری از معاهده دارای عناصری نیست که دیوان را  20)د( ماده  1است یا خیر. اما نه خود بند 

سازد تا آزمودن قانونی بودن را با توجه به این موضوع که آیا اقدامات صورت گرفته برای حمایت از منافع اساسی  قادر می

آن معاهده    طبقاده از زور  دیوان برای تعیین اینکه آیا یک اقدام خاص شامل استفامنیتی واقعاً ضروری است، اعمال کند.  

اینکه برای این منظور به مجموعه حقوق بین»ضروری« است یا خیر، دیوان »چاره الملل عمومی تکیه  ای نداشت جز 

 3کند«. 

 رویه دیوان دادگستری اتحادیه اروپا. 2.2

مورد استناد قرار نیز  در رویه دیوان دادگستری اتحادیه اروپا  عنوان ابزار تفسیر معاهدات  الملل عرفی بهقواعد حقوق بین

کمیسیون اروپایی  میان  نامه شراکت  ت وافقم  برای تفسیر  4در در قضیه بریتا،   دادگستری اتحادیه اروپا   گرفته است. دیوان

 الملل عرفی مراجعه کرد. در این زمینه دیوان اظهار داشت:و اسرائیل، به حقوق بین

که به اصطلاحات معاهده    متداولیمعنای    و بر اساسمعاهده باید با حسن نیت  هر  کنوانسیون وین،    31بر اساس ماده  »

الملل ربط حقوق بین تفسیر گردد. در این رابطه، هر قاعده ذی  معاهده و در پرتو موضوع و هدف    شود،میآنها داده  در سیاق 

 5«طرفین، باید همراه با سیاق در نظر گرفته شود. میاندر روابط  اجراقابل

کمیسیون اروپایی و اسرائیل به آن استناد   نامهموافقتتوان در زمینه روابط بین طرفین  از جمله قواعد مرتبطی که می»

هیچ تعهد یا    ،معاهدات  ،است که بر اساس آن  نسبی بودن آثار معاهداتالملل عمومی در مورد  کرد، اصل حقوق بین

کنوانسیون وین بیان    34الملل عمومی در ماده  این اصل حقوق بین  6کنند. های ثالث تحمیل نمیحقوقی را برای دولت

 7کند. تعهد یا حقوقی ایجاد نمی  ، برای آنموجب آن یک معاهده بدون رضایت دولت ثالثکند که بهای پیدا میویژه

 
1. Ibid, (separate opinion of Judge Buergenthal), paras. 22-23. 
2. ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, report of the Study Group of the ILC Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 

13 April 2006, para. 455. 
3. Oil Platforms case (Iran v. United States of America) (Merits) International Court of Justice, I.C.J. 

Reports 2003, (separate opinion of Judge Kooijmans), para. 48. 
4. Brita 
5. Brita ECJ (CJ), C-386/08, ECLI:EUC:2010:91, [2010] ECR I-1289, para. 43. 
6. pacta tertiis nec nocent nec prosunt. 
7. Ibid, para. 44. 
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کند، باید  نامه را تعریف میسرزمینی آن موافقت   نامه شراکت اتحادیه اروپا و اسرائیل که قلمروموافقت  83بنابراین، ماده  

 1باشد.« ای تفسیر شود که با اصل »نسبی بودن آثار معاهدات« مطابقت داشته گونه به

نامه شراکت اتحادیه اروپا و مدیترانه را ابتدا با  »در این رابطه، این موضوع مشترک است که جوامع اروپایی دو موافقت

بخش فلسطین به نفع تشکیلات خودگردان فلسطین در کرانه باختری و نوار غزه دولت اسرائیل و سپس با سازمان آزادی 

نامه اتحادیه اروپا و اسرائیل نامه شراکت، قلمرو سرزمینی خاص خود را دارد. موافقتهر یک از دو موافقت 2منعقد کردند. 

بخش  نامه اتحادیه اروپا و سازمان آزادیشود. موافقتآن، در مورد »سرزمین دولت اسرائیل« اعمال می  83طبق ماده  

ماده   طبق  »سرزمین   73فلسطین  مورد  در  میآن،  اعمال  غزه«  نوار  و  باختری  کرانه  ماده    3شود. های  نتیجه،    83در 

باختری در قلمرو موافقت این معنا تفسیر شود که محصولات منشأ کرانه  به  باید  اسرائیل  اروپا و  اتحادیه  نامه شراکت 

 4گیرند و بنابراین واجد شرایط رفتار ترجیحی طبق آن توافق نیستند. سرزمینی آن توافق قرار نمی 

 نامه شراکتت وافقم  قلمرو  عیینرای تب  5دیوان دادگستری اتحادیه اروپا در پرونده پولیساریو،  عمومی  شعبهدر همین راستا،  

، به اصل عرفی تعیین سرنوشت اشاره کرد.  وینکنوانسیون    31ماده    3بر اساس جزء ج بند  ،  بین اتحادیه اروپا و مراکش

 داشت:  تصریحدر این زمینه دیوان 

نامه شراکت  سرزمینی موافقت قلمروبتوان از عدم وجود شرطی که صحرای غربی را از   لازم به ذکر است که برای اینکه»

تنها موظف به رعایت  عمومی نه یواننامه، ددر تفسیر آن موافقت ؛گیری حقوقی درستی حاصل شودد، نتیجه رمستثنی ک

آن   31ماده   3کنوانسیون وین، بلکه همچنین مقررات مندرج در جزء ج بند   31ماده  1قواعد حسن نیت مندرج در بند 

اجرا در روابط الملل قابلربط حقوق بینکنوانسیون بود که بر اساس آن تفسیر یک معاهده باید با در نظر گرفتن قواعد ذی

 6« طرفین صورت گیرد. میان

منشور ملل متحد به آن  1ویژه در ماده باید توجه داشت که اصل عرفی تعیین سرنوشت که به  اول اینکهدر این رابطه، »

در مورد صحرای    خودنظر مشورتی    56تا    54  هایپاراگرافالمللی دادگستری در  که دیوان بین   طوراست، همان  اشاره شده

های غیر خودگردان و برای همه مردمی که  اجرا برای همه سرزمین الملل قابلحقوق بین  ، یک اصلبیان کرده است  غربی

اتحادیه    میاندر روابط    اجراالملل قابلبه این ترتیب، این اصل بخشی از قواعد حقوق بین.  اندهنوز به استقلال نرسیده

 7«عمومی موظف به رعایت آن بود. یواناروپا و پادشاهی مراکش است که د

جز در  دارد که بهکنوانسیون وین مقرر می  29»در مرحله بعد، لازم به ذکر است که قاعده عرفی تدوین شده در ماده  

ها را در قبال کل سرزمینش ن موجود قصد دیگر استنباط شود، معاهده، هر یک از طرفئمواردی که از معاهده یا از قرا

است، پیش از این، از تلقی صحرای غربی کنوانسیون وین تدوین شده  29بنابراین، قاعده عرفی که در ماده   کند.ملتزم می

 8کرد.«نامه شراکت جلوگیری میدر قلمرو سرزمینی موافقت

 در نهایت دیوان پس از اشاره به اصل نسبی بودن آثار معاهدات، نتیجه گرفت که:  

گیرد که در روابط میان نامه شراکت قرار می»در چنین شرایطی، این عقیده که قلمرو صحرای غربی در گستره موافقت

 
1. Ibid, para. 45. 
2. Ibid, para. 46. 
3. Ibid, para. 47. 
4. Ibid, para. 53. 
5. Polisario 
6. Council v Front Polisario, ECJ (Grand Chamber), C-104/16 P, ECLI:EU:C:2016:973, para. 86. 
7. Ibid, paras. 88-89. 
8. Ibid, paras. 94, 97 
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 1الملل در مورد نسبی بودن آثار معاهدات است.« اجرا است، مغایر با اصل حقوق بیناتحادیه اروپا و پادشاهی مراکش قابل

اجرا قابل  الملل عرفیبه قواعد حقوق بین  ، تفسیر معاهدات  برایطور که مشاهده شد، دیوان دادگستری اتحادیه اروپا  همان

به قواعد حقوق    استناد دیوانمراجعه کرد.    وینکنوانسیون    31ماده    3جزء ج بند    طبق  در روابط میان طرفین معاهده 

 الملل را ارتقا دهد. تواند انسجام بین قواعد حقوق بینتفسیر معاهدات می برایالملل عرفی بین

   رویه دیوان اروپایی حقوق بشر. 2.3

.  شود مینیز دیدهعنوان ابزار تفسیر معاهدات در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر الملل عرفی بهاستناد به قواعد حقوق بین

الملل عرفی برای تفسیر مفاد کنوانسیون اروپایی  عنوان مثال، دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده الادسانی به حقوق بینبه

کشور   بههای انگلیسی با اعطای مصونیت از شکایت  حقوق بشر مراجعه کرد. در این قضیه، خواهان ادعا کرد که دادگاه

کنوانسیون از   13( و  1)  6،  3را بر خلاف مواد    ویکویت، نتوانستند از حق او برای عدم شکنجه اطمینان حاصل کنند و  

 : تصریح داشتدیوان در این زمینه  2دسترسی به دادگاه محروم کردند. 

کند که کنوانسیون )کنوانسیون اروپایی حقوق بشر( باید در پرتو قواعد مندرج در کنوانسیون  دیوان مجدداً تأکید می»

هر قاعده  " کند که  آن معاهده بیان می  31ماده    3جزء ج بند  تفسیر شود و    1969مه    23حقوق معاهدات    دربارهوین  

توان  را نمی  6. کنوانسیون از جمله ماده  "طرفین باید در نظر گرفته شود  میاناجرا در روابط  الملل قابلربط حقوق بینذی

باشد، و همچنین عنوان یک معاهده حقوق بشر توجه داشتهتفسیر کرد. دیوان باید به ماهیت ویژه کنوانسیون به  در خلأ

د مطابق با سایر قواعد حقوق  الملل را در نظر بگیرد. کنوانسیون تا آنجا که ممکن است بای حقوق بین  ربطذیباید قواعد  

 3«ها تفسیر شود.الملل که بخشی از آن است، از جمله قواعد مربوط به اعطای مصونیت دولتبین

الملل  کننده قواعد عمومی شناخته شده حقوق بینرو، اقدامات اتخاذ شده توسط یک طرف عالی متعاهد که منعکسازاین »

عنوان تحمیل محدودیت نامتناسب بر حق دسترسی به دادگاه  تواند بهعمومی در مورد مصونیت دولت است، در اصل نمی

طور که حق دسترسی به دادگاه جزء ذاتی تضمین همان است.گنجانده شده  6ماده    1در نظر گرفته شود که در بند  

محدودیت از  برخی  بنابراین  است،  ماده  آن  در  عادلانه  آن  دادرسی  نمونه  شوند،  تلقی  ذاتی  باید  نیز  دسترسی  های 

 4«است.ها پذیرفته شدهعنوان بخشی از دکترین مصونیت دولتهایی است که عموماً توسط جامعه ملل بهمحدودیت

ی  أی موافق در مقابل هشت رأر  9الملل عرفی با  عنوان قاعده حقوق بینها بهبا توجه به مصونیت دولت  بنابراین، دیوان

  5است. صورت نگرفته اروپایی حقوق بشر کنوانسیون  6ماده   1که هیچ نقضی از بند  نتیجه گرفت

ه قواعد حقوق  بتفسیر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    برای  نیز  های دیگر، دیوان اروپایی حقوق بشر در پروندهبر اینعلاوه

ها  سازمان ملل متحد در مورد مصونیت دولت  2004در یک پرونده بعدی، دیوان به کنوانسیون    .الملل عرفی اشاره کردبین

الملل عرفی  آور نبود، اما بر اساس حقوق بینالاجرا نشده بود و بنابراین برای دولت مورد بحث الزام اشاره کرد که هنوز لازم

حتی اگر دولت مورد نظر آن کنوانسیون را تصویب نکرده باشد، مشروط بر اینکه با آن مخالفت نکرده    ، شوداعمال می

   6گیرد. باشد. و در این مقام، آن را در تفسیر حق دسترسی به دادگاه در نظر می

 
1. Ibid, para. 107. 
2. ECtHR Al-Adsani v United Kingdom (GC) AppNo35763/97, ECHR2001-XI, para. 3. 
3. Ibid, para. 55. 
4. Ibid, para. 56. 
5. Ibid, para. 67. 
6. ECtHR, Sabeh El Leil v France (GC) App No 34869/05, 29 June 2011, para 48, 67. 
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اجرا در روابط قابل  الملل عرفیتفسیر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به قواعد حقوق بین  برایدیوان اروپایی حقوق بشر  

عنوان یک رژیم مستقل خودداری دیوان از تفسیر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به  ،بدین ترتیب  .متوسل شد  میان طرفین

 .را در نظر گرفت المللی نظام حقوقی بینهنجارهای  یکپارچگی سیستمیک بینکرد و 

 رواندا  یفریک  یالملل نیب وانید ه یرو .2.4

  نیا  در.  اندکردهمعاهدات مراجعه    ریابزار تفس  عنوانبه  یعرف   المللنیببه قواعد حقوق    زین  یفریک  یالمللنیب  یهاوان ید

 وان ید اساسنامه  یفرانسو  و   ی سیانگل  ی هانسخه خاطر تفاوت در رواندا به  یفریک  یالمللنیب  وانیمختلف د  شعبخصوص،  

موارد در  فرانسو  عنوانبهداشتند.    یینظرهااختلاف  گری کدیبا    یمزبور  نسخه  در  اصطلاح    یمثال،   1«ترور»اساسنامه، 

  ن یا  در   3است.استفاده شده  2«قتل»اصطلاح    یسیانگل  ترجمه  در   کهیحال شده، درف یتوص  تیبشر  هیعل  یتیجنا  عنوانبه

  و   بوده  نظر  مد  داندیمو عمد را لازم    ی از قتل که قصد قبل  یخاص  شکل  ،«ترور»اصطلاح    در  که  کرد  اشاره وانید  نه،یزم

  پرونده   درشعبه    گر،ید  یسو  از  4. است  ترقیدق  رد،یبرگ  در  را  یرعمدیغ   و  یعمد  یکشتارها  تواندیم  که  «قتل»از اصطلاح  

عمل   ی عرف المللنیبطبق حقوق   که کرد  انیب  واست در ترجمه صورت گرفته  ی داشت که حتماً اشتباه ده یعق 5سویآکا

 6شود. تیبشر هیعل تیجنا تحقق به منجر تواندیم»ترور«  نه»قتل« 

ماه  نیاول   یبرا  یبرا  7ندانایروز  و   شماییکا  پرونده  در  رواندا  یفریک  یالمللن یب  وانید   ن،یا  برعلاوه شرط    یعرف  تیبار 

داشت که بر اساس حقوق   اظهار  وانیقرار داد. د  یرا مورد بررس   تیبشر  هیعل  تیجنا  بودن  «کیستماتیس  و  گسترده»

از نظر    ب،یترت  نی بد  8. باشند  افتهی  ارتکاب  یدولت  استیس  ای  تیفعال  کی  متعاقب  دیبا  اتیجنا  گونه  نیا  یعرف  المللنیب

حقوق   اساس  بر  گسترده    ،یعرف  المللن یبشعبه،  حمله  جنا  یعنصر  کیستماتیس  ایشرط   ی تلق  تیبشر  هیعل  تیاز 

 9. گرددیم

 گیری نتیجه 

تواند بر  الملل عرفی میالملل عرفی و معاهدات، حقوق بینطور که ملاحظه شد، در حوزه مناسبات میان حقوق بینهمان

دارد که در فرایند  کنوانسیون وین بیان می  31ماده    3فرایند تفسیر معاهدات تأثیر بگذارد. در این خصوص، جزء ج بند  

اجرا در روابط میان طرفین باید در نظر گرفته شوند.  الملل قابلربط حقوق بینتفسیر معاهده، همراه با سیاق، قواعد ذی

گیرد. بدین ترتیب، مبنای  الملل عرفی را دربرمیالملل، قواعد حقوق بینبنابراین، بدون شک، عبارت قواعد حقوق بین

بین حقوق  قواعد  بهاعمال  عرفی  بند  الملل  ج  جزء  معاهدات،  تفسیر  ابزار  )که  کن  31ماده    3عنوان  وین  وانسیون 

 
1. Assassinat. 
2. Murder. 
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 گردد( است.الملل عرفی نیز تلقی میکننده حقوق بینمنعکس

الملل عرفی در فرایند تفسیر معاهده،  کنوانسیون وین، برای در نظر گرفتن قواعد حقوق بین 31ماده  3طبق جزء ج بند 

های معاهده موضوع تفسیر  ربط باشد و هم باید در روابط میان طرفقواعد عرفی هم باید با معاهده موضوع تفسیر ذی 

 شود.  ی یا محلیاشامل عرف عمومی، منطقه تواند عرفی می  قواعد توان گفت کهمی اجرا باشد. بنابراین،قابل

کنوانسیون وین، متن معاهده نقطه آغاز فرایند    31بینی شده در ماده  ذکر است که طبق قاعده کلی تفسیر پیششایان 

ازاینربط حقوق بینکه قواعد ذیتفسیر است. درحالی با سیاق در نظر گرفته شود.  باید همراه  رو، قواعد حقوق  الملل 

شود، ای که تفسیر میعبارت دیگر، معاهدهای در تفسیر معاهدات دارند. بهکننده یا ثانویهالملل عرفی نقش کمکبین

رسد که در فرایند تفسیر معاهده، مفسر باید قاعده  کند. از سوی دیگر، به نظر مینقش اصلی در فرایند تفسیر را حفظ می

بلکه   ،ل اختیار نداردحق اعما  تفسیراین بدان معناست یک مرجع    بگیرد.در نظر  اجرا در روابط میان طرفین را  عرفی قابل

 .  عرفی را در نظر بگیرد  قاعدهباید 

تواند معنای  الملل عرفی در فرایند تفسیر معاهدات از اهمیت خاصی برخوردار است؛ چراکه میاستفاده از قواعد حقوق بین

قواعد حقوق  بر این، در نظر گرفتن  مبهم اصطلاحات معاهده را روشن کند یا دامنه مقررات معاهده را مشخص کند. علاوه

الملل را کاهش  چندپارگی در حقوق بینتواند  می  در فرایند تفسیر معاهده  اجرا در روابط میان طرفینقابل  الملل عرفیبین

   . را ارتقا دهد  المللینظام حقوقی بیندهد و یکپارچگی سیستمیک و انسجام در 

  الملل عرفی در تفسیر معاهدات ایفا کرده است. المللی نقش مهمی در تبیین جایگاه قواعد حقوق بینی بینئرویه قضا

بین  قواعد حقوق  به  عرفیمراجعه  بند    بر  الملل  وین،    31ماده    3مبنای جزء ج  رویه  کنوانسیون  بین در  المللی  دیوان 

اروپا اتحادیه  اروپایی حقوق بشر و دیوان دادگستری  ی  ئقضا  . مراجعمورد پذیرش قرار گرفته است  دادگستری، دیوان 

بهبین بینالمللی  حقوق  در  یا  باشد  مبهم  معاهده  در  رفته  کار  به  اصطلاحات  که  هنگامی  معنا  ویژه  عرفی  الملل 

اجرا ابلالملل عرفی ق باشد یا برای در نظر گرفتن اصل یکپارچگی سیستمیک، به قواعد حقوق بینای داشته شدهشناخته 

 اند. در روابط میان طرفین مراجعه کرده
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