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  ايات جنگيشدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جن  مقايسه

  زاده ابراهيم بيگ
  منا ميرزاده

  04/06/1394تاريخ پذيرش:              05/03/1394تاريخ دريافت:

  چكيده
اي مستقيم است؛ به اين معنا كـه هـر    ميان شدت جرم و ميزان مجازات آن، رابطه  رابطه

اهميـت  تر خواهد بـود. نظـر بـه     چه جرمي شديدتر باشد، ضرورتا مجازات آن نيز سنگين
هـاي بسـياري ميـان     المللـي بـه بحـث    همين مسئله است كه موضوع شدت جرائم بـين 

المللي كيفري ، دامـن زده اسـت. ايـن     هاي بين نويسندگان حقوقي، به ويژه قضات دادگاه
كه  تر است؛ چون مسئله به خصوص در مورد جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي بغرنج

اگـر چنـين   نمايـد.   تـر مـي   قضايي در اين باره مشتت  ههاي دكترين و هم روي هم ديدگاه
اي به دست آيد كه با فرض يكسان بودن امور، جنايـت عليـه بشـريت شـديدتر از      نتيجه

جنايات عليه بشريت جاي   واحد چنانچه در زمره  جنايت جنگي است، آنگاه رفتار مجرمانه
 ـ عـده شـود. در ايـن ميـان،     گيرد، موجب مجـازات بيشـتري مـي    ا اسـتناد بـه مـتن    اي ب

المللي كيفري، اعتقاد به شديدتر بودن جنايات عليه بشريت  هاي بين هاي دادگاه اساسنامه
المللي  هاي بين قضايي دادگاه  خوانند و رويه پايه و اساس مي نسبت به جنايات جنگي را بي

اكـاوي  اي ديگر با و دانند. دسته كيفري نورنبرگ و توكيو را هم شاهدي بر ادعاي خود مي
هريك از دو جرم جنايات عليه بشريت و جنايات جنگـي، بـر لـزوم      دهنده عناصر تشكيل

جنايات عليـه بشـريت تأكيـد كـرده، و آن را توجيـه      » گسترده بودن«يا » يافته سازمان«
هـاي ديگـري    كنند. استدلال مي مناسبي براي شديدتر بودن جنايات عليه بشريت قلمداد 

                                                            
 استاد حقوق دانشگاه شهيد بهشتي.  

beigzadehlaw@hotmail.com 
 ل دانشگاه شهيد بهشتيالمل دكتري حقوق بين دانشجوي دوره.  

mona.mirzade@gmail.com  



 مقايسه شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت ...  71تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

44 

المللي به ايـن دو   ائم نظر دارند و در پي تحليل واكنش جامعه بينهم به قربانيان اين جر 
يـك از ايـن دو جـرم از اهميـت     متفـاوت ارتكـاب هر  » بستر«ذا شايد ه معجرم هستند. 

بيشتري برخوردار باشد. جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت به وضوح از منافع مختلفي 
هـاي   ناسـبي بـراي تحميـل مجـازات    تواند مبنـاي م  كنند كه اين امر خود مي حمايت مي

 مختلف بر آنها باشد.

  كليد واژگان
المللـي كيفـري بـراي     تعيين مجازات، جنايات جنگي، جنايات عليه بشريت، دادگـاه بـين  

  المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق. رواندا، دادگاه بين
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  مقدمه
 ظيم يك دسـتورالعمل در هاي كيفري داخلي، از حيث نظري براي تن با درنظر گرفتن تجارب نظام

). منظور از 204: 2014 3وجود دارند (باربرا هولا، 2و توصيفي 1ها دو گزينه كمي خصوص مجازات
دستورالعمل مبتني بر رويكرد كمي آن است كه بـراي هـر جرمـي نـوعي مجـازات و بـراي هـر        

ردي معمـولا  ). در چنـين رويك ـ 5: 2000 4مجازاتي، حداقل و حداكثري لحاظ شود (ام. باگاريـك، 
عليه اساس و مبناي هماهنگي و برقـراري عـدالت در تعيـين     شدت جرم و سابقه كيفري محكوم

قانون مجازات اسـلامي   652). ماده 464: 2010 5مجازات هستند (كي. اس. هانت و اسريدهاران،
. در مصداق مناسبي از به كاربستن ايـن رويكـرد اسـت    6هاي بازدارنده) ايران (تعزيرات و مجازات

انگاري سرقت مسلحانه يا مقرون به آزار، مجـازات سـه مـاه تـا ده      اين ماده مقنن به موازات جرم
  راي اين جرم تعيين نموده است.سال حبس و تا هفتادوچهار ضربه شلاق را نيز ب

پذير نباشـد. از يـك سـو طيـف مجـازات       المللي شايد امكان اعمال چنين رويكردي در سطح بين
هـاي   المللي و پيچيدگي لي بايد به قدر كافي موسع باشد تا تنوع در شدت جرائم بينالمل جرائم بين

ناشي از مسئوليت كيفري مرتكبين را منعكس كند. از سوي ديگر نظـر بـه اينكـه هـدف اصـلي      
هـا   ها است، طيـف مجـازات   تعيين مجازات  گفته، انسجام بيشتر در حوزه تنظيم دستورالعمل پيش

سع باشد. در سطح داخلي، رويكرد كمي براي مقابلـه بـا يـك نـوع خـاص از      نبايد بيش از حد مو
: 2009 7جرائم همانند قتل يا سرقت كه نسبتا ساده هستند، گسترش يافته است (جيِ اچ كريمـر، 

كه در غالب موارد چنـدين جـرم از    اند، چون المللي از حيث حقوقي پيچيده ). جرائم بين313-318

                                                            
1. Numerical. 
2. Narrative. 
3. BarboraHolá. 
4. M. Bagaric. 
5. K.S. Hunt and S. Sridharan. 

هرگاه سرقت مقرون به آزار باشد و يا سارق مسلح باشد به حبس از سه مـاه  "قانون مجازات اسلامي:  652. ماده 6
رحي نيز واقع شـده باشـد عـلاوه بـر مجـازات جـرح بـه        شود و اگر ج ضربه محكوم مي) 74تا ده سال و شلاق تا (

  ."گردد حداكثر مجازات مذكور در اين ماده محكوم مي
7. J.H. Kramer. 
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يابند. تصور اينكه يك دستورالعمل مجازات ساده بتواند از عهده  مي سوي چندين مرتكب ارتكاب
 ).204: 2014نمايد (باربرا هولا،  اين ميزان پيچيدگي برآيد، قدري دشوار مي

هايي از اروپا نظير سوئد، دانمـارك و بريتانيـا    جايگزين، رويكرد توصيفي است كه در بخش  گزينه
ترند و روشي كه قضات براي   ها منعطف ن مربوط به مجازاتدار دارد. در اين كشورها قواني طرف

تعيين مجازات بايد طي كنند، عنوان شده است. منطق بنيادين اين رويكرد عبارت است از اينكـه  
هـاي مختلفـي را    كنند، مجـازات  اگر دو دادگاه كه به دو پرونده مجزا در مورد سرقت رسيدگي مي

ز عوامل حقوقي مرتبط با هر يك از دو پرونـده اسـت (جِـي.    تعيين كنند، اختلاف احتمالا ناشي ا
). با عنايت به توانايي محدود رويكرد كمي تعيـين مجـازات در سـطح    1012: 2011 1وي. رابرتز،

رسد كه رويكـرد توصـيفي بـراي ايجـاد يـك رژيـم شـفاف و قابـل فهـم           المللي، به نظر مي بين
هـاي بسـياري    اما اعمال رويكرد توصيفي با ظرافتتر است.  ها بسيار مناسب ها در دادگاه مجازات

ايـن،   نيز همراه است؛ زيرا، در تعيين مجازات نه تنها بايد انسجام مدنظر قرار گيرد بلكه افزون بر
هم شود. منظور از نظام مجازاتي منسجم، نظـامي اسـت كـه در آن     2سازي مجازات بايد شخصي

ضوابط حقوقي از پيش تعيين شده، نظير نوع جـرم  اي از  خود بر اساس مجموعه ها خودبه مجازات
سـازي شـده،    شوند. برعكس در نظـام تعيـين مجـازات شخصـي     يا شكل مسئوليت، مشخص مي

اي، آزادي عمل دارند.  نظر قراردادن هر معيار و ضابطه قضات در تعيين مجازات در هر مورد و مد
خير، مـنعكس كننـده خصـايص و    اساس رويكرد ا هاي تعيين شده بر نيك پيدا است كه مجازات

يك از اين دو شـق افراطـي در نـوع خودشـان       هاي هر پرونده و هر محكوم هستند. هيچ ويژگي
ها تنشي ذاتـي وجـود دارد و    سازي كردن مجازات كنند. ميان انسجام و شخصي عادلانه جلوه نمي

د تـا عـدالت تـأمين شـود     اين دو، در دو سر يك طيف قرار دارند. بايد ميان آنها تعادلي برقرار كر
  ).191: 2014(باربرا هولا، 

نوشتار پيش رو قصد دارد به اين پرسش پاسخ دهد كه آيـا جنايـات عليـه بشـريت در قيـاس بـا       
اي به دست آيد كه در شـرايط يكسـان،    جنايات جنگي جرائم شديدتري هستند؟ اگر چنين نتيجه
  واحـد چنانچـه در زمـره     ه رفتار مجرمانهجنايت عليه بشريت شديدتر از جنايت جنگي است، آنگا

                                                            
1. J.V. Roberts. 
2. Individualize. 
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شود. در حقيقت اين پرسش بخشـي   جنايات عليه بشريت جاي گيرد، موجب مجازات بيشتري مي
المللي از حيث شدت، سلسله مراتبي وجـود دارد؟   تري است كه آيا ميان جرائم بين از پرسش جامع
ي انسـجام در نظـام تعيـين    هـايي از ايـن دسـت در راسـتي آزمـاي      گويي به پرسـش  اهميت پاسخ

هـاي كيفـري    المللي نهفته است؛ يعني مشخص شدن اينكه آيـا دادگـاه   هاي كيفري بين مجازات
كنند؟ بنابراين بررسـي وجـود يـا     ها استفاده مي المللي از الگوهاي منسجمي در تعيين مجازات بين

 ـ اي از پازل بـزرگ  المللي، تكه بين عدم وجود سلسله مراتب ميان جرائم ري اسـت كـه قابليـت    ت
  كند. المللي بررسي مي هاي بين بيني را در نظام تعيين مجازات پيش

  شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي از دريچه:  حاضر، مقايسه  در مقاله
 المللي؛ هاي كيفري بين هاي دادگاه اساسنامه  
 تاريخي؛  سابقه  
 ي يوگسلاوي سابق و رواندا؛المللي كيفري برا هاي بين دادگاه  رويه  
 دهنده اين جنايات؛ عناصر تشكيل  
 ديدگان؛ و بزه  
 مطالعات آماري؛  

  گيرد. مورد مطالعه و بررسي قرار مي

شدت جرم و مجازات جنايـات عليـه بشـريت و جنايـات       مقايسه .1
  المللي هاي كيفري بين ي دادگاه ها جنگي از نظر اساسنامه

ها پرداختـه   خود به موضوع تعيين مجازات 27لي نورنبرگ در ماده المل دادگاه نظامي بين  اساسنامه
نظر گـرفتن اقتضـائات عـدالت،     دادگاه حق دارد با در«تصريح نموده كه  رفاص و در عباراتي كلي

اساسـنامه   16ماده ». هايي از اين قبيل محكوم نمايد متهمان را به مجازات اعدام و ساير مجازات
  اساسنامه 28افزون بر اين در ماده  1براي توكيو نيز عبارات مشابهي دارد.المللي  دادگاه نظامي بين
نظـر   علاوه بر مجازاتي كـه توسـط دادگـاه در   «المللي نورنبرگ آمده است كه  دادگاه نظامي بين

                                                            
دادگاه حـق دارد مـتهم را بـه اعـدام يـا هـر مجـازات        «المللي براي توكيو:  اساسنامه دادگاه نظامي بين 16ماده  .1

  ».داند، محكوم نمايد ن را عادلانه ميديگري كه آ
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عليه خارج   شود، دادگاه حق خواهد داشت تا هرگونه اموال مسروقه را از دسترس محكوم گرفته مي
  ».ويل آنها را به شوراي كنترل آلمان صادر نمايدسازد و دستور تح

شماري  المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق و رواندا نيز مقررات انگشت هاي بين دادگاه   اساسنامه
اساسـنامه   24اساسنامه رواندا (مشابه مـاده   23در خصوص تعيين محكوميت دارند. مشخصا ماده 

  ست:يوگسلاوي سابق) به اين موضوع پرداخته ا
. مجازات مقرر شده از سوي شعب رسيدگي كننده بايد به حبس محدود باشـد. در تعيـين   1«

عمومي محكوميت به حـبس در محـاكم     مدت حبس، شعب رسيدگي كننده بايد به رويه
  رواندا مراجعه كنند.

هايي نظير شدت جرم و شرايط  . شعب رسيدگي كننده بايد براي دادن حكم حبس، به مؤلفه2
  عليه توجه نمايند. حكومفردي م

كننده ممكن است علاوه بر حـبس، دسـتور دهنـد هرگونـه مـال و درآمـدهاي        . شعب رسيدگي3
  »حقشان عودت داده شوند. حاصل از رفتار مجرمانه، از جمله با اجبار، به صاحبان ذي

ت گاه اعمال نشده است و آن احتمالا بـه علـت مشـكلا    اساسنامه هيچ 23در عمل بند سوم ماده 
  عملي است كه در روند تشخيص و تحصيل اموال مسروقه وجود دارد.  

ها  المللي كيفري براي رواندا تصريح نموده كه مجازات بين شوراي امنيت در حين تأييد اساسنامه دادگاه
به حبس محدود است و به صراحت امكان مجازات اعدام را منتفي دانسته است؛ چه اينكـه بـه زعـم    

  1هاي خشن، ضدبشري و ترذيلي سازگار نيست. مجازات با منع مجازاتشورا اجراي اين 

                                                            
المللـي حقـوق مـدني و     جهاني حقوق بشر، ميثـاق بـين    . توضيح اين نكته ضروري است كه هيچ يك از اعلاميه1

بشـري و   هاي خشن، ضد هاي اروپايي و آمريكايي حقوق بشر مجازات اعدام را با منع مجازات سياسي و كنوانسيون
المللي حقوق مدني و سياسي، صدور حكـم اعـدام را    ميثاق بين 6ماده  2د. با اين حال بند ان ترذيلي ناسازگار ندانسته

ترين جنايات جايز دانسته است. در حقيقت شوراي امنيت بـا حـذف مجـازات اعـدام حتـي در مـورد        فقط در مورد مهم
نظر قرار داده و در عمـل   لاتري را مدبا  اندازند، آستانه المللي را به مخاطره مي شديدترين جرائمي كه صلح و امنيت بين

  المللي حقوق مدني و سياسي براي لغو مجازات اعدام گام برداشته است. در مسير دومين پروتكل اختياري ميثاق بين
حقـوق بشـر در جهـان    بيشتر در اين خصوص نگاه كنيد به: قاري سـيد فـاطمي، سـيد محمـد؛       براي مطالعه

هـاي حقـوقي    مطالعـات و پـژوهش    ها، چاپ دوم، مؤسسه ها و آزادي يلي از حقدفتر دوم: جستارهايي تحل معاصر،
سـير تحـول الغـاي مجـازات     «. همچنين نگاه كنيد به: داشاب، مهريـار؛  54-49، 1389شهر دانش، تهران، 

  .91-63، ص ص 1385، 18ش  ،مجله پژوهش حقوق و سياست، »اعدام در شوراي اروپا
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اند، حاوي جزئيات بيشـتري در   قواعد آيين دادرسي و ادله هم كه به تصويب قضات دادگاه رسيده
شايان توجه آنكه جزئيات بيشتر در خصـوص طـول     تعيين محكوميت است. نكته  خصوص نحوه

مور ماهوي و موضوعي تعلق خاطر دارند تا امور شكلي، مدت حبس كه از حيث ماهيت بيشتر به ا
شـوند. قواعـد آيـين     المللي كيفري براي رواندا يافت مـي  در قواعد آيين دادرسي و ادله دادگاه بين

عمومي محـاكم روانـدا     دادرسي و ادله به جزئيات بيشتري همچون عوامل مشدده و مخففه، رويه
زمـاني كـه     قبال جرائم مشابه در محاكم ملي و دوره در اين خصوص، ميزان محكوميت افراد در

قواعـد ادلـه و    "ب"بند  101متهم بيش از رسيدگي در بازداشت بوده اشاره شده است. در قاعده 
مدارك به صراحت فقط به همكاري با دادستان به عنوان عامل مخففه اشاره نموده است. يكي از 

ماده  4سايي و تأييد اساسنامه دادگاه قرار گرفته بند اي كه مستقيما مورد شنا معدود عوامل مخففه
  است كه مقرر داشته:  6
اين واقعيت كه متهم مطابق دستور دولت يا مافوقي عمل كرده، نبايد او را از مسئوليت كيفـري  «

كنـد، ايـن    المللي تشخيص دهد كه عدالت ايجاب مي مبري سازد؛ با اين حال چنانچه دادگاه بين
  »مجازات تلقي گردد.  به عنوان يكي از كيفيات مخففهتواند  امر مي

هـا   ديگري به مجازات  به طور كلي در اساسنامه و قواعد آيين دادرسي و ادله اين دو دادگاه، هيچ اشاره
نشده، و تمايزي هم ميان جرائم مختلـف لحـاظ نشـده اسـت. بنـابراين بـه لحـاظ نظـري مجـازات          

  ات جنگي برابر است و حداكثر محكوميت، حبس ابد است.كشي، جنايات عليه بشريت و جناي نسل
المللـي،   ديگر آنكه در اساسنامه يا قواعد آيين دادرسي هريك از اين دو دادگاه كيفـري بـين    نكته

دسـتورهاي  "هيچ فهرستي از عوامل مشدده و مخففه ارائه نشده اسـت. تنهـا دو عامـل مخففـه     
انـد. بـه ديگـر     ه صراحت مورد اشـاره قـرار گرفتـه   ب 2"همكاري چشمگير با دادستان"و  1"مافوق

هـا در هـر مـوردي     سخن، آزادي عمل قضات در لحاظ نمودن عوامل مشدده يا مخففه مجـازات 
المللـي كيفـري بـراي     هـاي بـين   ها در دادگاه پذيرفته شده است. يكي از عمده مشكلات مجازات

آراء است. محكومان اين محاكم در يوگسلاوي سابق و رواندا، عدم شفافيت در تعيين مجازات در 
                                                            

دادگـاه    اساسـنامه  6مـاده   3المللـي كيفـري بـراي يوگسـلاوي سـابق و بنـد        گاه بينداد  اساسنامه 7ماده  3. بند 1
  المللي كيفري براي رواندا. بين

المللـي كيفـري    المللي كيفري براي يوگسلاوي سـابق و دادگـاه بـين    قواعد ادله و مدارك دادگاه بين 101. قاعده 2
  براي رواندا.
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كه قضـات فقـط يـك مجـازات لحـاظ       حالي اند، در هاي متعدد محكوم شده غالب موارد به اتهام
  ).197: 2014اند (باربرا هولا،  كرده

المللي كيفري براي رواندا كار خـود را آغـاز نمـود، سـاختار      بين شايان ذكر است زماني كه دادگاه
قواعد آيـين دادرسـي و ادلـه در      ها متفاوت بود. مجموعه دور مجازاترسيدگي قضايي از حيث ص

استماع مجزايي تشـكيل شـود.     ها، جلسه بادي امر مقرر نموده بود كه در خصوص تعيين مجازات
كننـده تشـكيل    رسـيدگي   ها متعاقب صدور قرار مجرميـت مـتهم از سـوي شـعبه     گونه جلسه اين
ز به كار دادگاه مورد رسيدگي قرار گرفتند، ايـن چنـين عمـل    شدند. در قضايايي كه در بدو آغا مي

آكايسو اشاره نمود. اما متعاقبااين قواعد اصلاح گرديدنـد تـا     توان به قضيه جمله مي شد؛ كه از آن
هـا   اين اصلاحيه، تسريع روند رسـيدگي    مجزا از ميان رود. دليل عمده  ديگر امكان تشكيل جلسه

كننـده در   تواند به شعبه رسيدگي بايد هرگونه اطلاعاتي كه مي 85لي ماده بود. بنابراين در متن فع
دادگـاه   تعيين مجازات مقتضي به فرض صدور مجرميت متهم كمك نمايد، ارائه شـود. در رويـه   

تـوان بـه    المللي كيفري يوگسلاوي سابق نيز نخست اين گونه عمل شد كه براي نمونـه مـي   بين
  تاديچ اشاره كرد.  قضيه
اند،  بيني نكرده گفته كه سلسله مراتبي ميان مجازات جنايات پيش محاكم پيش  لاف اساسنامهبرخ

المللي كيفري لااقل سه مقـرره از شـديدتر بـودن     ديوان بين  برخي بر اين باورند كه در اساسنامه
اساسـنامه در   31جنايات عليه بشريت نسبت به جنايات جنگي حكايت دارند. اولين مقـرره، مـاده   

خصوص مباني رفع مسئوليت كيفري است. در اين ماده مقرر شـده چنانچـه شخصـي در مقابـل     
دفـاع كنـد، بـا درنظـر       يا ديگـري   خودالوقوع و غيرقانوني از زور به نحو متعارف از  قريب  استفاده

 امـوال دفـاع از  «گرفتن اصل تناسب به لحاظ كيفري مسئول نخواهـد بـود. مطـابق ايـن مـاده،      
» يك عمليات نظامي يا اموال ضروري براي كسب پيروزي در  يا ديگري  بقاي خود  ضروري براي

تواند موجب از بين رفتن مسئوليت كيفري شـود. بنـابراين دفـاع     فقط در مورد جنايات جنگي مي
كشي و جنايات عليه بشريت محلـي از اعـراب پيـدا نخواهـد كـرد.       مشروع از اموال در مورد نسل

حق دفاع مشروع در خصوص حمايـت از امـوال در مـوارد      كه گسترش دامنه برخي بر اين باورند
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كشـي و جنايـات عليـه بشـريت      تر بودن اين جرائم نسبت به نسل اي از خفيف جرائم جنگي اماره
  ).340-339: 2001 1است (مايكائلا فرولي،

يك دفاعيـه    عنواناساسنامه است كه منظور نمودن تبعيت از اوامر مافوق به  33بعدي ماده   اماره
  )متهم به لحاظ قانوني مكلف به تبعيت از دستورهاي حكومت1را منوط به سه شرط نموده است: 

) دستور آشكارا غيرقـانوني نباشـد.   3) نداند كه دستور غيرقانوني است؛ 2نظر باشد؛  يا مافوق مورد
يـه بشـريت همـواره    يـا جنايـت عل   كشي  در پاراگراف دوم تصريح شده كه دستور به ارتكاب نسل

بايد موجود باشند تا اين دفاعيه مورد پـذيرش    آشكارا غيرقانوني است. نظر به اينكه هر سه شرط
  2قرار گيرد، لذا اين دفاع فقط در خصوص جرائم جنگي قابليت طرح دارد.

در خصوص امكان عدم پذيرش صلاحيت ديوان در خصوص جرائم جنگـي   124بالاخره به ماده 
ايـن خـود    3الاجرا شدن اساسنامه اشـاره شـده اسـت (همـان).     سال پس از لازم 7اني زم  در بازه

كشي و جنايات عليه بشريت وجود نـدارد. ايـن    حكايت از آن دارد كه چنين امكاني در مورد نسل
هاي پيشنهادي امكان مشابهي نظير آنچه در  امر به ويژه از آن جهت قابل توجه است كه در طرح

  مه آمده، در خصوص جنايات عليه بشريت نيز وجود داشت.اساسنا 124ماده 

شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جنايات جنگـي از    مقايسه. 2
  تاريخي  نظر سابقه

انگـاري جنايـات عليـه     قاضي لي در نظر جداگانه و مخالف خود در قضيه اردمويچ به سابقه جـرم 
قه تاريخي، مخالفت خود را با وجود سلسله مراتـب  پردازد و از طريق بازخواني اين ساب بشريت مي

شود كه پيش از جنگ دوم جهاني در حقوق  دارد. قاضي لي يادآور مي ميان اين جنايات اعلام مي
                                                            

1. Micaela Frulli. 
الملل عرفي متفاوت است كه حتي در مـورد جنايـت جنگـي نيـز دفـاع       قدري با حقوق بين اين دفاعيه از اساس .2

يكي از عوامل مخففه مجازات است. نگاه كنيد   مبتني بر تبعيت از مقام مافوق نه عامل رافع مسئوليت كيفري، بلكه
 .همانبه: 

اي رسـيدگي بـه جنايـات جنگـي در      لاميهفرانسه از جمله كشورهايي است كه با استناد به اين ماده، با صدور اع .3
سرزمين خود يا توسط اتباعش را براي مدت هفت سال از صـلاحيت ديـوان خـارج كـرده اسـت. نگـاه كنيـد بـه:         

 17 فصـلنامه سياسـت خـارجي، ش   ، »المللـي  هاي فراروي ديوان كيفري بـين  چالش«زاده، ابراهيم؛  بيگ
  .359 ، ص)1382(
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 الملل فقط جنايات جنگي وجود داشت و سخني از جنايات عليه بشريت در ميان نبـود. چنـان   بين
مسلحانه و مشخصـا عليـه مبـارزان و اسـيران      دانيم جنايات جنگي بايد در خلال درگيري كه مي

هاي اشغالي ارتكـاب يابـد. امـا پـيش از جنـگ دوم       جنگي نيروي متخاصم و شهروندان سرزمين
اينكـه جنايـات جنگـي وسـيع و      جهاني و در طول اين جنگ، رژيم نازي و مأموران آن علاوه بر

الخصـوص   خودشـان (علـي   اي را مرتكب شدند، فجايع دهشتناك بسـياري عليـه اتبـاع    وحشيانه
الملـل   تبار و سياستمداران و روشنفكران ضدنازي) روا داشتند. مطابق حقوق بين هاي يهودي آلمان

پيش از جنگ دوم جهاني، اين فجايع جنايات جنگي نبودند و بنـابراين تحـت صـلاحيت دادگـاه     
كه نمودنـد كـه   گرفتند. اما اين فجـايع آنچنـان وجـدان بشـري را شـو      نظامي نورنبرگ قرار نمي

هاي متفق بر آن شدند كه مرتكبين آنها را مجازات كنند. اين تنها دليلي بود كه در منشـور   دولت
دادگاه نورنبرگ علاوه بر جنايات جنگي، نوع ديگري از جرائم يعني جنايات عليه بشـريت لحـاظ   

بنابراين در مـاده   شد و صلاحيت رسيدگي به اين جنايات اخير نيز به دادگاه نورنبرگ اعطا گرديد.
قتل، قلع و قمـع، بـه بردگـي كشـاندن، تبعيـد و سـاير       "منشور دادگاه نورنبرگ آمده است كه  6

رفتارهاي ترذيلي كه در خلال مخاصمه مسلحانه يا پيش از آن عليه شهروندان ارتكاب يابـد، يـا   
داخـل در   آزار و اذيت به دلايل سياسي، قومي يا مـذهبي در زمـان ارتكـاب هـر يـك از جـرائم      

صلاحيت اين دادگاه يا در ارتباط با آنها، خواه نقض قوانين داخلي كشور محل ارتكـاب باشـد يـا    
شايان ذكر است كه منشور دادگاه نـورنبرگ جنايـت    1شود. ، جنايت عليه بشريت محسوب مي"نه

عليه بشريت را جرم شديدتري نسبت به جنايـت جنگـي قـرار نـداده اسـت. در حقيقـت منشـور        
شـود اگـر در    برگ همان اعمالي كه ارتكابشان در زمان صلح جنايت عليه بشريت قلمداد مـي نورن

آيند. بنابراين در دادگـاه نظـامي    زمان مخاصمه مسلحانه ارتكاب شوند جنايت جنگي به شمار مي
المللي نورنبرگ از حيث شدت تمايزي ميان جنايت عليه بشـريت و جنايـت جنگـي گذاشـته      بين

  2نشده است.

                                                            
1. Annex to the Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of 

the EuropeanAxis (London Agreement), London, 8 Aug. 1945, 85 U.N.T.S. 251. 
2. Prosecutor v. DrazenErdemovic, “Separate and Dissenting Opinion of Judge Li,” (7 

October 1997): para 21. 
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دسامبر  20قانون شوراي كنترل مورخ  2قاضي لي، اندكي پس از منشور لندن، ماده   ب نظريهحس
توانـد   مقرر داشت كه مجازات جنايت جنگي، جنايت عليه صلح و جنايت عليه بشريت مـي  1945

اعدام باشد. اين هم مؤيد آن است كه جنايات جنگي نسـبت بـه جنايـات عليـه بشـريت جـرائم       
اين رويه عملي دادگاه نظامي ايالات متحده در نـورنبرگ   روند. افزون بر نمي تري به شمار خفيف

محكوم جنايت جنگي، مرگ بوده است و آنهـا البتـه در برخـي     24حاكي از آن است كه مجازات 
اند. امـا هـيچ محكـوم جنايـت      قضايا محكوم به جنايت عليه صلح و جنايت عليه بشريت نيز بوده

مورد جنايات جنگي نيز محكوم شناخته شود، مسـتحق مجـازات مـرگ     آنكه در بيعليه بشريتي 
كند كه در آن، مـتهم در رديـف    شناخته نشده است. قاضي لي به قضيه اوسوالد روتانگ اشاره مي

اي احراز نشد،  اتهامي جنايت عليه بشريت گناهكار شناخته شد و با وجود اينكه هيچ عامل مخففه
به زعم قاضي لي اين امر بـه   1رد.، او را به حبس ابد محكوم كبدوي به جاي مجازات مرگ  شعبه

تـري   خوبي مبين آن است كه در نظر اين دادگاه نظامي جنايت عليه بشريت حتـي جـرم خفيـف   
  2نسبت به جنايت جنگي است.

اسـت كـه مقـرر داشـته مـرتكبين       1996مورد ديگر قانون جنايات جنگي ايالات متحده مصوب 
شوند، بايـد بـه مجـازات     كه سبب مرگ قربانيان مي 1949هاي ژنو  يونهاي فاحش كنوانس نقض

دانـد كـه يـك جنايـت      قاضي لي اين مورد را هم شاهدي براين مدعا مـي  3مرگ محكوم گردند.
 4جنگي در قياس با جنايت عليه بشريت از شدت كمتري برخوردار نيست.

خود به قضيه آلبرشت اشـاره    داگانهاردمويچ در نظر ج در نقطه مقابل دو تن از ديگر قضات قضيه 
عليه بر مبناي اتهام ارتكاب جـرائم جنگـي يـا جنايـت عليـه بشـريت        كنند كه در آن، محكوم مي

دادگاه نورنبرگ به مجازات مرگ محكوم شد. امـا دادگـاه تجديـدنظر      اساسنامه 6مندرج در ماده 
اينكه متهم فقط در مـورد جنايـت   عناصر لازم تحقق جنايت عليه بشريت را احراز نكرد و نظر به 

  5جنگي گناهكار شناخته شد، مجازات او را به حبس ابد تقليل داد.
                                                            

1. Trial of Joseph Alst"tter and Others, Trials of War Criminals, vol. III, pp 1143- 56. 
2. Erdemovic, “Separate and Dissenting Opinion of Judge Li,” para 22. 

3. Codified as 18 U.S.C. para  2401. 
4. Erdemovic, “Separate and Dissenting Opinion of Judge Li,” para 23. 

5. Albrecht Case, Special Court of Cassation in the Netherlands, 11 Apr. 1949, Nederland’s 

Jurisprudential(1949), No. 425, p. 747, (Unofficial translation); quoted in Prosecutor v. 
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شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جنايـات جنگـي در     مقايسه .3
  المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق و رواندا هاي بين رويه دادگاه

قياس با جنايات جنگـي در مـواردي در   پرسش در خصوص شدت نسبي جنايات عليه بشريت در 
المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق مطرح شده است. در رأي بدوي تاديچ كه از  دادگاه بين   رويه

عليه بـه طـور    هاي اتهامي محكوم يك از رديف ها براي هر معدود مواردي است كه ميزان مجازات
رانساني (يعني جنايت عليه بشريت) به ده مجزا بيان شده، متهم در رديف اتهامي ناظر بر رفتار غي

هـاي   يا عرف و هفت سال زندان و در رديف اتهامي ناظر بر رفتار خشن (يعني موارد نقض حقوق 
 1999جـولاي   15تجديـدنظر در تـاريخ     شـعبه  1جنگي) به نه و شش سال حبس محكـوم شـد.  

بدوي در عدم احراز مجرميت   مبادرت به صدور رأي نمود و از جمله به اين نتيجه رسيد كه شعبه
هاي اتهامي ياد شـده نيـز    متهم در سه رديف اتهامي دچار اشتباه شده، بنابراين متهم را در رديف

هاي اتهامي اضافه  تجديد نظر متعاقبا موضوع تعيين مجازات در مورد رديف  شعبه 2مجرم شناخت.
هـاي   موظف شد در خصوص رديـف  بدوي  بنابراين شعبه 3بدوي ارجاع نمود.  شده را به يك شعبه

اي كه تاديچ در آنها نيز محكوم شناخته شده است، يعني جنايت جنگي از طريـق   اتهامي سه گانه
) 30هاي مخاصمات مسلحانه از طريق كشتار (رديـف   )، نقض حقوق و عرف29قتل عمد (رديف 

مرحلـه اسـت كـه     ) مجازات تعيين كند. در اين31و جنايت عليه بشريت از طريق كشتار (رديف 
شود كه آيا بايد ميان مجازات يك فقره جنايت عليه بشريت  رو مي بدوي با اين پرسش روبه  شعبه

بدوي در مقام تعيـين مجـازات مناسـب      شعبه 4و مجازات دو فقره جنايت جنگي تميز قائل شود؟
ير امـور،  چنين نتيجه گرفت كه در صورت يكسان بودن سا 31و  30، 29هاي اتهامي  براي رديف

بـدوي دليلـي نديـد كـه از       شـعبه  5جنايت عليه بشريت جرم شديدتري از جنايت جنگـي اسـت.  
                                                                                                                                            
Drazen Erdemovic, “Joint Separate Opinion of Judge McDonald and Judge Vohrah,” (7 
October 1997): para 23. 
1. Prosecutor v. Tadic, “Sentencing Judgment, IT-94-1-T,” (14 July 1997): 38-9. 
2. Prosecutor v. Tadic, “Judgement in Sentencing Appeals, IT-94-1-A and IT-94-1-Abis,” (26 

January 2000): para 8. 
3. Ibid., para 9. 
4. Prosecutor v. Tadic, “Sentencing Judgment, IT-94-1-Tbis-R11711,” (November 1999): 

para 27. 
5. Ibid., para 29. 
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المللي  و متذكر شد كه دادگاه بين 1كننده به قضيه اردمويچ عدول كند رسيدگي  هاي شعبه استدلال
  3داري كرده است. از اين نظر طرف 2كيفري براي رواندا نيز از در قضايايي

  جداگانه خود عنوان داشت:  رأي قاضي رابينسون در نظريه پيرو صدور اين
اردمويچ در خصوص شدت جنايات عليه   تجديدنظر در قضيه  ترديدي نيست كه تصميم شعبه«... 

به همين دليل اسـت   صرفا الاتباع است و بشريت نسبت به جنايات جنگي براي شعب بدوي لازم
مؤيد مجازات شـديدتر بـراي جنايـت عليـه بشـريت      كه من با فرازهايي از رأي پرونده حاضر كه 

ميان نبود،  لازم الاتباع بودن آن رأي در  اگر مسئلهنسبت به جنايت جنگي است، موافقت نمودم. 
در  اصـولا گـرفتم.  نظـر مـي   من مجازات يكساني را براي جنايت جنگي و جنايت عليه بشريت در

د كه جنايت عليه بشـريت شـديدتر از جنايـت    رسان هاي سابق معاصر ما را به اين نتيجه نمي رويه
جنگي است و در هر رويدادي كه وقايع هر دو جرم دقيقا يكسان هستند، بـراي تعيـين مجـازات    

هـاي محـاكمي كـه     بررسـي مجـازات   4دليلي موجهي براي اعمال چنين رويكردي وجـود نـدارد.  
ها جنايـات عليـه    دادگاه اند، مبين آن است كه آن بلافاصله پس از جنگ دوم جهاني تأسيس شده

مـيلچ،    اند. بـراي مثـال در قضـيه    بشريت را به ديده جرائم شديدتر از جنايات جنگي لحاظ ننموده
عليه براي اعمال ارتكابي يكساني، در مورد دو رديف اتهامي جرائم جنگي و جنايت عليـه   محكوم

س گسـترده يـا ماهيـت    در حقيقت مقيا 5بشريت گناهكار شناخته شد و به حبس ابد محكوم شد.
روند. عنصر معنوي  يافته جنايات عليه بشريت به عنوان عناصر شدت اين جرم به شمار مي سازمان

                                                            
اي كه بـه عنـوان بخشـي از جنايـت عليـه بشـريت        در قضيه اردمويچ اكثريت براين نظر بودند كه اقدام ممنوعه .1

يافتـه نسـبت بـه     ملـه گسـترده يـا سـازمان    ارتكاب يافته، آنهم با آگاهي نسبت به اينكه آن اقدام بخشي از يـك ح 
شهروندان است، درصورت يكسان بودن ساير امور، شديدتراز يك جنايـت جنگـي معمـولي اسـت و بايـد بـه طـور        

تري را در پي داشته باشد. اين به اين علـت اسـت كـه جنايـت عليـه بشـريت در مقياسـي         معمول مجازات سنگين
اي كه اين جـرم   گذارد؛ به گونه و اين شرط بر ماهيت جرم ارتكابي تأثير مي يابد يافته ارتكاب مي گسترده يا سازمان

  يابد. اين عليه كل بشريت ارتكاب مي يابد بلكه افزون بر صرفا عليه قربانيانش ارتكاب نمي
2. Prosecutor v. Kambanda, “Judgement and Sentence, ICTR-97-23-S,” (4 September 1998): 

para. 14; Prosecutor v. Akayesu, , “Sentence, ICTR-96-4-T,” (2 October 1998): paras. 6-10; 
Prosecutor v. Serushago, “Sentence, ICTR-98-39-5,” (5 February 1999): paras. 13-14; and 
Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, “Sentence, ICTR-95-1-T,” (21 May 1999): para 9. 
3. Tadic, “Sentencing Judgment,” para  28. 

4. Prosecutor v. Tadic, “Separate Opinion of Judge Robinson,” (11 November 1999): 2. 

5. Ibid., 4. 
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بر اين از شدت بيشتري نيز  تر است، بلكه افزون جنايات عليه بشريت نه تنها از حيث ماهيت خاص
ره غيرقانوني بودن يك هاي كيفري، علم دربا برخوردار است. لازم به ذكر است كه در برخي نظام

  1...».گيرد  نظر قرار مي اقدام يكي از عناصري است در زمان ارزيابي شدت قصد مد
نظر در خصوص تعيين مجازات براي جنايت عليه بشريت و جنايت  تجديد  عليه در مرحله محكوم

كننـده   قاضي رابينسون اشاره نمود. مطابق نظر وي مجازات بايـد مـنعكس    جنگي به نظر جداگانه
بـه خـاطر    صـرفا  عليـه  مسئوليت وي باشـد و محكـوم   عليه و درجه  شدت اعمال ارتكابي محكوم

 بـر علاوه  2تري شناخته شود. توصيف حقوقي كه از عمل وي شده نبايد مستحق مجازات سنگين
المللي كيفـري و نـه در    ديوان بين  عليه در جلسه استماع عنوان داشت كه نه در اساسنامه اين محكوم

در  4و3شـود.  رويه دادگاه نورنبرگ تمايزي ميان شدت جنايت جنگي و جنايت عليه بشريت ديـده نمـي  
نمود كه شدت جرائم از سوي جامعه  استماع چنين استدلال مي  مقابل، تجديدنظرخوانده در جلسه

شـود. در بسـياري از    كنند، تعيين مـي  اساس منافع خاصي كه جرائم را نيز از هم تفكيك مي و بر
نظر  هاي مختلفي را براي يك عمل در اساس ماهيت قرباني مجازات هاي حقوقي داخلي، بر نظام
اين  اند بر ها به جنايات عليه بشريت رسيدگي نموده المللي از زماني كه دادگاه گيرند. جامعه بين مي

زمان  باور بوده كه اين دست جنايات كل بشريت را تحت تأثير قرار داده است. چنين تصويري در
سازد كه جنايت عليه بشريت جرم شـديدتري از يـك جنايـت     حال ما را به اين نقطه رهنمون مي

تجديدنظر به اين نتيجه رسيد كه در حقوق   ها، شعبه پس از اتمام بررسي 6و5جنگي معمولي است.
تجديـدنظر مبنـايي بـراي      ميان شدت جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي تمايزي نيست. شعبه

الملـل عرفـي نديـد. بـه زعـم شـعبه        تمايزي در اساسنامه يا قواعد منطبق بـا حقـوق بـين    چنين
هاي اين دو جرم نيز يكسانند و ميزان مجازات در هر پرونده با توجه به اوضـاع و احـوال    مجازات

                                                            
1. Ibid., 9. 

2. Tadic, “Judgement in Sentencing Appeals,” para 65. 

3. T. 487-488 (14 January 2000). 
4. Tadic, “Judgement in Sentencing Appeals,” para 66. 

5. T. 501-502 (14 January 2000). 
6. Tadic, “Judgement in Sentencing Appeals,” para 67. 
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المللي كيفـري نيـز موضـع     ديوان بين  شود كه اساسنامه شود. شعبه يادآور مي آن قضيه تعيين مي
 1پذيرد. اين اساس استدلال تجديدنظرخواه را مي اتخاذ نموده است و بر 8را در ماده مشابهي 

ديگري مطرح شد. در ايـن قضـيه اردمـويچ مـتهم بـه        در قضيه اردمويچ نيز اين پرسش به گونه
مشاركت در كشتار حدود هزار و دويست فرد بود. در خصوص اتهام قتل به عنوان مصداق جنايات  

يعني قتـل بـه عنـوان     نمود، اما رديف اتهامي جايگزين  2درت به نوشتن اقرارنامهعليه بشريت مبا
جنايت جنگي را رد كرد. او به ده سال حبس محكوم شد اما فورا با اين ادعا كـه اقرارنامـه وي از   

تجديدنظر تقاضاي استيناف را پذيرفت و قضيه را   روي اطلاع نبوده تقاضاي استيناف نمود. شعبه
بار به نحو تمام و كمـال از عواقـب تفـاوت ذاتـي      بدوي ديگري ارجاع نمود تا متهم اين  به شعبه

وي در خصوص اتهام قتل به عنوان مصداق جنايت جنگي  3هاي جايگزين مطلع گردد. ميان اتهام
  4سال تقليل يافت. 5اقرارنامه تنظيم نمود و مدت حبس او به 

زمـان رأي تجديـدنظر قضـيه تـاديچ، موضـع شـعب        شود كه از فرونزيجا نيز تأكيد مي  در قضيه
اين بوده كه از حيث حقوقي تمايزي ميان جنايت عليـه بشـريت و جنايـت جنگـي      تجديدنظر بر

نيست؛ يعني در رابطه با يك اعمال يكسان، جنايت عليه بشريت به مجازات شديدتري نسبت بـه  
رتا مـدت مجـازات جنايـت    شود. مدت مجازات جنايت عليه بشـريت ضـرو   مورد دوم محكوم نمي
مجـازات بايـد   "تجديـدنظر بـا دادسـتان موافـق اسـت كـه         شـعبه  5كنـد.  جنگي را محدود نمـي 

  6."عليه باشد كننده شدت ذاتي اقدام مجرمانه محكوم منعكس
تجديدنظر اذعان نموده كه از حيث شدت هـيچ تمـايزي ميـان جنايـات       بلاسكيچ شعبه  در قضيه

هذا همه بر روي اين نظر متفق نبودند. قاضـي وهـرا در    نيست. مع عليه بشريت و جنايات جنگي
يكسان باشد، جنايت عليه بشـريت در    خود اظهار داشته كه اگر تمامي امور ديگر مشابه و   اعلاميه

  زند. قياس با جنايت جنگي به عواقب شديدتري دامن مي

                                                            
1. Ibid. 

2. Guilty Pleading. 
3. Prosecutor v. DrazenErdemovic, “IT-96-22-A,” (7 October 1997): para 20. 

4. Prosecutor v. DrazenErdemovic, “IT-96-22-Tbis,” (5 March 1998): para  23. 
5. Prosecutor v. AntoFurundzija, “IT-95-17/1-A,” (21 July 2000): para  247. 

6. Ibid., para  249. 
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يـين مجـازات، شـدت جـرم يـك      اين باور است كه در تع تجديدنظر بر  ميلوسويچ شعبه  در قضيه
صلاحيتي دادگاه، ميان جرائم هيچ سلسـله مراتبـي وجـود نـدارد.       ي اوليه است. در حوزه ملاحظه
شدت ذاتي يا تمام رفتار مجرمانه متهم باشند كه اين امـر مسـتلزم     كننده ها بايد منعكس مجازات
هم در ارتكـاب جـرم   مشـاركت مـت    اوضاع و احوال هر قضيه و همچنين شكل و درجـه   ملاحظه

صلاحيتي دادگاه، هـيچ سلسـله مراتبـي ميـان       كند كه در حوزه تجديدنظر تأكيد مي  شعبه 1است.
جرائم وجود ندارد و برخلاف ادعاهاي تجديدنظر خواه، مجـازات حـبس ابـد در مـواردي غيـر از      

قواعد آيين  از مجموعه 101قاعده » الف«تواند مورد حكم قرار گيرد. حسب بند  كشي نيز مي نسل
دادرسي، حداكثر مجازات حبس ابد اسـت و ايـن مجـازات بـراي هـر يـك از جـرائم منـدرج در         

اين باور است كه با تعيـين مجـازات    تجديدنظر بر  تواند مورد حكم قرار گيرد... شعبه اساسنامه مي
 آن دهي و پيشگيري و نه با قائل شدن تمايزهـاي انتزاعـي ميـان جـرائم     در راستاي اصول كيفر

 2شوند. گونه كه تجديدنظرخواه مدعي آن است، اين اصول به نحو تمام و كمال رعايت مي

المللي كيفري براي رواندا، بحث شدت نسبي جنايت عليـه بشـريت در مقايسـه بـا      در دادگاه بين
جنايت جنگي در قضيه كامباندا بار ديگر محل تضارب آراء شد. ژان كامباندا نخست وزير حكومت 

 3(زمـان تـرك كشـور) بـود.     1994جـولاي   17تـا   1994آوريل  8رواندا در حد فاصل  جمهوري
                                                            

1. Prosecutorv. Milosevic, “Judgement, IT-98-29/1-T,” (12 December 2007): para  989. 
2. Prosecutor v. Stakic, “Judgement, IT-97-24-A,” (22 March 2006): para 375. 

مجريـه    روانـدا، قـوه   1991جـون   10به لحاظ ساختار سياسي شايان ذكر است كه مطابق قانون اساسي مصوب  .3
شـود. اعضـاي    شـود اداره مـي   توسط رئيس جمهور با كمك هيئت دولت كه شامل نخست وزير و هيئت وزيران مي

كنـد. نخسـت وزيـر مسـئول هـدايت       معرفي شده و رئيس جمهور آنهـا را منصـوب مـي   دولت توسط نخست وزير 
اداري و نظامي را در اختيـار    كند و قوه هاي ملي را تعيين و كنترل مي هاي دولت است. دولت سياست گذاري فعاليت

يـر تعيـين   هاي دولتي تحت كنتـرل آنهـا توسـط نخسـت وز     دارد. وظايف وزرا همچنين ماهيت و قلمروي دپارتمان
كامباندا به عنوان نخست وزير بـه نحـو دوژوره    94جولاي  17تا  8شود. بنابراين حسب كيفرخواست، حدفاصل  مي

 صـورت بـه دوژوره چه  صورتبهزماني كامباندا چه   بر اعضاي دولت كنترل داشته است. همچنين در طول اين برهه
ست. وظايف اجباري اين سربازان شامل حفظ صلح و نظـم  كرده ا دوفاكتو بر افسران ارشد نظامي اعمال كنترل مي

هـاي دولـت و    شده است. علاوه بر ايـن وظـايف آنهـا شـامل اجـراي برنامـه       عمومي و امنيت اشخاص و اموال مي
شده است. كامباندا به عنوان شـخص نخسـت وزيـر،     دهي به دولت مركزي در خصوص وضعيت مناطق مي گزارش

شايان توجه ديگر آنكه درست در زمـان    رت و اخراج اين افسران را داشته است. نكتهقدرت مداخله در انتصاب، نظا
برگزاري جلسات هيئت وزيران كشتارهاي متعددي در روندا صـورت گرفتـه اسـت. بنـابراين حسـب كيفرخواسـت       

  كامباندا در ايفاي وظايف خود در تضمين امنيت جمعيت روندا قصور نموده است.



 مقايسه شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت ...  71تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

59  

كشـي، تبـاني بـراي ارتكـاب      هاي اتهامي كامبانـدا در كيفرخواسـت شـامل ارتكـاب نسـل      رديف
كشـي و   شـركت در ارتكـاب نسـل    1كشي، كشي، تحريك مستقيم و عمومي به ارتكاب نسل نسل

  در جريان اولين حضور متهم نـزد شـعبه   2اساسنامه بودند. 3و  2جنايت عليه بشريت مطابق مواد 
بدوي، كامباندا در خصوص هر شش رديف اتهامي منـدرج در كيفرخواسـت مبـادرت بـه تنظـيم      

با احراز شرايط اعتبار اين اقرارنامه، نوبت به تعيين ميزان مجازات بـراي كامبانـدا    3اقرارنامه نمود.
  كند:  كننده عنوان مي يرسيدگ  رسد. در اين مرحله شعبه مي
هاي ژنو و پروتكل دوم  مشترك كنوانسيون 3ترديدي نيست كه به رغم شدت موارد نقض ماده "

تـر تلقـي    كشـي و جنايـات عليـه بشـريت خفيـف      الحاقي متعاقب آن، اين جرائم نسبت به نسـل 
جـرائم   كشي و شوند. از سوي ديگر براي شعبه دشوار است كه از حيث ميزان شدت ميان نسل مي

بندي نمايد. به زعم شعبه جنايت عليه بشريت كه در محاكم توكيـو و نـورنبرگ    عليه بشريت رتبه
كشي به عنوان مفهومي كه متعاقبا تعريـف گرديـد، جرائمـي هسـتند كـه       اند و نسل مجازات شده

ا نورنبرگ به آنه  كند كه جرائمي كه محكمه كنند. شعبه خاطرنشان مي وجدان جمعي را شوكه مي
كشي نزديكنـد؛ لـيكن    رسيدگي نموده يعني هولوكاست يهوديان به لحاظ ساختاري بسيار به نسل

كشـي تـا آن زمـان تعريـف      كشي تعريف گردد چه اينكه جرم نسـل  توان به عنوان جرم نسل نمي
 4."نشده بود

  5كند كه: شاره ميالمللي كيفري براي يوگسلاوي سابق ا دادگاه بين  دادگاه در ادامه به فرازهايي از رويه

                                                                                                                                            
Prosecutor v. Kambanda, “Indictment, ICTR-97-23-DP,” (28 October 1997): 2. 

كامباندا در سمت نخست وزير از راديو و تلويزيون هزار تپه حمايت بـه عمـل آورده در    1994آوريل  21در تاريخ  .1
  جسـمي كند كه كشتار، ايراد آسيب  هايي مي دانسته كه اين ايستگاه راديويي مبادرت به پخش برنامه عين اينكه مي

يـك سـخنراني راديـو صـريحا       كند. كامباندا در رو را تحريك مي ها و هوتوهاي ميانه يا روحي و اذيت و آزار توتسي
. در مـورد مشـابه ديگـري    "ناپذير در مبارزه بـا دشـمن اسـت     اين ايستگاه راديويي سلاحي انفكاك"عنوان داشته: 

جوي دشمن باشند و دشمن هر توتسـي   و مردم بايد در جست"كه: راديويي ديگر اعلام نمود   يك برنامه كامباندا در 
 ."و هوتويي است كه در عقايد و نظرات ما (دولت) سهيم نيست

Ibid., 3-4. 
2. Kambanda, “Judgement and Sentence, ICTR-97-23-S,” para 3. 

3. Ibid., paras 4-7. 

4. Ibid., para 14. 

5. Ibid., para 15. 



بشريت ...  مقايسه شدت جرم و مجازات جنايات عليه  71تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

60 

جنايت عليه بشريت اعمال خشونت شديدي هستند كه به بشريت از طريق برخورد با آنچه براي «
يـا كرامـت آنهـا، صـدمه      ترين است، يعني حيات، آزادي، سلامتي فيزيكي، بهداشـت و   آن مهم

هاي  محدوديتاين جنايات، اعمال غيرانساني هستند كه از حيث دامنه و شدتشان فراتر از   زند: مي
باشند و جامعه به نحوي ناگزير خواهان مجازات آنها است.  المللي مي قابل تحمل براي جامعه بين

  كه زماني كه شخصي مورد روند، چون اين فراتر از اشخاص مي اما جنايات عليه بشريت علاوه بر
شـود. بنـابراين    گيرد و نسبت به آن اهمال مي گيرد، بشريت مورد تعرض قرار مي يورش  قرار مي

  »كند. اين مفهوم بشريت به عنوان قرباني است كه ضرورتا جنايات عليه بشريت را توصيف مي
كنوانسـيون    كشـي بـه طـور ويـژه ديباچـه      شود كه در خصوص جرم نسل دادگاه سپس يادآور مي

اي ه ـ هاي تاريخي، اين جنايت زيـان  كشي اين امر را به رسميت شناخته كه در تمامي دوران نسل
المللي در آزاد نمودن بشريت از اين بلا  بسياري را به بشريت وارد آورده، به ضرورت همكاري بين

كشي به لحاظ عنصر قصد خاصش كه مستلزم آن است كه جرم بـا   تصريح شده است. جرم نسل
كشـي   ايـن بـاور اسـت كـه نسـل      يافته باشد، منحصربه فرد است. بنابراين شعبه بـر  قصد ارتكاب

گيري در خصوص محكوميت بايـد   رود كه در زمان تصميم ائم (جنايت جنايات) به شمار ميالجر ام
  1نظر قرار گيرد. مد

كشي و جنايات عليـه بشـريت    دادگاه آنگاه در ادامه خاطرنشان نمود كه شدت جرائمي نظير نسل
يـات  كنند، به تنهايي كافي است كه تا در خصوص جزئ كه مشخصا وجدان جمعي را منقلب را مي

كشـي و   گيري شود. به زعم دادگاه ماهيـت شـنيع جـرم نسـل     طول مدت زمان حبس نيز تصميم
شود كه ارتكاب آن ذاتا شديد باشد. مقدار اين جـرائم مشـتمل    ممنوعيت مطلق آن موجب آن مي

، يـك عنصـر مشـدده بـه      زماني صد روز  هزار از شهروندان در روندا در بازه 500بر كشتار تقريبا 
گونه كه عنوان شد، به عنوان جرائم شديدي عليه حيات  رود. جنايات عليه بشريت همان شمار مي

تـرازو    دادگاه سرانجام كيفيات مشدده و مخففه را در دو كفه 2شوند. و آزادي نوع بشريت تلقي مي
رسد كه كيفيـات مشـدده در جـرائم ارتكـابي كامبانـدا       دهد و در نهايت به اين نتيجه مي قرار مي

يـاد شـده     سازد؛ مخصوصا به اين علت كه وي در زمان ارتكاب جرائم اثر مي ل مخففه را بيعوام

                                                            
1. Ibid., para 16. 

2. Ibid., paras 42-3. 
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سمت بسيار بالايي داشته است. بنابراين شعبه با احـراز مجرميـت كامبانـدا در خصـوص تمـامي      
  1هاي اتهامي مندرج در كيفرخواست، وي را به حبس ابد محكوم نمود. رديف

  كند كه چرا شعبه كند و از جمله ايراد وارد مي اضاي استيناف ميعليه از اين محكوميت تق محكوم
هاي اتهامي مجزا مجازاتي را مقرر نكرده است. دادگاه با اشاره  يك از رديف بدوي در خصوص هر

المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق اعـلام نمـود: جـرائم     به رأي بدوي بلاسكيچ در دادگاه بين
واحد از جرائم ارتكـابي    يك مجموعه  ف متمايزي توصيف شده امامنتسب به متهم از طرق مختل

دهد... در پرتـو ايـن همـاهنگي     زماني نسبتا وسيع تشكيل مي  جغرافيايي را در بازه  يك منطقه  در
يك محكوميت واحد براي تمامي جرائمـي كـه    يابد كه دليلي براي صدور  بدوي درمي  كلي، شعبه

تجديدنظر سرانجام ضـمن رد ايـن ايـراد و      شعبه "خته شده، وجود دارد.متهم در مورد آنها مجرم شنا
  بدوي را تنفيذ نمود.  ساير ايراداتي كه همگي با اعتبار اقرارنامه مرتبط بودند، حكم محكوميت شعبه

  اعتقاد دادگاه به وجود سلسله مراتب ميان جرائم در قضيه سروشاگو نمود بيشتري دارد: 
عنصر معنوي خاصش (كه مستلزم اين است كه جرم با قصـد نـابودي    كشي به خاطر جرم نسل«

 2گونه كـه در مـاده    همه يا قسمتي از يك گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي ارتكاب يابد همان
كشـي   اين عقيـده اسـت كـه نسـل     اساسنامه آمده)، جرمي منحصربه فرد است؛ بنابراين شعبه بر

 2».نظر قرار گيرد رود و اين امر در تعيين مجازات بايد مد ميالجرائم (جنايت جنايات) به شمار  ام

كشـي شـديدترين    كنـد كـه نسـل    كننده تصريح مـي  رسيدگي  كاييشيما و روزيندانا شعبه  در قضيه
  3كند. جرمي است كه وجدان بشر را شوكه مي

  كند: ديل ميهاي دادگاه را تا حدي تع آكايسو، ديدگاه  كننده در قضيه رسيدگي  با اين حال شعبه
هاي ژنـو و پروتكـل دوم    مشترك كنوانسيون 3اين باور نيست كه نقض ماده  برعكس شعبه بر«

تري هستند و جنايات عليه بشريت نيز  ت خفيفكشي، جنايا الحاقي از جنايات عليه بشريت و نسل
نوع جنايت،  المللي كيفري براي رواندا ميان اين سه دادگاه بين  ترند. اساسنامه كشي خفيف از نسل

                                                            
1. Ibid., para 62. 

2. Serushago, “ICTR-98-39-5,” para 15. 
  شود. نگاه كنيد به: موزما نيز عبارات مشابهي ملاحظه مي  در قضيه

Prosecutorv.AlfredMusema, “ICTR-96-13-A,” (27 January 2000): para 981. 
3. Kayishema, “ICTR-95-1-T,” para 9. 
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سلسله مراتبي را وضع نكرده است، بلكه هر سه جرم از جايگاه يكساني برخوردارند. اگرچه ممكن 
كشي شديدترين جرم است، در اساسنامه مبنـاي مـوجهي وجـود نـدارد كـه       است تصور شود كه نسل

جـايگزين   تواننـد  پروتكل دوم الحاقي در تمامي شرايط مـي  3هاي ماده  جنايات عليه بشريت يا نقض
تري بـه   كشي، جنايات خفيف كشي شوند و به اين خاطر اين جنايات نسبت به نسل رديف اتهامي نسل

  1...».دهنده اين جرائم، مختلفند  گونه كه خاطرنشان گرديد عناصر تشكيل روند. همان شمار مي

شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جنايات جنگـي از    مقايسه .4
  دهنده كيلنظر عناصر تش

جنايـت عليـه بشـريت و      مورد اتكاي ديگري كه به نظر بسياري مبناي مناسبي براي مقايسـه   نكته
رود، عناصر تشكيل دهنده اين دو جرم است. جنايات عليه بشـريت الـف)    جنايت جنگي به شمار مي

و ب) و  يافتـه ارتكـاب يابنـد    بايد به عنوان بخشي از يك رشته عمل ارتكابي گسـترده يـا سـازمان   
يافتـه يـا بـه     مرتكب بايد نسبت به اين امر مطلع باشد كه اعمال ارتكابي پيرو يك سياست سـازمان 

از ايـن   2يابـد.  يافته عليه گروهي از شهروندان ارتكاب مـي  عنوان بخشي از اعمال گسترده يا سازمان
يـت عليـه   جرم قتل به عنوان مصداق يك جنايت جنگي نسبت به قتل بـه عنـوان مصـداق جنا    ،رو

لازم بـراي ارتكـاب جنايـت      بشريت، عناصر كمتري دارد. به ديگر سخن، مجموع فعاليت مجرمانـه 
عليه بشريت بيشتر است؛ بنابراين قتلي كه به عنوان بخشي از يك رفتار گسـترده بـا علـم بـه ايـن      

 ـ    خصيصه ارتكاب مي ه يابد، نسبت به يك قتل صرف به عنوان جنايت جنگـي، واجـد رفتـار مجرمان
شود؛ امـا   تري محكوم مي بيشتري است. به همين دليل است كه يك سرباز ناآگاه به مجازات خفيف

شـود در قيـاس بـا     گسترده بودن مرتكب يك فقره قتـل مـي    زماني كه سربازي با علم به خصيصه
 3ر،توان از اقدام مشابهي سخن گفت (مايكل بوهلاند حالتي اين سرباز ناآگاه و ناعالم است ديگر نمي

 ).246: 2000 3ر،بوهلاند

                                                            
1. Akayesu, “ICTR-96-4-T,” para 470. 
2. Erdemovic, “Joint Separate Opinion,” para 21. 

3. Michael Bohlander. 
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كنـد كـه    جنايات عليه بشريت ايجاب مي  با اين حال به زعم قاضي لي، شكي نيست كه خصيصه
يافته يا در مقياسي گسترده ارتكاب يابند. اما جنايات جنگي نيز ممكـن اسـت بـه     به طور سازمان

يـا در  يافتـه   همين شكل ارتكاب يابند. براي مثال اسيران جنگي ممكن اسـت بـه نحـو سـازمان    
ها نيز در جنگ دوم جهاني دست به چنين  گونه كه رژيم نازي مقياسي گسترده كشته شوند؛ همان

تاديچ به بهترين نحو پاسخ اين ايراد قاضي لي   خود در قضيه  كسسه در نظر جداگانه 1كاري زدند.
 گيـرد،  مـي  قـرار  "جنايت عليه بشريت"كند قتلي كه تحت عنوان  دهد. او در ابتدا تأكيد مي را مي
دوستانه نيست و بسيار شديدتر از آن است.  شامل يك يا حتي چندين مورد نقض حقوق بشرصرفا

شود  ريزي يا طراحي مي هاي دولتي برنامه يافته، معمولا از سوي مقام گسترده يا سازمان  يك رويه
سـپس   2د.كنن ـ يا لااقل آنان كه محل را تحت كنترل دارند، نسبت به چنين حملاتي مسامحه مي

يافتـه نيـز جـرم     ترديدي نيست كه جنايات جنگي در مقياسي گسترده و سـازمان "كند  اذعان مي
. با اين "باشد گسترده اسيران جنگي مي  جمله كشتار يا شكنجه  سازماندهي شده هستند كه از آن

حال عكس اين امر صادق نيست: جنايات عليه بشريت همواره جرائمي سازماندهي شده هسـتند؛  
در حالي كه جنايات جنگي در غالب موارد يـك جـرم فـردي و نـه سـازماندهي شـده بـه شـمار         

گيـرد،   علاوه براين قصد لازم مرتكب در قتلي كه در ذيل عنوان جنايت جنگي قرار مي 3روند. مي
شديدتر است: مرتكب جنايت عليه بشريت نه فقط بايد قصد كشتن يك يا چند نفر را داشته باشد، 

  4اي معمول است. اين بايد آگاه باشد كه اين اقدام، رويه ن بربلكه افزو
  برخي نويسندگان از ميان مباني مقايسه دو جرم جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي، بـر انگيـزه  

دانند. مطابق ايـن رويكـرد، وقتـي     نهند و آن را رويكرد مناسبي مي آميز انگشت تأكيد مي تبعيض
شود، حكم  مسلحانه محكوم مي  در جريان يك مخاصمه» د«و » ج«، »ب«به قتل » الف«متهم 

به اذيت و آزار به عنوان مصداق جنايت عليه بشريت يا بـه عنـوان جنايـت    » الف«به محكوميت 
هايي همچون اجبار، قصـور، احسـاس انتقـام آنـي و از پـيش       جنگي در انتهاي امر به احراز مؤلفه

اديسم و غيره بستگي دارد. اين به اين معنا اسـت  طراحي نشده، شدت قساوت در ارتكاب جرم، س
                                                            

1. Erdemovic, “Separate and Dissenting Opinion of Judge Li,” para 20. 

2. Prosecutor v. Tadic, “Separate Opinion of Judge Cassese,” (26 January 2000): para 14. 

3. Ibid., fn. 3. 

4. Ibid.,para 14. 
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كه براي مثال احراز اضطرار در زمان ارتكاب اين جرائم كه ضرورتا موجب احراز اجبـار يـا قصـور    
انجامد؛ زيـرا، اجبـار و قصـور، قصـد لازم      خود به محكوميت به جنايت جنگي مي شود، خودبه نمي

سـازد و بـه طـور نسـبي،      ه بشـريت را خنثـي مـي   براي آزار و اذيت به عنوان مصداق جنايت علي
خود به محكوميـت بـه    دهند. برعكس احراز قساوت شديد يا ساديسم خودبه مجازات را تقليل مي

دهـد؛ زيـرا، قسـاوت و     انجامد، و به طور نسبي مجـازات را افـزايش مـي    جنايت عليه بشريت مي
عليه بشريت هستند. به زعـم ايـن    ساديسم مبين قصد لازم ارتكاب اذيت و آزار به عنوان جنايت

دست نويسندگان، اعمال چنين رويكردي توجيه مناسبي بـراي مجـازات شـديدتر جنايـت عليـه      
  ).473-472: 2004 1بشريت است (اُلالووا اُلوسانيا،

  ديگري به اين موضوع نگريسته است:  الدين نيز از زاويه قاضي شهاب
گي ممكن است از حيث شدت مـادي و يـا شـدت    تمايز ميان جنايت عليه بشريت و جنايت جن«

توان گفت كه  اند، مي هايي كه جرم تلقي شده قضايي آنها باشد. با در نظر گرفتن خصوصيت اقدام
يك جرم از جرم ديگر از حيث شدت مادي، شديدتر است. با اين حال ترجمان حقوقي اين عبارت 

دتر اسـت. بـه طـور مثـال در برخـي      همواره به اين شكل نيست كه جرم اولي از جرم اخير شـدي 
هاي حقوقي، مجازات قتل همانند مجازات جرم تجاوز جنسي است. در چنين حـالتي دشـوار    نظام

نظر  است كه گفته شود يك جرم از حيث حقوقي شديدتر از جرم ديگري است؛ حال آنكه از نقطه
  2».مادي ممكن است ميان شدت جرائم تمايز باشد

مجازات جنايات عليه بشريت و جنايات جنگـي از  شدت جرم و   مقايسه .5
  ديدگان نظر بزه

ديگري كه از سوي برخي نويسندگان مطرح شده، ناظر به قربانيان جرائم جنگي و جنايات عليـه    نكته
كند كه قتل يا شكنجه ارتكابي مصداق جنايت  ديده جرم فرقي نمي بشريت است. از اين منظر براي بزه

كند اين است كه قرباني به  يا جنايت عليه بشريت. برعكس آنچه مهم جلوه ميرود  جنگي به شمار مي
  ).139: 2005(الاُلووا الُوسانيا، قتل رسيده، شكنجه شده يا آزاديش از او سلب شده است 

                                                            
1. Olaoluwa Olusanya. 
2. Prosecutor v. Tadic, “Separate Opinion of Judge Shahabuddeen,” (26 January 2000): 37. 
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ميان جنايـت    در قضيه اردمويچ قاضي ليو در نظر جداگانه و مخالف خود عنوان داشته كه مقايسه
دفاع كه منجـر   تن هزار و دويست نفر) و جنايت جنگي بمباران شهري بيعليه بشريت (يعني كش

يك ميليون شهروند شده است، به وضوح بيانگر نادرستي اين گفته است كه جرائم  به كشته شدن 
  تري نسبت به جنايت عليه بشريت هسـتند. قاضـي رابينسـون نيـز در قضـيه      جنگي جرائم خفيف

ه است. به نظر قاضي ليو شدت يك عمـل مجرمانـه و متعاقبـا    تاديچ اين استدلال را مطرح نمود
اساس قرار گرفتن آن در  اساس ماهيت ذاتي خود آن عمل و نه بر سنگيني ميزان مجازات آن بر

نظـر بگيريـد:    حاضـر را در   گـردد. بـراي مثـال قضـيه     ذيل عنوان اين يا آن نوع جرم تعيين مـي 
مسلمان را كشته است. فعل مجرمانه او خواه جنايـت   گناه تجديدنظرخواه هفتاد تا صد شهروند بي

عليه بشريت تلقي شود يا جنايت جنگي، آسيب وارده به اشخاص و جامعه يكسان است؛ نه يـك  
ذره كمتر و نه يك ذره بيشتر. بنابراين اگر فعل مجرمانه او، جنايت عليه بشريت محسوب شـود و  

... بياييد جنايت عليـه بشـريت تجديـدنظر     1زات كنيم؟نه جنايت جنگي، چرا ما بايد او را شديدتر مجا
دفاع است، با هـم مقايسـه كنـيم.     خواه را با جنايت جنگي شخصي كه متهم به بمباران يك شهر بي

  توانيم بگوييم كه جنايت عليه بشريت تجديدنظرخواه شديدتر از اين جنايت جنگي است؟ مي
طه وجود داشته باشـد. وقتـي از سلسـله مراتـب     رسد در استدلال قاضي ليو نوعي مغال به نظر مي

تمـامي   يكسـان بـودن  شود بـا فـرض    ميان جنايت جنگي و جنايت عليه بشريت سخن گفته مي
شرايط است. به عبارت ديگر از حيث اعمال مجرمانه ارتكابي، ميزان مشاركت متهم و درجـه وي  

بنـابراين نبايـد ميـان     2رو هستيم.يكسان روبه  كاملاسرباز يا فرمانده بودن) با دو وضعيت  مثلا(
دفاع به عنوان مصداق جنايت جنگي و كشتار هفتاد نفر بـه عنـوان مصـداق     بمباران يك شهر بي

                                                            
1  . Erdemovic, “Separate and Dissenting Opinion of Judge Li,” para 19. 

ردمويچ، اين مسئله در جايي قابليت طرح دارد كه بيش از يك متهم در جريـان يـك   در واقع امر علاوه بر مورد ا .2
اقدام مجرمانه دست دارند و عنصر معنوي جنايت عليه بشريت (يعني آگاهي از اينكه اقدام مجرمانه بخشي از يـك  

ي ممكـن اسـت يكـي از    شود. در چنين حالت مي يافته است) تنها براي يكي از متهمان اثبات گسترده يا سازمان  رويه
متهمان به جنايت عليه بشريت و ديگري به جنايت جنگي محكوم شود. اينجـا اسـت كـه مسـئله تعيـين مجـازات       

 مطرح خواهد شد. نگاه كنيد به:
Tadic, “Separate Opinion of Judge Cassese,” para 19. 

ن مشـاركت و درجـه متهمـان (از حيـث     البته بايد توجه داشت كه در اين مورد هم لازم است اموري همچون ميـزا 
  سرباز يا فرمانده بودن) يكسان باشند.
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اين مبنا بگوييم اولي به مراتب از مورد اخير شديدتر است.  جنايت عليه بشريت مقايسه كنيم و بر
گناه) را بتوان هم در  د شهروند بيكشتار هفتا مثلامنظور آن است كه اگر يك رشته وقايع خاص (

طبقه جنايات عليه بشريت و هم در طبقه جنايات جنگي قرار داد، آيا نـوع توصـيفي حقـوقي كـه     
شود در شدت جرم و متعاقبا ميزان مجازات آن مـؤثر اسـت؟ پـس     نسبت به اين وقايع اطلاق مي

ه عناصـر مـادي يكسـان    پذير است ك ـ جنايت جنگي و جنايت عليه بشريت زماني امكان  مقايسه
  باشند و در عناصر معنوي و بستر ارتكاب جرم تفاوت وجود داشته باشد.

  قاضي كسسه نيز از منظري ديگر بر اين استدلال قاضي لي ايراد گرفته است: 
اي از اعمال ممنوع كه  اند كه معمولا طبقه اي تنظيم شده الملل كيفري به گونه قواعد حقوق بين«

اساسنامه  3اند. براي مثال در ماده  و هم از حيث شدت در كنار هم آورده شده هم از حيث ماهيت
اسـتفاده از  "المللـي بـراي يوگسـلاوي سـابق فهرسـتي از اعمـال مختلـف از         دادگاه كيفري بين

هاي خرابكارانه  ها يا روستاها يا اقدام تخريب عمدي شهرها، شهرك"گرفته تا  "هاي سمي سلاح
نقـض قـوانين   "در ذيل عنوان  "غارت اموال عمومي يا خصوصي"و  "يهاي نظام بدون ضرورت

اند. اين فهرست اعمال نه تنها از حيث واقعي بلكه افزون بـراين از   ذكر شده "هاي جنگي يا عرف
المللـي كيفـري بـراي     بين دادگاه  اساسنامه 5حيث شدت نيز با هم متفاوت هستند. در مورد ماده 

بـه بردگـي   "، "قتـل "همـين منـوال اسـت و اعمـال مختلفـي از      يوگسلاوي سابق نيز وضع به 
جنايـت عليـه   "تحـت لـواي    "آزار و اذيـت "و  "تجاوز جنسي"گرفته تا  "شكنجه"و  "كشاندن
... نيك پيدا است كه مصاديقي از جنايت جنگي هماننـد بمبـاران شـهري     1اند. ذكر شده "بشريت

هـاي ممنوعـه در عمـل     يق استفاده از سـلاح دفاع يا كشتار صدها تن از مبازران دشمن از طر بي
تر از برخي مصاديق جنايت عليه بشريت نظير تبعيد يا زنداني كـردن   تر و مخرب بسيار غير انساني
  2».شهروندان است

المللي كيفري براي يوگسـلاوي سـابق از جملـه ايـن چنـين       كه پيشتر ملاحظه شد دادگاه بين چنان
ليه بشريت، مفهوم بشريت است؛ يعني با نقض آنچه براي بشريت استدلال نموده كه قرباني جنايت ع

زند. به تعبير ديگر، مفهـوم جنايـت عليـه بشـريت در حقـوق       ترين است، به نوع بشر صدمه مي مهم

                                                            
1  . Ibid.,para 2. 

2  . Ibid.,para 6. 
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 1795الملل معاصر در حقيقت ترجمان حقوقي جديدي است از مفهـومي كـه ايمانوئـل كانـت در      بين
در تمام نقاط ديگـر نيـز احسـاس     ]از زمين[قوق در يك نقطه ميلادي ابراز داشت: نقض قوانين و ح

المللي به جنايت عليه بشريت بايد شـديدتر از مـوردي    همين اساس، واكنش جامعه بين بر 1."شود مي
  از اين استدلال نيز انتقاد شده است: 2شود. باشد كه همان اقدام مجرمانه، جنايت جنگي محسوب مي

ايت عليه بشريت، جنايتي است عليه تمام افراد بشر. شولب اين درست نيست كه بگوييم يك جن«
لااقل دو معناي مختلف دارد، معنايي كه  3"بشريت"موضوع را به خوبي تشريح نموده است: واژه 

يعني يـك ويژگـي    5دارد و معناي ديگر آن، انسانيت 4اي ضمني به نوع بشر يا مطلق انسان اشاره
اي آنكه فعل خاصي در ذيل مفهوم جنايـت عليـه بشـريت قـرار     خاص رفتاري است... بنابراين بر

گيرد، لازم نيست كه مطلق انسان را تحت تأثير قرار دهد. جنايـت عليـه بشـريت جنـايتي عليـه      
المللـي   بين  برخي اصول كلي حقوقي است كه تحت اوضاع واحوالي خاص مبدل به دغدغه جامعه

يابند يا درصـورتي   آن در فراسوي مرزها بازتاب ميشوند؛ به عبارت ديگر زماني كه پيامدهاي  مي
  6».هاي مدرن روند كه از حيث مقياس يا توحش فراتر از آستانه تحمل تمدن

شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جنايات جنگـي از    مقايسه. 6
  نظر مطالعات آماري

ترين عاملي كه ايفـاي   بيني طول مدت مجازات، نخستين و مهم مطابق تحقيقات آماري، در پيش
كشـي   كشي است. زمـاني كـه فـردي در مـورد نسـل      كند محكوميت براي ارتكاب نسل نقش مي

كشـي نيسـتند، بـا     شود، مجازات وي در قياس با سايريني كه محكوم به نسل محكوم شناخته مي

                                                            
1. Immanuel Kant, "Eternal Peace", reproduced in C.J. Friedrich (ed.), The Philosophy of 

Kant: Immanuel Kants Moral and Political Writings (The Modern Library, New York, 1949), 
p 448; quoted in Erdemovic, “Joint Separate Opinion,” para 21. 
2  . Tadic, “Separate Opinion of Judge Cassese,” para 15. 
3  . Humanity. 
4  . Mankind as a whole. 
5  . Humaneness. 
6  . Egon Schwelb, “Crimes against Humanity,” British Yearbook of International Law 23 

(1946): 195; quoted in Erdemovic, “Separate and Dissenting Opinion of Judge Li,” para 26. 
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بـالعكس   1كنـد.  سـال و يـك مـاه افـزايش پيـدا مـي       16يكسان بودن تمام ساير امور، به مدت 
سال و  8وميت به ارتكاب جنايات عليه بشريت، با يكسان بودن ساير امور، منجر به افزايش محك

نظـر گـرفتن    هاي بيشتر حاكي از آن است كه بـا در  شود. ...تحليل يك ماه طول مدت حبس مي
ساير متغيرها در قياس با فردي كه فقط در مورد جنايات جنگي محكوم است، طول مدت حـبس  

به ارتكاب جنايت عليه بشريت هستند، بالغ بر پنج سال بيشتر اسـت. مقايسـه    افرادي كه محكوم
طول مدت حبس فردي كه تنها در مورد جنايت جنگي محكوم شده با افراد محكوم بـه ارتكـاب   

تـوان   هاي مـا مـي   مبناي تحليل كشي نشان دهنده بالغ بر بيست سال حبس بيشتر است. بر نسل
كشي بـه عنـوان جنايـت جنايـات تلقـي       ها، نسل مجازات دادگاه مدعي آن شد كه در رويه تعيين

المللـي اسـت. در    نظر گرفتن ساير عناصر حقوقي مرتبط شـديدترين جنايـت بـين    شود و با در مي
المللي كيفري براي يوگسلاوي سـابق و روانـدا بـا توجـه بـه       هاي بين هاي دادگاه عمل، مجازات

كشي در بالاي هرم، شديدترين جرم است و پـس   ب نسلترتي اند. به اين سلسله مراتب صادر شده
  ).546: 2012 2از جنايت عليه بشريت قرار دارد (باربرا هولا، كترين بيجلولد و آلت اسمولر،

المللي كيفـري   هاي صادر شده در دادگاه بين بررسي آماري ديگري حاكي از آن است كه مجازات
هاي صـادر شـده از    يت به حبس ابد، شديدتر از مجازاتبراي رواندا با درنظر گرفتن موارد محكوم

تواند مؤيد اين  رسد؛ اين امر مي المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق به نظر مي سوي دادگاه بين
المللي مجـازات شـديدتري را در پـي خواهـد      كشي در قياس با ساير جرائم بين امر باشد كه نسل

  ).285-280: 2008 3داشت (سيلويا دي آسولي،
    

                                                            
ذكر اين نكته ضروري است كه اين اطلاعات آماري به جهت مشكل عدم تفكيك مجازات در مورد هـر يـك از    .1

  .توان در آن تشكيك كرد دان اصيل نيست و ميالمللي چن هاي كيفري بين جرائم ارتكابي در آراي دادگاه
2. Barbora Holá, Catrien Bijleveld and Alette Smeulers. 
3. Silvia D’Ascoli. 
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  گيري نتيجه
  الملل كيفري به انـدازه بخـش جـرائم پيشـرفته نيسـت. اساسـنامه       ها در حقوق بين نظام مجازات

انـد. موضـوع    ها بسيار سـطحي و گـذرا پرداختـه    المللي به مبحث مجازات هاي كيفري بين دادگاه
ته نشـده اسـت. در   ها به آن پرداخ مقايسه شدت جرائم نيز از اين امر مستثنا نبوده، و در اساسنامه

المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق رويه مستقري در  رسد كه دادگاه بين رويه، چنين به نظر مي
المللي كيفري براي رواندا نسبت بـه شـدت نسـبي     رابطه با شدت جرائم ندارد. رويكرد دادگاه بين

تر بوده است. در  چهو يكپار  جنايت عليه بشريت در قياس با جنايت جنگي، تا حدود زيادي منسجم
هاي اتهـامي   هرحال بايد در نظر داشت در تعدد مادي جرائم، قضات داخلي براي هريك از رديف

شـود. حـال آنكـه قضـات      هـا اعمـال مـي    كنند و بعد قاعده جمـع مجـازات   مجازاتي را تعيين مي
 ـ   هاي اتهامي اكتفـا مـي   المللي به صدور يك مجازات براي تمامي رديف بين ن خـود  كننـد كـه اي

  سازد.  المللي را بسيار دشوار مي قضايي بين  ارزيابي رويه
زنـد كـه    هاي مختلفي به اين نتيجه گيري دامن مي بندي بايد اذعان نمود كه مؤلفه در مقام جمع

متفـاوت ارتكـاب هـر    » بستر«جنايت عليه بشريت از جنايت جنگي شديدترند. در اين ميان شايد 
بيشتري برخوردار باشند. جنايت جنگي و جنايت عليـه بشـريت بـه    يك از اين دو جرم از اهميت 

تواند مبناي مناسـبي بـراي تحميـل     كنند كه اين امر خود مي وضوح از منافع مختلفي حمايت مي
يافته بودن حمله و علم  گسترده يا سازمان«عوامل   هاي مختلفي براي آنها باشد. مجموعه مجازات
آميـز مبتنـي بـر دلايـل ملـي،       انگيزه تبعـيض «و » غيرنظامي وقوع حمله عليه جمعيت«، »به آن

المللي لازم بداند  بين  زند كه جامعه اي رقم مي شرايط را به گونه» سياسي، قومي، نژادي يا مذهبي
  واكنش شديدتري نسبت به ارتكاب جنايت عليه بشريت در مقايسه با جنايت جنگي نشان دهد.

بـودن مـورد   » جنايـت عليـه بشـريت   «كه در ذيـل عنـوان   بايد به خاطر داشت كه رفتار خاصي 
تواند با شدت ذاتي خود مجازات شود؛ حال آنكه اگر توصيف حقوقي ما از  رسيدگي قرار گرفته، مي

خاصـي بـه همـان      همان رفتار با جنايت جنگي منطبق شود، ممكن است با احراز عناصر مشدده
ي منحصربه فرد جنايت عليه بشريت كه همانا محكوميت دامن زد. به عبارت ديگر ملزومات قانون

  باشند. يافته بودن هستند، ذاتا عامل مشدده مي يا سازمان گسترده 
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رسد كه اگر تاريخچه جنايت عليـه بشـريت و جـرائم جنگـي نيـز       از سوي ديگر چنين به نظر مي
قائـل شـدن   معاصر متمايـل بـه     مبين تمايزي از حيث شدت ميان اين دو جنايت نباشد، اما رويه

  چنين تمايزي است.
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