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ویتگنشتاین متأخر و حقوق
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چکیده
دیدگاه ویتگنشتاین متأخر دربارة مسائلی مانند زبان، معنا، فلسفه و کارکردهـاي آن تـأثیر   

بهـره   انسانی گذاشته و حقوق هم در ایـن میـان بـی     هاي مختلف علوم بسیاري در زمینه
ها از آراي او در تفاسیر خود از واژگـان حقـوقی، فراینـد     دان نبوده است. بسیاري از حقوق

هایی  اند. چنین استفاده مند شده ی یا نقد و بررسی مکاتب مختلف بهرهگیري حقوق تصمیم
از آراي ویتگنشتاین به مباحث نظري منحصر نیست و حتی قضات هم در مستدل کردن 

اند. در زمینۀ تفسیر واژگان حقوقی هـواداران ویتگنشـتاین    آراي خود از افکار او بهره برده
همین دلیل با هر گونـه   زمینۀ کاربردشان معنا کنند؛ بهاند که آنها را با توجه به  سعی کرده

اند. چنـین دیـدگاهی در    تلقی که برداشتی ایستا از این واژگان داشته باشد، مخالفت کرده
ویتگنشتاین معیارهایی را در اختیـار  تلقی سنتی ما از قراردادها انقلابی به پا خواهد کرد. 

هـاي مکاتـب    فهمـی  م بسـیاري از اعوجاجـات و کـج   نهد تا با استفاده از آنها بتوانی ما می
هـایی کـه در خصـوص شناسـایی حقـوق، چگـونگی        فهمـی  حقوقی را کشف کنیم؛ کـج 

هاست. و همچنین بتـوانیم از   رسیدن یا منشأ اختلاف توافق گیري در آن و نحوة به تصمیم
 این راه بسیاري از این مکاتب را منحل کنیم.
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 مقدمه
افسـون شـده بوسـیلۀ زبـان:     «دان امریکایی، در مقالۀ خـود بـا عنـوان     بروس مارکل، حقوق

استفاده از فلسفۀ ویتگنشتاین در حقوق را به دم کردن قهـوه بـا   » 1ویتگنشتاین و کاربست حقوق
اي باشد و هم  خور حرفه . البته اگر کسی هم قهوه2کوانتوم همانند کرده استگیري از فیزیک  بهره

امـا بـا وجـود     .بر قوانین فیزیک تسلط داشته باشـد، شـاید بتوانـد چنـین کـاري را انجـام دهـد       
هاي سنتی و ساده چه ضرورتی به انجام چنین کاري است؟ در حقیقت منظور مارکـل   جوش قهوه

انـد و نیـازي بـه درگیـر     تري نیز قابل حل و فصـل  هاي ساده شیوه این است که مسائل حقوقی با
 کردن آنها با مسائل پیچیدة فلسفی نیست. 

نظـر   حال اگر چنین است، چه چیز ما را به پرداختن به چنین موضوعی برانگیختـه اسـت؟ بـه   
یچ رسد اهمیت این موضوع به اهمیت بررسی رابطۀ زبان با حقوق مربوط است. امري که بر ه می

شود که از  دانی پوشیده نیست. همچنین ضرورت انجام چنین تحقیقی هنگامی آشکارتر می حقوق
هـا ماننـد    تحولات بنیادینی که در عرصـۀ مطالعـۀ زبـان، چـه در فلسـفه و چـه در سـایر رشـته        

شناسی، اتفاق افتاده است، آگاه شویم. زبان در فلسفۀ تحلیلی که از ابتداي قرن بیسـتم آغـاز    زبان
شـد کـه مـرز زبـان و      ها بود. زیرا این طور تلقی می رشد و گسترش کرد، محور اصلی پژوهش به

هاي اندیشۀ انسـانی را هـم    هاي زبان محدودیت اندیشه با یکدیگر منطبق است و فهم محدودیت
دهد و گره کور بسیاري از مسائل فلسفی را خواهـد گشـود. پیشـتازان چنـین نگـرش و       نشان می

بودند. جریانی که توسط فلاسفۀ دیگري  4و فرگه 3بیش از همه جرج ادوار مور چرخشی در فلسفه
ویتگنشتاین در دورة متأخر افکار خود و  .6و ویتگنشتاین متقدم ادامه پیدا کرد 5مانند برتراند راسل

                                                            
1. Bruce A, Markell, “Bewitched by Language: Wittgenstein and the Practice of Law”, 
Pepperdine Law Review, 2012, vol. l32. 
2. Ibid, p. 845.  
3. G. E. Moor.  
4. Gottlob Frege .  
5. Bertrand Arthur William Russel.   

، ترجمۀ شاهپور اعتماد و مراد فرهادپور، فصلنامۀ فلسفی، ادبـی، فرهنگـی   »فلسفۀ تحلیلی و فلسفه زبان«ك. اس دانلان،  6.
 .54-50، صص7/8، شماره1390تهران: سازمان چاپ و انتشارات، چاپ سوم، ارغنون، 

، فصلنامۀ فلسـفی، ادبـی، فرهنگـی    »زبان حقیقت و حقیقت زبان«آبادي،  همچنین براي مطالعۀ بیشتر، ر.ك: یوسف ص علی
 .7/8، شمارة 1390ارغنون، تهران: سازمان چاپ و انتشارات، چاپ سوم، 
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هـاي   اي را ایجاد کرد که بـر شـاخه   اي از افکار خود در دوران اول، فلسفه در تقابل با بخش عمده
 پردازیم.  علوم انسانی تأثیر ژرفی نهاد. در این مقاله به تأثیرات این فلسفه در حقوق می مختلف

ایم که با اقتباس از فلسفۀ ویتگنشتاین  بخش اول را به تحقیقاتی اختصاص داده در این راستا،
روي حقوق را براي حل مسائل  داراي جنبۀ تأسیسی در حقوق هستند. چنین نظریاتی راهکار پیش

هاي دیگري مانند بریان بـیکس مواجـه    دان دهند. امري که با مخالفت حقوق روزمرة خود قرار می
کنـد و بـر ایـن اسـاس      طورکه هست، رها می ؛ چراکه فلسفۀ ویتگنشتاین مسائل را آن1شده است

. در مقابـل، بعضـی از متفکـران هـم از     2منطقاً نباید در رویۀ عملی حقـوق تغییـري ایجـاد کنـد    
اند. چنـین کـاربردي بیشـتر جنبـۀ      هاي حقوقی مختلف استفاده کرده ویتگنشتاین براي نقد مکتب

هـاي ایـن مکاتـب بـوده اسـت. چنـین        سـازي  ها و ساده فهمی تخریبی داشته و در پی افشاي کج
مطرح شده و مورد تأیید امثال بریـان بـیکس    3خصوص توسط قاضی تامس موراوتز رویکردي به

اي هم بـه بازتـاب    که به آن در بخش دوم خواهیم پرداخت. در نهایت اشاره 4هم واقع شده است
 .  5آراي ویتگنشتاین در رویۀ قضایی خواهیم کرد

 . حقوق و معنا1
هم شکل خاصی از زبان. تلاش حقوق تنظیم رفتار   ترین ابزار بیان حقوق زبان است، آن مهم

هـاي   اي عمدة زبان حقوق بـا بسـیاري از زبـان   ه انسان با استفاده از واژگان است. یکی از تفاوت
کننـدة واقعیـت، مـثلاً روابـط حقـوقی موجـود بـین         دیگر در این است که زبان حقوق تنها وصف

، از فیلسـوفان نامـدار   6گذارد. جان آستین کند، اثر هم می اشخاص نیست، بلکه بر آنچه وصف می

                                                            
1. Brian Bix, “Cautions and Caveats for the Application of Wittgenstein to Legal Theory”, In 
Campbell J. K, Rourke M. O, Shier D, editors, Topics in Contemporary Philosophy, MIT 
Press. 2005, p. 223. 
2. Bix, Brian, Law Language And Legal Determinacy, Oxford University Press Inc, New 
York, 1992, p179.  
3. Thomas Morawetzt.  
4. Brian Bix, “Cautions and Caveats for the Application of Wittgenstein to Legal Theory”, p. 
223.  

همچنین براي اطلاعات بیشتر در خصوص رابطۀ فلسفۀ ویتگنشتاین و حقوق بشر، ر.ك: سید محمد قاري سـید   .5
، فصـلنامۀ تحقیقـات   »ویتگنشتاین و جهان شمولی تفسیر پذیر حقوق بشر معاصـر «نیشابور، فاطمی, امین صدیقی 

 .64، شمارة 1392حقوقی، زمستان 
6. John Langshaw Austin.  
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را مطـرح  » 1کـنش گفتـاري  «د و نظریـۀ  اي به انواع جملات دار در عرصۀ فلسفه زبان، نگاه تازه
کرده است. او در برابر پوزیتیویسم نوع جدیدي از جملات را مطرح کرد که در عین معناداري فاقد 

رسد از دید او  نظر می . به3نامیده است» 2انجامگر«هاي  و کذب هستند و آنها را گفته  امکان صدق
هـا و   هـاي او گـزاره   زیـرا بسـیاري از مثـال   شوند؛  هاي حقوقی در همین دسته گنجانده می گزاره

من تـو را بـه همسـري    «گوید:  عبارات حقوقی هستند؛ براي نمونه، کسی که در برابر کشیش می
دهد، بلکه در حال ایجاد یک رابطۀ جدید حقوقی اسـت.   گزارش از امر واقعی نمی» خود برگزیدم.

دهد. برخلاف زبان فلسفه یا بسـیاري   میزبان در حقوق نقش ابزاري دارد و به روابط انسانی معنا 
اش ایـن   هاي دیگر، زبان حقوق ارتباط تنگاتنگی با زندگی روزمرة مردم دارد؛ زیرا وظیفـه  از رشته

هایشان  کنند تأمین کند و اجازة بیان ارزش است که نیازهاي افرادي را که زیر لواي آن زندگی می
ها، مدام در حال تغییر است  یی به این نیازها و ارزشدلیل پاسخگو  را به آنها بدهد. زبان حقوق به

آمیـز نیازمنـدیم کـه فراینـد      هایی مسـالمت  و براي اینکه این تغییر بدون تنش انجام شود، به راه
 پذیر سازد.  هاي جدید را امکان انطباق حقوق با نیازها و ارزش
ت و پیامدهاي هـر یـک   هاي مختلفی که از زبان حقوقی شده اس در ادامه لازم است به تلقی

 تر قلمداد شده است، بررسی کنیم. بپردازیم و سپس دیدگاهی را که به نظر ویتگنشتاین نزدیک

 هاي مختلف معنا در حقوق . تئوري1.1
اي ماننـد ویتگنشـتاین و آسـتین    با وجود آنچه که دربارة زبان حقوق با توجه به آراي فلاسفه

اند.  اند، زبان حقوق را زبانی توصیفی یافته حقوق کار کردهگفته شد، بیشتر محققانی که در فلسفۀ 
عنـوان ابـزار، بلکـه     نامیم، واژگـان حقـوقی را نـه بـه     می» 4تئوري تطابقی«این تئوري که آن را 

هـا و فراینـدها تلقـی کـرده      اي از حـق  کردن دسته  هایی براي مشخص ها و نام عنوان برچسب به
ها و اشیا در جهان وجـود دارد. اگـر ایـن     یک میان واژه به است. در چنین برداشتی یک تناظر یک

مانـد، ایـن اسـت کـه آیـا فـلان حـق یـا          دیدگاه را بپذیریم، تنها پرسشی که در حقوق باقی می

                                                            
1. speech act .  
2. Performativ. 

، 1390ترجمـۀ فریـدون فـاطمی، تهـران: نشـر مرکـز، چـاپ چهـارم،          فلسفۀ تحلیلی در قرن بیستم،استرول، . اورال 3
 .276ص

4. correspondence theory.   
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عنوان مثال آیا حق تغذیـۀ سـالم در زمـرة     گیرد یا خیر؟ (به درزمرة فلان دسته قرار می» 1کنش«
صـورت   ینکه کدام نهاد دولتی و قدرتمند وظیفه دارد که بـه شود یا نه) و ا حقوق بنیادین تلقی می
 2هاي حقوقی را مشخص کند؟ بندي رسمی محتواي دسته

رسد که پیش از دیدگاه ویتگنشتاینی، دو مکتب در حقـوق وجـود دارد کـه بـاوجود      نظر می به
دارند؛ هـر   گر عنوان امري توصیف هاي بنیادین با یکدیگر دیدگاه یکسانی به زبان حقوق به تفاوت

دانند؛ هرچند دربارة اینکه این واژگان  دو دیدگاه واژگان حقوق را برچسبی براي اموري موجود می
 پردازیم. برچسب چه چیزي هستند، با یکدیگر اختلاف دارند. در ادامه به این دو دیدگاه می

 . پیش از ویتگنشتاین1.1.1

باشـد کـه    یادشدة بالا از آنِ کسانی مـی  ترین عقیده در مکاتب از دیدگاه دانیل استراوپ، مهم
معتقدند واژگان حقوقی دال بر اموري در سنت یا حقوق طبیعی دلال است. قضات نقش خاصـی  
در این فرایند ندارند و تنها فعالیت آنها منحصر است به کشف اینکه هر واژه بر چـه چیـز دلالـت    

مشخص است؛ زیـرا واژگـان حقـوقی     کند. رابطۀ بین زبان و واقعیت در چنین برداشتی کاملاً می
موجود هستند که فعلیتی دائمی و عینی دارند. در این حالت، حقوق از  هایی براي اموري ازپیش نام

خصـوص دربـارة قـانون     مند خواهد شد. چنـین برداشـتی بـه    بینی و عینیت بهره یک قابلیت پیش
هـاي   از ابزارهـا و روش اساسی مظهر حقـوق طبیعـی اسـت و هـرکس       اساسی رایج است. قانون 

تواند دریابد که هر عبارت بر چه چیز دلالت دارد. البته همۀ کسانی که از  درست استفاده کند، می
اساسی وارد شوند، در هر دورانی که باشد، بـه نتـایج یکسـانی خواهنـد      راه درست به تفسیر قانون

حقـوقی نامیـد. یکـی از    » 3گرایـی  دیـدگاه مطلـق  «تـوان   رسید. در حقوق چنین دیدگاهی را مـی 
ها خلط کرده اسـت؛ یعنـی هـر     اند، آن است که بین اشیا و نام انتقادهایی که بر این نگرش کرده

کند و از آن پس، هرکس واژگان را دگرگون کند، واقعیت را دگرگون کرده  نامی را داراي ذاتی می
که در امریکـا   زگار کند؛ چنانتواند خود را با تحولات جامعه سا رو، چنین دیدگاهی نمی ازاین است.

، بسیاري از قضات همچنان بر اصل آزادي قراردادها پافشاري 4نیز در دوران رکود اقتصادي بزرگ

                                                            
1. Practice.  
2. Daniel J Straup, “Law and Language: Cardozo` Jurisprudence and Wittgenstein`s 
Philosophy”.  Valparaiso University Law Review, 1984, vol. 18, p. 333.  
3. legal absolutism. 
4. Great Depression. 
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توان از دیـدگاه پوزیتیویسـتی نـام بـرد. هرچنـد دیـدگاه        در ادامۀ این سنت حقوق، می کردند. می
مهم ایـن اسـت کـه هـر دو دیـدگاه       گرا دارد، هاي بنیادینی با دیدگاه مطلق ها تفاوت پوزیتیویست
هـایی بـراي    ها و برچسـب  شناختی مشترکی دارند. هر دو معتقدند واژگان حقوقی نام رویکرد زبان

شده) هستند؛ پوزیتیویسـم حقـوقی نیـز ماننـد مکاتـب       خصوص ازپیش تعیین اموري موجود (و به
دلیل به تعین معنا در زمان تر حقوق در تفسیر داراي رویکردي منشأگرایانه است و به همین  سنتی

رسد نیازمند دیدگاهی هستیم که بتواند ثبات و انعطاف  نظر می در نهایت به .1تصویب اعتقاد دارند
دان  ، حقـوق 2زمان به حقوق ارزانی کند. اولین تـلاش در ایـن زمینـه را کـاردوزو     را به صورت هم

شدن توسط یک فلسفۀ زبـانی مناسـب   رسد به دلیل پشتیبانی ن نظر می امریکایی، انجام داد که به
 ناکام مانده است.

از دید کاردوزو، قضات در چهارچوب ایجاد قواعد حقوقی نقش دارند، اما نقش آنها به پرکردن 
گذاري وجود دارد. بـه نظـر او، چهـار روش بـراي      خلأهایی منحصر است که در چهارچوب قانون

کنند:  تنهایی استفاده نمی یک از آنها به هیچرسیدن به یک تصمیم قضایی وجود دارد که قضات از 
فلسفی است؛ روش دوم و سوم استفاده از سنت و تاریخ و آخرین روش  -روش اول روش منطقی

گیرد و شـرایط   شناختی است که نیازها و عوامل اصلی رفاه عمومی را در نظر می هم روش جامعه
کند. براساس ایـن روش، هـر قاعـدة     هم میتغییر حقوق را در راستاي نیازها و تغییرات جامعه فرا

عنـوان   گذارد، باید در راستاي منافع عمومی باشد. این روش بـه  حقوقی که به عرصۀ حیات پا می
این ترتیب،  . به3رود کار می کردن آنها با هم به  هاي دیگر و هماهنگ معیار نهایی در انتخاب روش
گرایی پوزیتیویسم است. قضات هر جا  ی و نسبیگرای گیرد که بین مطلق کاردوزو راهی را پیش می

دهند و همچنین هر وقـت ضـروري    که بتوانند، توسعۀ منطقی و پیشینۀ قضایی را مدنظر قرار می
 . 4باشد، به نیازهاي جامعه پاسخ خواهند داد

                                                            
1. Ibid, p. 334. 

هاي برجستۀ امریکایی است که کتاب  دان ) از حقوقBenjamin Nathan Cardozo )1870 -1938. بنجامین کاردوزو 2
از جمله آثار ممتاز در مکتب پراگماتیسـم حقـوقی اسـت. بـراي اطلاعـات بیشـتر دربـارة         طبیعت فرایند قضایی،مهم او، 

مجلـه تحقیقـات حقـوقی،    ، »پراگماتیسـم حقـوقی  «فر،  پراگماتیسم حقوقی و آراي کاردوزو در این زمینه، ر.ك: شهرام کیوان
 .46، شمارة 1386زمستان -تهران: دانشگاه شهید بهشتی، پائیز

3. Ibid., p. 343.  
 .154-153فر، همان، صص . شهرام کیوان4
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این امر مستلزم یک نظریۀ زبانی است که از آن حمایت کند. در ایـن راسـتا، کـاردوزو بـراي     
گرایی وجود ارجاعات ثابت و مشخص براي اصـطلاحات حقـوقی را    از مشکلات مطلقجلوگیري 

کند؛ امـا دیـدگاه    اي دیگر تغییر می اي به دوره کند. از دید او، محتواي قانون اساسی از دوره رد می
شود کاردوزو در برابر انتقادات بسیار سختی قـرار بگیـرد؛ چراکـه     تطابقی زبان در حقوق باعث می

بانی که بخواهد این وظیفه را بر دوش گیرد، باید بتواند براي تغییراتی جا بازکنـد کـه در   فلسفۀ ز
افتد. چنین دیدگاهی البتـه از نظریـۀ برچسـبی     عرصۀ حقوق در خصوص منافع عمومی اتفاق می

شوند؛ بنـابراین دیـدگاه    عنوان یک فعالیت بهتر درك می رود. فرایندهاي حقوقی به زبان فراتر می
عنوان امري درگیر در این فعالیت درك کند؛ این همان دیدگاهی است  باید زبان حقوقی را بهاخیر 

که ویتگنشتاین آن را مطرح کرده است.

 . تئوري ویتگنشتاینی1.1.2

توانند به واژگان معنا بدهند و امکـان ارائـۀ    شده نمی تعیین  از دید ویتگنشتاین، تعاریف ازپیش
ندارد؛ نه به این دلیل که ناتوانی از ماست، بلکـه بـه ایـن دلیـل کـه      تعریف دقیق و واقعی وجود 

هـا داریـم. دقیقـاً از     بندي واژه اساساً چنین تعریفی وجود ندارد. باوجوداین، همواره سعی در فرمول
 .1شود شده از واقعیت ارائه می آید؛ تصویري ساده همین جاست که مشکل پیش می

این دست بسیار متمایل است که در آن هر آنچه مربوط بـه   هایی از زبان حقوقی نیز به تعمیم
شود. همچنین این تمایل ما به اینکه عدالت یعنی بـا مـوارد    آینده است، به گذشته ارتباط داده می

شده  تعیین  صورت مشابه برخورد شود، این الزام را در پی دارد که قاضی ضوابطی ازپیش مشابه به
تـوان   حال، با اسـتفاده از نظریـۀ ویتگنشـتاین مـی     این کار برد. با قی بهرا در استفاده از واژگان حقو

گیـرد، در   کار مـی  که قاضی عبارات و واژگان حقوقی را بدون توجه به زمینۀ آنها به گفت هنگامی
این معنا که ناچار است واقعیت را متناسب با قواعد خودش تحریف کند  افتد؛ به دام قواعد خود می

ناپـذیر آن از دسـت دادن ارتبـاط بـا      و نتیجۀ اجتنـاب  مفاهیم خود را به تن آن کند تا بتواند جامۀ
نیازهاي واقعی جامعه و دور شدن از آن است.

.142، ص 1381ترجمۀ ایرج قانونی، تهران: نشر نی، چاپ اول،  اي، هاي آبی و قهوه کتابویتگنشتاین،  لودویک .1
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کنـد تـا حقـوق را کـاملاً در معنـاي ابـزاري و        در مقابل، نظریۀ ویتگنشتاین به ما کمک مـی 
اهمیت دارد؛ زیرا در آن مفـاهیم   1لا ربارة حقوق کامندخصوص  اش ببینیم. این امر به گرایانه عمل

گیرند، نه از قواعد  ژرمنی از راهکار دعاوي واقعی نشئت می ـ و قواعد حقوقی برخلاف حقوق رومی
دهد تا اصطلاحات خاص خود را داشته باشد و  کلی حقوق. ویتگنشتاین این امکان را به حقوق می

یابند و بـا تغییـر ایـن زمینـه کـاملاً       ا مینوعی به استقلال برسد. این واژگان در زمینۀ خود معن به
ق نیـز بایـد تغییـرات    رسد شیوة آموزش حقو نظر می طبیعی است که معنایی متفاوت پیدا کنند. به

با دانشجویان و کارآموزان حقوق باید همانند کودکی که تازه به دنیا آمـده اسـت و    بسیاري بکند.
. آنـان نیازمنـد آموزشـی معطـوف بـه      2رخـورد شـود  تواند زبان را از طریق اشاره یاد بگیرد، ب نمی

توان گفت  واقعیات هستند و معنایی از واژگان حقوقی که بالفعل مورد استفاده است. در نتیجه می
کنند و در ایـن میـان قضـات کـه بـا       این نهادهاي قضایی هستند که چیستی حقوق را تعیین می

 کنند. می زندگی روزمرة مردم سروکار دارند، نقش بسزایی ایفا
تواند به روند پیشرفت حقوق بکند؟ در اینجا نکتـۀ مهـم    اما نظریۀ ویتگنشتاین چه کمکی می

کنـد و در نتیجـه    این است که ویتگنشتاین وجود معناهاي ثابت را براي عبـارات حقـوقی رد مـی   
کل از نماید. براي نمونه، در این تلقی، قانون اساسی ابزاري متش ـ امکان پیشرفت آن را فراهم می

تـوان گفـت کـه     عبارت دیگر، می منظور برآوردن نیازهاي مردم است؛ به هاي گوناگون به سیاست
قانون اساسی همانند نوعی جعبۀ ابزار است و در نتیجه کارکردهاي گوناگونی دارد. جامعه گـاه از  

ي از کنـد و گـاه بـراي جلـوگیر     عنوان ابزاري براي توسعۀ اقتصادي اسـتفاده مـی   اساسی به قانون
هاي قومی. اگر واژگان ابزار هستند، براي قضات ناممکن است بـدون توجـه بـه مسـائل      درگیري

رفته منافع جمعی تصمیم بگیرند؛ بنابراین هرگونه استفاده از زبان نیز  هم سیاسی، اقتصادي و روي
  قاضی همواره باید منافع عمومی را مدنظر قرار دهد. .3با توجه به هدف مشخصی خواهد بود

معناي نبود محدودیت براي قضات در فرایند تفسیر نیسـت، بلکـه تفسـیر     شده به مطالب گفته
آنان کاملاً منوط به موقعیتی است کـه در آن قـرار دارنـد؛ یعنـی واقعیـات سیاسـی، اجتمـاعی و        
اقتصادي خود. قضات براساس الگوهاي اخلاقی و استانداردهاي عینی موجود در جامعه تصمیمی 

                                                            
1. common law.  

 .34-35همان، صص 2.
3. Ibid. p. 361.  
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حال، چنین دیدگاهی ثبات را هم به نظام حقوقی  بااین .کند که نفع همگانی را تأمین میگیرند  می
شود، کند و آهسته اسـت؛ بنـابراین تجلـی آنهـا در      کند. تغییراتی که در جامعه انجام می هدیه می

بـر ایـن، تمـایلی     سازد. عـلاوه   یک نظام حقوقی امکان وجود نوعی ثبات را براي افراد فراهم می
شناختی هم در بشر وجود دارد که مشکلات جدید را تا حـد ممکـن در چهـارچوب سیسـتم      نروا

هـایی فـراهم    وفصل کند. همۀ این موارد بـراي قضـات محـدودیت    قدیمی، ولو بسیار دشوار، حل
شود. صرفاً  پذیر می کند که بر اساس آنها ثبات در عین دگرگونی در یک سیستم حقوقی امکان می

آورد. در تـاریخ   هاي بنیادینی را در نظام حقـوقی بـه وجـود مـی     که دگرگونیتحولات ژرف است 
ها بسـیاري از   وقوع پیوست و باعث شد دادگاه امریکا نمونۀ چنین تحولی در دوران رکود بزرگ به

هـاي کـارگري و    مفاهیم را باز تعریف کنند که نتیجۀ آن دفاع بیشتر از حقوق مشتریان و اتحادیه
دهد که در سیاست  هایی رخ می . اینکه بسیاري از این تحولات در زمان1ت بودتنظیم حقوق تجار
که بستر و زمینۀ واژگان  هایی رخ داده است، امري عجیب نیست؛ زیرا در زمانی یا اقتصاد گسست
 تاباند. تعین خود را در واژگان بازمی تعین شود، این عدم دچار نوعی عدم

هـاي حقـوقی    شناختی که پشـتوانۀ تئـوري   هاي رایج زبان اهتا به اینجا، نتایج هر یک از دیدگ
مختلف هستند، بررسی شد و بعد از آن از تئوري حقوقی مسـتنتج از نظریـۀ معنـاي ویتگنشـتاین     

تـر   صـورت جزئـی   متأخر سخن گفته شد. در ادامـه پیامـدهاي ایـن دیـدگاه نـو در حقـوق را بـه       
 سنجیم. می

 ردادها. کاربست نظریۀ ویتگنشتاین در قرا1.2
طـور ویـژه    در این مبحث سعی شده است، تأثیر دیدگاه ویتگنشتاین را دربارة زبان حقوقی بـه 

 تر به مبحث قراردادها خواهیم پرداخت. صورت جزئی بررسی کنیم؛ بنابراین به
دکتـرین کلاسـیک   « 4و اولیور ونـدر هلمـز   3، ساموئل ویلستون2در امریکا کریستوفر لانگدل

عنـوان   بنیان نهادند. تأکید این الگوي سنتی همواره بر مفـاد کتبـی قـرارداد بـه    » دربارة قراردادها
ترین عامل در تفسیر آن بوده است. از آن زمان تاکنون بسیاري از مکاتب حقـوقی، از جملـه    مهم

                                                            
1. Ibid. pp.363- 366.   
2. Christopher Columbus Langdell.  
3. Samuel Willston.  
4. Oliver Wendell Holmes.  
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و آرتـور   2اند و در صدر منتقـدان، کـارل لـولین    ، نسبت به این دیدگاه انتقاد کرده1رئالیسم حقوقی
شدن رویۀ عملی و بالفعل تجار در تفسیر قراردادها در  گرفته اند. انتقاد اصلی آنان نادیده بوده 3کربن

تکامـل   هـاي روزمـره و رونـد روبـه     چارچوب این مدل کلاسیک است. چنین نگرشـی دگرگـونی  
اعتناسـت. همچنـین    روندهاي تجاري را مدنظر خود قرار نداده و به واقعیات زنـدگی روزمـره بـی   

 .4کنند گیري می داده است که قضات در همین چهارچوب سنتی تصمیم مطالعات نشان

 . دیدگاه سنتی در خصوص قراردادها1.2.1

دهد، بحث نیاز به وجود  ها را در موضوع قراردادها نشان می یکی از مواردي که تفاوت دیدگاه
قانون  1ـ203و  1ـ208نیت در اجراي وثیقۀ بدهکار از طرف طلبکار است. مستفاد از بخش  حسن

نیت براي مطالبۀ دین لازم است و طلبکـار در ایـن    هماهنگ تجارت ایالات متحده امریکا، حسن
نیـت را   طور ضمنی حسن دربارة این بندها به» 5توضیحات رسمی«زمینه اختیارات کامل ندارد، اما 

انـد:   دسته شده هاي امریکا در رویارویی با این مشکل دو این ترتیب، دادگاه  لازم ندانسته است؛ به
انـد؛   نیت را براي مطالبۀ دین ضروري تلقی کـرده  تر هستند، داشتن حسن فریب دستۀ اول که عوام

 .6نیت داشته باشد یا نه اند، اعم از آنکه حسن که دستۀ دوم حق طلبکار را مطلق دانسته درحالی
منجـر شـد. در    در همین راستا، دو پرونده در امریکا مطرح شد که هر یک به حکم متفـاوتی 

کننـدة لـوازم آشـپزخانه     همکاري ناگهانی یک بانک را با یـک توزیـع   ، دادگاه عدم7پروندة نخست
اجرا گذاشتن وثیقه از طـرف بانـک را کـاملاً     نیت تشخیص نداد و در نتیجه به امري خلاف حسن
شـندة  نکردن ناگهانی یک شرکت بـا یـک فرو    همکاري 9در یک پروندة دیگر .8قانونی تلقی کرد

نیت تشـخیص داده و در نتیجـه امکـان اجـراي وثیقـه       خواربار از سوي دادگاه امري خلاف حسن
.10منتفی و آن شرکت به پرداخت خسارت محکوم شد

1. legal realism.
2. Karl Llewellyn.
3. Arthur Corbin.
4. Dennis Patterson, “M, Good Faith, Lender Liability and Discretionary Acceleration: of
Llewellyn, Wittgenstein and the Uniform Commercial Code”, Law Texas Review, 1998, vol 
l68, p. 171.
5. official comment.
6. Ibid, p. 176.
7. Center Bank V. Distributors, Inc.
8. Ibid, pp. 177-180.
9. K.M.C. Co V. Irving Trust Co.
10. Ibid, pp. 181-184.
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رأي اولی مبتنی بر یک تلقی سنتی از قرارداد است. در این رأي دادگاه اعلام کرد که پذیرش 
منزلۀ تغییر مفاد قرارداد است؛ زیرا چنین شرطی در قرارداد نیامده است  امکان اجراي وثیقه به عدم

چـه یـک   گیرنده ادامه دهد. بر طبق دیدگاه سـنتی، آن  که بانک وظیفه دارد همکاري خود را با وام
کردن بـه   نیت عمل شده در آن نیست و حسن کند، چیزي جز اصطلاحات بیان قرارداد را معتبر می

شـده در   همین مفاد است. این دیدگاه در تفسیر قرارداد بیشترین ارزش را براي اصـطلاحات بیـان  
 ـ نفـع وام   نیت به آن قائل است و در برابر رأي دوم با یک تلقی بسیار موسعی از حسن ده رأي گیرن

 تناقض دارد.  1ـ208داده است، اما با توضیحات رسمی 

 . دیدگاه جدید (لولین، ویتگنشتاینی)1.2.2

و حقـوق را   1هـاي برجسـتۀ کـارکردگرا بـود     دان ) از جملـه حقـوق  1893ـ1962کارل لولین (
همین دلیل  کند و به گرفت که کارکردهاي بنیادینی را در جامعه ایفا می عنوان امري در نظر می به

عنوان یک ابـزار   کرد. از دید او، حقوق را باید به استفاده می» 2وظیفۀ حقوق«براي آن از اصطلاح 
رد و در این مسـیر ممکـن   دید، نه هدف یا ارزش. جامعه براي بقاي خود باید نیازهاي خود را برآو

است با تعارضاتی برخورد کند که باید حل شود. ایدة مرکزي و اساسـی ایـن نـوع کـارکردگرایی     
کنـد.   هاي گوناگونی را در جامعه ایفا مـی »4نقش«است که » 3نهاد«عنوان یک  تلقی از حقوق به

اي از وظایف  ا مجموعهاي است که براي ایفاي یک وظیفه ی یافته هاي نظام هر نهاد بیانگر فعالیت
هرحال، تأکیـد   هاي دشوار است. به و فصل پرونده  ترین وظیفۀ حقوق حل طراحی شده است. مهم

. با همین پیشینۀ فکـري اسـت کـه او    6بوده است» 5کارگیري حقوق در روند به«لولین همیشه بر 
 کرد: علیه دو ویژگی سنتی مفهوم قرارداد مبارزه می

 باید معنایی روشن داشته باشد. الف) اصطلاحات قرارداد
 .7ب) در تفسیر قرارداد مندرجات مکتوب آن بر مندرجات غیرمکتوب آن اولویت دارد

                                                            
 براي آگاهی بیشتر از زندگی و آثار کارل لولین، ر.ك: 1.

See: Arthur Corbin, “A Tribute to Karl Llewellyn”, The Yale Law Journal, 1969, vol. 71. 
2. law job.  
3. Institute.  
4. Job.  
5. law in practice.  
6. Raymond Wacks, Philosophy of Law (A Very Short Introduction), Oxford University Press 
Inc, Oxford, 2007, p.95.  
7. Dennis Patterson, op. cit, p.188.  
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هـاي زبـان جدیـد کـه واژه را فاقـد معنـاي محصـل         رسد این دو ویژگی با فلسـفه  نظر می به
ادن معـانی  پنداشتند که در حال برتري د دانند، در تعارض است. قضات حامی دیدگاه سنتی می می

دادنـد، برتـري    زبانی به نیات نویسندگان قرارداد هستند؛ اما در حقیقت کاري که آنها انجـام مـی  
 .1تر تجاري بود دادن زبان روزمره نسبت به زبان یک جامعۀ کوچک

اي است کـه قـرارداد در آن    نیز آنچه در تفسیر قرارداد یا متن اهمیت دارد، زمینه از دید لولین
داند و از این لحـاظ بـه    . اما او برخلاف استاد خود، کربن، این زمینه را ذهنی نمیبسته شده است

جویـد؛   تر است. اگرچه ویلستون این عینیت را در زبان دوطرف قـرارداد مـی   دیدگاه سنتی نزدیک
. 2کنـد  زیرا از آنجا که این زبان از دید او معناي روشنی دارد، او به رجوع به زمینه نیازي پیدا نمـی 

هاي تجربی آنهاسـت. دیـدگاه سـنتی     شده از زمینه ر مقابل، از دید لولین معانی عبارات برگرفته د
است که طبق آن همۀ قراردادها یک مفهوم دارند. برعکس خود او معتقـد   3گرایی دچار نوعی کل

 است که مفهوم مشخصی از قرارداد وجود ندارد، بلکه با توجه به زمینـۀ تجـاري قـرارداد، بایـد از    
هزاران قرارداد صحبت کرد. از جمله نتایج این دیدگاه این است که دادگـاه موظـف اسـت بـراي     

هاي مبتنی بر استنتاج از متن قرارداد به زمینه و شرایط آن توجه کند.  جاي روش تفسیر قرارداد به
دریافت  توان این نتیجه را . از این دیدگاه، می4تري حرکت کنند سمت پراگماتیستی ها باید به روش

ها نباید اهمیت داد، بلکه باید به زبان شفاهی و دیگر شرایط،  که در تفسیر قرارداد صرفاً به نوشته
 مانند روش تجارت و داد و ستد هم توجه کرد؛ قواعد پیشینی در تفسیر قرارداد وجود ندارند.

ی یافت. البته دیدگاه لولین بعدها با استقبال پروفسور ادوین پترسون مواجه شد و شهرت جهان
ها هم واکنش نشان دادند و این شکل از تفسیر قرارداد را رد کردنـد. تأکیـد    دان بسیاري از حقوق

که  آنها همواره بر این بوده است که اصطلاحات قرارداد بیشترین اهمیت را دارند. در مقابل، چنان
راهکـار بـراي تعیـین     شـده در قـرارداد همـواره بهتـرین     گفته شد، او معتقد بود اصطلاحات بیان

                                                            
1. Ibid, p.76.    
2. Dennis Patterson, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, A John Wiley & 
Sons Publication, 2010, p. 205.  
3. Universalism.  
4. Dennis Patterson, “M, Good Faith, Lender Liability and Discretionary Acceleration: of 
Llewellyn, Wittgenstein and the Uniform Commercial Code”, p.190.  
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در زمینۀ رونـدهاي تجـاري قابـل    » 2توقعات مشترك«که  . هنگامی1هاي دوطرف نیست زنی چانه
 .3است، باید به آنها رجوع کرد  تعیین

دهـد.   نیـت را بـا تلقـی مـا از قراردادهـا نشـان مـی        همین مسئله است که ارتباط بین حسـن 
شـود کـه بـه     و این امر وقتـی حاصـل مـی   نیت به معناي غافلگیرنکردن طرف مقابل است  حسن

توقعات و انتظارات دو طرف توجه شود. براي اینکه نظام حقوقی از چنین توقعـاتی حمایـت کنـد،    
باید زمینۀ انعقاد و اجراي قرارداد را در نظر بگیرد؛ براي نمونه، اصطلاحات را در معنایی که تجـار  

کننـدة مفهـوم قـرارداد اسـت.      نیت کامل با حسن برند، تفسیر و معنی کند. بنابراین عمل کار می به
نیـت و قـرارداد کـه     انتظارات مشروع دو طرف به بهترین صورت با ایجاد یک ارتباط بـین حسـن  

شود. نقطۀ ثقـل   زند، حمایت می مقبولیت انتظارات مشروع را با توجه به زمینۀ تجاري تخمین می
. در این دیدگاه، معـانی عبـارات را نبایـد در    4نیت، انتظارات است تثلیث قرارداد، انتظارات و حسن

تـر از واژه اسـت و بـه گفتـۀ      فرهنگ لغات، بلکـه بایـد در رویـۀ عملـی دریافـت. معنـا گسـترده       
هیئـت  «عنـوان   لولین حتی از ایجاد نهادي بـه ویتگنشتاین، معناي واژه کارکرد آن در زبان است.

یدگی کند. چنین نهادي نکات ظریـف و  کند تا به منازعات تجاري رس صحبت می» 5منصفۀ تجار
 .6رسد نظر می داند و براي توسعۀ آن ضروري به دقیق حرفۀ تجارت را بهتر می

نظر لولین پشتوانۀ قوي فلسفی دارد؛ زیرا از دید او قضـاوت یـک فراینـد شـناختی و ذهنـی،      
ر عملـی نیازمنـد   دا پندارند، نیست؛ عملی است که به تجارب ریشـه  ها می دان که غالباً حقوق چنان

هاي خود بسیار تأکید دارنـد. معنـا نـه در     است. او و ویتگنشتاین هر دو بر مفهوم کنش در تحلیل
اي کـه منازعـه   . هنگامی7بخشد ذهن است، نه در واژه، بلکه در کنشی است که به واژه زندگی می

 Dixon, Irmaos & Cia, Ltd. V. Chaseدر دعـوایی کـه میـان یـک شـرکت برزیلـی و یـک بانـک امریکـایی (          .1
National Bank عالی در این پرونده، برخلاف دادگـاه بـدوي،    دادگاهدرگرفت، تلقی لولین تا حدي پذیرفته شد. 1945) در

شود نیز به منزلۀ مفاد قرارداد محسوب کرد. توقعات مشترکی را که در حین اجراي قرارداد ایجاد می
See: Ibid,p.197.
2. shared expectation.
3. Dennis, Patterson, a Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, p.264.
4. Dennis Patterson, “Good Faith, Lender Liability and Discretionary Acceleration: of
Llewellyn, Wittgenstein and the Uniform Commercial Code”, p. 201. 
5. merchant jury.
6. Ibid, p. 203
7. Kenneth M Casebeer, “Escape From Liberalism, Fact And Value In Karl Llewellyn”, Duke
Law Journal, 1977, Vol. 671, pp. 674-675 .
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آید، قاضی باید در نظـر بگیـرد کـه آنچـه آنهـا       وجود می بودن انتظارات دوطرف به دربارة معقول 
کنند، انتظارات مشروع آنها در شرایط خاص است و او باید با توجه به آن کنش در حال  روایت می

 گوینـد،  یک درست می پیشرفتی که بستر ایجاد انتظارات مشروع دوطرف است، دربارة اینکه کدام
 قضاوت کند. 

 پردازي . حقوق و نظریه2
معناي سنتی آن چندان ارزشی قائل نبود  پردازي به که گفته شد، ویتگنشتاین براي نظریه چنان

شـناخت. البتـه چنـین     رسـمیت مـی   گر امور واقع باشـد، بـه   و نظریه را صرفاً در حدي که توصیف
از حـد    سازي بیش را که ناشی از ساده اي ارزش بسیاري دارد؛ زیرا بسیاري از سوءتفاهماتی نظریه

هـایی از   اي مـا را متوجـه جنبـه    کند. چنین نظریه دهد و آنها را منحل می واقعیت است، نشان می
. در ایـن  1از حد به ما نزدیک است، توان دیدن آن را نداریم  دلیل آنکه بیش کند که به واقعیت می

ین دیدگاه ویتگنشتاین بسنجیم و ببینیم تا چـه  گفتار سعی ما این است که نظریات حقوقی را با ا
و در نتیجه باعث نمـایش تصـویري     حد این نظریات از ارائۀ تصویري دقیق از حقوق ناتوان بوده

پـردازیم و در نهایـت مکتـب     مـی  2اند. ابتدا به مکتب پوزیتیویسـم حقـوقی   معوج از واقعیت گشته
هایی دربارة رابطۀ افراد با هم، فـرد   زمینه پرسشانتقادي در حقوق را بررسی خواهیم کرد. در این 

 شود. و گروه و فرد و کل بازیگرانِ عرصۀ حقوق مطرح می
اي معتقدنـد کـه تمـام     اند: عده هاي حقوق سه موضع عمده گرفته در این خصوص، تئوریسین

کنند؛ برخی دیگر براي هـر قاضـی بـه راهکارهـاي اسـتدلال       قضات از قواعد یکسانی تبعیت می
اص او قائل هستند و در نهایت دستۀ سوم امکان توافق را صرفاً براي قضاتی که به یک طبقه، خ

یـک از   رسد کـه هـیچ   نظر می . به3دانند پذیر می گروه یا دستۀ اجتماعی یکسان تعلق دارند، امکان
بعضـی   میـان اسـتفاده از    اند حق مطلب را دربارة این مباحث ادا کنند. در این این مکاتب نتوانسته

تـر از حقـوق یـاري     تـر و دقیـق   مفاهیم فلسفۀ ویتگنشتاین شاید ما را در ارائۀ یک تصویر روشـن 

.107، ص 1391ترجمۀ فریدون فاطمی، تهران: نشر مرکز، چاپ ششم،  هاي فلسفی، پژوهشویتگنشتاین،  لودویگ 1.
2. legal positivism
3. Thomas Morawetzt, “Understanding disagreement, the Root Issue of Jurisprudence:
Applying Wittgenstein to Positivism, Critical Theory and Judging”, University of 
Pennsylvania Law Review, 1992, Vol. 141, No. 2, pp. 383 .
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هستند. این مفاهیم ذهن ما را به ساختار » تبعیت از قاعده«و » بازي«برساند. ازجملۀ این مفاهیم 
هـم   حـال امکـان اخـتلاف را    کنند که در عین  معطوف و محدودة توافق ضمنی را هم ترسیم می

شـود و هـر    اي از حرکات است که از روي قاعـده انجـام مـی    نمایند. هر بازي مجموعه فراهم می
زمان حرکات ویژة خود را هـم دارد؛   بازیکن در عین اینکه به رعایت قواعد بازي مجبور است، هم

ر پردازد. کارکردهاي مشترك د عبارت دیگر در محدودة این قواعد به بازیگري یگانۀ خویش می به
هـاي   گیـرد، در گفتمـان   سازد که در آن اعتقادات شکل مـی  اي را فراهم می استفاده از زبان زمینه
گـردد. در   پذیر می توافق امکان شوند و توافق یا عدم شود، تجارب تفسیر می گوناگون مشارکت می

ادامه به رویکردهاي مختلف در خصوص مسائل بالا خواهیم پرداخت.

 . پوزیتیویسم حقوقی2.1
باشد که میـان آنچـه هسـت و     دهد، تمایز می آنچه جوهرة پوزیتیویسم حقوقی را تشکیل می

شود؛  اساس، حقوق بر مبناي معیارهایی صوري و شکلی مشخص می آنچه باید باشد، است. براین
یعنی براي آنکه ببینیم نظامی حقوقی شکل گرفته است یا نه، باید ببینیم که وقایعی خاص اتفاق 

.1ست یا خیر و براي این منظور باید به واقعیات اجتماعی توجه کردافتاده ا
کنند: کم یکی از ادعاهاي زیر را رد می ها دست پوزیتیویست

الف) یک نظام اخلاقی طبیعی وجود دارد. 
ب) نظام اخلاقی طبیعی فهمیدنی است.

.2ج) باید مفهوم حقوق را با توجه به نظام اخلاقی طبیعی درك کرد
شود که حقوق داراي شکاف یا خلأ است؛ یعنی هرجا  شده این نتیجه گرفته می مطلب گفتهاز 

کردن حقـوق در ایـن    قاعدة حقوقی نباشد، حقوق در آنجا نامتعین و غیرمشخص است و مشخص
ساکن از قوانین موجود براي حـل مشـکلات اسـتفاده     به مواقع هم امري ساده نیست. قضات ابتدا

شـده موجـود اسـت،     هـاي دشـوار کـه در آنهـا شـکاف گفتـه       صرفاً در پرونده کنند و درنهایت می
ها را که  . ازآنجاکه ویتگنشتاین شکاف عمیق میان واقعیات و ارزش3یابند ملاحظات فراحقوقی می

1. Ibid. p. 413.
ترجمۀ بهروز جندقی، قم: پژوهشگاه حـوزه و دانشـگاه، چـاپ اول،     فلسفۀ حقوق مبانی و کارکردها،ز، . توماس موراوت2

.52، ص1387بهار 
3 Ibid. p.414.



ویتگنشتاین متأخر و حقوق80فصلنامه تحقیقات حقوقی شماره 

80

تـوان گفـت از دیـد او بـرخلاف دیـدگاه       کـرد، مـی   ها به آن اعتقـاد داشـتند، رد مـی    پوزیتیویست
ها، ملاحظات ارزشی وجود دارد. وندهپوزیتیویستی در تمامی پر

بهـره نبـود. درایـن     این مکتب خود از آراي ویتگشنشتاین در افکار برخی از متفکران خود بـی 
کنیم. هارت خود از جمله تأثیرپذیرفتگان از تحولات فلسفۀ زبان  اشاره می 1زمینه به دیدگاه هارت

شدت تحت تـأثیر   نوبۀ خود به و آنها نیز بهبود  3و آستین 2در میان متفکران آکسفوردي مانند رایل
کرد کاربرد واژگان حقوقی را در زمینۀ آنها مطالعه کند تـا بـه    ویتگنشتاین بودند. هارت تلاش می

تحـت  4اسناد مسئولیت و حقدرك بهتري از حقوق برسد. او در یکی از آثار مقدماتی خود به نام 
داند. همین قابلیت نقـض اسـت کـه     تأثیر آستین، قابلیت نقض را ویژگی همۀ مفاهیم حقوقی می

کند. اثبات اتهام آن است که کوششی را که براي رفع و نقض آن به  شرایط رد اتهام را فراهم می
نفی صورت م عبارت دیگر طریقۀ اثبات آن مثبت نیست، بلکه به آید، بتوان ابطال کرد؛ به عمل می
شود. رد اتهام یا عبارت است از انکار مراتبی که قضیه مبتنی بر آن است یا اثبات وجـود   انجام می

توان تعریف کرد، نه  شود. پس مفاهیم مربوطه را نه می شرایطی خاص که به رفع اتهام منجر می
یشی، عمـد، و  اند خصوصیات آنها را به نحو کافی برشمرد؛ زیرا تعریف مفهوم (مفاهیمی مانند عاقبت

.5کند و این امر غیرممکن است اختیار) باید شامل تمامی شرایط و اوضاعی باشد که آنها را باطل می
رود،  شمار می است. او اگرچه یک پوزیتیویست به 6مفهوم حقوقترین اثر او کتاب  اما برجسته 

توجه نظریۀ آسـتین بـود   کرد. انتقاد عمدة او م هاي رایج پوزیتیویستی انتقادات جدي می به دیدگاه
. هارت تحت تأثیر فلسفۀ زبـان ویتگنشـتاین،   7دانست می  که نقطۀ محوري حقوق را فرمان حاکم

تـوجهی بـه جزئیـات و     دلیل بی دانست که به این توصیف از زبان را نمونۀ کاملی از توصیفاتی می
دیـد او تمـام نظـام     ازحد خود تصویر معوجی از واقعیات حقوقی ارائـه داده اسـت. از   سادگی بیش

1 H. L. A. Hart.
2. Gilbert Ryle.
3. J. L Austin.
4. Ascription of Responsibility and Right .

.148-149، صص1351منوچهر بزرگمهر، تهران: انتشارات خوارزمی، چاپ اول، ، ترجمۀ ویتگنشتاین. یوستوس هارتناك، 5
6. Concept of Law.

.77، ص1384خاوري، قم: مؤسسه فرهنگی قدس، چاپ اول،   ترجمۀ حسن رضایی فلسفۀ حقوق،. مارك تبیت، 7
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. در مقابل، او ماننـد ویتگنشـتاین بـر مفهـوم قاعـده      1توان با این ملاك تبیین کرد حقوقی را نمی
کند که از دید او محـور   و قواعد ثانوي را مطرح می» 2قاعدة شناسایی«تأکید و مفهومی با عنوان 

 . 3اصلی حقوق هستند، نه فرمان حاکم

 . مکتب انتقادي2.2
، »4گرایـی ارزشـی   نسبی«ي از سه راه به جدال با مکاتب قدیمی برخاسته است: مکتب انتقاد

. هواداران مکتب انتقادي معتقدند فلاسـفه در  7»6گرایی مفهومی نسبی«و » 5گرایی معنایی نسبی«
گونـه تـوافقی درایـن     انـد و هـیچ   نظـر بسـیاري داشـته    هاي بشري اختلاف طول تاریخ دربارة ارزش

نظـر   بنیادین وجود ندارد که دربارة آن اتفـاق   ست. هیچ ارزشی با عنوان ارزشپذیر نی خصوص امکان
 وسیله براي اعمال یک برنامۀ سیاسی است.  وجود داشته باشد و درنهایت حقوق صرفاً یک

گرایی ارزشی آغاز کرد. گفته شده است، یکی از مـدعیات   توان از نسبی در نقد این مکتب می
هاسـت؛   امکـان برقـراري رابطـه میـان واقعیـات و ارزش      گرایی عدم یاصلی مدافعان این نوع نسب

ها ارتباطی نخواهـد   همین دلیل هر توافقی که دربارة واقعیات انجام شود، به توافق دربارة ارزش به
گرایی ارزشی منحل خواهـد شـد؛ زیـرا از دیـد ویتگنشـتاین امکـان        فرض نسبی داشت. این پیش
 .8عیات وجود نداردهاي نسبی از واق جداکردن ارزش
که در مباحث فمینیستی یا قومی و نژادي مطـرح اسـت،    گرایی مفهومی نیز چنان دربارة نسبی

رسد از دقت لازم بـراي توصـیف    نظر می که به طوري باید گفت که ابهامات بسیاري وجود دارد؛ به

                                                            
، 1388طرح نو، چـاپ دوم،  ، ترجمۀ محمد راسخ، تهران: انتشارات تاریخ مختصر تئوري حقوقی در غرب. جان کلی، 1

 .582ص
2. the rule of recognition.  

کند که خود برگرفته شـده از آثـار    را هم مطرح می» 3هاي باز متن«در مفهوم قانون هارت همچنین انگارة مهم  .3
هاي مهمی نیز بـا نظـر او دارد. بـراي اطلاعـات      و تحت تأثیر ویتگنشتاین است؛ هرچند تفاوت 3فردریش وایسمن

 بیشتر در این خصوص، ر.ك:
See: Thomas Morawetzt, Op. Cit, pp. 416- 417. 
4. moral relativism.  
5. semantic relativism.  
6. conceptual relativism.   
7. Ibid. pp. 374-375.  

، ترجمـۀ مالـک حسـینی، فصـلنامه فلسـفی، ادبـی، فرهنگـی        »اي در باب اخلاق خطابه«ویتگنشتاین،  دویگلو .8
 .332-328، صص16، شمارة 1382ارغنون، تهران: سازمان چاپ و انتشارات، 
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تمـایز یـک   بهره است. چنین مکاتبی پیش از هر چیز بایـد پاسـخ بدهنـد کـه مبنـاي       واقعیت بی
راسـتی هـر قشـر از     دانند؟ آیا به دستگاه فکري نسبت به دستگاه فکري دیگر را در چه چیزي می

ها  جامعه، براي نمونه زنان، براي خود یک دستگاه فکري جداگانه دارند؟ آیا تمایز بین این دستگاه
راستی  آیا ما به برقرارکردن میان یکدیگر را ناممکن کند؟ اگر چنین است  در حدي است که ارتباط

پوستان و سفیدپوستان منتفی  میان زنان و مردان یا سیاه  توانیم بپذیریم امکان برقراري ارتباط می
ظـاهر کـاملاً مجـزا ارتبـاط برقـرار       هاي بـه  است. اگر پاسخ منفی است، چه چیز بین این دستگاه

هـایی   ینهـا پرسـش  یک بـر دیگـري برتـري دارد؟ ا    کند؟ در کشش میان عوامل متفاوت کدام می
هـاي   بنیادین هستند، اما همین موضوع که چنین مسائلی قابلیت بررسی میـان افـراد بـا ویژگـی    

؛ چراکـه بـه هـر حـال نبایـد      1انـد  دهد که این مسائل درخور انحـلال  گوناگون را دارند، نشان می
آن واکـنش  هاي همدیگر را دارند و بـه   فراموش کرد بازیگران امکان درك راهکارها و استراتژي

اي که امکان ارتباط را منکر شود، نیـز   گونه گرایی معنایی به دهند. درنهایت دربارة نسبی نشان می
فرض ایجاد هر نظام فکري پذیرش امکان برقراري رابطه  باید انتقادات مشابهی را وارد کرد. پیش

 ا خالی کرده است.و انتقال معناست و نظامی که چنین امري را نپذیرد، درحقیقت زیر پاي خود ر
آمـوزد کـه    سازي در آن به ما می خلاصه آنکه توصیف ویتگنشتاینی از حقوق و فرایند تصمیم

دنبال اصرار بـر امتنـاع هـر نـوع      امکان توافق کامل که ناممکن است، اصرار ورزیم و نه به  نه بر
آن را به کل تسـري   اند و یک جنبه از ازحد ساده کرده توافقی باشیم. هر دو دیدگاه حقوق را بیش

اند. درنهایت چیزي جا مانده و تصویر معوجی از واقعیت حقوق ارائه شده است. داده

 . ویتگنشتاین و رویۀ قضایی2.3
تأثیرگذاري آراي ویتگنشتاین در حقوق صرفاً به مکاتـب حقـوقی و مباحـث نظـري منحصـر      

ود که در آنهـا قضـات بـراي    ش نبوده است، بلکه در ایالات متحده نزدیک به چهل رأي یافت می
میان، در بیشتر آرا به آثار  . دراین2اند کردن نظریات خود به ویتگنشتاین و آثار او اشاره کرده مستدل

1. Ibid. p. 437.
2. United States v. Ceccolini, 435 U.S. 268 (1978); Wansing v. Hargett, 341 F.3d 1207
(10thCir.), cert. denied, 124 S. Ct. 960 (2003); United States v. Siddiqi, 959 F.2d 1167 (2d 
Cir. 1992); United States v. Hubbell, 167 F.3d 552 (D.C. Cir. 1999); Lough v. Brunswick 
Corp., 103 F.3d 1517 (Fed.Cir. 1997); Bunnell v. Sullivan, 947 F.2d 341 (9th Cir. 1991); 
Cont'l Can Co., Inc. v. Chicago Truck Drivers, Helpers & Warehouse Workers Union (Indep.) 
Pension Fund, 916 F.2d 1154 (7th Cir. 1990); Stevens v. Tillman, 855 F.2d 394 (7th Cir. 
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شده است. اما بعضی از قضات هم بـه اثـر برجسـتۀ او در دورة متقـدم     متأخر ویتگنشتاین استناد
ریان رأي صادره در پروندة ایالات متحده اند؛ مانند در ج استناد کرده 1فلسفی -رسالۀ منطقییعنی 

رسد که درك قضات از ویتگنشـتاین چنـدان عمیـق یـا      نظر می در بیشتر موارد به. 2علیه سسلینی
کاربرد آن متناسب با موضوع نبوده است. در مقابل، در بسیاري از مواقع هم قاضی توانسته اسـت  

هـاي متفـاوتی کـه از افکـار      میـان اسـتفاده  با برداشتی عمیق رأیی بسیار مستدل صـادر کنـد. از   
هاي زبانی بیشترین محبوبیت را داشته  تعین زبان و بازي ویتگنشتاین متأخر شده است، بحث عدم

قاضـی بـه محتـواي     3است؛ براي نمونه، در رأي صادره در پروندة کارن ویگند علیه تینلی پارك،
داند. قاضی بـه   عمومی را غیرقانونی می هاي بازي کردن در مکاننامه پرداخته است که یک آیین

توان براي  گوید که از دید او نمی کند و می بحث شباهت خانوادگی در آراي ویتگنشتاین اشاره می
اي معناي کاملاً مشخصی را در نظر گرفت؛ زیرا هیچ عنصر مشترکی وجود نـدارد کـه    چنین واژه

1988); Application of Dow Jones & Co., Inc., 842 F.2d 603 (2d Cir. 1988); In re Erickson, 
815 F.2d 1090 (7th Cir. 1987); United States v. Heredia- Fernandez, 756 F.2d 1412 (9th Cir. 
1985); United States v. Chagra, 669 F.2d 241 (5th Cir. 1982); Ass'n of Am. Publishers, Inc. v. 
Governors of United States Postal Service, 485 F.2d 768 (D.C. Cir. 1973); Welsh v. United 
States, 404 F.2d 1078 (9th Cir. 1968); PSI Energy, Inc. v. United States, 59 Fed. Cl. 590 (Fed. 
Cl. 2004); Padilla v. Rumsfield, 243 F. Supp. 2d 42 (S.D.N.Y. 2003), remanded by Padilla v. 
Rumsfield, 352 F.3d 695 (2d Cir. 2003), rev'd and remanded by Rumsfeld v. Padilla, 124 S. 
Ct. 2711 (2004); Bostic v. AT&T of Virgin Islands, 166 F. Supp. 2d 350 (D.V.I. 2001); 
Weigand v. Village of Tinley Park, 114 F. Supp. 2d 734 (N.D. Ill. 2000); Wynn ex. reL 
Alabama v. Phillip Morris, Inc., 51 F. Supp. 2d 1232 (N.D. Ala. 1999); Hosiery Corp. of Am., 
Inc. v. Int'l Data Processing, Inc., 1991 WL 30015 (D.N.J., Feb. 28, 1991); Spicer v. Chicago 
Bd. Options Exch., Inc., 1990 WL 172712 (N.D. IllO.,ct . 30, 1990); United States v. Huss, 
726 F. Supp. 1140 (N.D. Ill1.9 89); Kendall McGaw Laboratories, Inc. v. Cmty. Mem'l Hosp., 
125 F.R.D. 420 (D.N.J 1989); Ortiz v. Bank of America, 547 F. Supp. 550 (E.D. Ca. 1982); 
Harris v. Tomczak, 94 F.R.D. 687 (E.D. Ca. 1982); Crown Zellerbach Corp. v. Marshall, 441 
F.Supp.1110 (E.D. La. 1977); In re Bruzzese, 214 B.R. 444 (Bankr. E.D.N.Y. 1997); State v.
Veilleux, 859 So.2d 1224 (Fla. Ct. App. 2003); Gulf Ins. Co. v. Noble Broad., 936 S.W.2d
810 (Mo. 1997) (Robertson, J., dissenting) Gatto v. Bd. of Zoning Appeals, 1997 WL 566048
(Conn. Super Ct. Sept. 3, 1997); People v. Fabris, 37 Cal. Rptr. 2d 667 (Cal. Ct. App. 1995);
Lerner v. Ward, 16 Cal. Rptr. 2d 486 (Cal. Ct. App. 1993); Taggart v. State, 822 P.2d 243
(Wash. 1992); State v. Lord, 822 P.2d 177 (Wash. 1991); Jackson v. Rogers & Wells, 258
Cal. Rptr. 454 (Cal. Ct. App. 1989); Perry v. Robertson, 247 Cal. Rptr. 74 (Cal. Ct. App.
1988); Nat'l Auto. & Cas. Ins. Co., Inc. v. Contreras, 238 Cal. Rptr. 627 (Cal. Ct. App. 1987);
People v. Rogers, 217 Cal. Rptr. 809 (Cal. Ct. App. 1985); Young Life Campaign v. Patino,
176 Cal. Rptr. 23 (Cal. Ct. App. 1981); Boston Safe Deposit & Trust Co. v. Fleming, 279
N.E.2d 342 (Mass. 1972).
1. Tractatus Logico-Philosophicus.
2. United States v. Ceccolini.
3. Karen Weigend V. Tiny Park.
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درسـتی تعریـف    نتوانسته است این واژه را بـه  نامه ها مشترك باشد. ازآنجاکه آئین میان تمام بازي
اي را  تواند اخطارهـاي عادلانـه   پذیر هم نباشد)، درنتیجه نمی رسد امکان کند (که البته به نظر می

راحتی مورد سوءاستفاده واقع شـود و زمینـه را    تواند به براي ناقضان آن فراهم آورد. این قانون می
سـواري بـازي اسـت؟ تردسـتی و      م کنـد. آیـا دوچرخـه   براي تصمیمات خودسرانۀ مقامـات فـراه  

داننـد چـه چیـزي دقیقـاً      توان گفت؟ شهروندان نمی بازي چطور؟ دربارة بازي پوکر چه می شعبده
 ناپذیر مشهود است. گیرد وجود ضررهاي جبران  ممنوع شده است. درنهایت قاضی نتیجه می

خصوص بحث او دربـارة   شتاین و بهرسد قاضی پرونده درك درستی از نظریۀ ویتگن نظر می به
شباهت خانوادگی نداشته است. به گفتۀ ویتگنشتاین، واژگان معناي مشخصی ندارند که در همـۀ  

شود براي واژگـان یـک ذات تعیـین     آنها مشترك باشد و ما بتوانیم آن را کشف کنیم. اساساً نمی
ین امکان وجود نـدارد کـه واژة   نمود و سپس به آن نفوذ کرد. بنابراین، برخلاف خواستۀ قاضی، ا

تر جایگزین کنیم. همۀ واژگان اگر از زمینۀ خود جدا شوند و صرفاً در   بازي را با یک واژة مشخص
 کار روند، چنین ابهامی خواهند داشت. متن قانون یا یک فرهنگ واژگان به

ن علیـه  همچنین جا دارد به یک رأي دیگر هم پرداخته شود. رأي صـادره در پرونـدة اسـتیو   
ها پرداخته شده اسـت. ایـن رأي از    که به نظر ویتگنشتاین دربارة رابطۀ امور واقع و ارزش 1تیلمن

آن دادگاه تجدیدنظر فدرال است که به تجدیدخواهی دربـارة جـرم افتـرا دربـارة دورتـی تـیلمن       
مطـرح  » 2گرتـز «پردازد. مسئلۀ اساسی در این پرونده بررسی تمایزي است که از زمان پروندة  می

هیچ عنوان تحـت پیگـرد جـرم افتـرا قـرار       اي باشد، به  اي بیان عقیده شد و برطبق آن اگر جمله
شد، از تمام مزایاي آزادي عقیده محروم  گرفت و اگر جملۀ دیگري بیان واقعیات محسوب می نمی

ارنـدة  هـایی کـه دربرد   بود. دادگاه تجدیدنظر با این طرز تلقی مخالف و معتقد اسـت بیـان گـزاره   
هایی مربوط به واقعیـت اسـت و    ها و موارد مشابه باشد، همواره دربردارندة داده احساسات و ارزش

 3که قانون ایالت ایلینـویز  کند. از دید او، چنان برعکس و در همین راستا به ویتگنشتاین استناد می
بـوط بـه آزادي عقیـده    هـاي مر  هاي عقیدتی الزاماً از معافیت کند، گزاره هم به این مورد اشاره می

اساسی آمده است و درنتیجه گویندة آن ممکـن اسـت تحـت پیگـرد      مند نیستند که در قانون بهره

                                                            
1. Dorothy Stevens v. Dorothy Wright Tillman.   
2. Gretz.  
3. Illinois.  
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هاي درست بیان شـده   جرم افترا قرار گیرد. باید بررسی کرد که آیا عقاید اظهارشده براساس داده
ر خصـوص پرونـدة   نیـت داشـته اسـت یـا نـه، امـا د       یا خیر و اینکه گوینده در اظهارات خود سوء

این پرونـده   شده جرم افترا حتی براساس قانون ایالتی هم قابلیت انتساب به تیلمن را ندارد. مطرح
 هاي بسیار جالب استفاده از فلسفۀ ویتگنشتاین در حقوق است.  از نمونه

 گیري نتیجه
ي هـایی کـه در بسـیار    فـرض  پیش _هاي زبانی خود را دارد؛  فرض تلقی سنتی از حقوق پیش

حال محققـی کـه بـا دیـدي      اند، اما درعین ها هم از وجود آنها آگاهی نداشته دان مواقع خود حقوق
شـود. در آن زمـان اسـت کـه تلقـی نـو        کند، از وجـود آنهـا آگـاه مـی     تر به مسئله نگاه می ژرف

 یابـد. ایـن دیـدگاه    هاي سنتی را مـی  فرض ویتگنشتاین از زبان و معنا قابلیت مقایسه با این پیش
هایی بـر واقعیـات و امـوري ثابـت و      عنوان برچسب جدید تصور متعارف ما را از واژگان حقوقی به

کـار   خواهد این واژگان را با توجه به بستري معنا کنیم کـه در آن بـه   زند و از ما می ایستا کنار می
تی دادن روند؛ بستري که دائماً در حال تغییر است. حداقل دستاورد چنین نگاهی به حقوق آش ـ می

تـوان   آن با جامعه، نیازهاي آن و مردم است. اینکه براي این منظور دقیقاً از چه راهکارهـایی مـی  
هایی با عضویت افـراد   منصفه استفاده کرد، در درجۀ دوم اولویت قرار دارد. لولین بر تشکیل هیئت

بته این تنها راهکار کند. ال گیري می درگیر در فرایندهایی تأکید داشت که حقوق براي آنها تصمیم
قول پترسون، نیازمندیم که تصورات سنتی قضات را هم از واژگان حقـوقی تغییـر    نیست. شاید به

هرحال آنچه اهمیت دارد فهم این مطلـب اسـت کـه حقـوق معنـاي خـود را از زنـدگی دهیم. به
 آید. حساب می گیرد؛ همان زندگی که درصدد تنظیم آن است و خود شکلی از آن به می

هاي  پروا دربارة مسائل صحبت نکنیم، بلکه چشم آموزد که بی همچنین ویتگنشتاین به ما می
ها را کشـف کنـیم و بـر اشـتیاق خـود بـراي سـاختن خود را باز کنیم و جزئیات را ببینیم، تفاوت

هاي جامع حقوقی افسار زنیم تا پرده از ذات و حقیقت امور بردارد؛ زیرا درنهایت چیـزي از   تئوري
زور در چهـارچوب   حقیقت معوجی که به ماند، سوءتفاهم است و شبه رود و آنچه باقی می دست می

هـاي   آموزد که همواره بـه توانـایی  مفاهیم ما گنجانده شده است. ویتگنشتاین همچنین به ما می
شـمولی و بیـان    ذهن و زبان خود با دیدي انتقادي نظر افکنیم و به هر مکتبی کـه داعیـۀ جهـان   

هایی از دوران روشنگري باشد که دیگر از  روایت ت تام را دارد، با دیدة ظن بنگریم، چه کلانحقیق
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دانـی هسـتند.    بشري که گویـا امـروزه ورد زبـان هـر حقـوق      اند و چه مفاهیم حقوق  رونق افتاده
چنین است که اسیر شعارها نخواهیم شد و خود را اسیر اوهام نخـواهیم کـرد. دیگـر از ذهـن      این
خواهیم پرده از چهرة واقعیت برداریم. چیـزي پنهـان    ع کشف حقایق مکشوف را نداریم و نمیتوق

چیـز   دري لازم شود، بلکه همـه  نشین نیست تا پرده نیست که بخواهد مکشوف شود، واقعیت پرده
در نزدیکی است؛ فقط باید روي خود را برگردانیم تا آن را ببینیم. ویتگنشتاین به تعبیـر خـود بـه    

 دهد. اي راه نجات را نشان می زندانی در بطري شیشه مگس
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