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جایگاه دفاع استفادة آزمایشی از اختراع در دعواي نقض حق اختراع: 
 استثنایی مطلق یا مقید؟

 *میرقاسم جعفرزاده
 **زینب غفوري

 15/7/1395تاریخ پذیرش:   8/2/1395تاریخ دریافت: 

 چکیده
اختراع، استفادة آزمایشی از آن است. ایـن اسـتثنا در   یکی از دفاعیات متهم به نقض حق 

نیـز مـورد پـذیرش     1386هاي صنعتی و علائم تجاري سـال   قانون ثبت اختراعات، طرح
قرار گرفته است. اما این قانون نسبت به معیار تجویز این اسـتثنا سـاکت اسـت. در رویـۀ     

هاي ایرانی را در این  دگاهقضایی نیز تاکنون دعوایی مطرح نشده است تا بتوان رویکرد دا
هاي حقوقی، از جمله دو نظام مورد بحث در  امر ملاحظه کرد. در مقابل، در برخی از نظام

هـا بـه دو دسـتۀ     این تحقیق (آلمان و امریکا)، تفکیک هدف و انگیزه از انجـام آزمـایش  
ت. عنوان ملاك تعیین عمل مجاز از نقض در نظر گرفته شده اس ـ تجاري و غیرتجاري به

هایی که انگیزة غیرتجاري دارند، تجویز شـوند و در   القاعده باید آزمایش ترتیب، علیبدین
گیرند، نقض حـق اختـراع محسـوب     هایی که با اهداف تجاري صورت می مقابل، آزمایش

شوند. لیکن رویۀ قضایی این دو نظام حقوقی به سمت و سویی دیگر سوق یافتـه اسـت.   
دهد که تفکیک مزبـور همـواره    ها، نشان می ع این آزمایشاین تحقیق ضمن بررسی انوا

ویژه در مواردي که انگیزة آزمایش، غیرتجاري اسـت، امـا از اختـراع در     کارآمد نیست، به
شود یا برعکس، هدف تجاري است، اما در تجویز اسـتثنا، نفعـی    مقیاس انبوه استفاده می

 ر اکتفا کرد.توان صرفاً به این معیا براي عموم وجود دارد، نمی
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 مقدمه
آنها، اسـتفاده از  کند که یکی از  اي از حقوق انحصاري اعطا می حق اختراع به دارندة آن بسته

اختـراع و افـراد مجـاز از سـوي وي، حـق       اختراع است. به موجب این حق، فقـط دارنـدة گـواهی   
هـاي حقـوقی، ایـن حـق      انحصاري استفاده از محصول اختراعی را خواهند داشت. اما در اکثـر نظـام  

بـرداري از   بهـره موضوع استثنائات متعددي است. این استثنائات به اشخاصی غیر از دارندة حق، اجازة 
اسـتفادة  «کنـد. یکـی از ایـن اسـتثنائات      اختراع را، بدون اینکه متهم به نقـض آن شـوند، اعطـا مـی    

در  1386هاي صنعتی و علائـم تجـاري مصـوب سـال      است. قانون ثبت اختراعات طرح» 1آزمایشی
از گواهینامۀ اختراع، اساس، حقوق ناشی  این استثنا را پذیرفته است. براین 15از بند (ج) مادة  3شمارة 
 شود. پذیرد، نمی شده انجام می از اختراع ثبت هایی که فقط با اهداف آزمایشی برداري بهرهشامل 

اي  تجویز این استثنا مطرح شده، انگیزه ترین موضوعاتی که در باب تجویز یا عدم یکی از مهم
صـلی ایـن اسـت کـه آیـا      کننده از انجام آزمایش دارد. به دیگر سخن، پرسش ا است که آزمایش

تجویز استثنا خواهد شـد و بـرعکس؟ مقـررة موضـوع      انگیزة کسب منفعت از آزمایش، باعث عدم
در این خصوص ساکت است و فقط تا این مرحله پیش رفته است که  15از بند (ج) مادة  3شمارة 

مـایش بـا چـه    برداري با هدف آزمایشی انجام شود، مجاز است، اما این مسئله که آز چنانچه بهره
 هدفی صورت پذیرد، مغفول مانده است.

هاي صنعتی و علائم تجاري) که در  در طرح حمایت از مالکیت صنعتی (ثبت اختراعات، طرح
 3به مجلس وصول شده، نیز به این استثنا با تغییراتی اشاره شده است. برابـر شـمارة    1392سال 

هایی که فقـط بـا    برداري بهرهۀ اختراع، شامل این طرح، حقوق ناشی از گواهینام 15بند (ج) مادة 
شود. ایـن مـاده    پذیرد، نمی شده انجام می دربارة اختراع ثبت اهداف آزمایشی، آموزشی و پژوهشی

صورت اصلاح شـده  نیز به نوبۀ خود با تغییراتی از سوي کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس بدین
مصـوبۀ   45مـادة   3بـر اسـاس بنـد    به تصـویب آن کمیسـیون رسـیده اسـت.      1394و در سال 

هـایی کـه بـا هـدف اسـتفاده در       بـرداري  بهرهکمیسیون، حقوق ناشی از گواهینامۀ اختراع، شامل 
شـده انجـام    دربـارة اختـراع ثبـت   تحقیقات علمی یا آزمایشی یا با اهـداف آموزشـی و پژوهشـی    

نحوي جامع، استفادة  بهشود، در این بند سعی شده است  که ملاحظه می شود. چنان پذیرد، نمی می

                                                            
1. Experimental use. 
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برداري تجـاري بـوده اسـت و صـرفاً جنبـۀ غیرتجـاري و        منصفانه از اختراع که فاقد مقاصد بهره
 پژوهشی دارد، تجویز شود. -علمی

مایۀ کار قـرار   هاي اخیر، موضوع استثنائات حق اختراع، دست در ادبیات حقوق داخلی در سال
. در مقالات مزبور نیـز،  1آزمایشی نیز پرداخته شده استطور خاص به استثناي استفادة  گرفته و به

عنوان معیاري براي تجویز استثنا مورد توجه بوده، هرچنـد   تفکیک انگیزة تجاري از غیرتجاري به
آمده با یکدیگر متفـاوت اسـت. برخـی اساسـاً هرگونـه آزمایشـی را کـه بـا هـدف           دست نتایج به

خالفت آن بـا حـق مالکیـت دارنـدة گـواهی اختـراع،       برداري تجاري صورت گیرد، به دلیل م بهره
اند و به عبارت دیگر، معتقد به اعمال مطلق معیار تفکیک هدف تجـاري   موجب نقض حق دانسته

انـد کـه بعضـی     گونه پیشـنهاد داده  . دیگران برعکس، این2از غیرتجاري در انجام آزمایش هستند
رسند، چراکـه در راسـتاي    پذیرش به نظر می ها با وجود هدف تجاري از انجام آنها، قابل آزمایش

شده همین تفکیک است، امـا   کارگرفته رو، اگرچه معیار به . در تحقیق پیش3منافع عمومی هستند
بندي در این دو بخش، معرفی شـود   ها با دسته سعی بر این است که مصادیق قابل تصور آزمایش

یک بررسی گردد تا در نهایت به این پرسش و با توجه به قانون و رویۀ قضایی، قابلیت تجویز هر 
 که معیار مزبور تا چه اندازه کارآمد است، پاسخ داده شود.

موضوع تفکیک انگیزة تجاري از غیرتجاري در ادبیـات حقـوقی و رویـۀ قضـایی کشـورهاي      
شود نقش ایـن انگیـزه    ها پیش مورد توجه بوده است. در این تحقیق کوشش می غربی نیز از دهه

عنـوان یـک نظـام     یز استثناي استفادة آزمایشی در دو نظام حقـوقی ایـالات متحـده (بـه    در تجو
عنوان یک نظام  لایی با سابقۀ طولانی در حقوق اختراعات و مهد تولد این استثنا و آلمان (به کامن

شود و رویۀ قضایی قابـل توجـۀ در زمینـۀ ایـن      حقوق نوشته که قطب فناوري اروپا محسوب می
هـاي تطبیقـی، بررسـی     با یکدیگر مقایسه شود و موضع حقوق ایران بر مبناي یافتـه  )داستثنا دار

المللی و  گفته و اسناد بین هاي حقوقی پیش نظر از تعمق در قوانین نظام گردد. در این راستا، صرف
طور خاص مورد مطالعه قرار گرفته و هـدف   اي حاکم بر آنها، رویۀ قضایی این دو کشور به منطقه

                                                            
، دورة شانزدهم، »هاي حقوق تطبیقی حقوق دارندگان حق اختراع، پژوهش هاي تأملی بر محدودیت«عزیزي مرادپور، حمید،  .1

شـده   استفاده از اختراع ثبت«منش، محمدحسین، عباسی، محمود، زاهدي، مهدي،  ؛ عرفان117-124، ص1، شمارة 1391بهار 
 . 17 شمارة 1394، فصلنامه اخلاق زیستی، دورة پنجم،پاییز »در تحقیقات آزمایشگاهی (مطالعه تطبیقی)

 .190منش و دیگران، همان، ص عرفان 2.
 .123عزیزي مرادپور، همان، ص .3
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هـا در ایـن بحـث، میـان انگیـزة تجـاري و        نجام این کار جستجوي تمایزي است که دادگـاه از ا
 شوند. غیرتجاري قائل می

استثناي استفادة آزمایشی در حقوق آلمان و بسیاري از دیگر کشـورهاي اروپـایی بـا الهـام از     
بـر ایـن   ) وارد شـد. عـلاوه   CPC( 1کنوانسیون اختراعات اروپایی بـراي بـازار مشـترك    31مادة 

هـایی بـر ایـن موضـوع دارنـد. نخسـت،        کنوانسیون، دو دستورالعمل اتحادیـۀ اروپـا نیـز دلالـت    
اسـت   2فناورانه دستورالعمل پارلمان و شوراي اروپا در خصوص حمایت قانونی از اختراعات زیست

فناورانـه را نیـز مشـمول     م تصویب شد و استفادة آزمایشی از اختراعات زیست 1998که در سال 
ستثنا نمود. دوم، دستورالعمل پارلمان و شوراي اروپا دربـارة محصـولات دارویـی بـراي اسـتفادة      ا

هاي بالینی براي کسب مجوزهاي لازم  آن، آزمایش 10مادة  6م که در بند  2004مصوب  3انسان
براي تولید داروهاي ژنریک نیز به گسترة استثنائات قابل قبول اضافه شد که در مبحـث مربوطـه   

 آن پرداخته خواهد شد.به 
هاي تجاري حقوق مالکیت فکري (تریپس)  نامۀ جنبه موافقت 30المللی نیز مادة  در سطح بین

اي را  گانـه  طور کلی اشـاره کـرده و معیارهـاي سـه     به موضوع استثنائات حمایت از حق اختراع به
لاً بررسـی شـده   عنوان شروط اعمال استثنائات، برشمرده که در ادبیات حقـوقی داخلـی، مفص ـ   به

توانند استثنائات محدودي را نسـبت بـه حقـوق انحصـاري      اعضا می«. بر اساس این ماده، 4است
بـرداري عـادي از    اختراع وضع نمایند، مشروط بر اینکه این استثنائات به نحوي غیرمعقول با بهره
غیرمعقـول  نحوي  اختراع در تعارض نبوده و ضمن در نظر گرفتن منافع مشروع اشخاص ثالث، به

معیارهاي مزبـور در خصـوص سـایر موضـوعات     ». به منافع مشروع دارندة حق اختراع لطمه نزند
هنري، نیز وجود دارد که در تـریپس و پـیش از آن در    ـ مشمول مالکیت فکري، از قبیل آثار ادبی
رد تحلیل هنري مقرر گردیده و در ادبیات داخلی نیز مو ـ کنوانسیون برن براي حمایت از آثار ادبی

                                                            
1. Convention For the European Patent For the Common Market (Community Patent 
Convention) 1975 (76/76/EEC). 
2. Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the 
legal protection of biotechnological inventions. 
3  . Directive 2004/27/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 
amending Directive 2001/83/EC on the Community code relating to medicinal products for 
human use. 

، »هـایی از رویـۀ قضـایی سـازمان جهـانی تجـارت       موافقت نامۀ تریپس و درس 30تأملی برمادة «مرادپور، حمید، عزیزي  .4
 .134-136، ص1391، پاییز 1فصلنامۀ پژوهش حقوق خصوصی، سال اول، شمارة 
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هاي حـق اختـراع، تفـاوتی بسـیار      تریپس دربارة محدودیت 30حال، مادة  . بااین1قرار گرفته است
کنوانسیون برن  9هنري و مادة  –تریپس در خصوص حقوق ادبی 13مهم با همتاي خود در مادة 

نهفته است که شرط دیگري مبنـی بـر لـزوم توجـه بـه       30دارد. این تفاوت در قسمت اخیر مادة 
منافع مشروع اشخاص ثالث در اعمال استثنائات را به آن افزوده اسـت. اخـتلاف مزبـور ناشـی از     

وسیله در حوزة اختراعات، فضـایی بـازتر   هنري است و بدین -تفاوت ماهیت اختراعات و آثار ادبی
. بـه اعتقـاد   2هاي کلان توسط اعضا تمهید شـده اسـت   براي اعمال ملاحظات مربوط به سیاست

یجاد توازن میان حقوق دارندة گواهی اختراع و منافع اشخاص ثالث مزبور در این قسمت، برخی، ا
 .3کند هنري متمایز می –است که آن را اساساً از مورد استثنائات آثار ادبی 30ویژگی خاص مادة 

هـاي حقـوقی    توان ملاحظه کـرد کـه نظـام    با توجه به رویۀ قضایی سازمان جهانی تجارت، می
هـا ناشـی از ایـن واقعیـت اسـت کـه       هایی متفاوت از این معیارها دارند. این تفـاوت  ئتمختلف، قرا

هاي مزبور وجود داشـته اسـت و    ها پیش از تصویب تریپس، در نظام استثناي استفادة آزمایشی، مدت
م اند. بنابراین در تبیین اسـتثناي مزبـور لاز   گذار و رویۀ قضایی، حدود اعمال آن را تعیین کرده قانون

هاي حقوقی پرداخته شود چرا کـه معیارهـاي    است به مبانی حقوق اختراعات در هر یک از این نظام
 گیرند. گانۀ تریپس نیز در هر یک از این کشورها، رنگی از نظام حقوقی مربوطه را به خود می سه

در اي استفاده شده است. منابع موجود در این موضـوع   در انجام این تحقیق از روش کتابخانه
حقوق امریکا از گستردگی بسیاري برخوردار است، حال آنکه در ادبیات حقوقی آلمان، بحث مزبور 
تا این اندازه تحلیل نشده است. در استناد به منابع حقوق آلمـان، بـا توجـه بـه امکـان دسترسـی       

ت هاي این کشور در موضوع مبانی حقوق اختراعات این نظام، به منـابع دس ـ  مستقیم به کتابخانه
نظران معتبر بـه زبـان آلمـانی رجـوع شـده هرچنـد از منـابع جدیـدتري کـه توسـط            اول صاحب

 نویسندگان آلمانی به زبان انگلیسی نگارش یافته، نیز استفاده شده است.

                                                            
ات حقـوقی، بهـار   ، مجلـۀ تحقیق ـ »کنندگان آثار ادبی و هنري آزمونی فراروي مصرف«گام،  حبیبا، سعید، شاکري، زهرا، سه 1.

 .214-220، ص61، شمارة 1392
2. Yamane, Hiroko, Interpreting TRIPS: Globalisation of Intellectual Property Rights and 
Access to Medicines, Hart Publishing, USA, 2011, p.229. 
3. Gervais, Daniel, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, Sweet & Maxwell, 
Third Edition, 2008, N. 2.275. 
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شـوند، از   هـایی را کـه بـا انگیـزة تجـاري انجـام مـی        رو در دو بخش، آزمـایش  تحقیق پیش
هستند، تفکیک کرده و ذیل هر قسمت، دربارة انـواع قابـل   اي  هایی که فاقد چنین انگیزه آزمایش

 هایی بحث کرده است. تصور چنین آزمایش

 هاي غیرتجاري . نقش و انواع آزمایش1

 . آزمایش به قصد کنجکاوي محض و سرگرمی1.1
کننده، فلسفی اسـت و   از جمله مصادیق آزمایش روي اختراع در جایی است که هدف آزمایش

دهـد.   رفع کنجکاوي یا سرگرمی و بدون در نظر داشتن کسب منفعت انجام می آن را صرفاً براي
ــار قاضــی اســتوري   در دعــواي  1اســتثناي اســتفادة آزمایشــی در حقــوق امریکــا را نخســتین ب

Whittemore v. Cutter  رو، ایـن رأي را بایـد منشـأ تولـد      مطرح کرد و ازاین 2م1813در سال
لایی استفادة آزمایشی دانست. وي در این دعوا که علیه شخصی اقامه شده بود که  استثناي کامن

توانـد ایـن باشـد کـه      گـذار نمـی   مقصود قانون«گوید:  اختراعی را مورد آزمایش قرار داده بود، می
بوده یا آن را براي اطمینان  3فلسفی هايآزمایش، شخصی را که هدفش از ساخت چنین ماشینی

 ».4از عملکرد اختراع در تطابق با توصیفات مذکور در گواهی اختراع ساخته است، مجازات کند
برخی معتقدند مبناي مشروعیت این نوع از آزمایش این است که خللی به حقوق دارندة حـق  

قوق اختراعات آلمان، معتقد است هر عملی به نظر بنام ح . کروکزیل، صاحب5کند اختراع وارد نمی
برداري تجاري (که در واقع به معناي این است که کالاهاي رقیـب بـه بـازار عرضـه      غیر از بهره

                                                            
1. Justice Story. 
2. Withmore V. Cutter, 29 F. Cas. 1120 - Supreme Court, 1813. 

هایی است که جنبۀ محض داشته و صرفاً براي پی بردن به چیسـتی یـک اختـراع     هاي فلسفی، آزمایش مقصود از آزمایش 3.
اي است از عبارت انگلیسی آن که در مـتن رأي دادگـاه توسـط قاضـی      بشناسد. این اصطلاح ترجمهگیرد تا آن را  صورت می

 استوري به این صورت به کار رفت.
4. Kunihisa, Masuoka, Court Decisions Related to the Experimental Use Exception Under 
Common Law and Under State Law (Bolar Provision) in the United States, Institute of 
Intellectual Property, Japan, March 2004, P.1-3. 
5. Gilat, David, Experimental Use and Patents, IIC Studies, Studies in Industrial Property and 
Copyright Law, Volume 16 Published by the Max Planck Institute for Foreign and 
International Patent, Copyright and Competition Law, Munich, 1995, P.25.  
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. همـین نظـر را عینـاً    1شـود  شوند) مشروع است، چراکه باعث خدشه به حقوق دارندة حـق نمـی  
ه مبنـاي اصـلی در تفکیـک انگیـزة     توان در آراي رابینسون در حقوق امریکا ملاحظه کرد ک ـ می

 .2تجاري از غیرتجاري قرار گرفت
توان یافت، اما با توجـه بـه    اي از این نوع استفاده در رویۀ قضایی نمی در حقوق آلمان، سابقه

منظـور وجـود   رسد ایرادي در تجـویز اسـتفادة آزمایشـی بـدین     عدم وجود منع قانونی، به نظر می
 نداشته باشد.

 15توان تحلیلی نظیر کروکزیـل و رابینسـون ارائـه داد. مطـابق مـادة       نیز میدر حقوق ایران 
اي از حقوق مـالی اسـت. بنـابراین     قانون اختراعات ایران، حقوق ناشی از گواهینامۀ اختراع، بسته

شـده، ماننـد موضـوع ایـن بنـد، اثـري بـر ایـن حـق مـالی و            که فعالیت و آزمایش انجام درجایی
آن ندارد، عمل مزبور مجاز است. اما چنین برداشتی با روح و هـدف قـانون    برداري مخترع از بهره

گذار، فقط حمایت  اختراعات سازگار نیست، چراکه در این صورت باید گفت موضوع حمایت قانون
طور مطلق، قصـد   گذار به رسد قانون هاي مالی از اختراع است، حال آنکه به نظر می برداري از بهره

 هاي مفید را داشته است. ها و نوآوري ایده تشویق و حمایت از
اصـل سـوم قـانون     4اگرچه قانون و رویۀ قضایی در خصوص این بند سـاکت اسـت، از بنـد    

اساسی در توجیه تجویز این نوع استفاده نباید غفلت کرد. بر اساس این بند، یکی از اهـدافی کـه   
روح بررسی و تتبع و ابتکار در تمام دولت موظف است در راستاي نیل به آن اهتمام ورزد، تقویت 

تـوان   ها مـی  هاي علمی و فنی در مردم و تشویق محققان است. در توجیه این نوع آزمایش زمینه
شود و به آنها امکـان یـادگیري    د می هایی منجر به بالندگی شخصیت افرا گفت که چنین آزمایش

هایی  امعه را از کنجکاوي و چنین فعالیتتوان افراد ج دهد؛ به عبارت دیگر، نمی در این روند را می
 باز داشت.

 منظور گردآوري اطلاعات . آزمایش به1.2

                                                            
1. Chrocziel, Peter, Die Benutzung patentierter Erfindungen zu Versuchs- und 
Forschungszwecken, Heymann, Köln, Vol 67, 1986, at 181-182. 
2  . Robinson, William, The law of patents for useful inventions, Little, Brown & Co., Boston, 
1890, at 898. 
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توان استدلال کرد که اگرچه هدف نظـام   در توجیه تجویز این نحوة استفاده، از یک طرف می
طور مـوازي درصـدد ایجـاد امکـان دسترسـی آزاد       اختراعات حمایت از حقوق مخترع است، اما به

منظور دستیابی به این اطلاعـات   طلاعات نیز هست. بنابراین، چنانچه آزمایش مزبور بهعموم به ا
برداري تجاري نباشد، قابل پذیرش اسـت. معمـولاً    باشد، با رعایت این شرط که هدف از آن بهره

کننده به رقابت با دارندة حق برنخاسته، منافع دارنده به خطر نیفتاده است  که آزمایش نیز در جایی
 ا وي ترغیب به طرح دعوا شود.ت

اصـل سـوم    4توان همانند بند پیشین، در این بند نیز به بند  در حقوق ایران، ضمن اینکه می
قانون اساسی دربارة تشویق روح بررسی و تتبع اشاره کرد، باید بـه مقـررات قـانون اختراعـات در     

قانون، تمامی اطلاعـات   6مادة  زمینۀ نحوة تنظیم اظهارنامۀ ثبت اختراع نیز توجه کرد. بر اساس
هـاي مربوطـه بـه ادارة مالکیـت      طور شفاف و همراه با توصیفات و نقشه مربوط به اختراع باید به

صنعتی ارائه شود. پس از صدور گواهینامۀ اختراع، اطلاعات مزبور افشا شده و در اختیـار همگـان   
م بـه اطلاعـات مربـوط بـه اختـراع      گیرد. هدف از این مقرره، ایجاد امکان دسترسی عمو قرار می

طـور عملـی    کننده بررسی ایـن اطلاعـات بـه    است. در فرض مذکور در این بند نیز هدف آزمایش
توان در راستاي اهداف قانون اساسی براي  است. به علاوه، نباید فراموش کرد که این مورد را می

. برخـی از پژوهشـگران حقـوق    1استفاده از علوم و فنون به منظور تربیت افراد ماهر تلقـی نمـود  
اي را که براي درك بهتر اختراع صورت گرفته و در ضمن، موجب نقـض حـق    داخلی نیز استفاده

شود، در زمرة مواردي که باید در حقوق ایران تحت عنوان این استثنا، مشروع شناخته  اختراع نمی
 .2اند شوند، قرار داده

 فشاشدة اختراع. آزمایش به منظور کنترل صحت اطلاعات ا1.3
کننده درصدد است شخصاً با انجام آزمایش بر روي موضوع اختـراع، پـی    در این بند، آزمایش

عنوان اطلاعات در توصیفات اظهارنامـه افشـا کـرده، در     ببرد که آیا آنچه دارندة گواهی اختراع به
این اسـت کـه در    عمل نیز منطبق با اختراع مزبور است یا خیر. تفاوت این مورد با بند پیشین در

آنکـه در بنـد قبـل،    کننده، بررسی صحت و سقم ادعاهاي مخترع است؛ حال اینجا هدف آزمایش

                                                            
 اصل چهل و سوم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران. 7بند  .1
 .123ص ،»هاي حقوق دارندگان حق اختراع تأملی بر محدودیت«عزیزي مرادپور،  .2
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کننده قصد دارد اطلاعاتی، خواه صرفاً براي آگاهی خود و خواه به منظور اسـتفاده از ایـن    آزمایش
دست آورد و بـه   برداري تجاري، دربارة موضوع اختراع به اطلاعات در سایر موارد بدون قصد بهره

همین منظور، جداي از بررسی اطلاعات افشاشده در گواهی اختراع، شخصاً با آزمایش بر روي آن 
 یابد. به اطلاعات موردنظر خود دست می

باره مطرح نشده اسـت، امـا دکتـرین آن را جـزء      این در نظام حقوقی آلمان، اگرچه دعوایی در
که در قسمت اول آمد، قاضـی اسـتوري در    مریکا نیز چنان. در حقوق ا1داند موارد تجویز استثنا می

 رأي خود در دعواي ویتمور به این نوع از آزمایش اشاره کرده و آن را مجاز دانسته است.
قـانون   6نـاظر بـه بنـد (ج) مـادة      18در حقوق ایران، چنین تمهیدي کاملاً در تطابق با مادة 

توانـد ابطـال گواهینامـۀ اختـراع را از دادگـاه       می نفعی اختراعات است. بر اساس این ماده، هر ذي
شده را آزمایش کنـد تـا    درخواست کند. لازمۀ این امر، آن است که هر شخصی بتواند اختراع ثبت

کننـده آن را مطـابق بـا     که آزمایش شده در گواهینامه پی ببرد. درصورتی به صحت اطلاعات ارائه
م کرده است که با تقاضاي ابطال و رأي دادگـاه مبنـی   این امکان را فراه 18واقعیت نیافت، مادة 

 اي ابطال شود و دانش مزبور به حوزة عمومی بازگردد. بر آن، چنین گواهینامه
شـود بـه نفـع عمـوم      کنترل صحت و کفایت اطلاعاتی که در توصیفات یک اختراع ارائه می

که واقعاً ارزش حمایـت  شود قدرت انحصاري فقط به اختراعاتی اعطا شود  است چراکه موجب می
دهندة وظیفۀ نهادي است که در ابتداي امر، شـرایط   کننده در واقع ادامه . این عمل آزمایش2دارند

ترتیب، چنانچه در مرحلۀ رسیدگی به تقاضاي ثبت اختـراع، دقـت   . بدین3کند اختراع را بررسی می
هـاي   بـا تجـویز آزمـایش   کافی نسبت به ادعاها توسط کارشناسان مربوطه صورت نگرفته باشـد،  

شـده، امکـان    آید که در صورت نادرستی اطلاعات ثبت بعدي بر روي آن، این امکان به وجود می
 وجود آید. ابطال اختراع به

گانۀ تریپس با مـواردي کـه آزمـایش بـه قصـد کنجکـاوي و بـراي         در تطبیق معیارهاي سه
تـوان   شـود، مـی   اشده انجام میسرگرمی، گردآوري اطلاعات یا براي کنترل صحت اطلاعات افش

هـاي   زمان وجود دارند. در تمامی این موارد، آزمـایش  ملاحظه کرد که تمامی معیارهاي مزبور هم

                                                            
1. Chrocziel, op.cit., at 237. 
2. Eisenberg, Rebecca S., Patents and the Progress of Science: Exclusive Rights and 
Experimental Use, The University of Chicago Law Review, 1989, P.1022. 
3. Gilat, op.cit., P.21. 
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شوند، فقط  صورت موردي انجام می کننده و به مزبور، به این دلیل که در محدودة شخصی آزمایش
د و در نتیجه با نخسـتین معیـار   کنن دارندة حق اختراع، اصطکاك پیدا می» استفادة«اندکی با حق 

برداري معمـول   ، در تعارض نیستند. مصادیق مزبور همچنین با بهره1که محدود بودن استثنا است
تـوان ایـن    کنند. لذا می اي به منافع مشروع دارندة حق وارد نمی از اختراع در تضاد نیستند و لطمه

 راع در هر نظامی برشمرد.موارد را در زمرة مصادیق مجاز استفادة آزمایشی از اخت

 هاي غیرانتفاعی . آزمایش از سوي سازمان1.4
ترین بحث در موضوع استفادة آزمایشی بدون انگیزة تجاري است. از یـک   این گفتار، پرچالش

) مانند دانشـگاه یـا بنیادهـاي    Non-Profitکننده، یک نهاد با اهداف غیرانتفاعی ( طرف، استفاده
گیـرد و   طرف دیگر، این نحوة استفاده معمولاً در مقیاس وسیع صورت میخیریه و غیره است. از 

 شود. از حالت شخصی خارج می
دانست کـه از اختـراع مـورد     قانون اختراعات قدیم آلمان، نقض را در جایی محقق می 6مادة 

کـه در   اساس، استفادة آزمایشی را فقط درصـورتی  حمایت در صنعت یا تجارت استفاده شود. براین
ترتیب، دانست. بدین محدودة خصوصی و بدون هیچ قصد و انگیزة تجاري صورت گیرد، مجاز می

هـاي   بررسـی کند یا خیر و نیـز   فقط آزمایش براي بررسی اینکه آیا اختراع به نحو صحیح کار می
 .2، مورد قبول قانون بودآزمایشگاهی محض

تجاري صورت نگرفتـه اسـت. در   اما در قانون جدید آلمان، تفکیکی میان هدف تجاري و غیر
هاي غیرانتفاعی از اختراع در حقوق این کشـور بـا مـانعی     نتیجه، امروزه استفادة آزمایشی سازمان

طور موردي  القاعده ممکن است مشمول معافیت شود. اما تشخیص این امر به مواجه نیست و علی
و متضمن رشد علمی و در نتیجه بر عهدة دادگاه است که آیا استفاده را در راستاي منافع عمومی 

 .3مجاز محسوب کند یا خیر

                                                            
 .144-146، ص»موافقت نامۀ تریپس 30تأملی برمادة «عزیزي مرادپور،  .1

2. Ruess, Peter, Accepting Exceptions?: A Comparative Approach to Experimental Use in 
U.S. and German  Patent Law, Marquette Intellectual Property Law Review Vol. 10, 2006, 
P.96. 
3. Goddar, Heinz, Experimental Use Exception The European Perspective, Patent World, 
2001, P.13. 
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هاي غیرانتفاعی در این خصوص در حقوق امریکا چندان خوب نیست. نقطـۀ   وضعیت سازمان
دانست. در این دعوا دانشگاه بدون اجـازة   1عطف موضوع را باید پروندة مدي علیه دانشگاه دوك

ادامه داده بـود. دادگـاه، دانشـگاه را نـاقض حـق       پروفسور مدي به استفاده از دستگاه اختراعی او
برداري تجاري نکرده بود. استدلال دادگاه این بود که استفادة مزبـور   دانست اگرچه از اختراع بهره

کننـده در   از جمله تعلیم دانشجویان و دانشکدة شرکت اهداف تجاري مشروع دانشگاه،به پیشبرد 
ن استثناي استفادة آزمایشی را دربارة آن اعمـال کـرد. از   توا این پروژه، کمک کرده است، لذا نمی

نظر دادگاه، استفادة آزمایشی فقط در موارد سرگرمی، ارضاي حس کنجکاوي و تحقیقـات صـرفاً   
چنـان وسـیع    را آن» 3تجـارت «. دادگاه در این دعـوا معنـاي   2عنوان استثنا پذیرفته بود فلسفی به

در آن جاي دهد. اما این امر موجب شد که از آن پس، موارد تعریف کرد تا بتواند عمل دانشگاه را 
. 4داننـد  که برخی اسـتثنا را عمـلاً منسـوخ مـی     کمی خارج از شمول این عنوان قرار گیرند تاجایی

شـود کـه میـان انجـام      دغدغۀ ایشان این است که محدود کردن استثنا موجب قطع ارتباطی مـی 
 .5دانند تجدیدنظر در استثناي مزبور را ضروري می رو پیشرفت علم وجود دارد. ازهمینآزمایش و 

کننـد، اسـتثناي اسـتفادة آزمایشـی      نظران حقوق امریکا پیشنهاد می امروزه بسیاري از صاحب
نمایـد داراي اهـداف    هایی که نامحتمـل مـی   هاي غیرانتفاعی با پروژه و سازمان 6ها براي دانشگاه

تر میـان دو دسـته از محققـان قائـل      یگر تفاوتی دقیق. برخی د7تجاري بلندمدت باشند، احیا شود
و معتقدند استثناي استفادة آزمایشی باید (برخلاف محققـان بخـش خصوصـی) نسـبت بـه        شده

 .8اعمال شود و آنها را معاف از نقض بداند بخش عمومیپژوهشگران 

                                                            
1. Madey v. Duke Univ., 307 F.3d 1351, 1362-63 (Fed. Cir. 2002). 
2. Madey, 307 F.3d at 1362. 
3. Business. 
4. Strandburg, Katherine J., What Does the Public Get?  Experimental Use and the Patent 
Bargain, Wisconsin Law Review, 2004, P.84-85. 
5. Ibid, P.99. 
6. Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI), 
Yearbook 1992/III, pages 282 - 283 Q105, Available at: https://www.aippi.org (last visited on 
22.02.2016). 
7. Dreyfuss, Rochelle Cooper, Varying the Course in Patenting Genetic Material: A Counter-
Proposal to Richard Epstein's Steady Course, NYU Law School, Public Law Research Paper 
59, 2003, P.205. 
8. Hoffman, David C., A Modest Proposal: Toward Improved Access To Biotechnology 
Research Tools By Implementing A Broad Experimental Use Exception, Coraell Law 
Review, Vol. 89, 2004, P.1036. 
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هـا بـه سـوي     هدر حقوق ایران، برخی معتقدند با توجه به اینکه امروزه ماهیت فعالیت دانشگا
. اما ایـن تغییـر ماهیـت اگرچـه     1اعمال تجاري سوق یافته است، نباید استثنا را به آنها تسري داد

هـا یـا سـایر نهادهـاي      تـوان آن را بـه تمـامی ایـن فعالیـت      رسد نمی نظر می انکارناپذیر است، به
 تجویز استثنا در این موارد داد. سادگی حکم به عدم غیرانتفاعی، تعمیم و به

هـا و مؤسسـات    ویـژه دانشـگاه   هاي غیرانتفـاعی، بـه   واقعیت این است که از یک سو سازمان
توانند از طریق استفادة آزمایشی از اختراع در پیشرفت علـم، نقـش مـؤثري داشـته      تحقیقاتی می

هاي کلی نظام و قوانین برنامۀ توسعه نیز همواره بر نقش کلیدي این مؤسسات  باشند. در سیاست
ه ارتقاي جایگاه علمی کشور تأکید شده است. اما از سوي دیگر، حـق اختـراع دارنـدة    در کمک ب

 گواهینامه، همانند مالکیت، داراي اعتبار و از حمایت قانون برخوردار است.
طـور محـدود و در    که استفادة آزمایشی توسط این نهادها بـه  توان پیشنهاد داد درجایی لذا می

ها انجام گیرد، عمل مزبور نباید نقض محسوب شود. بـرعکس،  آنهاي تحقیقاتی  راستاي فعالیت
نحوي که دارندة حق را از بازار بالقوة خـود   ها در مقیاسی وسیع انجام شود، به چنانچه این استفاده

محروم کند، ولو اینکه خود نهاد مزبور نیز از آن بهرة تجاري نبرد، باید آن را ناقض حـق اختـراع   
هاي ایران بـا بررسـی اوضـاع و احـوال      حال، در چنین مواردي، چنانچه دادگاهنشمار آورد. با ای به

خاص هر پرونده، در ایجاد تعادل میان حق مالکیت دارندة اختراع و کمک به دانشگاه یا مؤسسـۀ  
که منتهی به منفعتی براي عموم شود، بکوشند،  تحقیقاتی در پیشبرد اهداف علمی خود، درصورتی

است. اصل چهل و چهارم قانون اساسی نیز مالکیت را تا جایی مورد حمایـت   تر به صواب نزدیک
 شمارد که منجر به رشد و توسعۀ اقتصادي جامعه شود نه مایۀ زیان آن. می

رسـد در اینجـا    تر است. به نظر مـی تریپس در این موضوع پیچیده 30تطبیق معیارهاي مادة 
گیري شود. چنانچه استفاده در راستاي   موردي تصمیمطور کاملاً تجویز استثنا باید به تجویز یا عدم

هاي تجاري نهـاد غیرانتفـاعی و دانشـگاه انجـام شـود، بایـد آن را در تضـاد بـا          اهداف و فعالیت
کـه هـدفی    برداري از اختراع و منافع مشروع دارندة حق و لـذا ممنـوع دانسـت. امـا درجـایی      بهره

  شود: نخست، در جایی اسـت  و فرض به ذهن متبادر میها وجود ندارد، د تجاري از انجام آزمایش
چنـان وسـیع    برداري و کسب منفعت براي خود ندارد، اما در مقیاسـی آن  که نهاد مزبور قصد بهره

                                                            
 .187-189ن، همان، صمنش و دیگراعرفان .1
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زند که به بـازار دارنـدة حـق اختـراع و حقـوق قـانونی وي لطمـۀ         دست به استفاده از اختراع می
کنـد. چنـین مـوردي را     نافع مشروع خود محروم میاي از م غیرمعقول وارد و او را از بخش عمده

رسد در حقوق امریکا و ایران باید آن را  گانه دانست و به نظر می توان مطابق با معیارهاي سه نمی
کـه   غیرقابل تجویز دانست، هرچند در حقوق آلمان ممکن است تحت شرایطی خـاص و درجـایی  

 ویز کرد.شود، آن را تج منتهی به رشد و پیشرفت فناوري می
صـورت محـدود، اقـدام بـه      فرض دوم در جـایی اسـت کـه نهـاد غیرانتفـاعی مـوردنظر بـه       

زند. چنین فرضی با  هایی براي پیشبرد اهداف تحقیقاتی خود که جنبۀ غیرتجاري دارد، می آزمایش
دارنـدة اختـراع و نیـز رقابـت نکـردن بـا       » اسـتفادة «توجه به محدود بودن استثنا در تضییع حق 

هاي صاحب حق از گواهی اختراعش که در نهایت موجب عدم ورود لطمۀ غیرمعقول  رداريب بهره
کـه بـر منـافع     30شود، قابل تجویز است. در اینجا قسـمت اخیـر مـادة     به منافع مشروع وي می

گیـري از آن در راسـتاي اهـداف     مشروع اشخاص ثالث در دسترسـی بـه ایـن اطلاعـات و بهـره     
ز اهمیت بسیاري برخوردار است. در حقوق آلمان، استثنا در چنین موردي غیرانتفاعی تأکید دارد، ا

کاملاً پذیرفته و برعکس در حقوق امریکا اساساً رد شده است. اما در حقوق ایـران، ایـن فرصـت    
وجود دارد که با هدف ایجاد تعادل میان حقوق و منافع دارندة حق و جامعـه، در مـواردي از ایـن    

 نمود. دست، استثنا را تجویز

 . نقش و انواع آزمایش تجاري2

 . آزمایش به منظور گردآوري اطلاعات براي اقتباس از فناوري اختراعی2.1
چنانکه در بند (الف) اشاره شد، صرف گردآوري اطلاعات (بدون هدف کسب منفعـت) امـري   

کننده  آزمایشگیرد و  که این گردآوري با انگیزة تجاري صورت می مجاز است. باوجوداین، هنگامی
آمده در تجارت خود استفاده کند، باید عمل او را در دو صورت ذیل  دست قصد دارد از اطلاعات به

 بررسی کرد:

 . براي استفاده در هنگام اعتبار گواهی اختراع2.1.1

کننـده بـه    توان در زمرة استثنائات برشمرد، چراکه آزمـایش  وجه نمی هیچ چنین آزمایشی را به
برداري، در حقیقت به رقابت با دارندة حق برخاسته و مستقیماً به حقـوق   مجوز بهرهجاي دریافت 
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اي نقـض حـق    قانون اختراعات، چنین استفاده 60زند. در حقوق ایران، بر اساس مادة  او لطمه می
بـرداري مـالی از    است زیرا یکی از حقوق مذکور در مادة اخیر، حق بهره 15اختراع مذکور در مادة 

تریپس نیز در  30اي با نخستین معیار مادة  در هنگام اعتبار گواهینامه است. چنین استفاده اختراع
 توان آن را محدود تلقی نمود. تضاد است، چراکه دیگر نمی

 هاي بالینی . براي استفاده پس از انقضاي اعتبار گواهی اختراع/ مورد آزمایش2.1.2

هـایی   ول مدت اعتبار گواهی اختراع، آزمایشکننده این است که در ط در اینجا هدف آزمایش
را بر روي آن انجام دهد و اطلاعاتی را گردآوري کند تـا بلافاصـله پـس از انقضـاي گـواهی، در      

کارگیري آن در تجارت خود اقدام نماید. به گفتۀ آیخمان، محقـق آلمـانی، درسـت اسـت کـه       به
چه کسی و تحت چه شرایطی از اختراعش دارندة حق اختراع در مقامی است که باید دربارة اینکه 

بردار آزمایشی فقـط ایـن باشـد کـه پـس از       گیري کند، اما چنانچه هدف بهره منتفع شود، تصمیم
 .1انقضاي حق اختراع از این اطلاعات استفاده کند، عمل وي را نباید نقض شمرد

اختراعات دارویی تنها مصداقی که در این زمینه در رویۀ قضایی مطرح شده، آزمایش بر روي 
هـایی اسـت    . آزمایش بالینی در اینجا عبارت از آزمایش2هاي بالینی است به منظور انجام آزمایش

که براي بررسی خواص داروهاي ژنریک و بررسی مطابقت آنها با محصولات اختراعی موجود در 
از دعـاوي  انـد   که مصـداق ایـن قسـمت هسـتند، عبـارت       ترین دعاوي شوند. مهم بازار انجام می

Ethofumesate ) در حقوق آلمان و دعواي مشهور روشه علیـه بـولار   2) و (1و آزمایش بالینی (
 در حقوق امریکا.

مطرح شد. در این دعوا  4م در دیوانعالی کشور آلمان 1989در سال  Ethofumesate3دعواي 
بر روي موضوع اختراع هاي بالینی  که موضوع آن یک اختراع دارویی بود، خوانده اقدام به آزمایش
سرعت وارد بازار شـود. دادگـاه ایـن     کرده بود تا بتواند پس از انقضاي مدت اعتبار اختراع مزبور به

                                                            
1. Eichmann, H. , Produktionsvorbereitung und Versuche vor Schutzrechtsablauf, 1977, 
GRUR 304, at 307. 
2. Goddar, op.cit., P.10; Kur, Annette, European intellectual property law : text, cases and 
materials, Cheltenham [u.a.], Elgar, 2013, P.119. 
3. Ethofumesate, February 21, 1989 – Case No. X ZR 53/87. Decision of the German Federal 
Supreme Court, 1990 GRUR 997. 
4. Bundesgerichtshof. 
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عمل خوانده را نقض حق اختراع دانست و گفت استفادة آزمایشی فقـط در جـایی قابـل پـذیرش     
نوان مثال براي کسب ع است که هدف آزمایش مزبور مستقیماً در راستاي موضوع اختراع باشد؛ به

 اطلاعات بیشتر دربارة آن.
اگرچه در زمان طرح این دعوا، قانون قدیم اختراعات آلمان نسخ شده بود، اما دادگاه همچنان 
تحت تأثیر تفکیک هدف تجاري از غیرتجـاري مـذکور در آن، اقـدام خوانـده را مجـاز ندانسـت.       

نـی بـر اینکـه منـافع مشـروع عمـوم در       انتقادات بسیاري نسبت به رأي دادگاه صورت گرفت مب
گونـه   هاي بالینی بستگی دارد و لذا ایـن  هاي درمانی به آزمایش اطلاعات مربوط به بهبود مراقبت

 .1ها باید مجاز شمرده شوند آزمایش
 2)2) و (1، این موضوع در دو دعواي مشهور آزمایش بالینی (Ethofumesateپس از دعواي 

هـاي   م دیوانعالی آزمایش 1995) در سال 1ر دعواي آزمایش بالینی(سرنوشت دیگري پیدا کرد. د
) براي همیشه به این بحث خاتمه داد 2و سپس در دعواي آزمایش بالینی( 3بالینی را مجاز دانست
هاي بالینی در طی دوران اعتبار گواهی اختراع و در مـواردي کـه هـدف،     و بیان کرد که آزمایش

لازم براي دریافت مجوز و ورود سریع به بـازار اسـت، حتـی اگـر     کسب اطلاعات و انجام مراحل 
انجام شود، مجاز خواهد بود. یگانه محدودیتی که دادگـاه بـر    استفادة یکسان با مورد اختراعبراي 

 ها نبایـد در مقیاسـی انجـام شـوند کـه قابـل توجیـه        این مورد قرار داد، این بود که این آزمایش

منظور دخالت کردن در اقدامات دارنـدة   براي اهدافی انجام شوند که بهعنوان آزمایش نباشند یا  به
م، پارلمـان و شـوراي اروپـا نیـز دسـتورالعمل در       2004. بعـدها در سـال   4حق اختراع در بازار باشد

آن، انجام  10مادة  6تصویب رساند که در بند  خصوص محصولات دارویی براي استفادة انسان را به
 براي کسب مجوزهاي لازم براي تولید داروهاي ژنریک مجاز دانسته شد.  هاي بالینی  آزمایش

                                                            
1. Straus, Joseph, Zur Zulässigkeit klinischer Untersuchungen am Gegenstand abhängiger 
Verbesserungserfindungen, GRUR, 1993, P. 318. 
2. Klinische Versuche I & II. 
3. BGH (Bundesgerichtshof), Klinische Versuche I, 11.07.1995 - X ZR 99/92, [1996] GRUR, 
109. 
4. BGH (Bundesgerichtshof), Klinische Versuche II, of 17 April 1997 - X ZR 68/94, [1997] 
NJW, 3092. 
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) رخ داد، پـیش از  2) و (1و آزمایش بالینی( Ethofumesateآنچه در حقوق آلمان در دعاوي 
مطرح شده بود. در این دعوا نیـز هـدف سـازندة     1آن در حقوق امریکا در دعواي روشه علیه بولار

هاي لازم و کسب مجوز از سازمان غذا و داروي ایالات  نجام آزمایشداروي ژنریک، یعنی بولار، ا
در مدت اعتبار گواهی اختراع بود تا در اولین فرصت پس از انقضـاي آن، دارو را  FDA( 2متحده (

وارد بازار کند. پس از طرح دعوا از سوي روشه، بولار عمل خود را مشمول استثنا دانست. دادگـاه  
خود، بولار را ناقض حق شمرد و گفـت اسـتثناي اسـتفادة آزمایشـی را      تجدیدنظر فدرال در رأي

شـود،  » تحقیـق علمـی  «نباید آنقدر وسیع تفسیر کرد که منجر به نقض حق اختـراع در پوشـش   
 .3دارد تجاري و اقتصادي مسلم، قابل تشخیص و عمده اهدافکه این تحقیق، درحالی

لا بـود، کنگـره    اسـتثنا در حقـوق کـامن    اگرچه رأي دادگاه در حقیقت مطابق با اصـول ایـن  
قانون رقابت قیمت «منظور سامان دادن به این وضعیت، یک سال پس از آن، اقدام به تصویب  به

، نمـود کـه بـر    Hatch-Waxman، معروف بـه قـانون   »4دارو و اعادة مدت اعتبار گواهی اختراع
هاي مزبـور را در طـول    آزمایشتوانستند  اساس آن، تولیدکنندگان داروهاي ژنریک از آن پس می

 35از عنـوان   271مادة  (e)از بند  1مدت اعتبار گواهی اختراع اولیه انجام دهند. همچنین شمارة 
قانون ایالات متحده، این مقررة موضوعه را شناسایی و از عناوین مشمول نقض خارج کرد. البتـه  

و هـر گونـه گـردآوري اطلاعـات،      شود گسترة اعمال این قانون، محدود به اختراعات دارویی می
 شود.خارج از این حیطه، همچنان نقض محسوب می

هـاي دارویـی را نبایـد انکـار کـرد، امـا تولیـد         ترتیب، در نظام امریکا اگرچه فشار لابی این به
تر اولویتی مهـم   داروهاي ژنریک در مقیاس انبوه و در دسترس عموم قرار دادن آن با قیمت ارزان

ها  توان در رأي دیوانعالی کشور ملاحظه کرد که آزمایش آلمان نیز این دغدغه را می بود. در نظام
داند؛ کمااینکه دادگاه  را به دلیل نقش آنها در تسهیل ورود به موقع دارو به بازار داراي اهمیت می

                                                            
1. Roche Prods., Inc. v. Bolar Pharm. Co., 733 F.2d 858, 863 (Fed. Cir. 1984). 
2. Food and Drug Administration. 
3. Roche Prods., Inc., Co., 733 F.2d at 862-64. 
4. The Drug Price Competition and Patent Term Restoration Act 1984. 
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این کشور نیز آن را از حیث نقشی که در پیشـرفت دانـش فنـی موجـود و منـافع       1قانون اساسی
 .2عمومی دارد، قابل پذیرش دانست

نیز از سوي خوانـده   3تریپس در دعواي اتحادیۀ اروپا علیه کانادا 30ي مادة گانهمعیارهاي سه
یـی بـراي تولیـد    هاي بالینی بر روي اختراعـات دارو  و آزمایش 4به شکلی موسع تفسیر شده بودند

که در اینجا مقصود از آن  منافع مشروع اشخاص ثالثداروهاي ژنریک با توجه به لزوم حمایت از 
جامعه است، در کانادا تجویز شده بود. اگرچه هیئت حل اختلاف در این دعوا نظري روشن دربارة 

 ـ تجویز صریح این دسته از آزمایش ه فاصـلۀ کمـی   ها نداد اما دول عضو سازمان جهانی تجارت ب
کـه در سـال    5پس از رأي هیئت در اعلامیۀ دوحه دربارة تریپس و بهداشت و سـلامت عمـومی  

هاي لازم براي حفـظ   گیري م تصویب شد، بر اختیار دول عضو در انجام اقدامات و تصمیم 2001
 سلامت عموم تأکید کردند.

رسـد بـه دو دلیـل     به نظر مـی توان یافت. اما  استثناي بولار را در حقوق اختراعات ایران نمی
هـاي بـالینی و    هاي ایران را به تجویز آن تشویق کرد: نخست آنکه انجام آزمایش توان دادگاه می

برداري از حـق اختـراع و در    توان بهره صلاح را نمی آماده شدن براي کسب مجوز از نهادهاي ذي
ه و توسعه در حوزة اختراعات نتیجه نقض حق اختراع دانست؛ دوم اینکه تأمین سلامت افراد جامع

از راهبردهاي ملـی در   4هاي مهم نظام در نقشۀ جامع علمی کشور است. بند  دارویی جزء اولویت
 تجهیـزات  و محصـولات  بـازار  دهى این نقشه، مربوط به سامان 11راستاي راهبرد کلان شمارة 

رسـد مجـاز    . به نظر مـی بومى است هاى فناوري و علم تولید از حمایت منظور به کشور در سلامت
تواند امکان دسترسی سریع و ارزان جامعـه بـه    هاي بالینی می دانستن استثنا در خصوص آزمایش
دهی بازار محصولات که در این راهبرد به آن  نوعی به سامان داروهاي ژنریک را فراهم سازد و به

اقـدام مقـدماتی   «نیـز   طرح حمایت از مالکیت صـنعتی  45مادة  7اشاره شده است، بینجامد. بند 

                                                            
1. Bundesverfassungsgericht. 
2. Kommers, Donald P. and Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the 
Federal Republic of Germany: Revised and Expanded, Duke University Press, 2012, P.656-
659. 
3. Report of the WTO Panel on Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products, 
WTO Document WT/DS114/R of 2000, Available at www.wto.org. 

 .142-146، ص»موافقت نامۀ تریپس 30تأملی برمادة «براي مطالعه بیشتر ر.ك.: عزیزي مرادپور،  .4
5. Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health. 
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را در زمرة استثنائات حق اختراع قرار داده است و تصویب » براي استفادة تجاري از اختراع دارویی
 نهایی آن خلأ قانونی موجود در حقوق ایران را در این زمینه مرتفع خواهد نمود.

 برداري  . آزمایش در حین آماده شدن براي اخذ مجوز بهره2.2

 برداري اد قرارداد صدور مجوز بهره. براي انعق2.2.1

برداري از اختراع مزبور را کسب کنـد، امـا    کننده تمایل دارد مجوز بهره در این فرض، آزمایش
هایی بر روي آن، اطمینان حاصل نماید که  خواهد با انجام آزمایشپیش از مذاکرات قراردادي، می

طرف، گفته شده که ایـن امـر موجـب     اختراع مزبور براي فعالیت تجاري او مناسب است. از یک
هاي انجام مذاکرات تا عقد قرارداد خواهد شد. از سوي دیگـر، بایـد گفـت کـاهش      کاهش هزینه

توان مبنا و دستاویزي براي ناقضـان بـالقوه قـرار داد، چراکـه      هاي احتمالی عقد قرارداد را نمی هزینه
استفادة آزمایشی تقریبـاً از سـوي اکثـر     . این نوع1شودموجب کاهش اثر حمایتی نظام اختراعات می

 .3شمارند ، لیکن برخی نیز آن را مشروع می2گیرد محققان در جرگۀ موارد نقض حق اختراع قرار می
رسـد محملـی بـراي تجـویز چنـین       با توجه به عمومات حقوق اختراعات ایران، به نظـر مـی  
تـوان صـرفاً بـراي     ر اسـت و نمـی  گذا استثنایی وجود ندارد. حق اختراع مورد حمایت کامل قانون

 هاي قراردادي یک مجوزگیرندة بالقوه، امکان نقض آن را فراهم کرد. کاهش هزینه

 برداري اجباري . براي اخذ مجوز بهره2.2.2

کننده کسب منفعت اقتصادي است، اما نه از طریـق آمـاده شـدن بـراي      در اینجا هدف آزمایش
بـرداري اجبـاري. هماننـد مـورد      برداري، بلکه براي اخذ مجـوز بهـره   بهرهانعقاد قرارداد صدور مجوز 

هاي نقـض دانسـت؛    توان در زمرة معافیت دانان معتقدند که این فرض را نیز نمی پیشین، اکثر حقوق
حال، برخی معتقدند از آنجایی که مبناي اعطاي مجوزهاي اجبـاري، منـافع عمـومی اسـت، در      بااین

 .4ده باید این نوع استفادة آزمایشی براي دریافت این نوع مجوز را مشروع دانستالقاع اینجا نیز علی

                                                            
1. Gilat, op.cit., P.27. 
2. Benyamini, Amiram, Patent Infringement in the European Community, IIC Studies, Studies 
inIndustrial Property and Copyright Law, Volume 13, Published by the Max Planck Institute 
for Foreign and International Patent, Copyright and Competition Law, Munich, 1993, P.280. 
3. Chrocziel, op.cit., at 180. 
4. Gilat, op.cit., P.36 . 
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توان گفت منظور از اشـخاص  گنجد. اگرچه میتریپس نیز نمی 30اینگونه آزمایش ذیل مادة 
رسد با توجـه بـه هـدف     نظر می ثالث ممکن است اشخاص خصوصی یا عموم جامعه باشد، اما به

حق مالکانۀ دارنـدة حـق مالکیـت فکـري اسـت، منـافع خصوصـی را         تریپس که بدواً حمایت از
قرار داد بلکه مقصود، منـافع بخشـی از    30توان در زمرة منافع اشخاص ثالث مذکور در مادة  نمی

. 1عنوان پژوهشگران در دسترسی آزاد به دانـش و منـافع جامعـه در تـرویج علـم اسـت       جامعه به
برداري، خواه به صـورت قـراردادي و خـواه     مجوز بهرهرو، منافع خصوصی متقاضیان کسب  ازاین

ردیف منافع جامعه دانست. به عبارت دیگر، در اینجا حقوق دارندة اختـراع بـا    اجباري، را نباید هم
منافع سایر اشخاص خصوصی در تعارض است و مسلماً باید حـق مـورد حمایـت قـانون را داراي     

 وزن بیشتري براي حمایت دانست.

 براي پیدا کردن کاربردي جدید براي یک اختراع . آزمایش2.3
کننده این است که براي اختراعی که ثبت شده، کاربردي جدیـد پیـدا    در اینجا هدف آزمایش

عنوان مثال از مادة مؤثرة مورد اختراع در تولید یـک   کند یا از آن در اختراعی جدید بهره گیرد؛ به
این نوع آزمـایش ملاحظـات متفـاوتی وجـود دارد.      محصول شیمیایی جدید استفاده نماید. دربارة

گذاري و افشاي اختراع  تجویز آن از یک سو موجب کاهش انگیزة دارندة حق اختراع براي سرمایه
ها بـه   امتیاز براي این آزمایشکننده از پرداختن حق شود. از سوي دیگر، معاف دانستن آزمایش می

 .2دهد اي براي تحقیق و نوآوري می وي انگیزه
بـراي یـافتن کـاربردي     ) صراحتاً آزمـایش 1در حقوق آلمان دادگاه در دعواي آزمایش بالینی(

 101و  100داند. در حقوق امریکا نیز باید بـه مـواد    جدید براي اختراع از پیش موجود را مجاز می
عنوان اختراع قابـل ثبـت    اختراعی را به فرآیندقانون اختراعات اشاره نمود که کاربرد جدید از یک 

کند که قانون اختراعات امریکا استفادة آزمایشی  داند. هانتمن با تکیه بر این مواد، استدلال می می
گونـه   نمایـد و لـذا بایـد ایـن     براي یافتن کاربردهاي جدید و گسترش دامنۀ فناوري را تشویق می

 . 3آزمایش را معاف از عنوان نقض دانست

                                                            
1. Gervais, loc.cit.. 
2. Eisenberg, op.cit., P.1076. 
3. Hantman, Ronald D., Experimental Use as an Exception to Patent Infringement, Journal of 
the Patent and Trademark Office Society, Vol. 67, No. 12, 1985, P.642. 
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گونه دلالتی ندارند، بایـد   قوق ایران با توجه به اینکه رویۀ قضایی و قانون در این زمینه هیچدر ح
شده منحصراً  قانون اختراعات، حقوق اختراع ثبت 5به قدر متیقن اکتفا کرد. بر اساس بند (الف) مادة 

فتن کـاربردي جدیـد   ترتیب، هرگونه استفاده از اختراع، ولو اینکه براي یـا به مخترع تعلق دارد. بدین
کننـده قصـد    کـه آزمـایش   ویـژه در جـایی   باشد، به دارندة گواهینامه تعلق دارد. در چنین موردي، بـه 

 برداري دریافت نماید. کارگیري اختراع را در اختراعی نو دارد، حتماً باید مجوز بهره به
رد جدیـد بـراي   تریپس نیز هماهنگی بیشتري دارد، چراکه یافتن کـارب  30این تحلیل با مادة 

رو، نـه   یک اختراع و اعمال آن مستقیماً با تمامی حقوق دارندة اختراع در تضاد خواهد بـود. ازایـن  
شـود، بلکـه    تنها نخستین معیار که محدود بودن استثنا است، در این نحوة اسـتفاده تـأمین نمـی   

 ا خواهد کرد.برداري و منافع مشروع دارندة حق نیز تداخل پید نحوي غیرمعقول با بهره به

 شده . آزمایش با هدف انجام یک اختراع پیرامون اختراع ثبت2.4
موجـود، راهـی    چنانچه شخصی اختراعی انجام دهد که براي نیل به مقصود اختراعی ازپـیش 

جایگزین یافته باشد، باید آن را اختراعی نو دانست. اما پرسش این است که آیا براي دستیابی بـه  
 ة آزمایشی از اختراع نخستین مجاز است یا خیر؟چنین اختراعی استفاد

شود: نخست، دارنـدة   تجویز چنین استثنائی از دو نظر موجب کاهش ارزش گواهی اختراع می
کننده دریافـت نمایـد، محـروم     توانست از آزمایش اي که می امتیازهاي بالقوه حق را از دریافت حق

کننـده شـده و در صـورت موفقیـت      آزمایش هاي کند؛ دوم اینکه در واقع موجب کاهش هزینه می
وي، عمر گواهی اختراع دارندة حق نخستین با ورود اختـراع رقیـب بـه بـازار، عمـلاً کوتـاه نیـز        

شود. به همین دلیـل، برخـی معتقدنـد چنـین اسـتثنائی بـه کـاهش انگیـزه بـراي اختـراع و            می
 .1انجامدگذاري در این حوزه می سرمایه

که این استثنا موجب ایجـاد انگیـزه بـراي انجـام پـژوهش و تحقیـق        توان انکار کرد اما نمی
کنندگان است زیرا اولاً بـه آنهـا قـدرت انتخـاب      . همچنین چنین رقابتی به سود مصرف2شود می

                                                            
1. Eisenberg, op.cit., P.1036-1037; Gilat, op.cit., P.52; Machlup, Fritz, An Economic Review 
of the Patent System, Study No. 15 of the subcommittee on Patents, Trademarks, and 
Copyrights of the Committee on the Judiciary. United States Senate, 85th Congress, 2nd 
Sess., Washington, GPO, 1958 at 56. 
2. Eisenberg, op.cit., P.1074-1076. 
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دهد و ثانیاً به دلیل وجود رقابت، امکان دسترسی بـه ایـن محصـولات بـا      میان محصولات را می
 ت.تر نیز وجود خواهد داش قیمت پایین

رسـد بـا    نظـر مـی   در حقوق آلمان، دعوایی در این خصوص تاکنون مطرح نشده است، اما بـه 
) (که در آن دادگاه اگرچه بر نقش تجویز استثنا بر رشـد  2وحدت ملاك از دعواي آزمایش بالینی(

زمان بر حفظ حقوق انحصاري دارندة حق و حفظ بازار او نیز تأکید دارد)  علمی اذعان دارد، اما هم
 باید این نوع آزمایش را نقض حق تلقی نمود.

توانست بر توسـعۀ  ها به دلیل تأثیري که این نوع استثنا می در حقوق امریکا در مواردي دادگاه
 .Embrex v. Servپـس از دعـواي    ، لیکن این رویه 1فنی داشته باشد، آن را تجویز کرده بودند

Eng'g Corp2 طور واضح بـراي   هایی که به ار داشت آزمایشمتوقف شد. در این دعوا دادگاه اظه
گیرند. امـا مخالفـان ایـن رأي     شوند، تحت شمول استثنا قرار نمی انجام میاهداف تجاري نیل به 

هاي خلاقانۀ افشاشده در اختراع و اختراع جدید،  معتقدند قانون اختراعات، رقبا را به استفاده از ایده
 .3کند پیرامون آن تشویق می

قانون اختراعات، حفظ مالکیت دارندة حق اختراع  5ایران با استناد به بند (الف) مادة در حقوق 
توان حـق مالکیـت    در اولویت است. اگرچه سعی براي انجام اختراعی جدید مطلوب است اما نمی

تریپس، از حیـث   30اي با معیارهاي مادة  دارندة اختراع را در این راستا پایمال کرد. چنین استفاده
برداري از اختراع یا لطمه نزدن به حقوق دارندة حق  تعارض غیرمعقول با بهره دود بودن و عدممح

اي فقط به نفع رقباي خصوصی است، نـه منـافع    تر از آن، چنین استفاده نیز در تضاد است و مهم
 جامعه و اشخاص ثالث در مفهوم وسیع آن.

 ایش. آزمایش با هدف ارتقا و اصلاح اختراع مورد آزم2.5
گیـرد و   در اینجا بر خلاف مورد پیشین، اختراع جدید در حوزة ادعاهاي اختراع قبلی قرار مـی 

شده از آن است. برخی این مورد را به طریق اولی شامل عنوان  اي ارتقایافته و اصلاح صرفاً نسخه

                                                            
1. Yarway Corp. v Eur-Control USA, 775 F2d 268, Court of Appeals, Federal Circuit, 1985; 
State Industries, Inc. v. AO Smith Corp. 751 F. 2d 1226 - Court of Appeals, Federal Circuit, 
1985; Kimberly-Clark Corp. v Johnson & Johnson, 745 F2d 1437 Court of Appeals, Federal 
Circuit, 1984. 
2. Embrex, Inc. v. Serv. Eng'g Corp., 216 F.3d 1343, 1349 (Fed. Cir. 2000). 
3. Strandburg, op.cit., P.86-87. 
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مـرز میـان   . ایشان معتقدند که بایـد  1توان آن را اختراعی نو تلقی کرد دانند، چراکه نمینقض می
تجاري نتایج این تحقیق در قالب اصلاح اختراع را از هم تشخیص » توسعۀ«محض و » تحقیق«
. موافقان استثنا نیز آن را فقط در مواردي که اصلاحات ثانویـه، بسـیار اساسـی باشـند قابـل      2داد

 .3دانند تجویز می
اختراعـی   فرآیندهايهبود قانون اختراعات، ب 101و  100، مواد 4که گفتیم در حقوق امریکا چنان

 شود. داند و از این مواد براي تجویز این نوع از استثنا وحدت ملاك گرفته می را قابل اختراع می
قانون اختراعات این دلالت را دارد که فقط دارندة حق اختراع اصلی  16در حقوق آلمان، مادة 

از پـیش موجـود را بنمایـد کـه      تواند تقاضاي گواهی اختراع دربارة بهبود یک اختراعاست که می
قبلاً براي آن گواهی اختراع دریافت کرده است. لذا با توجه به عدم پذیرش اظهارنامۀ تکمیلـی از  

)، این نـوع از اسـتفاده را   2توان بر اساس رأي دیوانعالی در دعواي آزمایش بالینی(سوي ثالث، می
قوق انحصاري دارندة اختراع و اقدامات گیرد که با حغیرمجاز دانست چراکه در مقیاسی انجام می

 یابد.او در بازار تداخل می
تـوان  نامۀ اجرایی قانون ثبت اختراعـات مـی   آیین 25در حقوق ایران، با توجه به اطلاق مادة 

. 5گفت توسعه یا بهبود یک اختراع ممکن است موضوع اظهارنامۀ تکمیلی از سوي ثالث قرار گیرد
ها براي نیل به چنین مقصودي را باید اساساً در تـداخل   جام آزمایشتوان گفت ان از یک طرف می

قانون اختراعـات دانسـت. از    5با حقوق مالکانۀ دارندة حق اختراع اصلی و مخالف بند (الف) مادة 
تواند تلویحاً ایـن معنـی را دربرداشـته     طرف دیگر، تجویز ثبت اختراع تکمیلی از سوي قانون، می

منظور نیل به راهی براي ارتقا و اصـلاح   هاي لازم بر روي اختراع اصلی به شباشد که انجام آزمای
آن نیز، به شرط رعایت سایر شرایط، تجویز شده است. نکتۀ مهم ایـن اسـت کـه نبایـد دریافـت      

                                                            
1. See, e.g., Gilat, op.cit., P.53. 
2. Baluch, Andrew S., Relating the Two Experimental Uses in Patent Law: Inventor's 
Negation and Infringer's Defense, Boston University Law Review, Vol. 87:213, 2007, P.244. 
3. Lemley, Mark A., The Economics of Improvement in Intellectual Property Law, Texas 
Law Review, Vol. 75:989, 1997, P.1010-1013. 
4. Hantman, loc.cit. 

قانون اختراعات، ثبت اختراع تکمیلی تا مدت یک سال از تـاریخ   102از بند (ب) مادة  1در حقوق امریکا با توجه به شمارة  .5
تواند در این مدت اقدام به ثبت اظهارنامۀ  ثبت اختراع اصلی، فقط از سوي دارندة گواهی اختراع اصلی، ممکن است و ثالث نمی

 تکمیلی نماید.
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گواهی تکمیلی را الزاماً با اعمال حق ناشی از آن یکسان دانست. دارنـدة گـواهی تکمیلـی بـراي     
برداري دریافت نمایـد، در   است بدواً از دارندة حق اختراع اصلی مجوز بهره اعمال حق مزبور، ملزم

 غیر این صورت متهم به نقض حق وي خواهد شد.
توان این مصداق از استفادة آزمایشی را در زمرة موارد قابل تجویز در حقـوق   ترتیب، میبدین

رسـد   نظـر مـی   . بـه 1ارانـی دارد د دانان داخلی نیز طرف ایران برشمرد و این دیدگاه در میان حقوق
شود زیرا دارندة حق اختراع تکمیلی تریپس نیز در این نوع آزمایش رعایت می 30معیارهاي مادة 

برداري با دارندة حق اختراع اصـلی   در نهایت براي اعمال حق خود نیاز به عقد قرارداد مجوز بهره
کننـدگان آن دارد و از ایـن    اي مصـرف علاوه، بهبود یک اختراع، همواره نفعی برخواهد داشت. به

که توجه به منافع اشخاص ثالـث و جامعـه اسـت، نیـز در      30حیث، بارزترین وجه مشخصۀ مادة 
 شود. اعمال چنین استثنایی ملاحظه می

  

                                                            
 .123، ص»هاي حقوق دارندگان حق اختراع تأملی بر محدودیت«، عزیزي مرادپور .1
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 گیري نتیجه
عنـوان معیـار تجـویز     در نظام اختراعات قدیم آلمان، تفکیک انگیزة تجاري از غیرتجاري بـه 

گرفته شده بود. با تصویب قانون جدید، این معیار از متن قانون حـذف شـد و رویـۀ    استثنا در نظر 
قضایی استفادة آزمایشی از اختراعات را چنانچه متضمن توسعۀ دانش فنی موجود و منافع عمومی 

داند. اما این به معناي نادیده گرفتن حقوق مالکانۀ دارنـدة حـق اختـراع نیسـت و     باشد، مجاز می
اده در مقیاسی صورت گیرد که با بازار دارندة حق تداخل پیدا کند، نقض حق اختـراع  چنانچه استف

محسوب خواهد شد. در حقیقت، هدف نهایی از استثنا در حقوق آلمان، ایجـاد تعـادل میـان نفـع     
 عمومی و حقوق مالکانۀ دارندة حق اختراع است.

اسـتثنا موفـق نبـوده اسـت.      در حقوق ایالات متحده نیز تفکیک مذکور در تعیین مرز تجـویز 
هـاي   هـا کـه انگیـزه    ویژه دانشگاه هاي غیرانتفاعی، به نتیجۀ اعمال این معیار در خصوص سازمان

. از طرف دیگر، تنها موردي که بـا وجـود داشـتن انگیـزة تجـاري،      1تجاري ندارند مطلوب نیست
دهاي گونـاگونی را  رو، پژوهشـگران پیشـنها   مشمول استثنا شد، اختراعات دارویی است. ازهمـین 

اند. اکثر این پیشنهادها مبتنی است  براي اصلاح نحوة اعمال این معیار در حقوق امریکا ارائه داده
هاي تجـاري کوچـک    و حتی بنگاه 2هاي آموزشی و مؤسسات غیرانتفاعی بر معاف نمودن سازمان
 .3هاي اقتصادي را ندارند که توان رقابت با غول

کننـد. از نظـر    مالِ هرچه محدودتر این استثنا را امري مثبت تلقی مـی همه، برخی نیز اع بااین
کند کـه هـیچ بـار     هاي صرفاً فلسفی، تضمین می ایشان، محدود کردن استثناي مزبور به آزمایش

                                                            
1. Jones, Michael E., Walter Toomey, M. Nancy Aiken & Michelle Bazin, Intellectual 
Property Law Fundamentals, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2014, 
P.322; Bible, Sonya J., Does The Experimental-Use Defense to Patent Infringement Still 
Exist?, 13 SMU Science and Technology Law Review 17, 2009-2010, P.42. 
2. Dreyfuss, Rochelle Cooper, Protecting the Public Domain of Science: Has the Time For an 
Experimental Use Defense Arrived?, Arizona Law Review, Vol 46, 2004, P.471; Bee, 
Richard E. , Experimental Use as an Act of Patent Infringement, Journal of the Patent Office 
Society, Vol. 39, No. 5, 1957, P.359. 
3. See, e.g., Hagelin, Ted, The Experimental Use Exemption to Patent Infringement: 
Information on Ice, Competition on Hold, University of Florida Law Review, Vol. 58, 2006, 
P.553-554. 



 ...اختراعحق  ایگاه دفاع استفادة آزمایشی از دعواي نقضج 80فصلنامه تحقیقات حقوقی شماره 

 

182 

هاي بالقوه بـراي نـوآوري در    مالی و اقتصادي بر دارندة حق در بازار وارد نشود و در نتیجه انگیزه
 .1دمرز بهینه باقی بمان
نیز اگرچه براي تمامی اعضا یکسـان اسـت، امـا بـه      30ي گانۀ تریپس در ماده معیارهاي سه

هـا قـرار    شدت تحت تأثیر پیشینه و روند تحول این استثنا در حقوق داخلی هر یک از ایـن نظـام  
دهد که به دنبال ایجاد انعطـاف بیشـتر در   دارد. رویۀ قضایی سازمان جهانی تجارت نیز نشان می

هـاي   هاي کـلان خـود در حـوزه    هاي عضو در اعمال سیاست یپس براي گسترش اختیار دولتتر
 پراهمیت مرتبط با منافع جامعه است.
اي به هدف از آزمایش نشده است. دلیل این امر آن  گونه اشاره در قانون اختراعات ایران، هیچ

و گرفتـه کـه در آنهـا    الگ ـ  CPCو نیـز کنوانسـیون   WIPOاست که قانون مزبور از قوانین مدل 
تفکیکی میان انگیزه از انجام آزمایش صورت نپذیرفته است. با توجه بـه سـکوت قـانون و رویـۀ     

هاي کلی و راهبردهاي کـلان کشـور    قضایی در این باب، هر نوع آزمایش را باید در پرتو سیاست
اري از غیرتجاري دهد که اگرچه معیار تفکیک انگیزة تج هاي مزبور نشان می بررسی نمود. تحلیل

عنوان عاملی مؤثر در اعمال استثنا مورد توجـه   تواند به طور مطلق کارآمد باشد، اما می تواند به نمی
هاي کلان جامعه که بر تولید علم بنا شده و در قـوانین و   ها قرار بگیرد. با توجه به سیاست دادگاه

هاي کلـی نظـام    ، سیاست3رنامۀ توسعه، قوانین ب2اسناد راهبردي گوناگونی، از جمله قانون اساسی
، مرتبـاً بـر آن تأکیـد    6و نقشۀ جامع علمی کشور 5انداز بیست ساله ، سند چشم4انداز در دورة چشم

، مگر در موردي که  شوند، مجاز هستند هایی که با اهداف غیرتجاري انجام می شده است، آزمایش
تر صـورت   ها، و در مقیاسی وسیع ند دانشگاهاستفاده از آن از سوي نهادهاي غیرانتفاعی علمی، مان

هاي کلی کشـور کـه بـر     ها با عنایت به سیاست رسد دادگاه نظر می گیرد. در چنین مواردي، به می

                                                            
1. Devlin, Alain, Restricting Experimental Use, Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol 
32, 2009, P.606-607. 

 اصول سوم، چهل و سوم و چهل و چهارم. .2
 له فصول توسعۀ علوم و فناوري در برنامۀ سوم و پنجم توسعه.از جم 3.
 .31و  28، 10، 6بندهاي  .4
 .9بند  .5
 .3-2-3-2و   -2-2-4،  -1-1-10،  -1-1-6،  -1-1-3بندهاي  .6
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هاي علمی تأکید دارند، با توجه به اوضاع و احوال خاص هر پرونـده،   ها در پیشرفت نقش دانشگاه
 الکیت دارندة حق اختراع بکوشند.باید در ایجاد تعادل میان این مهم و حفظ حق م

گیرنـد، بـه غیـر از آزمـایش بـراي اصـلاح و        هایی که با اهداف تجاري انجام می اما آزمایش
ارتقاي اختراع و دریافت گواهی اختراع تکمیلی را باید مشمول عنوان نقض دانست. دیگر مصداق 

شـود امـا    آزمایش با هدف تجاري که در حال حاضر با توجه به قوانین، مشمول عنوان نقض مـی 
هاي بالینی است. ضروري است کـه بـا    که در زمرة استثنائات قرار گیرد، مورد آزمایشمطلوب است 

توجه به راهبردهاي کلان توسعۀ علم و فناوري در حوزة علوم پزشکی مذکور در نقشۀ جامع علمـی  
 ویژه داروهاي ژنریک، در نظر گرفته شود. کشور، تمهیداتی خاص براي اختراعات دارویی، به

تفسیر موضع حقوق ایران دربارة استثناي استفادة آزمایشی، برخی با استناد بـه  در مجموع، در 
هاي ایجاد انگیزه براي اختراع، افشا و لزوم حفظ حقوق مالکانۀ مخترع، بر تفسـیر مضـیق    تئوري

. در مقابل، این عقیده نیز وجود 1این استثنا و محدود نمودن آن به مصادیق غیرتجاري تأکید دارند
در نظام حقوقی ایران، مطلوب این است که استثناي مزبور بـه منظـور تـرویج خلاقیـت،     دارد که 

. 2داننـد  تفسیر موسع شود و چنین تفسیري را الزاماً در تضاد با حمایت از حقوق دارندة اختراع نمی
نظـر از اینکـه    که ملاحظه شد، رویکردي مشـابه دیـدگاه اخیـر دارد. صـرف     رو چنان تحقیق پیش
هایی مخالف بـا آن   اد انگیزه فقط یکی از مبانی توجیهی نظام اختراعات است و دیدگاهتئوري ایج

، همواره باید میان حقوق مالکانۀ دارندة اختراع و منافع جامعه تعادلی مطلوب ایجاد 3نیز وجود دارد
 هـاي  تـرین وزنـه   شود و استثنائات حق اختراع، از جمله استثناي استفادة آزمایشی، در زمـرة مهـم  

 شوند. موجود در نظام اختراعات براي ایجاد این توازن محسوب می
  

                                                            
 .181و  173منش و دیگران، همان،صص عرفان 1.
 .123، ص»هاي حقوق دارندگان حق اختراع تأملی بر محدودیت«عزیزي مرادپور،  .2
 باره، ر.ك: براي مطالعۀ تفصیلی در این .3

Fisher, Matthew, Fundamentals of Patent Law Interpretation and Scope of Protection,  Hart 
Publishing, USA, 2007, p.65-85. 
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