
  

65  

  
 المللي بين هاي كيفري المللي در اسناد و روية دادگاه اهداف نظام كيفري بين

  محمدعلي اردبيلي
  فاطمه وحيد دستجردي

 19/12/96تاريخ پذيرش:     9/5/96تاريخ دريافت: 

 چكيده

محـاكم نظـامي بعـد از     تأسـيس المللي در پرتو  گيري و توسعة حقوق كيفري بين با شكل
و روانـدا و   هاي موقت كيفري براي يوگسـلاوي سـابق   جنگ جهاني دوم، تشكيل ديوان
 المللـي، اهـداف گونـاگوني بـراي نظـام عـدالت كيفـري        بعدها ايجاد ديوان كيفري بين

 المللي بيان شده كه فراتر از اهداف و كاركردهاي سـنتي بـراي مجـازات اسـت. بـه      بين

المللي مدنظر است. بنابراين، شناخت  م جديدي از اهداف سنتي در سطح بينعلاوه، مفهو
منجر بـه شـناخت بهتـر سـازوكارهاي نظـام كيفـري        اهداف حائز اهميت است، زيرا اين
گردد. همچنين روشـن خواهـد شـد كـه در طـي ايـن        و نحوة عملكرد آنها مي المللي بين
زان در تحقق اهداف موفق بـوده اسـت.   المللي تا چه مي محاكم كيفري بين ها، شيوة سال

المللـي در اسـناد تأسـيس و رويـة      بررسـي اهـداف حقـوق كيفـري بـين      رو با مقالة پيش
المللي،  رسد كه در نظام عدالت كيفري بين به اين نتيجه مي المللي هاي كيفري بين دادگاه

ي و نسبت به ساير اهداف، همچون ايجـاد سـابقة تـاريخ    همچنان اهداف سنتي مجازات
برخوردار هستند، اما ميزان اهميت هـر يـك در مراحـل     صلح پس از مخاصمه، از اولويت

بـه نحـوي كـه سـزاگرايي و بازدارنـدگي در تعيـين        مختلف فرايند كيفري متفاوت است؛
  .بارزتري دارند مجازات و بازپروري در اجراي مجازات نقش

  كليدواژگان:
  .پس از مخاصمه دهي، صلحبازدارندگي، بازپروري، سابقة تاريخي، سزا
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  مقدمه
المللي دائمي  به امروز كه ديوان كيفري بين تا توكيو و از زمان برپايي محاكم نظامي نورنبرگ

جهاني به كار بسته، براي تحقـق يـك آرمـان انسـاني بـوده       هايي كه جامعة تشكيل شده، تلاش
 مبارزه«شده،  المللي كيفري ذكر در مقدمة اساسنامة ديوان بينگونه كه  آرمان اصلي آن ايناست. 

كشـورها بـراي پيشـگيري از وقـوع جنايـات       المللـي و مشـاركت   كيفرمـاني مجرمـان بـين    بي با
  .است» المللي بين

 اي از بخشيدن به اين آرمان، نيازمند نظامي يكپارچه و منطقي است كه در آن مجموعـه  تحقق

اهميـت   شناخت اين اهداف ازاهداف از طريق سازوكارهاي مناسب، هماهنگ و سازگار تأمين گردد. 
عنوان اجزاي نظام  المللي به بسياري برخوردار است، زيرا شفافيت آنها بر عملكرد محاكم كيفري بين

  تقويت يا تضعيف كند. تواند كارايي محاكم را المللي مؤثر است و مي عدالت كيفري بين
اهـداف مختلفـي يـاد شـده اسـت، ولـي        المللـي،  ر آثار محققان و فعالان حقوق كيفري بيند
ميلادي، دبير كل سازمان ملل در  2004نظر وجود ندارد. در سال  باره ميان دانشمندان اتفاق دراين

در پـي دسـتيابي بـه ايـن اهـداف هسـتند:        المللي گزارش خود اعلام كرد كه محاكم كيفري بين
المللــي، پايــان دادن بــه  بشردوســتانة بــين بــراي مســئولين نقــض حقــوق بشــر و آوري عــدالت
مجدد آنها، تأمين عدالت و كرامت براي قربانيـان،   هايي از اين دست و پيشگيري از وقوع خشونت

  .1برقراري مجدد حاكميت قانون و كمك به بازگشت صلح ثبت حوادث گذشته، ترويج آشتي ملي،
 المللي در بردارندة اگرچه اين اهداف براي نظام عدالت كيفري بينشود،  مشاهده مي كه چنان

تعريـف   تـوان در  هاي كيفري ملي است، محدود به آنها نيست. دليل اين امـر را مـي   اهداف نظام
كيفـري حقـوق    گرايي وجوه المللي در نقطة هم المللي يافت؛ حقوق كيفري بين حقوق كيفري بين

مسلحانه، موسـوم بـه    هاي از قواعد حمايت از قربانيان درگيري اي الملل، مشتمل بر مجموعه بين
اهـدافي   بنابراين ؛2قرار دارد المللي حقوق كيفري داخلي المللي و وجوه بين حقوق بشردوستانة بين

                                                            
1. Report of the Secretary-General, 23 August 2004, S/2004/616, para. 38. 

محمد اسماعيلي، چاپ سوم، تهـران:   ، ترجمة بهنام يوسفيان والمللي كيفريحقوق بين شيايزري، كريانگ ساك، كيتي. 2
 .14، ص 1392انتشارات سمت، 
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المللي را  كيفري بين هاي كيفري داخلي دارد. پس به طور كلي، اهداف حقوق فراتر از اهداف نظام
  .تر قرار داد گسترده اهداف مشابه با حقوق كيفري داخلي و اهدافتوان در دو گروه  مي

اهداف ذيل اين دو گروه، ضمن بررسي جايگاه هر يك در اسناد تأسـيس   اين مقاله با مطالعة
يـك از آنهـا در نظـام عـدالت      كند تا نشان دهد كدام المللي، تلاش مي بين و روية محاكم كيفري

  اند؟ است و آيا اين اهداف در عمل نيز محقق گرديده اهميت بيشتري برخوردار كيفري از

  . اهداف مشابه حقوق كيفري داخلي1
دار فراينـدها   المللـي بـه شـدت وام    كيفـري بـين   آيد، حقوق شده برمي كه از تعريف ارائه چنان

مجازات) و اصول (ماننـد اصـل مسـئوليت     (مراحل دادرسي همچون تعقيب، محاكمه، تجديدنظر،
المللـي كيفـري در مـوارد     ديـوان بـين   كه اساسـنامة  فري داخلي است. تاجاييشخصي) حقوق كي

اصـول كلـي حقـوق برگرفتـه از حقـوق داخلـي        الملل، ديوان را به سكوت اساسنامه و حقوق بين
  .1دهد هاي حقوقي جهان ارجاع مي نظام

اب و گرايي است. سـزادهي، ارع ـ  فايده دو رويكرد اصلي در حقوق كيفري داخلي، سزاگرايي و
است كه ذيل اين دو ديدگاه براي مجـازات در   بازدارندگي، و بازپروري مرتكبان جرايم سه هدفي

  .المللي نيز بايد مورد توجه قرار گيرند به جرايم بين شود. اهدافي كه در رسيدگي نظر گرفته مي

  المللي سزادهي در جرايم بين .1.1
گيـرد كـه    نظـم اخلاقـي نشـئت مـي     كترين هدف مجازات، از ي سزاگرايي به عنوان قديمي

آنچـه تحـت عنـوان عـدالت      دانـد؛  مجازات مجرمان و تناسب آن بـا جـرم ارتكـابي را لازم مـي    
چه كساني را «پرسش اساسي  داران سزاگرايي در پاسخ به اين شود. طرف استحقاقي از آن ياد مي

ي محكوم شود، متناسـب  كيفر ، معتقدند كه هر كس در فرايند»و به چه ميزان بايد مجازات كرد؟
 . در2بايد مجـازات شـود   اش يا به عبارتي سزاواري سرزنش عمل ارتكابي با شدت رفتار مجرمانه

اسـت.   المللي، مجازات تمامي عاملان اين فجايع چنين مفهومي منظور از سزاگرايي در جرايم بين

                                                            
  .اساسنامة رم 21)1. مادة (ج)(1
اسـتحقاقي و تكـرار    هاينظريه مجازات نجفي ابرند آبادي، علي حسين، غلامي،حسين، براي مطالعة بيشتر ر.ك: .2

  .104-100، صص4شمارة  ،1378، مدرس علوم انساني، زمستان مجر
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 هـاي  رويـة نسـل  قدر مسلم تاكنون اين امر در عمل محقق نشده اسـت؛ بـاوجوداين، نگـرش و    

  .المللي به اين رويكرد قابل بررسي است مختلف محاكم بين
طبق وعدة اعلامية مسـكو بـه مجـازات     ميلادي، با پايان جنگ جهاني دوم و 1945در سال 

و توكيـو بـراي محاكمـة مجرمـان جنـگ       المللي نـورنبرگ  مجرمان جنگي، دو دادگاه نظامي بين
ها از اهدافي كـه بـا مجـازات     اين دادگاه سياسي و احكام هاي جهاني دوم تشكيل گرديد. اعلاميه

نگفته و فقط به قصد مجازات مجرمان جنگي  شود، به صراحت سخني چنين جرايمي پيگيري مي
عنوان شديدترين كيفـر،   به 1استفادة مكرر از مجازات اعدام اند. اما روية اين محاكم و اشاره داشته
نظامي قـرار داشـته    هاي ف مجازات محكومان اين دادگاهدهد كه سزادهي در رأس اهدا نشان مي

بـراي يوگسـلاوي سـابق در     المللي كه بعدها و در پروندة اردمويچ، دادگاه كيفري بين است؛ چنان
راستاي بازدارندگي عمـومي و   ها در مجازات«خصوص محاكمات نورنبرگ و توكيو اعلام داشت: 

  .»2سزادهي بودند

موجد اين محاكم بدون ذكري  هاي المللي، قطعنامه كيفري بينهاي موقت  در خصوص دادگاه
تأكيد بر حقوق بشردوستانة  المللي، ضرورت پايان دادن به جرايم بين«از سزاگرايي با عبارت 

عدالت بر مسئولان جرايم ارتكابي را  ، اعمال»المللي و كمك به روند آشتي ملي و حفظ صلح بين
المللي نيز آرمان را  اند. ديباچة اساسنامة ديوان كيفري بين كرده در يوگسلاوي سابق و رواندا مقرر

اعلام » ها و كمك در پيشگيري از آن عاملان چنين جنايت كيفرماني خاتمه بخشيدن به بي«
به عنوان هدف تأسيس ديوان ارجاع نداده است. باوجوداين،  كند و صريحاً به سزاگرايي مي

شده از سوي شعب، ممكن است  ستان و مجازات تعيينتوسط داد انتخاب افراد براي تعقيب
  .ها مشخص كند ديوان جايگاه سزاگرايي را در روية

  انتخاب عاملان تحت تعقيب .1.1.1

مختلـف جهـان رخ داده اسـت، فقـط مـوارد       المللي كه در نقـاط  با وجود فجايع و جنايات بين
شود. در اين موارد  شده است و ميمطرح  المللي هاي كيفري بين محدودي از مخاصمات در دادگاه

گيرنـد و در   انـد، تحـت تعقيـب قـرار مـي      داشته نيز فقط افرادي كه بيشترين مسئوليت را برعهده
اين امر با مفهومي كـه از سـزاگرايي ارائـه     .شوند نهايت فقط برخي از آنان محكوم و مجازات مي

                                                            
 .بود مورد حكم به مجازات اعدام 11حكم صادر شده از دادگاه نورنبرگ ، 22از  .1

2. Erdemovic, Case No. IT-96-22,Sentencing judgement, 29 Nov 1996, para 59 & 62. 
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تعقيب فرد خاص در اختيار دادسـتان  تعقيب يا عدم  شد، تعارض دارد. نظر به اينكه تصميم دربارة
ها به جاي آنكه مبتني بر ادلة مجرميت باشـد،   دادستان گيري تصميم 1دادگاه است، برخي معتقدند

گيري سياسي در تعقيب، محاكمه و مجازات افراد، نظم  تصميم مبتني بر دلايل سياسي است. اين
  .زند را برهم مي كنندة سزاگرايي اخلاقي توجيه
طور كامـل ناديـده انگاشـت،     المللي به نقش سياست را در تعقيب كيفري بين توان اگرچه نمي

آيد، بتـوان گفـت عـدالت اسـتحقاقي در نظـام عـدالت        المللي برمي كه از احكام بين گونه شايد آن
چيزي غير از برآورده كردن ميل انتقام و مجـازات تمـامي مجرمـان اسـت. در      المللي كيفري بين

 سزاگرايي نبايد به اشتباه بـه عنـوان بيـان انتقـام و    «كند:  عبة دادگاه اعلام ميش پروندة كورديچ،

 در.» 2دانسته شود» عدالت استحقاقي«خونخواهي تلقي شود... سزاگرايي بايد شكل جديدتري از 

از اين جـرايم   المللي جاي خشم جامعة بين سزاگرايي).... بايد به منظور ابراز به«(اين مفهوم جديد 
چنـين رفتارهـايي از    المللي بايد محكوميت هاي صادره از محاكم بين گرفته شود. مجازات در نظر

تحمل نقض جدي حقوق  المللي المللي را آشكار سازد و نشان دهد كه جامعة بين سوي جامعة بين
پس سزاگرايي نه درصدد انتقام، بلكه در پي نشان ». 3المللي و حقوق بشر را ندارد بشردوستانة بين

  .4فجايع است دن مجرميت اخلاقي مرتكبان ايندا

  ماهيت و تناسب مجازات .2.1.1

رويكرد سـزاگرايي اسـت. اگرچـه در طـول      تناسب مجازات با جرم ارتكابي از عوامل مهم در
زمان و مكان اجراي مجـازات و ...   انگاري، تاريخ تحت تأثير عوامل مختلفي، از جمله ضوابط جرم

رسد تناسب مجازات با جنايـات   المللي، به نظر مي سطح بين . در5نداشته استبوده و مفهوم ثابتي 
خشونت و سبعيت غيرقابل باور، تعداد زياد قربانيان و تهديد امنيـت و آرامـش    به دليل ،المللي بين

                                                            
1. Olásolo H. “The Prosecutor of The ICC Before the Initiation of Investigations: A Quasi-
Judicial or a Political Body?”, International Criminal Law Review 3(2003), p150. 
2. Kordic, IT-95-14/2,  Appeal Chamber Judgement, 17 Dec 2004, para. 1075. 
3. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1, Appeal Chamber Judgement, 24 Mar 2000, 
para. 185. 

 الملـل  از كاركردهاي سنتي كيفر در حقوق داخلـي تـا كاركردهـاي نـوين آن در حقـوق بـين       بهزاد، فرد،رضوي. 4

 .24، ص21، شمارة 1390پيشگيري از جرم، زمستان فصلنامة مطالعات كيفري،

المللي كيفري، فصـلنامة تحقيقـات    در حقوق بين محمد حسين، اصل تناسب جرم و مجازات ،جعفر؛ زارعي، كوشا5.
  .347ص  ،109، شمارة 1390حقوقي، تابستان
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موازين حقـوق بشـري    بشري بايد حداكثر محروميت از حقوق باشد. اين در حالي است كه جامعة
برطبق اساسـنامه،   المللي محاكم نوين كيفري بين سنگين را منع كرده است و هاي بسيار مجازات
عوامل تأثيرگـذار در تناسـب    توانند به مجازات زندان حكم دهند. بنابراين بايد به بررسي فقط مي

  .پرداخت المللي هاي كيفري بين هاي حبس صادر شده از دادگاه جرايم با مجازات
تعيين تناسب مؤثر است. با وجود شدت  شرايط اجراي آن دردر مجازات حبس، مدت زندان و 

، 2دادگاه ويژة سـيرالئون  و 1المللي ديوان كيفري بين المللي، برخي از محاكم، مانند زياد جرايم بين
مجازات  توانند به محدوديت زماني در خصوص ميزان حبس روبرو هستند و به همين دليل، نمي با

موقت نيز بـا وجـود آنكـه     هاي دادگاه .3جازات ممكن حكم دهندحبس ابد به عنوان شديدترين م
  .4اند حبس ابد داده درصد موارد حكم به 13محدوديتي در اين زمينه ندارند، فقط در 

عواملي مثل معاملة اتهامي و آزادي مشـروط، قبـل يـا بعـد از تعيـين مجـازات در        همچنين،
 ان مثال، در پروندة استفان تودرويچ، با توافـق كنند. به عنو و مجازات تغيير ايجاد مي تناسب جرم

بازداشـت   بـه دليـل  » 5نيروي ايجاد پايداري بوسني و هرزگـوين «او در عدم تعقيب شكايت عليه 
جـرايم بسـيار   «بـا وجـود    و او 6مورد از اتهامات وي از كيفرخواست خـارج گرديـد   26غيرقانوني، 

  .7سال حبس محكوم شد 10به » شديد
مجازات مؤثر است. اين امر با توجـه بـه    مدت حبس هم بر متناسب بودنچگونگي گذراندن 

مسلماً گذراندن حبس در كشوري اروپايي بـا   .هاي آن متفاوت است كشور مجري و شرايط زندان

                                                            
 .المللي ديوان كيفري بين اساسنامة 77) 1(الف)( مادة. 1

  .دادگاه ويژة سيرالئون اساسنامة 19) 1مادة (. 2

با وجود شرايطي به حـبس ابـد حكـم     تواند آن ديوان مي اساسنامة 77) 1(ب)( مادة المللي به استناد ديوان كيفري بين البته. 3
سـال   25توانـد بعـد از    عليه نيست؛ چراكه وي مي پايان عمر محكوم دهد. گرچه چنين حبس ابدي نيز نامحدود و به معناي تا

  ).اساسنامة ديوان 110مادة  3نمايد(بند  تحفيفتقاضاي 
4. Hola, B. & van Wijk, J. “Life after Conviction at International Criminal 
Tribunals – Empirical Overview”,  Journal of  International Criminal Justice, 
12(2014), p109. 
5. The Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina (SFOR). 
6Plea Agreement in Todorovic case: http://www.icty.org/en/press/plea-agreement-announced-
motion-hearing-todorovic-case. 
7. Todorovic, Case No. IT-95-9/1,Sentencing Judgement, 31 Jul 2001,para 115. 
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المللـي   آنكه معمولاً شرايط بهتري براي مجرمان بين كشور آفريقايي يكسان نخواهد بود؛ به ويژه
  .1دارد در مقايسه با سايرين وجود

هـاي بسـياري روبـرو اسـت و      با چالش به اين ترتيب، مفهوم نظم اخلاقي و تناسب، در عمل
خواني ندارد. اين امر سـزاگرايي را   ارتكابي هم شده بر مجرمين با شدت جرايم هاي اعمال مجازات

كـه از ديـد عمـوم افـراد، نظـام كيفـري        درحالي كند. باوجوداين، به عنوان يك هدف تضعيف مي
شوند، برخوردي ملايم دارد،  مي محسوب »2بشريت دشمن«المللي كه  المللي با محكومان بين ينب

كننـد. تنهـا در پرونـدة دلالـيچ،      مـي  المللي در آراي صادره بر اهميت سزاگرايي تأكيـد  قضات بين
تن در نظـر گـرف  «اهميت سزاگرايي، دادگاه با اعلام اينكه:  به عنوان استثنايي بر موسيچ و لاندزو

عامل در تعيين مجازات، دستيابي به اهداف شوراي امنيت، يعني استقرار  سزاگرايي به عنوان تنها
كند و مجازات سزاگرايانه بـه خـودي خـود     در يوگسلاوي، را دچار خدشه مي مجدد و حفظ صلح

  .دهد بر اهميت ساير اهداف به موازات سزاگرايي توجه نشان مي ،»آورد عدالت نمي

  المللي ندگي در جرايم بينبازدار .2.1
عدم ارتكـاب جـرم اسـت كـه هـم       اي براي ارعاب به عنوان يك هدف ديگر مجازات، شيوه

سايرين با اعمال مجازات بـر مجـرم از    برد و هم تمايل مجرم را به ارتكاب مجدد جرم از بين مي
براي دلسرد كردن  توانايي نظام قانوني«ارعاب  كنند. به عبارتي، انجام جرايم مشابه خودداري مي

  ».3تهديد به مجازات يا بيان ديگري از مخالفت است و جلوگيري از رفتارهاي خاص به وسيلة

توانـد افـراد را از ارتكـاب جـرم      آن مي در واقع، وجود خطر تعقيب، مجازات و ترس از اعمال
افـراد  «كنـد:   مـي  گونه كه ويپمن بيان وجود دارد؛ آن المللي نيز همين تفكر بازدارد. در جرايم بين

كشـي و جـرايم مشـابه     سياسـي ناشـي از ارتكـاب نسـل     خطـر تعقيـب را بـا منـافع شخصـي و     

                                                            
زنـدان   سـال  11المللي براي يوگسلاوي سابق، در پروندة پلاوشيچ (بانوي آهنين) وي را به  بين براي نمونه دادگاه كيفري 1.

سـونا، اتـاق ماسـاژ، سـولاريوم و سـواركاري       مجازات در زنداني در سوئد اجرا شد كه زندانيان امكان اسـتفاده از  محكوم كرد.
 !!!داشتند

2. enemies of mankind. 
3. Akhavan P. “Justice in the Hague, Peace in the Former Yugoslavia? A Commentary on 
the United Nations War Crimes Tribunal”, Human Rights Quarterly 20( 1998), p 741. 
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المللي هم با ارزيابي فايـده و بـر مبنـاي انتخـاب عقلانـي،       جنايتكاران بين بنابراين». 1سنجند مي
  .شوند جرايمي مي مرتكب چنين

رد است؛ از سـويي ديـدگاه انتخـاب    وا المللي انتقادات بسياري به هدف ارعاب در جنايات بين
هاي ارعاب، شامل  سوي ديگر، ملاك و از 2است المللي مورد نقد قرار گرفته عقلاني در سطح بين

خورند و انتخاب  به چشم نمي المللي، هاي محاكم كيفري بين حتميت، شدت و سرعت در رسيدگي
هـا بـه دليـل     ي رسيدگيكنُد گزينشي تعقيب، حذف مجازات اعدام و محدوديت در مدت حبس و

  .برد ها، كاركرد ارعابي مجازات را زير سؤال مي همكاري نكردن دولت
كه اسناد تأسيس محـاكم   المللي، چنان بين با وجود انتقادات وارد بر هدف بازدارندگي در سطح

بازدارنـدگي از اهـداف اصـلي نظـام عـدالت كيفـري        دهد، ارعـاب و  المللي نشان مي كيفري بين
يـك  «نيروهاي متفق اميـدوار بودنـد تـا بـا صـدور       لي است. در خلال جنگ جهاني دوم،المل بين

جنگي آلمـاني بـه صـحنة جنايتشـان بازگردانـده       كاران ، با اين مضمون كه جنايت»هشدار كامل
آنها را قضاوت خواهند كـرد، نيروهـاي آلمـان را از ادامـة      اند، شوند و مردمي كه به خشم آمده مي

نامة لندن و اساسنامة دادگاه نـورنبرگ بـر همـين مبنـا      پايان جنگ نيز موافقت با .3جنگ بازدارند
نيز ارعاب و بازدارندگي يكي از اهداف اصلي بوده اسـت.   ICTR و ICTY در تشكيل .ايجاد شد
 المللي و تعقيب افراد مسئول ايجاد يك دادگاه بين«... دارد:  شوراي امنيت اعلام مي 827قطعنامة 

م ارتكابي براي اينكه محاكمه شوند، كمـك خواهـد نمـود بـه تضـمين اينكـه چنـين        براي جراي
 نيز با عباراتي مشابه بر همين 955قطعنامة ». متوقف و به نحو مؤثري جبران گردد هايي خشونت

و در مذاكرات رم نيز بازدارندگي موضوعي اساسي بـوده و   ICC كند. در تشكيل موضوع تأكيد مي
دارد: كشـورهاي   كه بيـان مـي   باچة اساسنامه به آن اشاره شده است، در جاييدر دي طور ضمني به

 كيفرمـاني مرتكبـان ايـن جـرايم و در نتيجـه مشـاركت در       مصمم در پايان دادن به بـي » عضو

  ».پيشگيري از چنين جرايمي هستند

                                                            
1. Wippman D. “Atrocities, deterrence, and the limits of international justice”, Fordham 
International Law Journal 23(1999),p 476. 
2. Goffrier B.” Deterrence as Principle of Sentencing in International Criminal Justice”, 
Amsterdam: Centre for International Criminal Justice( 2014), p 4. 

 .1943نوامبر  1ها،  جنايات آلماني . اعلاميه مسكو دربارة3
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بـه  اهميت بازدارندگي است. البتـه بـا توجـه     المللي هم مؤيد رويه و آراي محاكم كيفري بين
اي اقـوام مختلـف،    هـاي منطقـه   رواندا ناشي از رقابـت  بستر متفاوت جنايات ارتكابي در بالكان و

المللي يوگسلاوي سابق از اهميت بيشـتري نسـبت بـه     كيفري بين ارعاب و بازدارندگي در دادگاه
پرونـدة  ترين پرونده در ايـن خصـوص    . شايد مهم1رواندا برخوردار است المللي دادگاه كيفري بين

عنوان يكي از اهداف مجازات در ديوان موقت ذكـر   اردمويچ باشد كه منابع استخراج ارعاب را به
لنـدن و رويـة محـاكم نظـامي      1945امنيـت، معاهـدة    شـوراي  827كند كه شامل قطعنامـة   مي

ارجاعات دقيقي در  . چنين2كيفري يوگسلاوي سابق است نورنبرگ و توكيو، مواد مرتبط در قانون
امنيـت و حقـوق داخلـي     شـود و فقـط در برخـي بـه قطعنامـة شـوراي       ها ديده نمـي  ير پروندهسا

  يوگسلاوي اشاره شده است.
هاست.  بازدارندگي عام و خاص توسط شعب دادگاه نكتة قابل توجه در آراي صادره، تمايز بين

ة بازدارنـدگي  كـه ايـن امـر دربـار     درصـورتي  ،3توان ديد مي در بيشتر احكام بازدارندگي عمومي را
توان دلايل اين تفاوت را دريافـت؛ از سـويي    خلال آراي محاكم مي . از4اختصاصي صادق نيست

ديگر فرصت يابند تا مرتكب جرايمي از اين دست شوند، بعيـد اسـت؛    احتمال آنكه محكومان بار
در سـوي ديگـر، حتـي     . از5رسـد  اوضاع و احوالي غيرمعقول به نظر مي چون تحقق دوبارة چنين

چنين جرايمي شوند  صورت ايجاد شرايط مشابه در آينده، احتمال اينكه محكومان باز هم مرتكب
  .6بسيار كم است

                                                            
  .19-20 فرد، بهزاد، همان، صصرضوي1

2. Erdemovic, Case No. IT-96-22, Sentencing judgement, 29 Nov 1996, para 58-62. 
 :مثال براي 3.

Musema, Case No. ICTR-96-13, judgement and Sentence,  27 January 2000, para 986 ; 
Rutaganda, Case No. ICTR-96-3, judgement and Sentence, 6 December 1999, para 456 , 
Mucić et al., Case No. IT-96-21,Trail Judgement, 16 Nov 1998, para 1234, Todorovic, Case 
No. IT-95-9/1, Sentencing Judgement, 31 Jul 2001, para30. 

 43كه فقـط در   حكم به بازدارندگي عمومي اشاره داشته، درحالي ICTY,ICTR,SCLS، 126 دراحكام صادره از. 4
 :ر شده است. براي مطالعة بيشتر، ر.كاختصاصي ذك حكم، بازدارندگي

Goffrier B.” Deterrence as Principle of Sentencing in International Criminal Justice”, 
Amsterdam: Centre for International Criminal Justice( 2014). 
5. Kunarac et al, Case No. IT-96-21, Judgement, 22 February 2001, para. 839. 
6. Mrda, Case No. IT-02-59, Sentencing Judgement, 31 March 2004,  para. 17. 
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اغلب با وجود اينكه بازدارنـدگي   المللي اما مسئلة درخور تأمل آن است كه محاكم كيفري بين
سـزادهي بـراي    اهميتي به مراتب كمتر از كنند،را به عنوان يكي از اهداف مجازات محسوب مي

كـه شـعبة    درحـالي «دارد:  الكسوسـكي اعـلام مـي    گيرند. از جمله دادگاه در پروندة آن درنظر مي
المللـي   عنوان شرطي در تعيين مجازات براي جرايم بـين  تجديدنظر اهميت كلي بازدارندگي را به

 ـ   «تاديچ ذكر شده، موافق است كـه:   پذيرد، با آنچه در پروندة مي د اهميـت و  بـه ايـن عامـل نباي
شده بـر محكومـان بـه وسـيلة دادگـاه       در ارزيابي كلي مجازات تحميل مورد و ناروا برجستگي بي

پروندة كورديچ نيز شـعبة   در.» 1به همان اندازة سزادهي، عاملي مهم است ،»المللي داده شود بين
زدارنـدگي)  تعيين مجازات (يعنـي با  بايد توجه داشت كه اين عامل«كند كه:  تجديدنظر اعلام مي

هـاي   در پرونـده » برجستگي نـاروا «عبارت » .2يابد» برجستگي ناروا«نبايد هنگام تعيين مجازات 
ايـن ترتيـب، ايـن هـدف در كنـار       به .3شده است ديگري نيز در خصوص بازدارندگي به كار برده

  تر از آن قرار دارد. سزادهي و نه برتر و مهم

  بازپروري .3.1
گيرد كه مبتنـي بـر    نشئت مي گرايي توجيهي براي مجازات از فلسفة فايدهبازپروري به عنوان 

افراد ذاتاً مجرم نيستند؛ بنابراين  حداكثرسازي خوشي و كاهش درد و رنج است. از نگاه بازپروري،
پذير اسـت و از ايـن منظـر، مجـازات      اجتماع امكان تغيير مرتكبان جرايم به افرادي شايسته براي

  .د براي رسيدن به اين هدفابزاري خواهد بو
بـازپروري نشـده اسـت. در واقـع بايـد       المللي صحبتي از در اسناد تأسيس محاكم كيفري بين

گونـه كـه در    از هـدف بـازپروري، آن   تـوان  المللي به شكلي است كه نمي گفت ماهيت جرايم بين
لي سـخن گفـت.   المل محاكم كيفري بين هاي شود، در پرونده هاي جرايم داخلي صحبت مي پرونده

از اين فجايع در جامعة جهاني، بازگشت  از سويي، شدت اين جرايم، تهديد بشريت و خشم حاصل
المللـي بـر    اغلب مرتكبان جـرايم بـين   از سوي ديگر سازد و مرتكبان به جامعه را بسيار دشوار مي

معمـولاً از   شوند و سياسي، قومي و ديني خود مرتكب اين جنايات مي مبناي اعتقادات و باورهاي

                                                            
1. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1,  Appeal Chamber Judgement, 24 Mar 2000, para. 185. 
2. Kordic, Case No. IT-95-14/2, Appeal Chamber Judgement, 17 Dec 2004, para1078. 
3. Mucić et al, Case No. IT-96-21, Appeal Chamber judgement, para803;  Tadic, Case No. IT-
96-21,Sentensing Appeal Judgement, para48 ; Nicolic, Case No. IT-94-2, Sentensing Appeal 
Judgement, para46. 
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. شرايطي نيستند كه امكان تغيير يا اصلاحي در نگرش آنان وجود داشته باشـد  لحاظ سني نيز در
المللي در احكام خود از اين هدف سنتي مجازات نيز ياد كرده و  هاي كيفري بين باوجوداين، دادگاه

  .ندا سخن گفته »1ادغام و بازگرداندن متهم گناهكار به جامعه«عنوان  از آن به
المللـي   احكام صادره از محاكم موقت كيفري بين درصد 5/56در  طبق تحقيق كيتي اسميت،

حـال، شـعبة    . درعـين 2اصـول تعيـين مجـازات بـوده اسـت      و دادگاه ويژة سيرالئون، بازپروري از
كرده اسـت كـه بـازپروري     المللي براي يوگسلاوي در مواردي بيان تجديدنظر دادگاه كيفري بين

تـوان اعتبـار    نمي«داشته باشد و» گيري شعبة دادگاه يك نقش عمده در فرايند تصميم«تواند  نمي
المللي براي رواندا و دادگاه ويژة سيرالئون نيز فقط بـه   دادگاه كيفري بين.» 3ناروايي به آن بخشيد

  .باشد، بسنده كرده است اين مطلب كه بازپروري از اهداف تعيين مجازات مي بيان كلي
است، چگونگي تعيين مـوارد مناسـب بـه     المللي مهم دربارة اين هدف در سطح بينآنچه كه 

دربـارة شـرايط و    SCLS و ICTY آراي هاي تحقق آن است. در منظور اعمال بازپروري و شيوه
چند پرونده به شرايط اعمـال   هاي تحقق آن صحبتي نشده، اما ديوان كيفري يوگسلاوي در شيوه

سن متهم، اوضـاع و احـوال   «بدوي  ؛ از جمله در پروندة سلبيچي شعبةبازپروري اشاره كرده است
را شرايط لازم بـراي بـازپروري دانسـته و    » وي، قابليت اصلاح او، فراهم بودن امكانات در زندان

تـر و داراي تحصـيلات كمتـر در     محكومان جوان بازپروري معمولاً نسبت به«اعلام كرده است: 
نيـز در امكـان    هاي ديگري مثـل پرونـدة فرونـدزيجا    م در پروندهمته سن.» 4شود نظر گرفته مي
  .5دانسته شده است بازپروري مهم

بازپروري را در مقايسه با ساير اهداف  المللي رسد محاكم كيفري بين به اين ترتيب، به نظر مي
 ـ هاي كيفـري بـين   امر، محدوديت دادگاه كنند. از جمله دلايل اين تر تلقي مي اهميت كم ي در الملل

المللي حبس  مجازات مقرر در اساسنامة محاكم كيفري بين انتخاب مجازات است. از آنجا كه تنها
در مقايسه با محاكم داخلي كـه طيـف وسـيعي از انـواع      هاي بازپروري است، امكان اعمال برنامه

                                                            
1. Mucić et al, Case No. IT-96-21, Judgement, 16 Nov 1998, para 1233 ; Kordić & Čerkez, 
Case No. IT-95-14/2, appeal judgement, 17 Dec 2004, para 1029. 
2. Smith Katie,  Rehabilitation as a Sentencing Goal in International Criminal Justice,  Center 
for International Criminal Justice ,Amsterdam, 2014. 
3. Delalic, Case No. IT-96-21, Appeal Chamber Judgement, 20 Feb 2001, para 806. 
4. Mucić et al, Case No. IT-96-21,Trail Judgement, 16 Nov 1998, para 1233. 
5. Furundzija,Judgement, Case No IT-95-17/1-T, 10 Dec 1998,para 291. 
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سـاس بـه   المللـي در ا  دارند، بسيار كمتر است. همچنين، جرايم بـين  مجازات و برنامه را در اختيار
شود، بلكه آنچه نسبت به اين  امكان بازپروري در خصوص آنها مطرح نمي قدري شديد هستند كه

بـه نظـر   «كند:  اردمويچ اعلام مي سزادهي و بازدارندگي است. دادگاه در پروندة جرايم مهم است،
 كند؛ د ميالمللي، كاركرد بازپروري مجازات را ر هاي جرايم در صلاحيت دادگاه بين ويژگي رسد مي

 اساسنامه ممكن است چنين هدفي داشته باشـد... دادگـاه در   27اگرچه حبس محكوم وفق مادة 

انـگ   كند كه كاركرد مجازات بايد فرع بر تـلاش در جهـت   تعيين مجازات به اين نكته توجه مي
ع در ايجاد مان المللي و به ويژه تلاش بر ها عليه حقوق بشردوستانة بين زدن به شديدترين خشونت

  .»1وقوع مجدد آنها باشد
از سوي كشورها، دستيابي به هدف  المللي همچنين به دليل اجراي احكام محاكم كيفري بين
بازپرورانه در آن كشور بستگي دارد. در  هاي بازپروري، به كشور مجري حكم و نحوة اجراي برنامه

زپروري كـه در حـين تحمـل    هـاي بـا   از برنامـه  محكمـه «دارد: پروندة كوناراك دادگاه اعلام مي
اما اين موضوع كـاملاً متفـاوت اسـت بـا      كند؛ كنند، حمايت كامل مي مجازات در آنها شركت مي

هـاي   مجازات است. درهرحال، حـوزة برنامـه   اينكه گفته شود بازپروري يك هدف مهم در تعيين
دارد و نه به دادگـاه  گذرانند، بستگي  مجازاتشان را مي بازپرورانه به كشوري كه محكومان در آنجا

  .»2 ...المللي بين
بازپروري اقدام به تعيين مجازات نمايـد و   المللي با هدف البته حتي با فرض آنكه محكمة بين

هاي بازپروري را براي مجرمان خود  اجراي برنامه مرتكب نيز به كشوري فرستاده شود كه شرايط
المللي وجود خواهد  بازپروري مجرمان بيناي براي  ويژه هاي فراهم كرده است، باز هم محدوديت
هاي بـازپروري بـراي مرتكبـان جـرايم      طراحي برنامه المللي، داشت. زبان متفاوت محكومان بين

ها نسبت به  ديده براي انجام برنامه نداشتن نيروهاي آموزش المللي و وجود عادي و نه جنايات بين
  .3المللي است كاران بين وري در خصوص جنايتدلايل توفيق نيافتن بازپر اين محكومان، از جمله

بـراي جلـوگيري از ارتكـاب جـرايم      با وجود آنچه گفته شد، برخـي محققـان بهتـرين شـيوه    
مجـازاتي كـه بـه مجرمـان جـرايم داده       هـر «دانند. به اين معني كـه   المللي را بازپروري مي بين

                                                            
1. Erdemovic, Case No. IT-96-22,Sentencing judgement, 29 Nov 1996, para 66. 
2. Kunarac et al, Case No. IT-23 & IT-96-23/1,  judgment,22 Feb 2001,para 844. 
3. Hola, B. & van Wijk, J. ibid, p 122. 
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المللـي   ارتكاب مجـدد جـرم بـين    باشد. خطر شود، بايد با هدف بازاجتماعي كردن و بازپروري مي
افتنـد كـه    شرايط خاص سياسي و اجتمـاعي اتفـاق مـي    نسبتاً كم است، زيرا اين جرايم اغلب در
تـرين راه بـراي پيشـگيري از ارتكـاب       شد. بنابراين مطمئن معمولاً براي يك نسل تكرار نخواهد

  .»1به جامعه است چنين جرايمي بازگرداندن مجرم

  رت . اهداف گسترده2
گذارد، باعث شـده   بر جامعة بشريت مي المللي، وسعت، شدت و تأثيري كه ماهيت جنايات بين

المللـي   داخلـي، در نظـام عـدالت كيفـري بـين      است تا اهدافي وراي اهداف مشابه حقوق كيفري
صلح پس از مخاصمه به عنوان دو هدف مورد توجـه در   مدنظر قرار گيرند. ايجاد سابقة تاريخي و

مختلف با آيندة جامعة جهاني و به ويژه جوامع متأثر از  هاي روية محاكم كيفري، به شيوهاسناد و 
برخي نويسـندگان ايـن دو هـدف را از براينـدهاي عـدالت ترميمـي        .چنين جرايمي مرتبط است

المللي كه مبتنـي بـر فراينـدهاي كيفـري سـنتي       هاي محاكم بين كه در جريان رسيدگي دانند مي
  .2باشد ابي ميدستي است، قابل

  سابقة تاريخي .1.2
است. با توجه به اينكه در جريـان منازعـات،    ايجاد سابقة تاريخي در واقع همان بيان حقيقت

دارنـد كـه    كنند يا اعلام مـي  طرف ديگر را انكار مي هر يك از طرفين درگير، ارتكاب جرايم عليه
شده نبوده و ناشي از تقصـير برخـي از    ريزي برنامهافتاده يا  چنين جرايمي به صورت محدود اتفاق

هاي گسترده، بلكه درصدد جلوگيري  نه فقط در پي نشان دادن خشونت افراد است. سابقة تاريخي
است؛ انكارهايي كه با رفتارهاي مختلف، از جمله تلاش بـراي پنهـان كـردن     از چنين انكارهايي

رئيس ديوان كيفـري موقـت بـراي يوگسـلاوي     گيرد. طبق گفتة  انجام مي جمعي، گورهاي دسته
اي از رويدادها ايجاد كرده است كه در تاريخ بـاقي خواهـد مانـد و ممكـن      پيشينه دادگاه«سابق، 

                                                            
1. Sufferling, C.M.J. “The Justification Of Punishment In International Criminal Law 
Can National Theories Of Justification Be Applied To The International 
Level?”,Austrian Review of International and European Law Online 4(2000), p161. 

فصـلنامه   المللـي،  كيفري بين عدالت ترميمي در اساسنامة ديوانهاي زمينه غازاني،اميد، غلامي، حسين؛ رستمي 2.
 .36، ص 4، شمارة 1392سال دوم، پاييز پژوهش حقوق كيفري،
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امكان دانستن  افزون بر اين، سابقة تاريخي به لحاظ اينكه .«1آينده تكذيب و انكار شود نيست در
 درامبـل  .آموزشـي نيـز دارد   كنـد، جنبـة   هم مـي آنچه را كه اتفاق افتاده است، براي آيندگان فرا

  ».2اي ثابت در آموزش كودكان ماست دادگاه نورنبرگ، پايه اكنون احكام«نويسد:  باره مي دراين

خدمت نظام عدالت كيفري است؛ ابـزاري كـه بـا     البته اين هدف گاهي نيز به مثابه يك ابزار در
يين مجرمان آن كمك خواهد كرد. همچنين زمينه به تع آمده از ساية ابهام، خارج كردن حوادث پيش

بـاوجوداين، برخـي    4و3آورد يعني آشـتي و صـلح ملـي، فـراهم مـي      را براي دستيابي به هدف ديگر،
كنـد كـاركرد اصـلي     مـي  اند؛ از جمله هانا آرنت كه تأكيـد  محققان به مخالفت با اين هدف برخاسته

  .5فرد و مجازات مجرمان است گناهي يك يا بي ها اجراي عدالت به معني تعيين گناهكاري دادگاه
وقايع به عنوان هدف نشده است. امـا رويـة    اي به ثبت در اسناد تأسيس محاكم كيفري اشاره

ها ايجاد سـابقة تـاريخي رد    است. در برخي پرونده المللي كيفري نسبت به آن مختلف محاكم بين
هـدف شـعبه خـدمت بـه     «نمايـد:   علام ميشعبة بدوي ا كه در پروندة كاردزيچ شده است؛ تاجايي

بـيش از   محاكمات ديگري، ادلـه و مطـالبي بسـيار    در حال، درعين.» 6مطالعة علمي تاريخ نيست
امـر گويـاي تـلاش     اين .7شود آنچه مرتبط با متهم و اتهام اوست، مطرح و در احكام نيز ذكر مي

آنهاست. در پروندة آكايسو، حكـم   هاي جنايات و تهية گزارشي تاريخي از دادگاه براي حفظ زمينه
روانداسـت، بـدون آنكـه در ارتبـاط      آمـده در  مربوط به حوادث پيش 130تا  78دادگاه از پارگراف 

. نمونة ديگر پروندة ميلوسويچ است كه بـا وجـود مـرگ وي در    8مستقيم با اتهامات آكايسو باشد
تويات پرونده ضمن روشن كـردن  بين رفتن امكان مجازات او، مح جريان رسيدگي به پرونده و از
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2. Drumbl M. A. Atrocity, Punishment, And International Law, NewYork: Cambridge 
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3. Galbraith J. “The Pace of International Criminal Justice”, Michigan Journal of 
International Law 79(2009), p 89. 

 ,Plavsic,Case No. IT-00-39 & 40/1,Sentencing Judgement,27 Feb 2003 :براي نمونـه نـك   4.
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5. Arent, H. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil,Washington:Penguin 
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6. Karadzic, Case No. IT-95-5/18, Trial Chamber Decisions , 8 Jul 2009, para46. 
7. Tadic, Case  No. IT-94-1, Trial Judgement,17 Oct 2003, para 166-378 ; .krstic, Case No. 
IT-98-33, Trial Judgement, 2 Aug 2001, para6-477. 
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بالكان، امكان استفاده از اسناد و شـواهد آن را دربـارة ديگـر متهمـان      حقايق جنايات ارتكابي در
  .1كند مي جرايم نيز فراهم

المللي درصدد دستيابي به  عدالت كيفري بين شود كه نظام به اين ترتيب، در عمل مشاهده مي
هـاي   كه در طراحـي قواعـد حـاكم بـر رسـيدگي      وش كرداين هدف نيز هست. اگرچه نبايد فرام

و » حقيقت واقعـي «تاريخي توجه نشده است و ميان  كيفري، به فراهم آوردن امكان بحث جامع
هـاي تفكـر و تحقيـق در     تـر، روش  عبارت ساده . به2تفاوت زيادي وجود دارد» حقيقت محكمه«

تواند سـابقة تـاريخي دقيقـي     لمللي نميا كيفري بين حقوق و تاريخ متفاوت است. بنابراين، حقوق
حتي اگر دادگاه به دنبال بازسازي تاريخ جامع از يـك  «ايجاد كند. به گفتة ريچارد اشلي ويلسون، 

  .»3كننده هستند به شدت ناقص يا فقط خسته هاي آن جزئي، درگيري باشد، گزارش

  صلح پس از مخاصمه .2.2
صلح در پي ايجاد ارتباط بين افراد،  .گردد ديده برمي آسيبمفهوم صلح به فرايند ترميم روابط 

حقـوق كيفـري    در .4سوي يك آيندة مشترك ها و جوامع است؛ از يك گذشتة جدا از هم به گروه
و شـدتي كـه باعـث     شود، زيرا جرايم ارتكابي معمولاً از وسعت داخلي دربارة اين هدف بحث نمي

و در جـرايم   المللـي  برخوردار نيستند. اما در سـطح بـين  هاي مردمي شود،  ايجاد اختلاف در گروه
هـاي   و شـيوه  المللي وضعيت به گونة ديگـري اسـت. شـدت جنايـات، تعـداد زيـاد قربانيـان        بين

ضروري به نظر  دهشتناك ارتكاب جرم به شكلي است كه ايجاد صلح و سازش براي بقاي جامعه
آشتي در جوامع از  ها از طريق تشويق به رسد. پس اين هدف درصدد به پايان رساندن خشونت مي

داخلي يك كشـور   هاي اساس، برخي آن را فقط در مخاصمات بين گروه هم گسيخته است. براين
  .5باشد هاي گسترده كنند؛ مخاصماتي كه هم طولاني مدت بوده و هم شامل خشونت مطرح مي
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معمول از اهداف نظام طور  مخاصمه به كه گفته شد، در سطح ملي، صلح و آشتي پس از چنان
حال كشورهايي هـم هسـتند    كشورهاست؛ بااين شود و كمتر مورد توجه كيفري درنظر گرفته نمي

انـد. از جملـه    هاي خود قـرار داده  را در صدر اولويت اي به آن داشته و صلح و آشتي كه توجه ويژه
كشـي، بـر    مـان نسـل  گاچاچا براي رسيدگي به جـرايم مته  هاي كشور رواندا كه با تشكيل دادگاه

سعي در آشتي و صلح ميان مرتكبان اين جرايم و  اساس عدالت مبتني بر عرف و سنت رواندايي،
  .جامعة خود دارد

هاي موقت كيفري  ذكر آنكه تأسيس دادگاه هاي شوراي امنيت با المللي، قطعنامه در سطح بين
انـد. كسـاني كـه در     شـته مهـم را مـدنظر دا   است، ايـن » كمك به اعاده و حفظ صلح«به منظور 

المللـي   اند كه ايجـاد دادگـاه بـين    استدلال كرده اند، مذاكرات پايان جنگ در بالكان شركت داشته
براي حل اين اختلافات ضـروري بـود و انتقـال از يـك      (ICTY) جنايي براي يوگسلاوي سابق

ديـوان كيفـري   . ديباچـة اساسـنامة   1خشونت به صلح و ثبـات را فـراهم آورده اسـت    دورة ظلم و
المللي تهديدي براي صلح، امنيت و آسـايش جهـان بـوده     جنايات بين المللي نيز با بيان اينكه بين

   .مرتكبان اين جرايم پايان داده شود، به آن اشاره دارد كيفرماني است و بايد به بي
آن از طريـق محاكمـات كيفـري     چالش اصلي چگونگي تحقق هدف صلح و آشتي و ارتقاي

اجتمـاعي را تسـهيل كنـد و     گرايـي  توانـد هـم   المللي مي برخي معتقدند تعقيب جنايات بيناست. 
توانـد از طريـق    مـي  المللـي  هاي بـين  شرط يك صلح پايدار را فراهم آورد. محاكمات دادگاه پيش

قـانون، آشـتي و صـلح پـس از      بازگرداندن اعتماد به نفس به شهروندان عادي و اعتماد آنان بـه 
عـدالت، يكـي از ابزارهـاي رسـيدن بـه صـلح       «كنـد:   بيان مي . كاسسه2تر كند سانمخاصمه را آ

 نقطة مقابل، مخالفان اصرار بر تعقيب كيفري را باعث استمرار درگيري بـين طـرفين   در.» 3است

پايـان   هاي كليدي، نتيجة معكوس در مذاكرات مرحلـة انتقـالي و   دانند. تعقيب چهره مخاصمه مي
بـه درگيـري و    ثباتي بيشتري ايجاد كند و منجر تواند بي به نحوي كه ميدرگيري خواهد داشت؛ 

                                                            
1. Keenan P. J. “The Problem Of  Purpose In International Criminal Law”,Michigan 
Journal of International Law 37(2016), p 421. 
2. Muphy. C. ”Political reconciliation and international criminal trials”, in International 
Criminal Law and Philosophy (2009), p240. 
3. Cassese A. “Reflection On international Criminal Justice”, The modern law review 
61(1998),p 9. 
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دانند. از  همين دليل، برخي سازش را محدود به موارد خاص مي به .1افزايش احتمال جنايات شود
هـا مـي تواننـد بـه      اسـت كـه اگرچـه تحـت شـرايط خـاص، محاكمـه        معتقـد  جمله لورل فلچر

رو،  كنند، چنين شـرايطي معمـول نيسـت و ازايـن     سازش كمك هاي شخصي براي گيري تصميم
  .2المللي، ملي و سنتي/محلي، با مصالحه وجود ندارد اعم از بين ارتباطي ميان محاكمات كيفري،

كيفـري بـراي يوگسـلاوي سـابق و روانـدا و       هاي موقت برطبق آمار به دست آمده از دادگاه
ها به ايجاد صلح و  درصد پرونده 9/56زات، تعيين مجا دادگاه ويژة سيرالئون، در عمل و در مرحلة

ها و عوامـل   . باوجوداين، اطلاعات و جزئيات بيشتر دربارة اين هدف، شيوه3اند سازش توجه داشته
 تـوان بـه بيـان    خورد. فقط مي يك از محاكم به چشم نمي دستيابي به آن در احكام هيچ مؤثر در

مجرميت را از سـوي مـتهم، گـامي مهـم در      اشاره كرد كه پذيرشICTR و ICTYبرخي احكام
رسد قضاوت در خصوص درسـتي ادعـاي    نظر مي به .4دانند دستيابي به صلح پس از مخاصمه مي

و آينده آن را مشخص خواهد كرد.آنچه اكنون روشن  باره هنوز زود باشد موافقان و مخالفان دراين
المللي و در ارتبـاط   لت كيفري بيندر نظام عدا نگر است، اينكه صلح پس از مخاصمه هدفي آينده

  .5بر آينده و ايجاد صلح و آرامش در جامعه دارد است كه تأكيد» عدالت انتقالي«نزديك با 
  

                                                            
1. Mennecke, M. “Punishing genocidaires. A deterrent effect or not?”, Human Rights 
Review 8(2007), p 327. 
2. Fletcher L. E. “From Indifference to Engagement: Bystanders and International 
Criminal Justice”, Michigan journal of international  law 26( 2004), p1022. 
3. Kuster M. “Reconciliation as a sentencing goal in International Criminal Justice”, 
Amsterdam: Centre for International Criminal Justice (2014), p6. 
4. Rutaganira, Case No. ICTR-95-1C, Judgement and Sentence,14 March 2005, para 14 
; Deronjic, Case No. IT-02-61,Sentencing judgemen,30 Mar 2004. 

 :الملل، ر.ك جايگاه عدالت انتقالي در حقوق بين براي مطالعة بيشتر دربارة. 5
Galbraith  J. “The Pace of International Criminal Justice”, Michigan Journal of 
International Law 79(2009). 
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  گيري نتيجه
شده مشخص گرديد كه اهداف نظام عدالت كيفـري كـدام اسـت. امـا      با توجه به مطالب ارائه

هداف است. گفته شده اسـت كـه اهـداف    ا المللي به اين مسئلة اصلي دستيابي عدالت كيفري بين
اند. اين  المللي، محقق نگرديده مرتكبان جرايم بين مشابه حقوق داخلي، جز براي شماري اندك از

كمك به صلح و عدالت انتقـالي نيـز مطـرح اسـت و عـدالت       بحث دربارة ايجاد سابقة تاريخي و
رسد دليل اين عدم توفيق، شـيوة   ميدانند. به نظر  اهداف موفق نمي كيفري را در دستيابي به اين

ها و مكمل يكديگر نبودن آنها، منجـر بـه    نيل به اهداف باشد. به عبارتي، ناهماهنگي ميان روش
گردد. زيرا اگر در پي رسيدن به مصالحه و سازش باشيم، هدف سـزادهي   اهداف مي تحقق نيافتن
تواند منافع متهم را با بيـان   ي ميهمچنين، تلاش براي ايجاد يك سابقة تاريخ .1گردد تأمين نمي

 الشعاع قرار دهد و عدالت استحقاقي را تأمين نكند. همچنـين  غيرمرتبط با دادرسي، تحت حقايق

البته در برقراري صلح و آشتي در  كه 2كند نوعي فشار بر قضات در محكوم كردن متهم ايجاد مي
كـه دليـل تحقـق نيـافتن اهـداف،      اسـت   آينده مؤثر خواهد بود. برهمين اساس، گيلبريت معتقـد 

  .3اهداف است هاي تحقق اهداف حقوق داخلي با ساير ناهماهنگي شيوه
ذيل عنوان اهـداف نظـام عـدالت كيفـري      گفته بنابراين اگرچه در مقام بيان، همة موارد پيش

ده امكان دستيابي به آنها به نحو مطلوب محقق نبو اند، در مقام عمل، تاكنون المللي ذكر شده بين
برخي مفسران قائل به انصراف از دو هدف ثبـت در تـاريخ و    است. همين امر باعث شده است تا

ديگر بـا   اي ؛ عده4فقط اهداف حقوق كيفري داخلي را معتبر بدانند صلح پس از مخاصمه باشند و
در راسـتاي   دارند كه اين اهداف ممكن اسـت  قبول اولويت اهداف حقوق كيفري داخلي اعلام مي

                                                            
شود؛ پس براي دستيابي  معمولاً منجر به ادامة مخاصمات مي  المللي گفته شد كه تعقيب مسئولان اصلي جنايات بين پيشتر. 1

 .با مسئوليت كمتر را مورد محاكمه قرار داد به صلح بايد افرادي

نيستند، ايـن درسـت    افراد گناهكاراگر شما بگوييد كه اين « كند: اچ جكسون در دادگاه نورنبرگ به قضات اعلام مي رابرت. 2
  .« نشده است اي نيست، جرمي واقع مثل آن است كه گفته شود جنگي نبوده، كشته

3. Galbraith, ibid, p95. 
4. Danner A.M. & Martinez J.S.”Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise, 
Command Responsibility, and the Development of International Criminal Law”, 
California Law Review 93(2005), pp 166-169. 
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المللي  سطح بين ساير اهداف تعديل شوند و در نهايت گروه سومي نيز معتقد هستند كه در تحقق
  .1بايد اهداف حقوق داخلي را رها كرد و بر ساير اهداف تأكيد نمود

تـوان اهـداف    آيد، آن است كه نمـي  برمي المللي هاي كيفري بين آنچه از احكام و روية دادگاه
مجازات اغلب در جهت تـأمين چنـد هـدف    » كه برعكس، اگرچهحقوق داخلي را ناديده گرفت؛ بل

اما تمركـز نظـام عـدالت كيفـري      ،«2شود بسته به ماهيت جرم و شرايط مرتكب به كار گرفته مي
و از آن  بر اهداف مشابه حقوق داخلي است المللي نه برآشَتي، صلح و ايجاد سابقة تاريخي، كه بين

 كه در پروندة تـاديچ دادگـاه   رندگي است نه بر بازپروري؛ چنانبر سزاگرايي و بازدا ميان نيز تأكيد

  .«3مجازات بايد اساساً بر سزاگرايي و بازدارندگي استوار باشد«كند:  اعلام مي
نيـز بررسـي كـرد. از عـدالت كيفـري       باوجوداين، شايد بتوان موضوع را بـه شـكل ديگـري   

م الزاماً آن نيسـت كـه تمـامي اجـزا يـك      نظا شود، اما مفهوم المللي تحت عنوان نظام ياد مي بين
توان يك نظام را شامل اجزاي  وجود دارد)، بلكه مي هدف را دنبال كنند (اگرچه چنين تعريفي هم

پي رسيدن به اهداف خاص خود هستند و براينـد دسـتيابي    مختلفي دانست كه هر يك از آنها در
توان  مصداق بارز چنين تعريفي را مي آرمان كلي نظام خواهد بود. اجزا به اهداف خاصشان، تحقق

انسان، اعم از سيستم عصبي، گوارش، گردش خون و ... دانست كه هـر   هاي مختلف بدن سيستم
كنند تا در نهايت سيستم بـه هـدف غـايي خـود دسـت يابـد.        ايفا مي اي يك از اعضا وظيفة ويژه
افي ويـژه كـه در صـورت    نظامي است؛ متشكل از مراحل مختلف با اهد عدالت كيفري نيز چنين

  .اين مراحل، اهداف نهايي محقق خواهد شد همكاري و مشاركت ميان
المللي، جلـوگيري از   هدف و آرمان اصلي نظام عدالت كيفري بين كه پس بايد گفت، درحالي 
المللي و كاهش شمار چنين جرايمي است، اما هر كدام از مراحل  جرايم بين كيفرماني مرتكبان بي

واقع با يـك نگـرش سيسـتمي،     در .4ممكن است اهداف خاص خود را داشته باشد فريفرايند كي
اجراي احكام بود. بـر مبنـاي چنـين     اهداف در مرحلة تعيين مجازات و» استقلال نسبي«قائل به 

هنگـام تعيـين مجـازات اهـدافي چـون       ديدگاهي است كه برخـي محققـان معتقدنـد، اگرچـه در    

                                                            
1. Galbraith,ibid, pp 96-97. 
2. Erdemovic, Case No. IT-96-22, sentencing Judgement, 29 Nov 1996, para60. 
3. Tadic,  Case No. IT-94-1, Sentencing Judgement,11 Nov 1999, para8. 

آن  دور داشت كه نظام عدالت كيفري، نظامي پيچيده است؛ به اين معنا كه عـواملي خـارج از   عين حال نبايد از نظر. در 4
 .كلي عوامل محيطي و بيروني تواند بر كاركردش مؤثر باشد، عواملي همچون تحولات سياسي،اجتماعي و به طور مي
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مؤثر هستند، اين اهداف در مرحلـة اجـرا و    يين نوع و ميزان مجازاتسزاگرايي و بازدارندگي در تع
در اين گام اهميت دارد، بازپروري است  آنچه .1ندارند شده تأثيري چگونگي اجراي مجازات تعيين

حقـوق اوليـة فـرد بـه منظـور امكـان        كه با مشخص نمودن شيوة اجراي مجازات، ضمن حفـظ 
  .2كند بازگشت محكوم به جامعه سعي مي

نسبت به سـابقة   المللي به اين ترتيب، اهداف مشابه حقوق داخلي در نظام عدالت كيفري بين
مراحـل مختلـف فراينـد     تاريخي و صلح پس از مخاصمه در اولويت هستند، اما خود نيز برحسب

  .كيفري جايگاه متفاوتي دارند
  

                                                            
1. Van Zyl Smit D. and Sonja Snacken. Principles of European Prison Law and Policy, New 
York: Oxford University Press, 2009, p 76.   

 :مطالعة بيشتر،ر.ك براي. 2
Abel. Denis, Limiting the objectives of the enforcement of international punishment in 
Research handbooks in international law, Edward Elgar Publishing, 2016. 
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