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آرمان عدالت كيفري و موازين حقوقي: اعمال صلاحيت ديوان  ةموازن
  هاي غيرعضو المللي كيفري نسبت به اتباع دولت بين

  زاده گيب ميابراه
  يعبدالله يمحمدعل ديس

 28/01/97تاريخ پذيرش:     4/10/96تاريخ دريافت: 

  دهيچك
تحقـق عـدالت    ياسـت كـه در راسـتا    ينهـاد دائم ـ  نينخسـت  يفـر يك يالملل نيب وانيد
ــريك ــ يف ــا ب ــارزه ب ــانيك يو مب ــيشــده اســت و وظ ليتشــك يفرم ــخط ةف ــتعق ري و  بي

 ـ اتي ـجنا نيتـر  عيمرتكبان شـن  ةمحاكم  ـ نيب رم كـه   ةرا بـر عهـده دارد. اساسـنام    يالملل
اســت كــه بــا  وانيــد نيــا يالاجــرا شــده، ســند اساســ لازم 2002ســال  هيــاز  اول ژوئ
 ـ   ني ـا يو كارآمد ييكارا نيهدف تضم  ـ نينهـاد مهـم ب شـده   بيو تصـو  نيتـدو  يالملل

اسـت   واني ـد تيمهـم اساسـنامه، مـواد مربـوط بـه صـلاح       يهـا  از بخـش  يك ـياست. 
 سياز انعقــاد اساســنامه در كنفــرانس رم تــا پــس از تأســ شيكــه از زمــان مــذاكرات پــ

 ـ يمتعـدد  زي ـبرانگ بحـث  يهـا  و در حال حاضـر موضـوع   وانيد داشـته اسـت.    يرا در پ
 ـ   موضوع نياز ا يكي  ـ واني ـد تياعمـال صـلاح   يهـا  شـرط  شيهـا، بحـث پ  ـ نيب  يالملل
ــريك ــلأ يف ــا و خ ــلاح يه ــا جنا  يتيص ــه ب ــآن در مواجه ــ اتي ــ نيب ــوع  يالملل موض

ــت. در مقالـ ـ  ــنامه اس ــت     ةاساس ــده اس ــلاش ش ــر، ت ــمنحاض ــيتب ض ــر ني  مختص
 موضـوع اساسـنامه بـه    12 ةمـذكور در مـاد   واني ـد تياعمـال صـلاح   يهـا  شـرط  شيپ

ــع ــد تيصــلاح ةتوس ــت  واني ــاع دول ــه اتب ــا نســبت ب ــه رعضــويغ يه ــ و پرداخت  ةادل
ــر   ــان تش ــان و مخالف ــود و در نها حيموافق ــش ــارز تي ــدللّ يابي ــداز  يم ــا گاهدي يه

                                                            
 نده مسئول)(نويسيبهشت دياستاد دانشگاه شه 

beigzadehlaw@hotmail.com 
 ي بهشت ديشه الملل دانشگاه دانشجوي مقطع دكتراي حقوق بين 

sma.abdollahi@gmail.com 
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 يبررس ـ مـورد  واني ـد تيصـلاح  ةعـدم امكـان توسـع    اي ـدر خصوص امكـان   شده ارائه
  د.ريگ قرار

  :واژگانديكل
ــل  ــت منفع ــين ،اصــل تابعي ــوان ب ــلاحيت    دي ــاني، ص ــري، صــلاحيت جه ــي كيف الملل

  .صلاحيت شخصي سرزميني،
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  مقدمه
پـس از تشـكيل   برانگيز در زمـان مـذاكرات كنفـرانس رم و     هاي بسيار بحث يكي از موضوع
اعمـال آن بـوده اسـت. از     ةشروط اثبات صلاحيت ديوان و نحـو  ةالمللي، مسئل ديوان كيفري بين

 آن هـاي اعمـال، بـه ويـژه اعمـال      ضابطه ةترين مسائل مربوط به صلاحيت ديوان، مسئل حساس
  هاي غيرعضو اساسنامه است. نسبت به اتباع دولت
» دادگـاه جهـاني  «ين نظر بودند كه ديوان در مقام يـك  ها از همان ابتدا بر ا شماري از دولت

المللي با هر مليت و تبـاري را   بايد از صلاحيت فراگير برخوردار باشد و بتواند مرتكبان جنايات بين
را كيفرماني  شوم بي ةتوان پديد از اين طريق است كه مي فقطتحت تعقيب و محاكمه قرار دهد و 

كننـدگان كنفـرانس رم    حال، چنين نظري مقبول شـركت  اين ا. بكرددر خصوص اين جنايات محو 
ها منحصراً به تحققّ  الملل، دولت واقع نشد؛ چراكه در اين مسئله نيز مانند ساير مسائل حقوق بين

انديشيدند، بلكـه قطعـاً ملاحظـات مختلـف سياسـي،       المللي نمي هاي جامعه بين ها و ارزش آرمان
  كنند. انكاري بازي مي نها نقش غيرقابل گيري آ اجتماعي و... نيز در مسير تصميم

ديـوان، در نهايـت مـتن نهـايي      ةها بر سر تصويب اساسـنام  به هر تقدير، پس از جدال دولت
احـراز صـلاحيت ديـوان و     برايهاي مشخصي را  شرط اي تصويب شد كه پيش اساسنامه به گونه

هـاي اعمـال صـلاحيت     شـرط  طور مشخص، دو مورد از پيش است. به كردهاعمال آن مقرر  ةنحو
هستند. با اين حـال، حتـي    ،ديوان، شامل شرط صلاحيت سرزميني و ديگري شرط تابعيت متهم

رم و تشكيل ديوان نيز موضوع اعمال صلاحيت ديوان نسبت بـه اتبـاع    ةپس از تصويب اساسنام
گيز بوده است. در ايـن ميـان دولـت ايـالات متحـد      بران هاي غيرعضو از مباحث بسيار بحث دولت

هاي غيرعضـو، از جملـه    آمريكا از مخالفان سرسخت اعمال صلاحيت ديوان نسبت به اتباع دولت
  1براي اطمينان از اين امر نيز تلاش زيادي كرده است. و بوده ،آمريكا

اند صلاحيت خـود  تو المللي كيفري مي پرسش اصلي نوشتار حاضر اين است كه آيا ديوان بين
را بر اتباع كشورهاي غيرعضو، به ويژه در موارد ارتكاب جنايـات منـدرج در اساسـنامه در قلمـرو     

                                                            
هاي عضو ديوان مبني بـر عـدم    بين آمريكا و دولت)» BIAنامه دوجانبه مصونيت ( موافقت« 100بيش از  انعقاد .1

خصوص بوده اسـت.  المللي كيفري، يكي از اقدامات اصلي آمريكا در اين  استرداد اتباع ايالات متحد به ديوان بين
  ها، رك: نامه براي اطلاع از وضعيت دقيق اين موافقت

http://www.iccnow.org/documents/CICCFS_BIAstatus_current.pdf (last visited: Feb 28, 2017) . 
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طـرح   اصـلي و رقيـب قابـل    ةدو فرضي پرسشكشورهاي غيرعضو، اعمال كند؟ در خصوص اين 
تي بودن معاهدات و لزوم تفسير مضيق مـواد صـلاحي   اصلي، استناد به اصل نسبي ةهستند. فرضي

گفتـه را رد   صلاحيت ديوان در موارد پيش ةاساسنامه است كه بر اين اساس، به كلي امكان توسع
هـاي جامعـه    دوم بر مبناي توجه به آرمان عدالت كيفـري و ارزش  ةكند. از سوي ديگر، فرضي مي
كه  اي تفسير نمود ديوان را به گونه ةتوان اساسنام شود كه به موجب آن، مي المللي مطرح مي بين

 نظـر هاي غيرعضو ميسر گردد. اهميت ايـن موضـوع از آن    اعمال صلاحيت ديوان بر اتباع دولت
رم، صـلاحيت   ةتفسيري موسع از اساسنام ةالمللي كيفري بتواند با ارائ است كه چنانچه ديوان بين

عـات  خود را در غير موارد مصرحّ در اساسنامه بر اتباع كشـورهاي غيرعضـو نيـز اعمـال كنـد، تب     
المللـي خواهـد شـد. چنـين      گير ديوان و نظام عدالت كيفري بين حقوقي و سياسي مهمي گريبان

هـا و   دولـت  ةكه بدون بسترسـازي مناسـب و وراي اراد   اي در صلاحيت ديوان، در صورتي توسعه
اعتباري اين تنها نهـاد دائمـي عـدالت كيفـري      ممكن است به بي ،المللي صورت گيرد بين ةجامع
  للي بينجامد و ادعاهاي سياسي بودن ديوان را تقويت كند.الم بين

هاي غيرعضـو،   در اين نوشتار، سعي بر آن است كه به موضوع اعمال صلاحيت بر اتباع دولت
هاي غيرعضو واقع شده است، پرداخته شـود.   هم در مواردي كه جرم در قلمرو سرزميني دولت  آن

شـود تـا    ديوان به طور مختصر تشريح مي ةدر اساسنامابتدا قواعد صلاحيتي مندرج  ،بدين منظور
صـلاحيت   ةدر خصوص توسـع  گوناگون هاي ديدگاهگاه  چارچوب بحث به درستي تبيين گردد. آن

شود.  موافقان و مخالفان تبيين مي هاي ديدگاهو  ،هاي غيرعضو مطرح ديوان نسبت به اتباع دولت
 ةحث در خصـوص امكـان يـا عـدم امكـان توسـع      گيري ب ديوان، نتيجه ةدر نهايت، با بررسي روي

  صلاحيت ديوان بر اساس موازين حقوقي ارائه خواهد شد.

 اساسنامه 12هاي ديوان وفق مادة  صلاحيت .1

هاي  رم، در تمامي قضايا، پيش از هرچيز ديوان بايد صلاحيت خود را از جنبه ةمطابق اساسنام
ي در ايـن  يهـا  شـرط  نيـز پـيش   12و ماده  احراز كند 2و شخصي 1زماني، مكاني 1مختلف ماهوي،

                                                            
1. jurisdiction ratione materiae 

 يادشده ممكن است در آينـده  ةتوضيح اين نكته لازم است كه انحصار صلاحيت ماهوي ديوان به جرائم چهارگان
  ماده 1بند  روشني در اين مطلب به يا محدود شود.توسعه يابد اساسنامه  5 ةكند و فهرست جرائم مندرج در مادتغيير 
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مرزهـاي   روشـنگري و بـه منظـور    12 ةپيش از پرداختن به مفاد مـاد خصوص مقرر كرده است. 
لازم است توضيح مختصري در خصوص موارد ارجاع يك وضعيت بـه   ،موضوعي پژوهش حاضر

بـه مـورد خـاص ارجـاع      بنابراين، در مبحث نخست اين فصل بر سبيل اجمـال  ديوان ارائه شود.
گـردد و در مبحـث دوم بـه     اساسنامه اشاره مي 13وضعيت از سوي شوراي امنيت مندرج در ماده 

  شود. اساسنامه پرداخته مي 12مادة 

  3ارجاع وضعيت از سوي شوراي امنيت سازمان ملل. 1.1

ع اساسنامه ديوان، در سه حالت ممكن است يك وضعيت بـه ديـوان ارجـا    13 ةبه موجب ماد
نخسـت،  «بيني شده است:  پيش 13 ةگردد. اين سه صورت به ترتيب در بندهاي (الف) تا (ج) ماد

هاي عضو ديوان؛ دوم، ارجاع وضعيت از سوي شوراي امنيـت   ارجاع وضعيت توسط يكي از دولت

                                                                                                                                            
 123 مذكور، هرگونه اصـلاحات اساسـنامه، از جملـه     ةن بند از ماداساسنامه نيز مقرر شده است. به موجب اي

، در كنفرانس بازنگري مطرح خواهد شد. در راسـتاي اعمـال ايـن بنـد، در     5 ةتغيير فهرست جرائم مندرج در ماد
از سوي  گوناگونيبرگزار گرديد، پيشنهادهاي  2009 هاي عضو كه در نوامبر عمومي دولتمجمع  ةهشتمين جلس

برخي كشورها، مانند هلند و ترينيداد و توباگو، مبني بر افزودن جرائمي مانند تروريسم و قاچاق مـواد مخـدر بـه    
اساسنامه مطرح گرديد كه به دليل عـدم كسـب حمايـت كـافي از سـوي سـاير        5 ةفهرست جرائم مندرج در ماد

 ـ دولت بيشـتر در خصـوص پيشـنهادهاي     ةراي مطالع ـهاي عضو، در دستور كار كنفرانس بازنگري قرار نگرفت. ب
در شهر كامپالا  2010ژوئن  11مه تا   31هاي عضو در خصوص دستور كار كنفرانس بازنگري كه در فاصله  دولت

  در كشور اوگاندا برگزار گرديد، رك.:
Report on the First Review Conference on the Rome Statute, 31 May-11 June 2010, Kampala, 
Uganda, Coalition for the International Criminal Court, available at: 
http://www.iccnow.org/documents/RC_Report_finalweb.pdf (last visited on Feb 26, 2017). 

اخـتلال در  «و » جلـوگيري از اجـراي عـدالت   «اساسنامه نيز بـه ترتيـب جـرائم     71 و 70علاوه بر اين، در موارد 
هـايي از جملـه حـبس و     تواند مرتكبين اين تخلفات را بـه مجـازات   اند و ديوان مي انگاري شده نيز جرم» دادرسي

 رسيدگي محكوم كند. ةجزاي نقدي يا محروميت از حضور در جلس

1. jurisdiction ratione loci. 
2. jurisdiction ratione personae. 

زاده،  المللي كيفـري بـا شـوراي امنيـت نـك: بيـگ       تفصيلي در خصوص رابطه ميان ديوان بين ةمطالع به منظور .3
-357، صـص  66، شـماره  1382، تابسـتان  يخارج استيس ،يفريك يالملل نيب وانيد يفرارو يها ابراهيم، چالش

352. 
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تحـت   جـرايم تحقيقاتي را راجع به ارتكـاب   1سازمان ملل و سوم، حالتي كه دادستان ديوان رأساً
  2.»ديوان آغاز نمايد صلاحيت

در مواردي  فقطديوان، شرط احراز صلاحيت شخصي يا مكاني  12 ةماد 2مستفاد از صدر بند 
هاي عضو به ديـوان ارجـاع شـده باشـد و يـا       ضروري است كه وضعيت يا از سوي يكي از دولت

  3كه دادستان ديوان رأساً آغاز كرده است. باشدموضوع تحقيقاتي 
توان به ارجاع وضعيت دارفور سودان از سوي شـوراي امنيـت بـه ديـوان      مي ،به عنوان نمونه

رسـيدگي   پـيش  ةشـعب  ،ديوان نيسـت  ةدر اين وضعيت اگر چه سودان عضو اساسنام 4اشاره نمود.
ديوان با توجه به ارجاع وضعيت دارفور به ديوان از سوي شوراي امنيت سازمان ملـل بـه موجـب    

براي رسيدگي به ايـن وضـعيت   را ) صلاحيت خود 2005مارس  31(مورخ  1593شماره  ةقطعنام
   6قرار بازداشت البشير را صادر كرد.و  5احراز نمود

با اين حال، موضوع نوشتار حاضر منصرف از موارد ارجاع وضـعيت از سـوي شـوراي امنيـت     
ديگـر شـروط صـلاحيت     ،در صـورت ارجـاع شـوراي امنيـت     ،طور كه گفته شد همان زيرا ؛است

                                                            
1. proprio moto. 

، 1378زاده، مجله تحقيقـات حقـوقي، بهـار و تابسـتان      ابراهيم بيگترجمة  ،يالملل نيب يفريك وانيددله، ايو،  .2
 .303، ص 26و  25 هاي شماره

تواند چنين اثري را در خصوص صلاحيت ماهوي و  با اين حال بايد توجه داشت كه ارجاع شوراي امنيت نمي .3
وجود صلاحيت مـاهوي و زمـاني را احـراز نمايـد.      ،زماني ديوان داشته باشد، بلكه ديوان ملزم است در هر مورد

  براي توضيحات تفصيلي در اين خصوص رك:
Schabas, William A., The International Criminal Court: A Commentary in the Rome Statute, 
Oxford, 2010, pp. 300-302. 

 واقع ن،يچ و هند يكشورها جمله از كشورها، يبرخ اعتراض مورد زين رم كنفرانس مذاكرات زمان در مسئله نيا
  :نك رشتيب مطالعه يبرا. شد

Linton, Sussannah, "India and China Before, At, and After Rome", Journal of International 
Criminal Justice, 2018, pp. 9-10. 
4. S/RES/1593 (2005). 

هاي  گرفته در دادگاه هاي صورت هاي دفتر دادستاني ديوان در خصوص رسيدگي در خصوص نظرات و بررسي 5.
  منيت:هاي شش ماهانه دادستان ديوان به شوراي ا گزارش :داخلي سودان ر.ك

https://www.icc-cpi.int/about/otp/Pages/otp-reports. (last visited: Feb 27, 2017). 
6. Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber I, ICC-02/05-
01/09-1, 4 March 2009, p. 3. 
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ارتكـاب   جـرايم سرزميني يا شخصي ديوان موضوعيتي ندارند تا بحث صلاحيت ديوان نسبت به 
  .هاي غيرعضو مطرح شود هاي غيرعضو يا در قلمرو دولت يافته توسط اتباع دولت

  ديوانصلاحيت شخصي يا سرزميني  .1.2

شود كه در غير مواردي كه وضعيتي از سوي شـوراي   با توجه به توضيحات پيشين، مشخص مي
امنيت به ديوان ارجاع شود، وجود يكي از سه شرط زير براي اعمال صلاحيت ديـوان ضـرورت دارد:   

مرتكب از اتباع  اينكه جرم در قلمرو يك دولت عضو اساسنامه ارتكاب يافته باشد؛ دوماينكه نخست 
در صورت فقدان شروط مذكور، دولت غيرعضـو   اينكه سوم ؛هاي عضو اساسنامه باشد يكي از دولت

اي كـه نـزد    طـي اعلاميـه   ،يافته يا مرتكب از اتباع آن اسـت  اساسنامه كه جرم در قلمرو آن ارتكاب
  حث بپذيرد.رساند، صلاحيت ديوان را در خصوص جنايات مورد ب دبيرخانه ديوان به ثبت مي
اساسنامه از اهميت بسيار بالايي براي قضات ديوان برخوردار اسـت   12 ةشروط مذكور در ماد

اعمال صـلاحيت   برايبه دقت وجود يكي از شروط فوق را  ،و شعبات مختلف ديوان در هر قضيه
پـس از تأييـد    توماس لوبانگـا، ديـوان   ةكنند. به عنوان نمونه، در رسيدگي به پروند خود احراز مي

بـه   2002آوريـل   11دولت كنگـو در تـاريخ   «كند كه  وجود صلاحيت ماهوي و زماني اعلام مي
به  2004جمهور اين كشور، آقاي كابيلا، وضعيت كنگو را در مارس  عضويت ديوان درآمده، رئيس

پرونده در احراز نمود كه اين  1رسيدگي اول پيش ةدادستان ديوان ارجاع داده است. در نتيجه، شعب
جمهـوري آفريقـاي    3،هاي ديگري از جمله وضعيت اوگانـدا  وضعيت 2»صلاحيت ديوان قرار دارد.

هاي عضو به ديوان ارجاع شده و  نيز مشابه وضعيت كنگو از سوي يكي از دولت 1و مالي 4مركزي
  ديوان نيز مشابه با آنچه در پرونده لوبانگا ذكر شد، صلاحيت خود را احراز كرده است.

                                                            
1. Pre-Trail Chamber. 
2. Jughment, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor 
v. Thomas Lubanga Dyilo, Trial Chmaber I, 14 March 2012, ICC-01/04-01/06-2842, p. 10. 
3. Warrant of Arrest for Okot Odhiambo, Situation in Uganda, Pre-Trial Chmaber II, 8 July 
2005, ICC-02/04-01/05-56, p. 8. 
4. Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the 
Prosecutor against Jean-Pierre Bemba Gombo, Situation in the Central African Republic in 
the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 June 2009, ICC-01/05-01-08, p. 
10. 
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در خصـوص وضـعيتي شـروع    را مچنين در مواردي هم كه دادستان ديوان رأساً تحقيقـات  ه
تـوان بـه طـور     مـي  ،كرده، ديوان به همين ترتيب صلاحيت خود را احراز نموده است. از آن ميان

  اشاره نمود. 4و كنيا 3عاج ساحل 2،هاي گرجستان مشخص به وضعيت
تواند محمل اثبات  وجه نمي به هيچ» يت قربانيتابع« ،شود طوركه ملاحظه مي در نتيجه، همان

يـك   هلئالمللي كيفري باشد. به اعتقاد بسياري از كشورها ايـن مس ـ  يا اعمال صلاحيت ديوان بين
در ادامه با تفصيل بيشتري به اين موضوع پرداخته  5.آيد ديوان به شمار مي ةخلأ جدي در اساسنام

  خواهد شد.
هـاي   يا همان صلاحيت دادگـاه  6»اصل شخصيت منفعل«كشورها امروزه در قوانين بسياري از 

بينـي شـده    داخلي بر مبناي تابعيت قرباني جرم به عنوان يكي از اسباب مثبتِ صلاحيت دادگاه پيش
  دارد: ) مقرر مي1/2/1392قانون مجازات اسلامي ايران (مصوب  8است. به عنوان نمونه، ماده 

ايران عليه شخصي ايراني ... مرتكب جرمـي ... شـود و در   هرگاه شخص غيرايراني در خارج از «
ايران يافت يا به ايران اعاده گردد، طبق قـوانين جزايـي جمهـوري اسـلامي ايـران بـه جـرم او        

   7». شود... رسيدگي مي

                                                                                                                                            
1. Public Redacted Decision on the Confirmation of Charges against Ahmad Al Faqi Mahdi, 
Situation in the Republic of Mali, Pre-Trial Chamber I, 24 March 2016, ICC-01/12-01/15-84-
Red, p. 3. 
2. Request for Authorization of an Investigation pursuant to Article 15, Situation in Georgia, 
Office of the Prosecutor, 13 October 2015, ICC-01/15-4, pp. 33, 36. 
3. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Cote d’Ivoire, Situation in the Republic of 
Cote d’Ivoire, Pre-Trial Chamber II, 3 October 2011, ICC-02/11-14, pp. 8-9. 
4. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, Situation in the Republic of Kenya, 
Pre-Trial Chamber II, 31 March 2010, ICC-01/09, pp. 28-29. 
5. Ibid. 

در حقـوق كيفـري يكـي از    ) passive personality principle( اصل صلاحيت بر مبنـاي شخصـيت منفعـل    .6
و بـه معنـاي حمايـت    ) extra-territorial jurisdiction( ل صـلاحيت فراسـرزميني  برانگيز اعمـا  هاي بحث گونه

ها خود را نسبت به تمـامي جرائمـي كـه عليـه      پيوسته دولت از اتباع خود است. بر مبناي اين اصل، محاكم دولت
شـورهاي ثالـث   دانند، حتي اگر جرائم مذكور توسط اتباع بيگانه و در خاك ك يابد، صالح مي اتباعشان ارتكاب مي
  صلاحيت بر مبناي شخصيت منفعل نك: تفصيلي در خصوص اصل ةمطالع برايارتكاب يافته باشد. 

Watson, Geoffrey R. (1993), The Passive Personality Principle, 28 TEX. Int’L L. J. 1 (1993). 

 .8، ماده 1/2/1392قانون مجازات اسلامي، مصوب . 7
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توان اعمال صلاحيت فراسرزميني بر مبناي شخصيت منفعـل   در قوانين ساير كشورها نيز مي
  در قانون كيفري فرانسه آمده است:را مشاهده كرد. 

قانون كيفري فرانسه در مواردي كه قرباني جرم در زمان ارتكاب از اتباع فرانسه باشـد، نسـبت   «
به هر جنايت يا جرم مستوجب حبس كه توسط اتبـاع فرانسـه يـا بيگانگـان در خـارج از قلمـرو       

  1»شود. يابد، اعمال مي فرانسه ارتكاب مي
اصل اعمـال   5و ساير كشورها 4تركيه 3،يونان 2،در قوانين كشورهايي مانند آلمان ،به همين ترتيب

  صلاحيت سرزميني بر مبناي شخصيت منفعل، البته با حدود و شروط خاصي، پذيرفته شده است.
توانـد   رم وجود دارد كه تابعيت قرباني نمـي  ةرسد اين خلأ در اساسنام به هر حال، به نظر مي

پروفسـور شـباث، در جريـان مـذاكرات      ةمال صلاحيت ديوان قرار گيرد. البتـه بـه گفت ـ  مبناي اع
ات در ي ـاي از نظر ترين مواد بوده است و طيف گسترده برانگيز يكي از بحث 12 ةرم، ماد ةاساسنام

ايـالات   ةاتي مانند پيشنهاد نماينـد ياين خصوص اظهار شده بود؛ طيفي كه در يك سوي آن نظر
هـاي عضـو قـرار داشـت و در      صلاحيت مضيق ديوان صرفاً نسبت به اتباع دولـت  دائر بر همتحد

طرف ديگر، نظر برخي كشورها بر تفسير موسع از صلاحيت جهاني و اعمال صلاحيت صـرفاً بـه   
با اين حال، چنين پيشنهادهايي در نهايت مـورد قبـول    6.شرط تسليم مرتكب به ديوان مبتني بود

  به صورت فعلي تدوين گرديد. 12 ةگيري نهايي، ماد رفتند و در رأياكثريت كشورها قرار نگ

                                                            
1. Code Pénal [C. Pen.] art. L. 113-7; See also Cafritz, Eric, Tene, Omer (2006), Article 113-7 
of the French Penal Code: The Passive Personality Principle, Columbia J. Int’l L. 11/2006; 
41(3). 
2. Engle, Eric, “Private Law Remedies for Extraterritorial Human Rights Violations”, Eric 
Engle Publication, 2006, p. 174. 
3. Hallevy, Gabriel, “Modern Treaties on the Principle of Legality in Criminal Law”, 
Springer, 2010, p. 125. 
4. Bassiouni, Cherif M., International Extradition: United States Law and Practice, Oxford 
University Press, 2014, p. 407. 

به بعد اين كشـورها   1935تحقيقاتي دانشگاه هاروارد در خصوص اصل شخصيت منفعل، از سال  ةمطابق پروژ .5
اسلواكي،  اند: آلباني، برزيل، چين، كوبا، چك اصل صلاحيت بر مبناي شخصيت منفعل را در قوانين خود وارد كرده
مـارينو، روسـيه،    رو، لهستان، رومـاني، سـن  استوني، فنلاند، يونان، گواتمالا، ايتاليا، ژاپن، لاتويا، ليتواني، مكزيك، پ

  سوئد، سوئيس، تركيه، اوروگوئه، ونزوئلا و يوگسلاوي. رك:
“Research in International Law under the Auspices of  the Faculty of the Harvard Law 
School”, Jurisdiction with Respect to Crime, 29 Am. J. Int’l L. 578. 
6. Schabas, ibid, p. 277. 
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  هاي غيرعضو اساسنامه صلاحيت ديوان به اتباع دولت ةتوسع .2
شـود كـه چنانچـه اتبـاع كشـورهاي       با توجه به آنچه تا كنون شرح آن گذشت، مشخص مي
وجـه   بـه هـيچ   المللـي شـوند، ديـوان    غيرعضو در قلمرو كشورهاي غيرعضو مرتكب جنايات بـين 

اين مسئله شايد در بـادي امـر و از    1.مرتكبان جنايات مذكور را ندارد ةصلاحيت تعقيب و محاكم
منظر قواعد حقوقي، به ويژه اصل نسبيت معاهدات، طبيعي به نظـر آيـد، لكـن گروهـي بـر ايـن       

از مـوارد  كاركرد قواعد حقوقي و از منظر آرمان عدالت كيفـري در بسـياري    ةاند كه در پهن عقيده
تواند بـه   تقريب موضوع به ذهن، اين مثال فرضي مي به منظورپذير نيست.  چنين تفكيكي توجيه

داخلـي در كشـور    ةمسـلحان  ةدرك مسئله و حساسيت آن كمك نمايد: فرض كنيد يك مخاصـم 
و جنايات متعـددي در جريـان    باشد ميالمللي كيفري است، در جريان  كه عضو ديوان بين» الف«

اسـت و  » الف«از متحدان كشور » ب«يابند. كشور  ارتكاب مي» الف«مذكور در كشور  مخاصمه
در همسايگي آن كشور قرار دارد، لكن به عضويت ديوان در نيامده است. در ايـن حـال، جنايـات    

مرزي گرفتار وضعيتي دوگانه خواهد شد. طبيعتاً جناياتي كـه در   ةيافته در منطق المللي ارتكاب بين
در صلاحيت ديوان قرار خواهد داشت، لكـن   ،ارتكاب يابد» الف«مرز و در قلمرو كشور اين سوي 

عليه همان افراد » الف«جغرافيايي بسيار اندكي از كشور  ةبا فاصل فقطجناياتي كه در پشت مرز و 
وجه  تعقيب و رسيدگي نخواهد بود! وجدان بيدار عدالت به هيچ قابل است، و قربانيان ارتكاب يافته

اي براي حل ايـن معضـل اسـت.     چاره پذيرد و همواره به دنبال راه اي را نمي نين رويكرد دوگانهچ
المللـي قـرار گيـرد و بـدين      مجرمين بين ةاستفاد تواند ابزار سوء علاوه بر اينكه چنين وضعيتي مي

ست المللي خارج سازند. البته ترديدي ني شمول صلاحيت حقوق كيفري بين ةطريق خود را از حوز
هاي ملي است و لذا شـايد گروهـي بـر ايـن عقيـده       كه صلاحيت ديوان همواره مكمل صلاحيت

چنـان محـاكم    المللي كيفري صالح نيست، هم اگرچه ديوان بين ،هايي باشند كه در چنين وضعيت
هاي  ارتكابي مذكور را خواهند داشت؛ با اين حال، چنانچه دولت جرايمملي صلاحيت رسيدگي به 

دلايل مختلف سياسي كه موارد آن به وفور در گذشته مشـاهده شـده اسـت، در تعقيـب      صالح به
تـرين جنايـات    كيفرماني و فرار مرتكبـان شـنيع   مرتكبان چنين جناياتي اهمال ورزند، راه براي بي

  بشري از چنگال قانون و عدالت همچنان فراخ خواهد بود.

                                                            
 .البته به جز موارد ارجاع از سوي شوراي امنيت يا رضايت دولت متبوع متهم .1
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اند تا از مجراي اصول و قواعد  تلاش كرده جويان دانان و عدالت به همين دليل برخي از حقوق
نسبيت معاهدات و ساير موانع حقوقي برطرف گردد  ةبيني كنند كه هم مسئل ترتيبي پيش ،حقوقي

كه در ادامـه   و هم امكان اجراي عدالت در خصوص مرتكبان اين جنايات ضد بشري فراهم شود
  .پردازيم به آنها مي

  تفويض صلاحيت ةنظري .2.1

المللـي اسـتوار اسـت كـه      ويض صلاحيت بر مبناي اين اصـل حقـوق كيفـري بـين    تف ةنظري
هاي ملي خـود اعمـال    توانند همان صلاحيتي را كه شخصاً از طريق دادگاه هاي عضو مي دولت«

   1.»به طور جمعي و از مجراي ديوان اعمال كنند ،كنند مي
بـه معنـاي توانـايي    كـه  شـود   مطرح مـي صلاحيت جهاني در واقع، اين نظريه در پرتو اصل 

افرادي است كه در خارج از قلمرو آن كشور مرتكب جناياتي  ةهاي يك كشور براي محاكم دادگاه
اند، بدون اينكه علقه تابعيت متهم يا قربانيان با دولت متبوع دادگـاه موجـود باشـد يـا بـدون       شده

بيني صلاحيت جهـاني، سـركوب    هدف از پيش 2.اي به منافع ملي آن كشور وارد آيد اينكه صدمه
  3.روند بار به شمار مي بشري زيان ةاي است كه براي كل جامع مؤثر رفتارهاي مجرمانه

در خصوص را توانند صلاحيت جهاني خود  ها مي در واقع، مدافعان اين نظر معتقدند كه دولت
 ةالمللي كيفـري تفـويض كننـد. نتيج ـ    المللي به ديوان بين مرتكبان جنايات بين ةتعقيب و محاكم

تحـت صـلاحيت ديـوان     جـرايم شود كه حتي چنانچـه يكـي از    منطقي چنين رويكردي اين مي
هاي غيرعضو اساسنامه و نيز در خاك دولت غيرعضو  المللي توسط يكي از اتباع دولت كيفري بين

مرتكـب را يافتـه،    هـاي عضـو   كه به هر دليلـي يكـي از دولـت    اساسنامه ارتكاب يابد، در صورتي
                                                            

1. Vagias, Michail, The Territorial Jurisdiction of the International Criminal Court, 
Cambridge University Press, 2014, p. 87. 
2. Universal Jurisdiction: A preliminary Survey of Legislation Around the World (2012 
Update), Amnesty International Publications, p. 7. 

 ـبلژ 1993-1999رنجبريان، اميرحسين، قانون  .3  ـفور 14 يرأ ك،ي  ـد 2002 هي  ـ واني  ـ نيب : يدادگسـتر  يالملل
، ص 58، شـماره  1381زمستان ، مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي، آزمون بوته در يجهان يفريك تيصلاح

 ـ والاس، ربكا. ارتگا، اولگـا مـارتين،   ؛ براي مطالعه بيشتر در باب صلاحيت جهاني نك: 134  ،الملـل  نيحقـوق ب
؛ 187، ص1392هـاي شـهر دانـش،     مؤسسه مطالعات و پـژوهش  :مهناز بهراملو، تهران و زماني سيد قاسمترجمة 

Universal Jurisdiction: A preliminary Survey of Legislation Around the World (2012 Update), 
Amnesty International Publications. 
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كننـده   چراكه دولت مسـترد  ؛بازداشت كند و به ديوان مسترد نمايد، ديوان صالح به رسيدگي است
  كرده است.» تفويض«المللي  در واقع صلاحيت جهاني خود را به ديوان كيفري بين
الملل هنـوز محـل ترديـد اسـت و برخـي از       البته تثبيت اصل صلاحيت جهاني در حقوق بين

يا محاكمـه كـن   «اند و معتقدند در اين موارد هنوز اصل كهنِ  انان در مقام انكار آن برآمدهد حقوق
الملل  تفصيلي كه سازمان عفو بين اي مطابق مطالعهحال،  بااين 2.حكومت دارد 1»يا مسترد گردان

كشـور   163گذاري كشورها منتشـر نمـود، تعـداد     صلاحيت جهاني و قانون دربارة 2012در سال 
هاي ملي آن كشـورها بـا    و دادگاه ،درصد) صلاحيت جهاني را در قوانين ملي خود وارد 85يباً (تقر

آمار  3.كنند المللي را محاكمه مي استناد به صلاحيت جهاني، مرتكبان تمام يا برخي از جنايات بين
 پـذيرش صـلاحيت جهـاني    راستايتا حد زيادي در دهد كه  نشان ميها  دولت ةرويگفته از  پيش

  . اند حركت كرده
 ـ    ـ انمخالفـان و موافق ـ  ةبا عنايت به توضيحات مختصر فوق، در ادامه بـه ترتيـب، ادل  ةنظري

  شود. تبيين مي» تفويض صلاحيت«

  تفويض صلاحيت ةمخالفان نظري ةادل .2.1.1

 ـ تفـويض صـلاحيت در حقـوق كيفـري،      ةدر خصوص اثبات صلاحيت ديوان بر مبناي نظري
مربـوط   4»بودن اثر معاهدات نسبي«ترين آنها به اصل  ايرادات متعددي مطرح شده است كه مهم

ثالث، هيچ اشخاص تواند بدون رضايت  يك قرارداد يا معاهده نمي« ،شوند. به موجب اين اصل مي
همين مفهوم بـه صـراحت در    5.»حقي براي آنان ايجاد كند و نه هيچ تعهدي را بر آنان بار نمايد

اين اصل بـا سـاختار    6) بيان شده است.1969حقوق معاهدات (راجع به كنوانسيون وين  34 ةماد
                                                            

1. aut dedere aut judicare. 
، 138، شـماره  1379سـال   ها، ليو تحل دادهاي، رويالملل نيب يفريك وانيو د يجهان تيصلاح رضا،يعل م،يهيد .2

 .65ص 
3. Universal Jurisdiction: A preliminary Survey of Legislation Around the World (2012 
Update), ibid, p. 2. 
4. privity of contracts. 
5. Kolb, Robert, The Law of Treaties: An Introduction, Edward Elgar Publishing, 2016, p. 
115. 

آن  يبـرا  يدولـت ثالـث، نـه حق ـ    تيمعاهده، بدون رضا كي«حقوق معاهدات:  دربارة نيو ونيكنوانس 34ماده  .6
 .»بر آن بار خواهد نمود. يو نه تعهد كند يم جاديدولت ا
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نمايد. از اين رو، چنانچه جمعي  ها نيز سازگار مي المللي و اصل استقلال و برابري دولت بين ةجامع
اصـل   ،ها به وجود آورند براي ديگر دولت ها قادر باشند با انعقاد معاهده، حقوق و تكاليفي از دولت

الملـل بـه مخـاطره     گردد و امنيت روابط بين ها از هرگونه محتوا تهي مي استقلال و برابري دولت
  1.افتد مي

 ـ تفـويض صـلاحيت در اثبـات صـلاحيت      ةبر همين اساس، بسياري از مخالفان اعمال نظري
چه صلاحيت ديوان بدون رضايت دولـت متبـوع   اند كه چنان المللي كيفري بر اين عقيده ديوان بين

بودن معاهـدات نقـض شـده     ها اعمال شود، در واقع اصل نسبي متهم در خصوص اتباع آن دولت
ديـوان   ةاست. به عنوان نمونه، ايالات متحده بارها بر مبناي اصل نسبيت تعهـدات بـه اساسـنام   

حيت ديـوان در خصـوص اتبـاع    و معتقد است كه اعمـال صـلا   2المللي كيفري اعتراض كرده بين
انـد و   هايي است كه به آن معاهـده نپيوسـته   هاي غيرعضو به معناي ايجاد تعهد براي دولت دولت

در  2011مشابه اين اعتراض را دولـت چـين در سـال     3.اين با اصل نسبيت تعهدات تعارض دارد
  4جريان ارجاع وضعيت ليبي به ديوان مطرح كرد.

ويـن توسـط كميسـيون حقـوق      1969موجب شرح مـواد كنوانسـيون   به اعتقاد مخالفان، به 
اند كه اصولاً معاهـدات، اعـم از    القول بوده المللي در اين خصوص متفق هاي بين ديوان 5،الملل بين

هاي غيرعضو بـار كننـد و نـه بـه هرعنـواني       توانند تعهداتي بر دولت دوجانبه يا چندجانبه، نه مي

                                                            
(البته به  510، ص 1391سوم،  راستيفرهنگ نشر نو، و :تهران معاهدات، الملل نيحقوق ب اله، تيهدا ،يفلسف .1

دانان، از جمله ژرژ سل، در قلمرو معاهدات در حكم قانون نه طرف معاهده مطرح است و  از حقوق ياعتقاد برخ
بـه   :تر ركش ـيب ةمطالع ـ ينـدارد. بـرا   يمعاهدات اعتبـار  گونه نيآثار معاهده در ا بودن ينسب ةنه ثالث، و لذا قاعد

 ).502همان، ص ،اله تيهدا ،يفلسف

2. See United States’ State Department Fact Sheet on the International Criminal Court. 
3. Morris, Madeline, "The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of 
Non-Party States", 6 ILSA Journal of International & Comparative Law, 2000, 363-369, p. 
363. 
4. Linton, Sussannah," India and China Before, At, and After Rome", Journal of International 
Criminal Justice, 2018, pp. 15-16. 
5 International Law Commission (ILC). 
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بنابراين، هرگونه اعمال صلاحيت ديـوان بـر    1شان تغيير دهند. ايتحقوق قانوني آنها را بدون رض
  2دانند. هاي غيرعضو را نقض قواعد مذكور كنوانسيون وين مي اتباع دولت

يكـي از اصـول   » تفويض صلاحيت« ةدانان اعتقاد دارند كه حتي اگر نظري اين گروه از حقوق
هـاي ملـي يـك كشـور بتواننـد       دگـاه ها پذيرفته باشـند كـه دا   عرفي حقوق كيفري باشد و دولت

صلاحيت خود را به همتايان خود در ساير كشورها تفويض كنند، چنين امري در خصوص تفويض 
الملل كيفـري،   به هيچ عنوان در حقوق بين» المللي بين«هاي ملي به يك دادگاه  صلاحيت دادگاه

بـا توجـه بـه اينكـه منـافع       نه در عرف و نه در معاهدات، پذيرفته نشده است. به اعتقـاد ايشـان،  
شـود، رضـايت    المللـي متـأثر مـي    هاي بين هاي ملي و رسيدگي مختلفي از يك دولت در رسيدگي

هاي ملي با رضايت آنها به اعمال صلاحيت از سـوي يـك    ها به اعمال صلاحيت در دادگاه دولت
توان منـاط اعتبـار    و لذا به دليل وجود چنين اختلاف بنياديني، نمي 3المللي برابر نيست دادگاه بين

  المللي تنقيح كرد. تفويض صلاحيت ميان محاكم ملي را به تفويض صلاحيت به يك دادگاه بين
المللي  هاي بين اي از تفويض صلاحيت يك دادگاه ملي به دادگاه همچنين تاكنون هيچ نمونه

هـاي كيفـري يوگسـلاوي سـابق و      دادگـاه  4.متهم وجود نداشته استبدون رضايت دولت متبوع 
 5،هاي شوراي امنيت تحت فصل هفتم منشـور مسـتقر كردنـد    رواندا صلاحيت خود را بر قطعنامه

ديوان توكيو پس از جنگ جهاني دوم بر مبناي رضايت دولت ژاپن تشكيل شد و دادگاه نورمبرگ 

                                                            
1. Report of the International Law Commission on the Work of its Eighteenth Session, Draft 
Articles on the Law of Treaties with Commentaries, II Tearbook of the Int’l L. Comm’n 226 
(1996) (Commentary to Draft Art. 30, “General Rule Regarding Third States”). 
2. Kochler, Hans, Justice and Realpolitik:" The Predicament of the International Criminal 
Court", Chinese Journal of International Law, 2017, Vol. 16, pp. 3-4. 
3. Morris, ibid, p. 366. 
4. Ibid. 

 ـامن يكل سازمان ملل به شـورا  ريدب 1993مه  3سابق در گزارش مورخ  يوگسلاوي يفرياساسنامه دادگاه ك .5  تي
)S/25704( 1993مه  25 مورخ تيامن يشورا 827 ةشمار مه) ارائه شد و به موجب قطعناS/RES/827 (1993) (

 ـامن يشـورا  955شماره  مهقطعنا ةميبه ضم زيروندا ن يفريدادگاه ك ةاساسنام. ديگرد بيتصو نـوامبر   8مـورخ   تي
1994 )S/RES/955 (1994)ديآن شورا رس بي) به تصو.  
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هاي پيـروز جنـگ، اقتـدارات     متفق كه به عنوان دولتهاي  نيز صلاحيت خود را از رضايت دولت
  2نمود.اخذ  1،كردند حاكميتي دولت آلمان را اعمال مي

  تفويض صلاحيت ةموافقان نظري ةادل  .2.1.2

اند. اين  ارائه كرده به مخالفان هاي متعددي تفويض صلاحيت نيز پاسخ ةمدافعان اعمال نظري
انـد كـه اعمـال     بر اين عقيده ،»بودن آثار معاهدات  بينس«دانان در خصوص اصل  گروه از حقوق

تفويض صـلاحيت بـا اصـل     ةهاي غيرعضو بر مبناي نظري صلاحيت ديوان نسبت به اتباع دولت
هاي غيرعضو (و »دولت«ديوان  ةاي در اساسنام نسبيت تعهدات مغايرتي ندارد؛ چراكه هيچ مقرره

در واقع، اساسـنامه هـيچ    3.كند جام هرگونه عملي ملزم نمينه اتباع آنها) را به انجام يا احتراز از ان
هـاي   و به دليل همين فقدان تعهد است كه دولـت  4هاي غيرعضو در بر ندارد تعهدي براي دولت

ديـوان،   ةغيرعضو در صورت امتناع از همكاري با ديوان يـا انجـام تعهـدات منـدرج در اساسـنام     
 د.نالمللي ندار مسئوليت بين

مـورد نيـاز    ةهاي عضو متعهد هستند كه بودج ـ ديوان، دولت ةمطابق اساسنام به ديگر سخن،
ديوان را تأمين كنند، متهمان را به ديوان مسترد سازند، اسناد و مدارك لازم را در اختيـار ديـوان   

هـاي   بـر دولـت   فقـط قرار دهند و به طرق ديگر با ديوان همكاري كنند. اينها تعهداتي است كـه  
آيـد.   توان گفت كه اين تعهدات در واقع تعهد عليه ثالث به شـمار مـي   د و نميشو بار مي» عضو«

هاي غيرعضو اساسنامه اصولاً متضمن هيچ  بنابراين، اعمال صلاحيت ديوان نسبت به اتباع دولت
  بودن آثار معاهده است. هاي ثالث نيست تا ادعا شود ناقض اصل نسبي تعهدي عليه دولت

                                                            
 Controlنظـارت/  يشـورا «تحـت عنـوان    ييشـورا  ن،يدوم و اشغال آلمان توسـط متفق ـ  يپس از جنگ جهان .1

Council «از اقتـدارات   ياريكه بس ديگرد ليسابق و فرانسه تشك  يوشور ا،يتانيبر كا،يمتحد آمر الاتيا متشكل از
لنـدن را بـه امضـا     مـه نا موافقـت  1945اوت  8 خيشورا در تـار  نيا يدر آلمان به دست گرفت. اعضارا  يحكومت

 ـمرتكبـان جنا مه محاك يرادادگاه نورمبرگ ب مهنا رساندند كه به موجب آن موافقت  ـو جنا يجنگ ـ اتي  ـعل اتي  هي
 .ديگرد ليدوم تشك يدر دوران جنگ جهان تيبشر

2. Morris, ibid, p. 367. 
3. Akande, Dapo, "The Jurisdiction of the International Criminal Court over Non-Parties 
Nationals: Legal Basis and Limits", 1 Journal of International Criminal Justice, 2003, 618-
650, p. 620. 
4. Scharf, Michael P., "The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States: A 
Critique of the U.S. Position", Law and Contemporary Problems, 2001, Vol. 64:No. 1, p. 67. 
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موضوع صلاحيت جهاني، هر دولتي كه مرتكـب در قلمـرو    جرايمدر موارد ارتكاب همچنين، 
مرتكب نمايد و در اين مـوارد رضـايت    ةتواند اقدام به تعقيب و محاكم مي ،آن حضور داشته باشد

 مـي جراي ة. صلاحيت ديوان در خصـوص محاكم ـ وجه ضرورتي ندارد دولت متبوع مرتكب به هيچ
نيز بر  ،هاي عضو اساسنامه ارتكاب يافته است يرعضو در قلمرو دولتغهاي  كه توسط اتباع دولت

هاي عضـو در مـوردي كـه خـود صـالح بـه        تفويض صلاحيت است كه در واقع دولت ةنظري ةپاي
تفـويض صـلاحيت از   ايـن نحـو از    1.اند رسيدگي هستند، اين صلاحيت را به ديوان تفويض كرده

شـاهد ايـن    2.الملل كيفري اسـت  در حقوق بينبقه مسبوق به سايك دولت به دولت ديگر امري 
   3المللي متعددي است كه به چنين تفويض صلاحيتي تصريح دارد. مدعا معاهدات بين
ايـن امـر اسـت كـه تفـويض       ةدهنـد  هـا نشـان   اين معاهدات از سوي دولت ةتصويب گسترد

 تـة قواعـد پذيرف  ةزمـر صلاحيت يك دولت به دولتي ديگر بدون رضايت دولت متبوع قربـاني در  
بينـي   المللـي پـيش   اي در انبوهي از معاهدات بين و چنين مسئله باشد ميالملل كيفري  حقوق بين

 )2016شده است. در اين خصوص لازم به ذكر است كه به عنوان نمونه در حـال حاضـر (سـال    
، 1970كشور عضو كنوانسيون لاهه  185، تعداد 1971كشور عضو كنوانسيون مونترال  188تعداد 

هـا   اين امر كه اكثريت قاطع دولتو لذا  اند بوده 1963كشور عضو كنوانسيون توكيو  185و تعداد 
  انـد،  گفته و در فقـدان رضـايت دولـت متبـوع مـتهم پذيرفتـه       تفويض صلاحيت را در موارد پيش

                                                            
1. Akande, ibid, 621. 
2. Liivoja, R., & Benvenisti, E., Criminal Jurisdiction over Armed Forces Abroad, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 69. 

)، كنوانسيون لاهـه بـراي   1963م و ساير اعمال خاص ارتكابي در هواپيما (يجرا در خصوصكنوانسيون توكيو  .3
انسيون مونترئال بـراي سـركوب اعمـال غيرقـانوني عليـه ايمنـي       )، كنو1970(سركوب توقيف غيرقانوني هواپيما 

م عليـه افـراد تحـت حمايـت     يگيري و مجازات جرا پيش دربارة)، كنوانسيون نيويورك 1971(هوانوردي كشوري 
)، 1979(گيـري   منـع گروگـان   در خصـوص وانسـيون نيويـورك   )، كن1973(المللي، شامل مأموران ديپلماتيك  بين

)، كنوانسـيون رم بـراي سـركوب    1984(رحمانه، غيرانساني و ترذيلي  ساير رفتارهاي بي كنوانسيون منع شكنجه و
گـردان   )، كنوانسيون ملل متحد عليـه قاچـاق مـواد مخـدر و روان    1988(اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي 

المللـي سـركوب    )، كنوانسـيون بـين  1994(ايمني سـازمان ملـل و كارمنـدان مربوطـه      دربارةنسيون )، كنوا1988(
 ).1999(المللي سركوب تأمين مالي تروريسم  )، كنوانسيون بين1998(هاي تروريستي  بمباران
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در » تفـويض صـلاحيت  «بـودن  ها بر مشـروع   اي بر اين واقعيت است كه رأي راسخ دولت قرينه
  1.الملل تعلق دارد حقوق بين

الملل  المللي نيز در حقوق بين علاوه بر اين، تفويض صلاحيت از يك دولت به يك دادگاه بين
ي هسـتند  جرايم ـدر واقع  ،گيرند ي كه موضوع صلاحيت جهاني قرار ميجرايمپذيرفته شده است. 

انـدازد و لـذا دولتـي كـه      المللي را به مخاطره مي ينب ةكه ارتكاب آنها منافع تمامي اعضاي جامع
كند و خـود بـه    جهاني عمل مي ةدر واقع به نمايندگي از جامع ،كند صلاحيت جهاني را اعمال مي

. از سـوي ديگـر،   واقع در صلاحيت جهاني متضـرر نشـده اسـت    جرايمتنهايي از ارتكاب جرم يا 
يعنـي   ،ويژه قواعد مربوط به صلاحيت ذاتي ديوان هديوان، ب ةبسياري از قواعد موجود در اساسنام

هاي  براي دولت رد وقراردادي ندا ةقواعد مربوط به جنايات واقع در صلاحيت اين نهاد، ديگر جنب
در نتيجه،  2.نمايد كند و بالتبّع عدم اجراي آنها ايجاد مسئوليت مي عضو و غيرعضو ايجاد تعهد مي

ي جرايم ـبه نسبت » منفرداً«توانند  ها مي كه هر كدام از دولترسد در مواردي  معقول به نظر نمي
ها نتوانند ايـن   اعمال صلاحيت كنند، همان دولت ،كند جهاني را تهديد مي ةكه منافع جمعي جامع

مضـافاً اينكـه بـه     3.المللي اعمال نمايند حق خود را به صورت جمعي و از مجراي يك دادگاه بين
 ةمقدم ـ 10منـدرج در بنـد   » كيفرمـاني  مبارزه با بـي «ا اصل اساسي رسد چنين تفسيري ب نظر مي
  نمايد. آيد، سازگار مي الملل كيفري به شمار مي ديوان كه از اصول مبنايي حقوق بين ةاساسنام

 ةتفويض صلاحيت محاكم ملي بـه يـك محكم ـ   ،دانان اين گروه از حقوق ةهمچنين به عقيد
اي از تفـويض   دادگاه نورمبرگ در واقع نمونـه سابقه نيست و  الملل نيز بي المللي در حقوق بين بين

هـاي   اي ميـان دولـت   المللي است كه بر اساس معاهده ها به دادگاهي بين صلاحيت جهاني دولت
لكن صلاحيت خود را نسبت بـه اتبـاع آلمـان (دولـت      4،پيروز جنگ جهاني دوم تشكيل شده بود

   نمود. عضو معاهده) اعمال ميغير

                                                            
1. ibid, p. 624. 

، 66، شـماره  1382خارجي، تابسـتان  ، سياست يفريك يالملل نيب وانيد يفرارو يها چالشزاده، ابراهيم،  بيگ .2
 .369ص 

3. Akande, ibid, p. 626. 
4. Scharf, ibid, pp. 103-106. 
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  المللي ديوان كيفري بين ةروي  .2.2

 ـ  ةمخالفان و موافقان پذيرش نظري ةپس از تشريح ادل  ةتفويض صلاحيت، شايسته اسـت روي
أدلُّ الدليل علـَي امكـانِ شـيء    «منطقي  ةديوان نيز مورد توجه قرار گيرد؛ چه آنكه من باب قاعد

 ةتفويض صلاحيت آن است كه روي ةاستدلال در خصوص امكان پذيرش نظريترين  محكم 1،»وقوُعه
  رم پذيرفته باشند. ةديوان آن را تأييد كرده باشد و قضات ديوان چنين تفسيري را از مواد اساسنام

 از و گرديـده  المللـي كيفـري ارجـاع    هاي متعددي كه تاكنون به ديوان بـين  وضعيترغم  علي
اي در دسـت نيسـت كـه     هاي متعددي كه از هر وضعيت استخراج شده است، هيچ نمونـه  پرونده

صـلاحيت   ،وجود داشـته باشـد   12 ةشرط مذكور در ماد ديوان در غير مواردي كه يكي از دو پيش
هايي كه مورد رسـيدگي ديـوان واقـع     به عبارت ديگر، در تمامي پرونده 2.خود را احراز كرده باشد

هاي عضـو ارتكـاب يافتـه، يـا مـتهم از اتبـاع يكـي از         يا جرم در قلمرو يكي از دولت شده است،
هاي عضو بوده، يا وضعيت از سوي شوراي امنيت به ديوان ارجاع شده، و يا در نهايت دولت  دولت

پذيرش موردي صلاحيت ديوان به اعمال صـلاحيت ديـوان رضـايت     ةغيرعضو به موجب اعلامي
  داده است.

درخواسـت در خصـوص    240نمونه، دادستان سابق ديوان پس از دريافت بـيش از   به عنوان
اي ضمن ابراز تأسف از نقض شـديد حقـوق انسـاني در عـراق و كشـته،       وضعيت عراق، طي نامه

اي  دادستان ديوان نقـش و وظيفـه  «ها، اعلام نمود كه  شدن شمار زيادي از انسان مجروح و آواره
توانـد   ديوان ترسيم شده است. ... دادسـتان تنهـا در مـواردي مـي     ةمشخص دارد كه در اساسنام

تحقيقات خود را شروع كند كه اطلاعات موجود در هر وضعيت ضوابط مقرر در اساسنامه را تأمين 
المللـي   دارد كه با توجه به عدم عضويت دولـت عـراق در ديـوان بـين     بيان مي او در ادامه 3»كند.

يافته توسـط اتبـاع    ارتكاب جرايميافته در خاك عراق و نيز  رتكابا جرايمكيفري، ديوان نسبت به 

                                                            
 محقق شدن آن است.  ،ياثبات ممكن بودن هر امر يبرا ليدل نيبهتر .1

2. Stahn, Carsten, The Law and Practice of the International Criminal Court, Oxford, 2014, p. 
152. 
3. International Criminal Court, Statement of the Office of the Prosecutor, The Hague, 9 
February 2006, p. 1. 
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به همـين دليـل، پـس از     1.هاي غيرعضو اساسنامه در خاك عراق صلاحيت نخواهد داشت دولت
ارتكابي نيروهاي ناتو در  جرايمهاي مكرر از دادستان ديوان مبني بر اعمال رسيدگي به  درخواست

 جـرايم يت خود را نسـبت بـه شـروع تحقيقـات در خصـوص      خاك عراق، دادستان ديوان، صلاح
كنـد، امـا در خصـوص     يافته توسط نيروهاي آمريكايي در خاك عراق احـراز نمـي   ادعايي ارتكاب

ارتكابي توسط نيروهاي انگليسي، به دليل عضويت دولت انگلستان در ديوان، ضمن احـراز   جرايم
  2.كند صلاحيت، تحقيقات خود را آغاز مي

و پيـرو   2012خصوص وضعيت فلسطين پس از اينكه دادستان سرانجام در سال  همچنين در
قادر به پيوستن  ،»دولت«فلسطين را به عنوان يك  3مجمع عمومي سازمان ملل، 19/67 ةقطعنام

 ةاعلامي ـ«شروع تحقيقات مقدماتي بر مبنـاي   برايصلاحيت خود را  4،به اساسنامه ديوان دانست
احراز نمود، لكن پيش از آن تاريخ به  5»12ماده  3پذيرش موردي صلاحيت ديوان به موجب بند 

اين دليل كه فلسطين عضو ديوان نبود (فقدان صلاحيت سرزميني) و نيز صلاحيت شخصـي نيـز   
  عدم صلاحيت ديوان را اعلام كرده بود. ،هنوز متصور نبود

                                                            
1. Luis Moreno-Ocampo, International Criminal Court, The Office of the Prosecutor, The 
Hague, 9 February 2006, p. 3. 

البته در نهايت، دادستان ديوان، آقاي اوكامپو، نهايتاً در پاسـخ بـه مكاتبـات متعـدد در خصـوص لـزوم شـروع         .2
» شـدت «كند كه وضعيت عـراق از   اعلام مي 2006فوريه  9تحقيقات دادستاني نسبت به وضعيت عراق، در تاريخ 

فتـر دادسـتاني از ورود بـه بررسـي ايـن      شروع تحقيقات دفتر دادستاني برخوردار نيست و لـذا فعـلاً د   برايلازم 
حقـوق   ةدانـان و فعـالان حـوز    وضعيت خودداري كرد. اين تصميم دادستان، انتقادهاي متعددي را از سوي حقوق

 ـ   همين انتقادها بود كه پس از انتصاب خانم بن ةداشت. شايد در نتيج بشردوستانه در پي مت دادسـتان  سـودا بـه س
 2014مـه   13لزوم رسيدگي ديوان به وضعيت عراق، دادسـتان جديـد در    دربارة ديوان و دريافت مكاتبات مجدد

هاي ديوان در خصوص جرائم ارتكابي نيروهاي دولت انگليس در عراق را اعلام نمود. براي  شروع مجدد بررسي
 هاي وارد به رويكرد دفتر دادستاني به وضعيت عراق، رك: مطالعه بيشتر در خصوص انتقاد

Rudolph, Christopher, Power, Principle, and Pragmatism: The ICC and the Politics of 
Prosecutorial Strategy, paper presented at Western Political Science Association Meeting, 
March 24-26, 2016, San Diego, CA, available at 
https://wpsa.research.pdx.edu/papers/search2.php (last visited: Feb 28, 2017). 
3. Status of Palestine in the United Nations, United Nations General Assembly resolution 
67/19, 44the Plenary Meeting, 29 Nov 2012, A/RES/67/19. 
4. See ICC-OTP, Report on Preliminary Ecamination Activities (2015), 12 Nov 2015, p. 11, 
para. 49. 

المللـي كيفـري، اعلاميـه     زمان با پيوستن بـه اساسـنامه ديـوان بـين     هم 2015ژانويه  1دولت فلسطين در تاريخ  .5
 .يوان به ثبت رساندرا نيز نزد د 12ماده  3پذيرش موردي صلاحيت ديوان به موجب بند 
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دانـان   ه صراحت بـا ايـن اسـتدلال برخـي از حقـوق     علاوه بر اين موارد، دادستان ديوان نيز ب
المللي كيفـري مبنـي بـر     كند كه مدعي هستند با توجه به موضوع و هدف ديوان بين مخالفت مي

ديوان بايد با تفسيري آزادانه از اساسنامه، حتـي در مـواردي كـه     1،كيفرماني پايان بخشيدن به بي
او اعـلام   2،ارد، مداخله و اعمال صلاحيت نمايدمعيارهاي صلاحيتي ديوان به طور آشكار وجود ند

دادستان به موجب اساسنامه كاملاً مشخص است و بايد بـر مبنـاي حقـوق و در     ةنمايد وظيف مي
  چارچوب اساسنامه عمل كند.

دهـد كـه    المللي كيفري نشان مي ديوان بين ةگفته، در برخي موارد، روي رغم مسائل پيش علي
حاكميت قانون و عمل وفق مفاد اساسنامه را در سر دارد، آمـال   ةه دغدغديوان به همان اندازه ك

كيفرماني را نيز از ياد نبرده است. به همين دليل، شايد بتوان ادعا كرد  تحقق عدالت و مبارزه با بي
تا مفريّ از قيد و بندهاي مواد صـلاحيتي ديـوان مهيـا    است جديدي را آغاز كرده  ةكه ديوان روي
  كيفرماني اعمال نمايد.  مبارزه با بي راستايرگاهي ديگر صلاحيت خود را در كند و از گذ

 ةطور مشخص در نوشتار حاضر مدنظر است، قراري است كـه ديـوان در پرونـد    اي كه به رويه
در ايـن پرونـده، بـه نظـر      3استماع دعوا صادر نمـود.  كاتانگا و چويي در پاسخ به ايراد عدم قابليت

اساسنامه، اين امكـان را در آينـده فـراهم كـرده      17 ةتفسيري خاص از ماد ةرسد ديوان با ارائ مي
اساسنامه را توسعه داده، صلاحيت خود را  12 ةماد 1است كه از مسيري جديد شروط مقرر در بند 

ي عضـو اساسـنامه هسـتند،    ها در مواردي كه نه دولت سرزميني و نه دولت متبوع متهم از دولت
  كند: قرار مذكور ديوان اعلام مي 79اعمال كند. در بند 

ها وظيفه دارند صلاحيت كيفري خـود را   مقدمه [اساسنامه ديوان]، تمامي دولت 6مطابق بند «... 
اعمال كنند. با اين وجـود،   ،المللي مسئول هستند نسبت به افرادي كه به سبب ارتكاب جرايم بين

تحقيقـات و يـا رسـيدگي [بـه      ةتواند از عهد چنانچه دولتي بر اين عقيده باشد كه ديوان بهتر مي
جرايم ارتكابي مذكور] برآيد، دولت مذكور با تسليم مظنون به ديوان در زمان مقتضي و همكاري 

                                                            
1. Impunity. 
2. Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda: ‘The 
Public Deserves to knoe the Truth about the ICC’s Jurisdiction over Palestine’ on 2 Sep 2014. 
3. Reason for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admissibility of the Case 
(Article 19 of the Statute), The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Chui, Situation 
in the Democratic Republic of Congo, 16 June 2009, ICC-01/04-01/07. 
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اساسنامه، همچنان مطابق با وظايف خود به موجب اصل تكميلي  9كامل با ديوان مطابق بخش 
  1»ن [صلاحيت ديوان] عمل كرده است.بود
دولـت بـه محاكمـه     2»عدم تمايل«ديوان در بند مذكور مصاديق  ،طور كه ملاحظه شد همان

ديوان پس از آنكه عدم تمايل يا نـاتواني   ةاساسنام 17 ةمرتكب را توسعه داده است. در واقع، ماد
المللـي را مبنـاي اعمـال صـلاحيت      بـين  جـرايم مرتكبان  ةيك دولت نسبت به تعقيب و محاكم

 2پردازد. به موجب بنـد   داند، در ادامه به ذكر مصاديق عدم تمايل يا ناتواني مي تكميلي ديوان مي
  اساسنامه رم: 17 ةماد

 ةشـد  به منظور تعيين عدم تمايل در هر پرونده، لازم است ديوان با عنايت بـه اصـول پذيرفتـه   «
رسيدگي منظم و منصفانه، حسب مورد، وجـود يـا فقـدان يكـي از      الملل حاكم بر يك حقوق بين

  موارد زير را احراز نمايد:
سـازي   ملي صرفاً با هدف مصون ةالف) رسيدگي كيفري، صورت گرفته يا در جريان است، يا اراد

 5شخص متهم در مقابل مسئوليت كيفري به سبب جرايم تحت صلاحيت ديوان به موجب ماده 
  انجام شده است؛

آن  ةمحاكم ـ ةتوجيه در رسيدگي وجود دارد كه در آن اوضاع و احوال بـا اراد  ب) تأخيري غيرقابل
  شخص در پيشگاه عدالت مغاير است؛

طرفانه صورت نگرفته و يـا در جريـان نيسـت، و رسـيدگي بـه       ج) رسيدگي به طور مستقل يا بي
آن  ةل، بـا هـدف محاكم ـ  گرفته يا در جريان است كه با توجه بـه اوضـاع و احـوا     نحوي صورت

  »شخص در پيشگاه عدالت مغاير است.
» عدم تمايـل «گفته، ديوان در واقع با شناسايي مصداق جديدي براي  در نتيجه، در قرار پيش

تـري   تواند به نحو مناسـب  دولت، يعني در موردي كه يك دولت صرفاً با اين انگيزه كه ديوان مي
كند، در واقع، يك مصداق به مصاديق  ه ديوان مسترد ميبه يك پرونده رسيدگي نمايد، متهم را ب

  اساسنامه افزوده است. 17 ةمذكور در ماد
دهد كه ديوان  نشان مي 17 ةديوان از ماد 3ةگرايان برخي از نويسندگان، تفسير غايت ةبه عقيد

بـه  تواند با چنين تفاسيري در راستاي تحقق موضـوع و هـدف اساسـنامه، صـلاحيت خـود را       مي
                                                            

1. ibid, para. 79. 
2. Unwillingness.  
3. Teleological.  
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هـاي نـاتواني يـا     به عنـوان نشـانه   17 ةنحوي گسترش دهد و فارغ از مواردي كه صراحتاً در ماد
المللـي برشـمرده شـده اسـت،      بين جرايمميلي دولت به تعقيب و محاكمه مظنونين به ارتكاب  بي

  1.موارد ديگري نيز به اين ماده بيفزايد
 ةرا در راسـتاي توسـع   17 ةري از مـاد رسد بتوان مشابه چنـين تفسـي   با اين حال، به نظر نمي

اساسنامه نيز به كار بست. در واقع، همواره بايد به اين نكتـه توجـه    12 ةماد 2شروط مقرر در بند 
» المللـي  بـين  ةمعاهد«ها در چارچوب يك  المللي كيفري زاييده توافق دولت داشت كه ديوان بين

الملل، هرگونـه تفسـير مـواد ايـن      است و لذا به موجب اصول كلي تفسير معاهدات در حقوق بين
در الملـل منـدرج در كنوانسـيون ويـن      معاهده بايد در پرتو قواعد تفسير معاهدات در حقـوق بـين  

نيـت و   صورت گيرد. به موجب اصول مذكور، معاهدات بايـد بـا حسـن    2حقوق معاهدات خصوص
طابق با معناي متداول الفاظ و عبارات در سياق مربوط و در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسـير  م

، يكي از طرق كشف معناي متداول الفاظ و عبارات به كار رفته در معاهده 32 ةشوند و متعاقباً ماد
 3»كارهاي مقدماتي«هاي معاهده را توجه به  طرف» اراده«يا به عبارت ديگر يكي از طرق كشف 

ديـوان صـراحتاً    ةدانسته است. بر اين اساس، با توجه به اينكه در مذاكرات پيش از انعقاد اساسنام
طرح شده و تمامي پيشـنهادهاي   12 ةماد 2بند  ةپيشنهادهاي مختلفي در خصوص گسترش دامن

توان نتيجه گرفـت   هاي حاضر در مذاكرات مذكور مردود اعلام شده بود، مي مذكور از سوي دولت
 ةديـوان، خـلاف صـريح اراد    ةاساسـنام  12 ةمـاد  2بنـد   ةتوسـع  راستايكه هرگونه تفسيري در 

  ديوان است. ةرم يا همان اساسنام ةهاي معاهد طرف
المللي كيفري مطرح گرديد:  اصلي در خصوص صلاحيت ديوان بين ةدر كنفرانس رم سه گزين

اصـلي بـود    جرايمديوان در خصوص » ارخودك«آلمان مبني بر صلاحيت  ةنخست پيشنهاد نمايند
كره جنوبي بود كه شروط  ةدوم، پيشنهاد نمايند ؛اي برخوردار گشت كه در ابتدا از حمايت گسترده

 ةدارنـد  دولت سرزمين وقوع جرم، دولت متبوع متهم، دولت متبوع قرباني و دولـت نگـه   ةچهارگان
ايالات متحد آمريكا بـود   ةيشنهاد نمايندسوم، پ ةگزين ؛متهم را براي صلاحيت ديوان پيشنهاد داد

                                                            
1. Vagias, ibid, p. 110. 
2. United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, 
Treaty Series, vol. 1155, p. 331, Articles 31-33. 
3. travous preparatoire. 
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شرط اعمـال صـلاحيت ديـوان در رسـيدگي بـه       كه رضايت دولت متبوع متهم را به عنوان پيش
با اين حال، در  1.دانست زدايي) لازم مي عليه بشريت (به استثناي جرم نسل جرايمجنگي و  جرايم

به صورت فعلـي بـه    12 ةماد 2بند تصميم بر آن شد كه  ،نهايت و پس از بحث و بررسي فراوان
  2.نگارش درآيد و صرفاً شروط مربوط به دولت سرزميني و دولت متبوع متهم را دربرداشته باشد

بـه   ،كنـد  ، ديوان كه صلاحيت خود را تماماً از اساسنامه اخذ مـي گاندر نتيجه، به نظر نگارند
واضعان اساسـنامه و خالقـان ايـن     ةارادمغاير با تواند شروط اعمال صلاحيت خود را  وجه نمي هيچ

چه تفسير فوق بـا سـاير اهـداف و اصـول موجـود در       ؛ حتي چناتفسير كندالمللي  نهاد كيفري بين
   راستا باشد. كيفرماني، هم اساسنامه، مانند مبارزه با بي

   

                                                            
1. Kirsch Philippe. Holmes, John T.," The Rome Conference on an International Criminal 
Court: The Negotiating Process", The American Journal of International Law, 1999, Vol. 93, 
No. 1, p. 9. 
2. Vagias, ibid, pp. 51-59. 
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  گيري نتيجه
آن دسته از آمـال مقدسـي اسـت كـه همـواره       ةكيفرماني در زمر اجراي عدالت و مبارزه با بي

هاي ارزشمندي در جهـان امـروز    است. چنين آرمان هاي بيدار را با خود همراه كرده وجدان انسان
هـا در اقصـا نقـاط     ترين انسان گناه كه در كمال تأسف، آكنده از ظلم و ستم و تجاوز به حقوق بي

چنان سوزي بر ضـميرهاي   آن ديدگان  ستم جهان است، نمودي دو چندان دارد و نداي مظلومان و
بخشـيدن بـه جنـگ و     شان را مصـروف پايـان   سازد تمام تلاش ها را وادار ميننشاند كه آ آگاه مي

  نيستند. از از اين جمله مستثنيدانان ن عدالتي و استقرار صلح جاودان كنند. حقوق بي
 ةكيفرمـاني دريچ ـ  بارزه با بيالمللي كيفري به عنوان نهادي جهاني براي م تأسيس ديوان بين

اميدي را در مسير تحقق اين هدف ديرين پيش چشمان جهانيان گشود و بسياري اميـدوار شـدند   
كه چنين نهادي قادر خواهد بود تا بسياري از مشكلات پيشين را مرتفع نمايد. در نتيجـه، تـلاش   

تمـام در راسـتاي اهـداف     شد تمامي موانع را از مسير پر پيچ و خم ديوان بردارنـد تـا بـا قـدرت    
  تأسيسي خود گام بردارد.

المللـي زمـاني محقـق     بـين  ةهـاي جامع ـ  با اين حال، نبايد از اين حقيقت غافل بود كه ارزش
شوند كه به نحوي شايسته در قالب اصول و قواعد حقوقي بروز نمايند. در نتيجه، تلاش براي  مي

كيفرماني، بايد از مجراي حقوق و بـا توسـل بـه     يهاي والايي، مانند مبارزه با ب دستيابي به ارزش
هاي حقوقي در قالب قواعد حقوقي در گـرو فهـم    قواعد حقوقي صورت گيرد. بروز و ظهور ارزش

نظام حقوقي به عنوان يك كلّ منسجم و درك روابط ميان اجزا و عناصر مختلف اين نظام است. 
هاي والاي نظام  راستاي دستيابي به ارزش به ديگر سخن، اگرچه ايجاد و اعتبار قواعد حقوقي در

گيرد، همواره بايد به اين مهم توجه داشت كه قواعد حقوقي مختلـف انسـجام    حقوقي صورت مي
نظام حقوقي را تهديد نكنند. در نتيجه، تلاش براي تحقق يك ارزش برتر بدون توجه به جايگـاه  

ل نموده، مـانع تحقـق آن عـدالت    انسجام نظام را مخت ممكن استآن در مجموعه نظام حقوقي 
  برتر گردد.

هـاي قضـايي و... از    بودن تعهدات، قواعد صلاحيت در رسـيدگي  مانند نسبيي قواعداصول و 
بنيـادين وضـع چنـين     ة. در واقـع، فلسـف  ها غفلت ورزيد از آنجمله قواعد مهمي هستند كه نبايد 
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و تحقق عدالت از سوي ديگر است و  ،سو حفظ يكپارچگي و انسجام نظام حقوقي از يك ،قواعدي
  پاشيدگي اين نظام را در پي خواهد داشت. ترديد از هم توجهي به آنها بي بي

صلاحيت ديوان نسبت به اتباع دول غيرعضو اساسنامه بايد بـه   ةدر نتيجه، در خصوص توسع
وانـي  هاي فرا اين مهم توجه داشت كه شروط صلاحيتي مذكور در اساسنامه، حاصل بحث و جدل

هـا   اند و ايـن بحـث و جـدل    مابين داشته اساسنامه در مذاكرات في ةكنند هاي امضا است كه دولت
بندي  قدرت است كه در نهايت به صورت ةاجتماعي مختلف و روابط پيچيد-نمايانگر ابعاد سياسي

 المللـي كيفـري در   مواد اساسنامه به شكل كنوني منتهي شده است. بنابراين، قضات ديـوان بـين  
بايد همواره به  ،دانان در مقام تحليل و تدقيق در مسائل مربوط مقام تفسير مواد اساسنامه و حقوق

اگرچه به ظاهر ممكن اسـت در راسـتاي    ع،گرايانه و موس هاي غايت اين مهم واقف باشند. تفسير
در اثـر  اندازه محتمل است كـه   كيفرماني مفيد و مقدس باشند، به همان تحقق آرمان مبارزه با بي

تواند به نقـض   هاي نظام حقوقي چندان مؤثر واقع نشود كه اين خود مي به ساير متغير يتوجه بي
  غرض منجر شود.

ديـوان   ةرغم تصريح اساسنام رسد هنوز زمان آن فرا نرسيده باشد كه علي بنابراين، به نظر مي
 ـ   12 ةهاي اعمال صلاحيت در ماد شرط به پيش هـا در مـذاكرات    تو با وجود نظـرات صـريح دول

هـاي غيرعضـو در خصـوص     رم، صلاحيت ديوان را به اتبـاع دولـت   ةمنتهي به تصويب اساسنام
  گسترش داد. ،اند هاي عضو ارتكاب يافته ي كه در خارج از سرزمين دولتجرايم
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