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  لون فولر اخلاقيات دروني قانون در انديشة

   اللهي رحمت حسين
  البرز زاده يزدي فاطمه

  02/07/98تاريخ پذيرش:     28/01/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
 انديشه در را قانون حاكميت ايدة كه است اصلي هشت عنوان قانون دروني اخلاقيات

 مشروط پديدار، يك بر قانون عنوان اطلاق انديشه، اين اساس بر. دارد مي بيان فولر لون
 كه اي گونه به است؛  شده  داده ترتيب مذكور اصول توسط كه است آزموني گذراندن به
 اصولاً بلكه نيستيم، خوبي حقوقي نظام داراي فقط نه اصول، اين غياب در گفت توان مي
 انواع تحديد موجبات قانون دروني اخلاقيات فولر، منظر از. بود  خواهيم حقوقي  نظام فاقد
 تا كند مي كمك حقوقي نظام به اصول اين. سازند مي  فراهم را حكومت  عدالتي بي

 بين سياسي روابط حاكمان، و شهروندان ميان متقابل  روابط اِخلاقيِ هاي ارزش براساس
 فاعلان عنوان به- را افراد خودآييني به احترام آن، خلال از و كرده دهي سازمان را ايشان

 به نسبت طرفي بي ضمن قانون دروني اخلاقيات. نمايند تأمين -پاسخگو و خودمختار
 فضيلتي و نبوده جمع قابل نامطلوب اهداف و عدالتي بي با قانون، ماهوي اهداف انواع

 اخلاق و قانون ميان ارتباط ضرورت توان مي آنها بنياد بر هك باشند مي غيرآلي و اخلاقي
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  مقدمه
كند.  معرفي مي 3هشت اصل را تحت عنوان اخلاقيات دروني قانون 2در كتاب خود 1لون فولر

دهد كـه حكومـت وي بـه هشـت      مي نشان ،نام ركس روايت كردهه پادشاهي ب ةني درباراو داستا
اين داستان هشت معيار عادلانه بـودن يـك قـانون را     ةطريق متفاوت اشتباه است. فولر در نتيج

   4.دهد ارائه مي
 البتـه در [ 5اخلاقيات دروني قانون فولري، اصولي هستند كه از آن به الزامات حاكميت قانون

  9دايسـي  ون و توسـط انديشـمندان ديگـري چـون آلبـرت      8شود نيز تعبيرمي ]7آن 6برداشت شكلي
  

                                                            
1 .Lon L. Fuller (1902-1978). 
2 .The Morality of Law. 
3. Internal Morality of Law. 

، 1382ترجمه محمد راسخ، تهران: انتشـارات طـرح نـو،     غرب، در يحقوق يتئور مختصر خيتار جان، ،يكل. 4
  .560 -599صص 

5. Rule of Law. 
6. Formal Conception. 

 يبـرا . دارد قـرار   (Substantive Conception)يمـاهو  برداشـت  قانون، تيحاكم از يشكل برداشت برابر در. 7
: تهـران هـا،   و برداشت يمبان م،يقانون: مفاه تيحاكماحمـد،   ،يريمالم مركز :نك خصوص نيا در شتريب مطالعه

 ،يهـد  ،يو غفار دمحمديس ،يو هاشم 56-77، صص 1385 ياسلام يمجلس شورا يها انتشارات مركز پژوهش
 ـو ،يحقـوق  قاتيمجله تحق ،قانون تيحاكم زا يماهو و يشكل يها برداشت به دوباره ينگاه تابسـتان   نامـه  ژهي

 ؟،تعارض اي يسازگار: يدموكراس و قانون تيحاكم ،نيمحمدحس ـ ،يزارع؛ 345-359، صص 5، شماره 1390
  و 68-74 صص ،48 شماره ،1387 زمستان و زييپا ،يحقوق قاتيتحق مجله

Kahn, P. The region of Law : Marbury v. Madison and The Constitution of America, New 
Haven: Yale University Press,1997, pp. 27,230-240 & Craig, Paul P. “Formal and Substantive 
conceptions of The Rule of Rule : An Analytical Framework”, Public Law, Autumn 
(1997),pp.464-487 & Tamanaha, brian, On The Rule of Rule Law ( History, Politics, Theory), 
Cambridge:   Cambridge University Press,2004, p. 102. 

 ـلا و سطح سه به آن يبند دسته قانون، تيحاكم مفهوم يگريد يبند ميتقس  و) يمـاد ( يكل ـ ،)يشـكل ( يصـور  هي
 ـبن حـق  دولت ،يتكيكم اتيب مهناز و يمهد ،يبالو:  نك خصوص نيدرا شتريب مطالعه يبرا. باشد يم يماهو  ؛ادي

  . 357-364، صص 1396مبنا، تهران : انتشارات مجد.  نييمعنا، تب ليدفتر اول: تحل
8. Murphy, C. “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Law and Philosophy 24 
(2005): p 240. 
9. Albert v. Dicey (1835-1922). 



  اخلاقيات دروني قانون در انديشة لون فولر  86فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

149 

و ... نيـز تحـت عنـوان الزامـات حاكميـت       4فردريك هايك 3،جان فينيس 2،جان رالز 1،جوزف رز
حقوقي را نظامي براي تبعيت رفتار انساني از حاكميـت قواعـد    است. فولر، نظام  شده  قانون مطرح

را   و پيروي از اصول اخلاقيـات درونـي قـانون بـراي ايجـاد و ابقـاي آن نظـام        5كند مي  توصيف
 بايست در راستاي تحقق ايـن اصـول تـلاش    حقوقي مي  ورزد كه نظام مي  تأكيد ،ضروري شمرده

و  اسـت گيري و تحقق قانون حيـاتي   كند، اخلاقيات دروني قانون براي شكل وي ادعا مي 6.نمايد 
باشـد. او اصـول     حقوقي تا حد مشخصي بـا ايـن اصـول سـازگاري داشـته      ه نظامضرورت دارد ك

دانـد و از وجـود    اخلاق در قانون مي ةكنند نظرش را اصولي اخلاقي و تأمين حاكميت قانون مورد
را  ها) كم در برخي جنبه (دستارتباط ضروري ميان قانون و اين اصول، لزوم اخلاقي بودن قانون 

   7.كند گيري مي نتيجه
پاسخ دهيم  ها پرسشتحليلي به اين -در اين مقاله تلاش ما بر آن است با رويكردي توصيفي

اي از قـوت   ند و تا چه انـدازه ا هاي فولر در تبيين اخلاقي اخلاقيات دروني قانون كدام كه استدلال
برشمردن  بنياد ضمن  كنند؟ براين چگونه ضرورت اخلاقي بودن قانون را توجيه مي ،بوده  برخوردار

اخلاقيات دروني قانون از نگاه وي، دلايل و انتقادات اخلاقي دانستن آنهـا و ارتبـاط آن بـا لـزوم     
  اخلاقي بودن قانون بررسي خواهد شد. 

  قانون دروني اخلاقيات. 1
به عنـوان اخلاقيـات    ،باشند كه درواقع ترجمان اصول حاكميت قانون ميرا فولر هشت اصلي 
 ؛است. برخي معتقدند كه معيارهاي حاكميت قانون فولري ناقص هستند  مودهدروني قانون بيان ن

                                                            
1 . Joseph Raz (1993). 
2. John Rawls (1921-2002). 
3. John Finnis (1940). 
4. Friedrich Hayek(1899-1992). 
5. Fuller, L. Morality of Law, New Heaven : Yale University Press,1969, p 96. 
6. Ten, C.L. “Constitutionalism and the rule of Law”, in: A companion to contemporary 
Political Philosophy, ed. By R. E. Goodin , PH. Pettit & T. pogge , Blackwell Publishing, Vol 
1, 2007, p494. 
7. Raz, J. 'The Rule of Law and its Virtue', in: The Authority of Law, Oxford: Clarendon 
Press, 1979, p 224. 
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وجـود    اي جـدي  اما در مجموع بايد گفت كه در معيارهاي اصلي ذكر شده توسـط فـولر مناقشـه   
  2اند: به اين ترتيباين اصول  1.ندارد

. ببرد رهبه عام معيارهاي از بايد قوانين وضع براي حقوقي نظام و 3باشد عام بايد قانون -
 چون اجتماعي دهي سازمان اشكال ديگر برابر در راهنماست اشكال از شكلي قانون

  45».مديريتي هدايت«

 قانون از فولر تعريف از اصل اين. برسد نفع ذي اشخاض اطلاع به و 6بديا انتشار قوانين -
 اگر است بديهي. شود مي ناشي 7)كند مي تعبير آن از عام قواعد ةوسيله ب رفتار هدايت كه(

 آنها از نفع ذي اشخاص اطلاع باشد، شده وضع اشخاص رفتار هدايت براي قوانين
  8.دارد ضرورت

 گذشته در كه رفتاري هدايت 9.نشوند ماسبق به عطف ،بوده آينده به ناظر بايد قوانين -
 بنابراين. باشد مي غيرممكن اند، شده وضع اكنون كه قواعدي از استفاده با داده، رخ

 با شهروندان عمل ارزيابي همچنين. شوند وضع آينده براي قوانين كه است ضروري
 عدالت معيارهاي با كيفري مسئوليت در ويژه به خواهدشد، وضع آينده در كه قانوني
 كه دارد وجود معيني موارد كه سازد مي خاطرنشان فولر البته. رسد نظرنميه ب سازگار
   10.بود نخواهد قانون دروني خلاقا ناقض آنها در قانون شدن ماسبق به عطف

                                                            
1. Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Op. cit, p.240. 

 ـ نشـر  :تهـران  راسخ، محمد ترجمه ،يحقوق يةنظر فرهنگ ان،يبرا كس،يب:  نك شتريب حيتوض يبرا 2. ، 1389 ،ين
: ينظـر  مباحـث  بر يدرآمد كم،ي دفتر ،معاصر جهان در بشر حقوقمحمد،  ،يدفاطميس ي؛ قار264-266صص 
 ؛128 ص ،1393 شـهردانش،  يحقـوق  يهـا  پـژوهش  و مطالعـات  مؤسسـه : تهـران  منابع، و قلمرو ،يمبان م،يمفاه
  .78-80صص ، 1388انتشار، يسهام شركت انتشارات: تهران ،حقوق يريتفس فلسفه حسن، تبار، يجعفر

3. Generality of Law. 
4. Managerial Direction. 
5. Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp. 46-49. 
6. Promulgation. 
7. Ibid, p.96. 
8. Ibid, pp. 49-51. 
9. Retroactive Laws. 
10. Ibid, pp. 51-62. 
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 چراكه ؛بود نخواهد  ممكن مبهم قوانين با رفتار هدايت 1.باشند واضح و روشن بايد قوانين -
 حسب بر كه قوانيني است باور اين بر فولر حال اين با 2.باشند نمي فهم قابل مبهم قوانين
 دليل اين به نيستند؛ مبهم لزوماً شوند، مي بندي صورت »معقولانه« و »منصفانه« معيار
 به  مربوطه هاي حوزه كه كنيم اعتماد مشتركي هاي رويه و معيارها بر توانيم مي گاه ما كه

   3.كنند مي تعريف را حقوقي الزامات
 محض تناقض تناقض، از فولر منظور 4.است قوانين ميان تناقض عدم به ناظر قانون -

 براي دركي قابل و روشن رهنمون يچه كه خواهدبود متناقض زماني قانون. نيست منطقي
   5.نكند ارائه رفتار

 بر مالايطاق تكاليف شده وضع قوانين و 6باشد داشته وجود قوانين به عمل امكان بايد -
  7.رنكنند با افراد دوش

 كه قوانيني از تبعيت 8.نكنند تغيير مكرر طور به ،بوده برخوردار نسبي ثبات از بايد قوانين -
 .انجامد مي شكست به افراد رفتار هدايت نتيجتاً و است دشوار ،نندك تغييرمي كراّت به

ممكن اين انطباق 10  9.اخلاق دروني مستلزم انطباق عمل مقامات رسمي با قانون است  -
مانند اشتباه، عدم دسترسي به قانون، فقدان  ؛هاي بسياري متزلزل شود از راه است

قي را حفظ كند، ارتشا، تبعيض، وبصيرت در خصوص الزاماتي كه يكپارچگي نظام حق
  11.تفاوتي، حماقت و حركت به سوي قدرت شخصي بي

                                                            
1. The Clarity of Laws. 
2. Ibid, pp. 63-65. 
3. Ten, C.L. “Constitutionalism and the rule of Law”, in: A companion to contemporary 
Political Philosophy, ed. By R. E. Goodin , PH. Pettit & T. pogge , Blackwell Publishing, Vol 
1, 2007, p 495. 
4. Contradictions in the Laws. 
5. Ibid, p.495  & Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp.65-70. 
6. Laws Requiring the Impossible. 
7. Ibid, pp. 70-75. 
8. Constancy of the :aw Through Time. 
9. Congruence between Official Action and Declared Rule. 
10. Ibid, pp. 80. 
11. Ten, “Constitutionalism and the rule of Law”, Op. cit, p. 495. 
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ولر با اين اصول آزموني ترتيب داده كه لازم است گذرانده شود تا بتوان چيزي را به درستي ف
اي خاص براي هدايت رفتار انساني  ناميد. به تعبير فولر، قانون شيوه »قانون«ترين معنا  و در كامل

حقوقي چنان بد ايجاد شده باشد كه نتوانند به نحو مؤثري موفق  شد و وقتي قواعد يك نظامبا مي
در  1.توانيم از اطلاق عنوان قانون بر آنهـا خـودداري كنـيم    به هدايت رفتار انسان شوند، آنگاه مي

يـك   2»هنر عملي«نهايت نيز وي، مهارت تشخيص شرايط، توازن و ترتيب اعمال اين اصول را 
   3نامد. شناس مي گذار آگاه و وظيفه ونقان

  قانون دروني اخلاقيات بودن اخلاقي. 2
هاي اخلاقي مسـتنتجَ از اخـلاق    فولر در بسط برداشت خود از حاكميت قانون، صرفاً به ارزش

اكتفا  )باشند هاي حقوقي گوناگون، متفاوت مي كه البته در قواعد و نظام(يا اهداف ماهوي  4بيروني
ايـن   5اي دارد. نهنـد نيـز توجـه ويـژه     هايي كه خود قانون را بنيان مـي  ه به بيان ارزشنكرده، بلك

است. توضيح آنكه جان رالز نظم حقوقي را بـه عنـوان    رويكرد مورد پيروي ديگران نيز قرارگرفته
منـد و   حاكميـت قـانون را اجـراي نظـام     ،كـرده  نظام قواعد عام ناظر بر اشـخاص خردمنـد تلقـي   

رز نيز جوهر قانون را هدايت رفتار از طريق قواعد و اجـراي   6.داند اعد عام مذكور ميقو ةطرفان بي
حاكميت قانون را براي هدايت رفتار تابعان در تحقق اهداف  ،هاي صالح قلمداد كرده آن در دادگاه

از آنها با عنـوان   ،داند. وي همچنين اصولي مشابه به اصول فولري را برشمرده قانون ضروري مي
مزيـت ايـن رويكـرد آن اسـت كـه اصـول ارزيـابي قـوانين و          7.برد مي  صول حاكميت قانون ناما

  سازد.  مي هاي ماهوي اخلاق بيروني آنها فراهم هاي حقوقي را بدون به چالش كشيدن ارزش نظام

                                                            
مكاتب معاصر فلسـفه حقـوق، گردآورنـده دنـيس       ، ترجمه يحيي شعباني،نظريه حقوق طبيعيبيكس، برايان،  .1

قاري سيدفاطمي،  ؛35، ص 1395پترسون، سرويراستار محمد مهدي ذوالفقاري، تهران: نشر ترجمان علوم انساني، 
  .129ص  محمد، همان،

2. Practical Art. 
3. Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp. 91-94. 
4. External Morality. 
5. Ten, “Constitutionalism and the rule of Law”, Op. cit, p. 496. 
6. Rawls, J. A Theory of Justice, Cambridge, Mass :Harvard University Press, 1999, pp. 206-
213. 
4. Raz, J. 'The Rule of Law and its Virtue”, Op. cit, pp. 224-228. 
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هـاي اساسـي در برداشـت     تفـاوت  امااند،  بسته كار ههرچند فولر و برخي ديگر اين رويكرد را ب
خورد. چه اينكه الز اذعان دارد، گرچه ضوابط حاكميت  از اصول حاكميت قانون به چشم ميايشان 
هـاي   دهـي برنامـه   ترين مبنا را براي آزادي و نيز مؤثرترين تدبير را براي سـازمان  مطمئن«قانون 

منـد   طرفانـه و نظـام   صرفاً اعمـال بـي  «، آن احكام فارغ از محتوايشان، »كنند مي  همكاري فراهم
وجود دارد كه از الزامات   كه آيا نظامي قانوني پرسشوي در برابر اين ». كنند اعد را تضمين ميقو

ببـرد، پاسـخ    حاكميت در پيشبرد اهداف يك ديكتاتور يا ايدئولوژي يـك مسـتبد خيرخـواه بهـره    
دهـد و قابليـت سـازگاري بـا      عـدالتي تضـميني ارائـه نمـي     حاكميت قانون در برابر بي«دهد:  مي
 ةاخلاق دروني قانون دربردارنـد  ،ست كه به اعتقاد فولرا  اين درحالي 1».باشد دالتي را دارا ميع بي

مبنايي براي ايجـاد ارتبـاط ضـروري ميـان قـانون و اخـلاق مـاهوي فـراهم          ،نتايج پرباري بوده
وي  3باشد. اعتبار نظام حقوقي مي ةو ميزان پيروي از اصول حاكميت قانون فولري سنج 2آورد مي

اي از مسـائل نسـبت بـه     ، اخلاق دروني قانون را در طيـف گسـترده  در ارائة تجزيه و تحليل خود
رسـاني بـه اهـداف     و آن را آمـاده خـدمت   داند ميطرف  اهداف ماهوي (اخلاق بيروني قانون) بي

او در برابر اين ادعاي منتقدان كـه يـك رژيـم     4كند. مختلف با كارايي و كارآمدي برابر قلمدادمي
دارد:   اما همچنان از اخلاقيات دروني قانون تبعيت كند، اظهار مـي  ،تواند قوانين بدي وضع كند مي
تواند باوركند پذيرش الزامات دروني قانون به همان اندازه در توافق بـا يـك نظـام حقـوقي      نمي«

كـه اخلاقيـات    نيـز  هـارت و با  5».نامطلوب باشد كه در توافق با يك نظام حقوقي مطلوب است
وي در  7.ورزد مخالفـت مـي    6،دانـد  قابل جمع مي اهداف نامطلوبصافي و نا روني قانون را با بيد
سو انتشار قواعد، آنها را در معـرض نقـد عمـومي قـرار      از يك :كند ييد مدعاي خود استدلال ميأت

كه كند  گذاران را ملزم به رعايت اصولي مي و از سوي ديگر، اصول حاكميت قانون، قانون دهد مي

                                                            
1. Rawls, J. A Theory of Justice, Op. cit, p. 208. 
2. Ten, “Constitutionalism and the rule of Law”, Op. cit, p. 497. 

، 1384تـا حقـوق بشـر، تهـران: نشـر كارنامـه،        يعياز حقوق طب عدالت، و حق يهوا در ،يمحمدعل موحد،. ٣
  .276ص

4 . Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp. 15. 
  .129 ص همان، محمد، ،يدفاطميس يقار و 37 ص همان، ،1395 ان،يبرا كس،يب. 5
  .314 ص، 1390 ،ين نشر: تهران راسخ، محمد ترجمه ،قانون مفهوم هربرت، هارت،. 6

7. Ibid, pp. 154-155. 
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بـرآن،    عـلاوه  1.كنـد  سان امكان پاسخگويي آنان را نيـز فـراهم مـي    بايد بدان عمل كنند و بدين
هاي مقتضي پيروي شود، احتمالاً برخـي مقامـات تمايـل كمتـري بـه انجـام        كه از رويه هنگامي

   2.دلايل تصميمات قضايي به شكل علني الزامي شود ةكه ارائ ؛ مانند وقتيدارندهاي غلط  شيوه
هاي اخلاقـي   اما تحليل وي از ارزش ،پذيرد ميرا وزف رز نيز اصول حاكميت قانون فولري ج

و اينكه آيا حاكميت  داردكند. در ديدگاه رز حاكميت قانون صرفاً ارزش ابزاري و آلي  آن را رد مي
قانون در شرايط خاصي ارزش اخلاقي دارد يا خير، كاملاً وابسـته بـه هـدفي اسـت كـه سيسـتم       

كه اهداف نظام حقوقي از نظر اخلاقي خوب باشند، حاكميت قـانون   كند. مادامي دنبال مي حقوقي
نفسه  نيز از نظر اخلاقي ارزشمند خواهدبود؛ اما اين گفته به آن معنا نيست كه حاكميت قانون في

 ـ     داراي ارزش اخلاقي مي ه باشد، بلكه مراد آن است كه ارزش اخلاقـي حاكميـت قـانون صـرفاً ب
يكـي از   فقـط هاي اخلاقي موردنظر است. وي حاكميت قانون را  قش آن در تحقق ارزشخاطر ن

كند كه نظام حقوقي ممكن است با آن مورد قضاوت قرار گيرد و نبايد آن را با  مي فضائلي قلمداد
دموكراسي، عدالت، برابري، احترام به اشخاص و كرامت انسـاني و ... درهـم آميخـت. حاكميـت     

سـازد؛ كمـا    نظر از اهدافي كه برآورده مـي  نون است، قانون به ماهو قانون، صرفقانون فضيلت قا
كنـد. وي از   اينكه سازگاري با حاكميت قانون، آن را قادر به خدمت به اهداف نـامطلوب نيـز مـي   

گيرد كـه   تواند با اهداف ناپسند و غيراخلاقي هم سازگار باشد، نتيجه مي اينكه حاكميت قانون مي
شود، امـا آن فضـيلتي اخلاقـي نخواهـد      يت قانون فضيلتي براي قانون محسوب ميهرچند حاكم

  3.بود
كـه   زمـاني  :نمايد اذعان مي ،اش را داراي كاركردي ويژه دانسته در مقابل فولر اصول هشتگانه

بـر    ممكـن اسـت   كنند، قوانين منتج از عمل آنهـا،   گذاران هشت اصل مذكور را رعايت مي قانون
خود  عمل ةنحو خصوصريزي در  شهروندان اثر بگذارد. شهروندان هنگام برنامه 4يعقلانيت عمل
تواننـد   هـاي قـانوني را مـدنظر قـرار دهنـد. آنهـا مـي        تواننـد الزامـات و ممنوعيـت    در كارها، مي

پـذيري،   بينـي  كنند كه چگونه قضات قـوانين را تفسـير و اجـرا خواهنـدكرد. ايـن پـيش       بيني پيش

                                                            
1. Ibid, p. 159. 

  .37، همان، ص 1395. بيكس، برايان، ٢
3. Raz, J. 'The Rule of Law and its Virtue”, Op. cit, pp. 224-227. 
4. Practical Reasoning. 
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العمـل نسـبت بـه اعمـال مختلفـي كـه انجـام         خصوص عكـس  سازد تا در يم شهروندان را قادر
ايط است كه تعريف فولر از قانون (يعنـي  دهند. در اين شر اتكايي را شكل دهند، انتظارات قابل مي

با اتخاذ اين انتظـارات   ،شود. به اين ترتيب عملي مي )قراردادن رفتار انساني تحت حاكميت قواعد
به ميزان اجتناب از نقض الزامـات   ،بنياد  از قانون تبعيت خواهندكرد. براين عقلاني، شهروندان نيز

حاكميت قانون، درجات مختلفـي از حاكميـت قـانون وجـود خواهـد داشـت و بـه همـان ميـزان          
اصول حاكميت  ةموفق خواهند بود. اما در برخي موارد نقض گسترد 1سازي گذاران در قانون قانون

تواننـد در عقلانيـت    كند؛ چرا كه ديگر قوانين نمـي  قوقي را تضعيف ميح هاي نظام قانون، ويژگي
   2.عملي شهروندان تجلي پيدا كنند

ممكن بودن آنچه حكومت از شـهروندان انتظـار   تقد است، عدم وضوح، تناقض يا غيرفولر مع
اوج ناخرسـندي زمـاني اسـت كـه      3.گـردد  انجام آن را دارد، منجر به ناخوشنودي شهروندان مـي 

هـم   كمرانان انتظار دارند تا شهروندان وظايف خاصي مانند اطاعت از قانون را انجـام دهنـد، آن  ح
يعني پيروي از قانون و الزامات حاكميت (كه خود حكمرانان در انجام وظايف متقابل خويش  زماني
شنودي منطقي اسـت... در ايـن لحظـه اسـت كـه شـهروندان       كنند... اين ناخ ) كوتاهي ميقانون
مثـل   بـه  كنند تجاوز متقابل به قانون از سوي آنها، اقدامي عادلانـه يـا مقابلـه    مي سند احساسناخر
از منظر فولر، وظايف درگير با روابط اجتماعي، بر ماهيت متقابل اين روابط استوار است. در  4.است

 يك نظام اجتماعي خاص، هركس انتظارات خود در مورد افـراد درگيـر در آن رابطـه را براسـاس    
گرفته، مبناي وظايفي است كه افـراد نسـبت بـه     دهد. انتظارات شكل عمل طرف مقابل شكل مي
  كند.  در برداشت فولر از وظايف، نقشي كليدي ايفا مي 5يكديگر دارند. عمل متقابل

به اعتقاد وي، وجود وظايف، نسبتاً به رفتار ديگران بستگي دارد. به اين معنا كه اين منصفانه 
كه مرا  نتظار برود تا به نحو خاصي رفتار كنم، اگر انتظارات مشابهي نسبت به كسانياست از من ا
كنند نيز انتظار رود تا طبق الگوي  كه مرا قضاوت مي اعمال شود (يعني از كساني ،كنند قضات مي

                                                            
1. Law Making. 
2. Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Op. cit, p. 241. 
3. Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp. 33-38. 
4. Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Op. cit, p. 242. 
5. Reciprocity. 
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عمل بـه قواعـد قـانوني را     ةقانوني، شهروندان صرفاً زماني وظيف 1ةمشخصي رفتار كند). در زمين
قـادر   ،داشت كه آن قواعد الگويي را ارائه دهند كه شهروندان بتوانند از آن الگو آگاه شده ندخواه

 2.گـردد  به پيروي از آن نيز باشند، به علاوه از همان الگو براي قضاوت عمل ايشان نيـز اسـتفاده  
 ةظيف ـهاي هنجاري اين ديدگاه را كه شـهروندان و  بنابر نظرگاه فولر، حاكميت قانون برخي زمينه
توضـيح   ؛اين وظيفـه مشـروط اسـت    ،حال كند. با اين اخلاقي اطاعت از قانون را دارند، فراهم مي

كننـد و   آنكه حكمرانان با رعايت الزامات حاكميت قانون، خـود را بـا روش خاصـي محـدود مـي     
نيسـتند، دسـت بـه    طور مشابه، ضمن خودداري از نقض قوانيني كه با آن موفق  هشهروندان نيز ب

كه مقامات قوانين روشـن، معطـوف بـه آينـده و غيـر متنـاقض را        تا زماني  3زنند. يد خود ميتحد
طور پيوسته و مطابق قانون منتشرشده اجرا كنند، شـهروندان نيـز    هتصويب كرده و آن قوانين را ب

هاي تعقيبي حكومـت   كه با سياست داشت، حتي زماني براي اطاعت از قانون دلايل كافي خواهند
را در مقابل  5اعمال اقتدار ةطرف يك ةفولر مفهوم قانون به عنوان جاد ،بدين ترتيب 4.نباشند موافق

وي كاركرد يك نظام حقـوقي را بـه     78.كند نامد، رد مي به قانون مي 6»ديدگاه تعاملي«آنچه وي 
  ٩.كند گذار و شهروند وابسته مي تلاش دوجانبه و تعامل مؤثر و مسئولانه ميان قانون

مشخصي از قوت  ةاست اين استدلال در زمين  شده كه ممكن پاسخ به ديدگاه مذكور، بياندر 
دهـد؛   خود را ارائـه مـي   ةكافي برخوردار نباشد. همچون انتخابات دموكراتيك كه يك حزب برنام

دهندگان ايجـاد كنـد، صـرف وجـود كـار       يأهرچند ممكن است اين برنامه تعهدي را نسبت به ر

                                                            
1. Context. 
2. .Ibid, p. 242. 

3 . Ibid, p. 243. 
4  .Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp. 39-40. 

5 . One – Way projection of Authority. 
6 . Interactional View. 
7 . Fuller, Morality of Law, Op. cit, p 221. 

 ـ ياجـرا  بـه  را فـرد  كـه  يا ژهيو فرمان با را قانون زين كيها. 8  تقابـل  در سـازد،  يم ـ رهنمـون  خـاص  عمـل  كي
 خواهد محروم يآزاد از سان نيبد و ساخته يگريد شخص خواسته تابع را فرد كي خاص، فرمان نكهيا چه.داند يم

 يها تفاوت و ها شباهت قانون، تياكمح از كيها برداشت نيهمچن و خصوص نيا در شتريب مطالعه يبرا. ساخت
  : نك قانون تيحاكم از يفولر برداشت با آن

Hayek, F. A. The Constitution of Liberty, London : Routledge & Kegan Paul,1960,pp. 143- 
210. 
9. Ibid, p. 219. 
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خود عمل  گفتة گذاران به تعهد پيش ايجاد يك تعهد كافي نيست. حتي اگر قانون براي 1مند قاعده
گويند (يا جانت يا مالت)، وجود نخواهـد داشـت. راهـزن     كنند، تفاوتي ميان آنها و راهزنان كه مي

پـول خـود را در اختيـارش قـرار      ،مگر اينكه شما همكاري كرده ،تعهدي در قبال جان شما ندارد
داشت كه بداند شما يـك فاعـل پاسـخگو و     اني بر بقاي تعهد خود انگيزه خواهدزم فقطدهيد و 

باشـد.   توجيـه نمـي   موافق فرمان او هستيد. اما اين مورد توافق است كه رفتار راهزن اخلاقاً قابـل 
توان اخلاقي بـودن آن   ترتيب با صرف وجود تعهد متقابل و متأثر از رفتار طرفين رابطه، نمي بدين

آن است  )دهد كه بنيان اخلاق دروني قانون را تشكيل مي(مدعاي مهم ديگر فولر  2.كردرا توجيه 
انگارد. اين ديدگاه به اتباع، در دل  مي 4و پاسخگو 3كه وي اشخاص را به مثابه فاعلاني خودمختار

حاكميت قانون اين مفـروض اسـت كـه     ةنهفته است و در ايد 5هدايت رفتار به وسيله قواعد ةايد
فـولر   6.عل مسئول قادر به فهم پيروي از قواعد و پاسخگو نسبت به اشتباهاتش وجود دارديك فا
   8.دهد فرد به عنوان يك عامل مسئول را تنزل مي 7كند، خروج از حاكميت قانون كرامت ادعا مي

است، ديدگاه مذكور مختص يك نظام بـا قواعـد محتـوايي     در مقابل اين ادعا استدلال شده
هـاي قواعـد عـام، از     نظـام  ةطور يكسان در كلي ـ هد؛ كما اينكه چنين ديدگاهي بباش مشخص نمي

نيز قابل تطبيق است. حتي آنهـايي كـه در پـي حكومـت بـر ديگـران        ،هاي ناعادلانه جمله نظام
هايشان مطيع خويش سازند، به ايـن واقعيـت توجـه     دهي خواسته سازمان برايهستند تا ايشان را 

فـرض   پـيش  فقـط تبعيت از قواعد را دارند. اين نگـرش بـه اشـخاص نـه      دارند كه مردم توانايي
هـا،   منـد ماننـد قواعـد معاشـرت، بـازي      هاي اخلاقي گوناگون بوده، بلكه در هر كـار قاعـده   رويه

  9.ها و مناسك مذهبي نيز وجود دارند هاي اجتماعي و قواعد برگزاري جشن باشگاه

                                                            
1. Rule-Governed Enterprise. 
2. Ten, “Constitutionalism and the rule of Law”, Op. cit, p. 498. 
3. Self-Determining Agents. 
4. Responsible. 
5. The Idea of Guiding Conduct by Means of General Rules. 
6. Fuller, Morality of Law, Op. cit, p. 162. 
7. Dignity. 
8. Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Op. cit, p. 250. 
9. Ten, “Constitutionalism and the rule of Law”, Op. cit, p. 498. 
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كه تحت عنـوان  را قي بودن الزامات حاكميت قانون توان ادعاهاي فولر در اخلا بنياد مي براين
ترتيـب برشـمرد: اول آنكـه اخلاقيـات      بـدين  ،اخلاقيات دروني قانون توسط وي تبيين شده است

انصـافي و اهـداف    بـا بـي   ،رساني به اهداف خوب و عادلانه بوده قادر به خدمت فقطدروني قانون 
ذكور از خـلال كنشـگري ميـان شـهروندان و     دوم آنكه با اصـول م ـ  ؛باشند نامطلوب سازگار نمي

گرفت و آخر آنكه پنداشتن افراد بـه مثابـه    خواهد  حكمرانان، تعهد اخلاقي اطاعت از قانون شكل
فاعلان خودمختار و پاسخگو در بنيان اخلاقيات دروني قانون، كرامت افراد را مـورد احتـرام قـرار    

  دهد.  مي
رسـد چـارچوب    نظر ميه تناظر با پاسخ منتقدان وي، ب حاليه پس از ارزيابي ادعاهاي فولر در

اينكـه چـرا و چگونـه     كند، مبني بر انداز جديدي را ترسيم مي حاكميت قانون فولري چشم ةنظري
رفتارهاي غيراخلاقي خاص، نه فقط به افراد مرتبط بلكه به اساس اعتماد و روابط متقابل آسـيب  

ديـدگاه فـولر    اسـت.   شـده  مت روابط سياسي بر آنها بنـا اعتماد و روابط متقابلي كه سلا زنند؛ مي
كننـد و چـرا    دهد كه چگونه شهروندان و حاكمان در سلامت روابط سياسي نقش ايفا مي مي نشان

تواند نسبت به  كه قانون نميرا اي  فولر نتيجه 1.سلامت اين روابط به اقدامات ايشان بستگي دارد
وي حتي قضـاوت را   2.داند وفاداراي) مياطاعت از قانون ( ة اخلاقيايجاد وظيف ،طرف باشد آن بي

آن را راهبـري   3»وفـاداري بـه قـانون   «دار قلمداد كرده كه آرمان اخلاقي پيچيده  نيز امري هدف
بـه   5اندازمان را از سـطح فـردي   گردد كه چشم آنگاه ارزش حاكميت قانون مشخص مي 4كند. مي

ينـي، در  يآ قيِ مهـمِ روابـط مقابـل و احتـرام بـه خـود      هايِ اخلا تغيير دهيم. ارزش 6سطح نهادي
يابنـد. بـا رد ديـدگاه فـولر درخصـوص       چارچوب نهادي حاكميت قانون است كه بروز و ظهور مي

 انگاشـته   روابط متقابل، درواقع مبناي اخلاقي وظايف مربوط به شـهروندان و حاكمـان را ناديـده   
  جاي يك نظـام  كند، ناگزير بايد به ولري را رها مياي حاكميت قانون ف كه جامعه شود. هنگامي مي 

                                                            
1. Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Op. cit, p. 245. 

  .276 ص منبع، همان ،يمحمدعل موحد،. ٢
3. Fidelity to Law. 

 و حـق  فلسـفه  حقـوق،  فلسفه در يمقالات مصلحت؛ و قح راسخ، محمد ترجمهحق،  فلسفه ،يجرم والدرون،. ٤
  .64 ص، 1387 نو، طرح انتشارات: تهران، 1 جلد ارزش، فلسفه

5. Individual Level. 
6. Institutional Level. 
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تـوان   نمايـد. بـاري، نمـي     تنظيم روابط شهروندان جايگزين منظور بههاي ديگري را  حقوقي، نظام
حقـوقي بـا     بتوانند به همان اندازه و از همان طريقـي كـه نظـام     تضمين كرد كه انواع ديگر نظام

  1.كند، با ايشان رفتار كنند پاسخگو رفتار مي شهروندان به عنوان فاعلان خودمختار و
اگر حاكميت قانون را با اهداف حقوقي بسـيار ناعادلانـه سـازگار بـدانيم، ارزش      ،ديگر ازسوي

خـروج از حاكميـت    فقـط  رو در اين موارد نه  ماند. ازاين متقابل بدون نتيجه خواهد  اخلاقي روابط
 ـ  را مخدوش نمي )وعنوان يك فاعل پاسخگه ب(قانون، كرامت بشر  رسـد   مـي  نظـر ه كند، بلكـه ب

خروج از حاكميت قانون دقيقـاً آن چيـزي اسـت كـه بايـد اتفـاق بيفتـد تـا كرامـت شـهروندان           
توجهي عمدي بـه حاكميـت قـانون را عامـل تجـاوز بـه        ست كه رز بيا اين درحالي 2.گردد تأمين

   3.داند كرامت بشر مي
امكان تصور ذهني يا منطقي يـك ديكتـاتوري وجـود    مطالب فوق، حتي اگر بگوييم  با وجود

منطبق بر اخلاقيات دروني فولري پيگيـري    حقوقيِ  دارد كه در آن اهداف ناعادلانه از طريق نظامِ
  خاصي از هرگونه باورپـذيري تهـي  ة شود، بايد اذعان داشت كه اين تصويرسازي در يك نقط مي

دهند. به تعبير والدرون در  اقعي خود را از دست مياخلاقيات دروني قانون فولري، مفهوم و ،گشته
و در آنهـا فقـط يـك     5بود نخواهد  4ها، حاكميت قانون ديگر چيزي جز ابزاري زينتي اين حكومت

ة هاي سـركوبگران  اگر حكومتي روش 7.ماند، نه حاكميت قانون باقي مي 6نماي ظاهري از قانونيت
يت اخلاقيات دروني قانوني، بـه طـور آشـكار و عمـومي     با رعا ،كه ماهيت ناعادلانه دارندرا خود 

هـايش تحـت    ها و سياست تغيير روش برايالمللي  بين ةانتشار دهد، واضح است كه از سوي جامع
المللي خواهد بـود.   بينة سرپيچي از آن، انزواي حكومت سركوبگر از جامع ةهزين ،فشار قرارگرفته

                                                            
1. Ibid, pp. 249-250. 
2. Ibid, p. 251. 
3. Raz, J. 'The Rule of Law and its Virtue”, Op. cit, p. 224.  
4. Cosmetic. 

  و 130 ص همان، محمد، ،يدفاطميس يقار 5.

.Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law”, Op. cit, p. 252 

6. Legality. 
7. Ibid, p. 259.  
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گر يا پيرو باسي ميان حاكميت قانون و حكومت سركوطور تاريخي تنشي اس هميشه به ،رو ازهمين
   1اهداف ناعادلانه وجود داشته است.

يك حكومت در نگاه شهروندان خـود را   2علاوه بر موارد مارالذكر، حاكميت قانون مشروعيت
كند، هميشه در معرض  طور آشكار حاكميت قانون را نقض مي هدهد و رهبري كه ب نيز افزايش مي

باشد. نبايـد از نظـر دور داشـت كـه      بخشي از جايگاه خود در ميان شهروندانش ميدادن  از دست
تواند  بشري است. از ديدگاه وي، قانوني مي اي انساني و حقوق نهايي و واقعي فولر، دغدغه ةدغدغ

گانـه باشـد و قـانون فاقـد آن      گيرد كه واجد آن اصول هشـت  بشر قرار  در خدمت تضمين حقوق
   3.بشر باشد تواند خود ابزار نقض حقوق يسادگي م شرايط به

رغم منتقدانش، بر يك ادعاي تـاريخي يـا منطقـي     بايد اذعان داشت بحث فولر علي انتهادر 
باشد. درحقيقت ادعاي اصـلي فـولر كـه ضـمن      تري مي حاوي معناي اساسي ،صرف تكيه نداشته

اي كه به تعقيب اهداف  ياشارات وي به عمل متقابل شكل گرفته، اين است كه حكومت استبداد
 ـ  يندهاي سـخت اطور مداوم از خلال فر است تا به  پردازد، فاقد دليل كافي فاسد مي قـانون،   ةگيران

د خـود بـه ايـن      ة مند قرار دهد؛ بـا ايـن فـرض كـه نقط ـ     يندي نظاماخود را تابع فر عقلانـي تقيـ
فـرض بـر آن اسـت كـه      كه مندي، ارزش متقابل، انصاف و احترام به اشخاص است. درحالي نظام

هـاي   نـوعي از انـواع حكومـت    نگـرد. فلـذا هـيچ    تحقير مية ها را با ديد يك ديكتاتور اين ارزش
بنيـاني   )مگر در موارد سطحي و تـاكتيكي (توان يافت كه در تحقق اهداف خود  استبدادي را نمي

   4.باشد هاي قانوني داشته منطقي در تبعيت از نظام

  قانون بودن اخلاقي. 3
اي كـه در   گونـه  شمارد، به ولر اخلاقيات دروني قانون را براي وجود نظام حقوقي ضروري ميف

صورت فقدان سطح مشخصي از رعايت اين اصول، فاقد نظام حقوقي خـواهيم بـود. وي اخـلاق    
پندارد و نتيجـه   ضروري ميان قانون و اخلاق ماهوي مية دروني قانون را مبنايي براي ايجاد رابط

                                                            
1. Ibid, p. 253. 
2. Legitimacy. 

  .129 ص همان، محمد، ،يدفاطميس يقار. ٣
4. Finnis, J. Natural Law and Natural Rights, Second Ed, New York: Oxford university Press, 
2011, pp. 273-274. 
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ها اخلاقي است. اين ادعاي وي در رد تفكيك ميان قانون  ه قانون لزوماً در برخي جنبهگيرد ك مي
 4وي ايـن اصـول را نـوعي حقـوق طبيعـي      2.3اسـت  ايجاد شـده  1گرايي حقوقي و اخلاق در اثبات

شمارد و تلاش خود را شناسايي و شرح نوع خاصي از قوانين طبيعي مربوط به گونه خاصـي   برمي
داند؛ مسئوليتي كه آن را امر تابع ساختن رفتار انسان بـه حاكميـت قواعـد     ني مياز مسئوليت انسا

داند، بلكه آنها را همانند قوانيني   ها نمي داند. او منشأ قوانين يادشده را الهي و مربوط به آسمان مي
ايـن  بايد از آنها پيـروي كنـد. فـولر     ،اي استوار بسازد كند كه اگر يك نجار بخواهد خانه مي تلقي

كنـد. بـه ايـن معنـا كـه آنچـه        طبيعي ماهوي معرفي مي طبيعي را در برابر حقوق توضيح از حقوق
جاي تمركز بـر   وي به 5است، يك قرائت شكلي از حقوق طبيعي است.  اخلاق دروني قانون ناميده

روسـت كـه    گيري، انتشار و اجـراي قاعـده توجـه دارد. از همـين     محتواي قاعده، بر شرايط شكل
  67.اي است فولر پيش از آنكه محتوايي و ماهوي باشد، شكلي و رويه ةدغدغ

منتقد جدي فولر، جوزف رز، ضمن اذعان به ضروري بودن اصول فولري براي قـانون، لـزوم   
كند كه قانون نـاگزير   كند. وي استدلال مي هاي اخلاقي را در هر نظام حقوقي رد مي وجود ارزش

كند و حاكميت قانون براي به حداقل رساندن اين خطرِ ايجـاد   يخطر قدرت خودسرانه را ايجاد م
شده توسط قانون، طراحي شده است. از سوي ديگر قوانين مـبهم، ناپايـدار و معطـوف بـه آينـده      

توانند آزادي و كرامات افراد را نقض كنند. پيشگيري از اين خطر نيز توسـط حاكميـت قـانون     مي
گيرد در ايـن دو معنـا، حاكميـت قـانون ذاتـاً داراي ارزشـي        مي گيرد. متعاقباً رز نتيجه صورت مي

                                                            
1. Positive Law. 
2. Ten, “Constitutionalism and the rule of Law”, Op. cit, p. 497. 
3. See also.  
Hart, H. L. A. Lon L. Fuller: The Morality of Law, Harvard Law Review, Reprinted in H. L. 
A. Hart, Essays in Jurisprudence , Oxford: Clarendon Press,1983. Lyons, D. “The internal 
morality of law”, Proceedings of the Aristotelian Society, 1970–1971, pp.105–119. 
4. Naturel Rights. 

 احمـد،  ،يريمركزمالم محمد، راسخ، و 118 ص منبع، همان ،يجرم والدرون، و 608 ص منبع، همان جان، ،يكل. 5
 و 57 ص ،1391 تابستان ،9 شماره ،يحقوق قاتيتحق مجله ،يگذارقانون يفاتيتشر اصول نييتب

 Fuller, Morality of Law, Op. cit, pp.96-97. 
  .129 ص همان، محمد، ،يدفاطميس يقار. ٦
 خصوص نيا در شتريب مطالعه يبرا. شود يم ريتعب زين (Procedural Justice) يشكل عدالت به فولر دگاهيد از. 7

، 1384 ،يرضـو  علوم دانشگاه انتشارات:  مشهد ،يخاور ييرضا حسن ترجمه ،حقوق فلسفه مارك، ت،يتب:  نك
  .82-88 صص
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سازگاري با حاكميت قانون زماني خير است كه از شر پرهيز شـود،   ،باشد. به اعتقاد وي مي 1سلبي
وقتي آن را (است. وي حاكميت قانون را به صداقت  آن هم شري كه توسط خود قانون ايجاد شده

توانـد   كند. با اين استدلال كه وقتي شخصي نمي تشبيه مي )نيمبه معناي پرهيز از فريب تفسير ك
 ـ  تواند به خاطر صداقت، ادعاي اخلاقي مردم را از خبري آگاه كند، نمي ه بودن كند. شخصي كـه ب

تواند ديگري را با مسموميت بكشد، ارزشي از ايـن لحـاظ نـدارد. بـه      دليل ناآگاهي يا ناتواني نمي
توانـد   بـودن، نمـي   نشـدن و روشـن   ماسبق به غياب كليّ بودن، عطف اينكه قانون در ،ترتيب همين

قدرت خودسرانه يا تجاوز به آزادي و كرامت را ممنوع كند، اعتبار اخلاقـي بـراي آن بـه حسـاب     
توان پديدآورد.   به اين معناست كه در حضور حاكميت قانون، برخي شرها را نمي فقطآيد. اين  نمي

قتـل يـا تجـاوز بـراي      كند، همان طور كه عدم وقـوع  نمي تباري ايجاداين امر نيز براي قانون اع
  2.تواند آنها را ممنوع كند مي فقطكند و قانون  قانون اعتباري ايجاد نمي

سرانجام اسـت   تلاش فولر براي ايجاد ارتباطي ضروري ميان قانون و اخلاق بي ،به اعتقاد رز
آيد، آرماني است كـه   يلتي اخلاقي به حساب ميو حاكميت قانون تا زماني كه سازگاري با آن فض

دارد، حتي اگر استدلال شود  رز بيان مي 3.است چنين نشود بايد به واقعيت تبديل شود، اما ممكن
ضروري ميان قانون و حاكميت قانون وجود دارد، باز هم براي قانون فضـيلتي اخلاقـي    ةكه رابط

سـت كـه بـراي قـانون     ا  راي رسيدن بـه اهـدافي  شد. سازگاري با حاكميت قانون ب ايجاد نخواهد
است. فلذا براي آنكه اهداف قانون معطل نماند بايد الزامات حاكميت قـانون رعايـت     طراحي شده

به تعبير ديگر،  4.اعم از اهداف مطلوب و اهداف نامطلوب باشد قانون ممكن استشود. اما اهداف 
  حاكميت قانون را نيز ابزاري تلقـي  ،شده دانسته وصول به اهداف تعيين برايوي قانون را ابزاري 

كند كه به قانون در رسيدن به اين اهداف كمك خواهـدكرد. او فضـيلت خـاص هـر ابـزار را       مي
طـرف   شود، بـي  كه نسبت به هدفي كه براي آن استفاده مي نظرداند؛ از آن  طرفي اخلاقي مي بي

متـأثر از   ،طـرف بـوده   ساير ابزارها ذاتاً بياست. فلذا هم قانون و هم حاكميت قانون نيز همچون 
                                                            

1. Negative Value. 
2. Raz, J. 'The Rule of Law and its Virtue”, Op. cit, p. 225. 

 ةليوس ـ بـه  و شود مند بهره آن از ديبا يحقوق نظام كه است يلتيفض چند از يكي تنها قانون تيحاكم رز، نظر از. 3
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Framework”, Public Law, Autumn (1997), pp. 468-470. 
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توانند اخلاقي  شوند، مي  بودن هدفي كه در رسيدن به آن به كاربرده مي بودن يا غيراخلاقي اخلاقي
  1.شوند يا غيراخلاقي

 ييجا در. است موافق فولر با يفولر قانون تيحاكم اصول شناختن تيرسم به بر علاوه رز جوزف
 جـه ينت عنـوان  بـه  آنچـه  كننـد،  نقض را قانون تيحاكم اصول از يكي كامل ورط به گذاران قانون كه

 قانون تيحاكم تحقق و چاقو يبرندگ تيخاص نيب را يهيتشب او. بود نخواهد قانون شد،   خواهد حاصل
 را خود كاركرد تا سازد يم قادر را چاقو كه است يا يژگيو يبرندگ. دهد يم انجام يحقوق نظام كي در
 يحـداقل  سطح فقدان صورت در. برند يم خوب باشند، زيت يليخ چاقوها كه يوقت. دهد انجام يخوب به

 شود؛ ينم اطلاق چاقو عنوان باشد، چاقو هيشب ظاهراً كه هم هرچند شئ كي به ،يبرندگ از يمشخص
 هك ـ اسـت  يا يژگيو زين قانون تيحاكم مشابه طور به. دهد انجام را چاقو كي عملكرد تواند ينم رايز

 از يمشخص ـ يحـداقل  سـطح  فقـدان  صـورت  در. كنـد  تيهـدا  را افراد رفتار تا سازد يم قادر را قانون
 ستميس كي به هيتشب قابل يظاهر و ياجمال طور به قواعد از ينظام كي است ممكن قانون، تيحاكم
  2.كند تيهدا را افراد رفتار تا بود نخواهد قادر اما باشد، يحقوق

هاي اخلاقي در قـانون   رز در رد ادعاي فولر مبني بر لزوم وجود ارزشدر پاسخ به استدلالات 
رسد ميزان توفيق در دفاع از اين مدعا، به ميزان موفقيت در دفـاع از اهميـت    نظرمي به ،بايد گفت

اخلاقي اخلاقيات دروني قانون فولري بسـتگي دارد. بـه ايـن معنـا كـه هـر انـدازه اسـتدلال در         
 ل فولري و عدم سازگاري آنها با اهداف ناعادلانه از قـوت برخـوردار  اخلاقي اصو  خصوص ارزش
هـاي   كـم در برخـي جنبـه    اخلاقـي، دسـت   هـاي  بودن قـانون و لـزوم وجـود ارزش    باشد، اخلاقي

كه اصول مذكور را با اهـداف ناعادلانـه و    زماني ،ترتيب شد. بدين تر خواهد حقوقي، پذيرفتني نظام
تـوان   از رهگـذر ارتبـاط ضـروري ميـان ايـن اصـول و قـانون، مـي        غيراخلاقي ناسازگار بـدانيم،  

  بود. شود، عادلانه و اخلاقي خواهد مي گرفت: قانوني كه از خلال اين اصول ايجاد نتيجه
كـه ترجمـان همـان اصـول     (بنياد، جان فينيس پس از برشمردن اصول حاكميت قانون  براين

داند كه طي آن، در برابـر   شرايطي مي ةكنند مينآن اصول را تأ )باشد اخلاق دروني قانون فولر مي
وي  گيرنـد.  مـورد احتـرام قرارمـي    3محترم شمردن الزامات اقتدار حاكم، الزامـات خيـر مشـترك   

                                                            
1. Ibid, p. 226-227. 
2. Ibid, p. 225. 
3. Common Good. 
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 ،ترين اجزاي خير مشترك را رعايت حق برابري براي همگان در برخورداري از احترام دانسته مهم
و آزادي اشخاص موضوع اقتـدار را از هرگونـه   حاكميت قانون را به دليل آنكه كرامت، خودآئيني 

فينـيس در   1.كنـد  مـي   دارد، از الزامات عدالت و انصاف تلقي دستكاري، تعدي و تحريف ايمن مي
اي كـه وي   دارد، هر اندازه الزامات حاكميت قانون بيشتر رعايت شوند، پنج ويژگي ادامه اذعان مي

داشـت.   تـر و كارآمـدتري خـواهيم    نون كامـل قـا  ،بيشـتر محقـق شـده    2،شمارد براي قانون برمي
از  ،كيد كردهأترتيب وي نيز همچون فولر بر ضرورت وجود حاكميت قانون در تحقق قانون ت بدين

عـدالتي ناسـازگار اسـت، بلكـه از      با بي فقطداند كه نه  سوي ديگر حاكميت قانون را فضيلتي مي
   باشد. الزامات عدالت و انصاف مي

  

                                                            
1. Finnis, J. Natural Law and Natural Rights, Op. cit, pp. 272-273. 
2. Ibid, pp. 266-270. 
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  گيري نتيجه
يات دروني قانون كه تعبيري ديگـر از اصـول حاكميـت قـانون در برداشـت شـكلي آن       اخلاق

اي در  اي از الزامات است كه يك نظام قواعد براي آنكه بتواند به نحـو شايسـته   باشند، سلسله مي
قامت قانون دربيايد، لازم است تا در سطح مشخصي برآورده سازد. اخلاقيات دروني قانون با اتكا 

اخلاقـيِ اطاعـت از قـانون، در     ةهـايِ هنجـاريِ وظيف ـ   سازي زمينه تقابل، ضمن فراهمبر رفتار م
كند و بـا انگاشـتن افـراد بـه عنـوان       سلامت روابط سياسي شهروندان و حاكمان ايفاي نقش مي

مباحث  ةسازد. در نتيج فاعلان خودمختار و پاسخگو، الزامات رعايت به كرامت انساني را مهيا مي
حتي اگر ادعاي فولر را بپذيريم كه اخلاقيات درونـي قـانون خـود خيـري      :گفت مطرح شده بايد

 ةهـاي انديش ـ  كنند، بايد به كاسـتي  بودن قانون را نيز فراهم مي اخلاقي هستند كه مبناي اخلاقي
وي نيز اذعان داشت. توضيح آنكه نقش اخلاقيات دروني قانون در تضعيف اهداف نامطلوب، خود 

اي آزادي بيان تضمين نشود يا اينكـه بـه    كه در جامعه تگي دارد. در صورتيبه عوامل ديگري بس
اعتراضـي نكننـد، هرگونـه     ،وچرا تبعيـت كـرده   كه از قدرت، بي چون شهروندان تلقين شده باشد

شـود،   تلاش براي لغو قانون بدي كه طبق برداشت فولري به طور عمومي منتشر شده و اجرا مي
ست كه برداشت فولري از حاكميت قانون فاقـد تضـمينات لازم   ا  درحاليفايده خواهد بود. اين  بي

باشـد. همچنـين برداشـت وي از     بيان مـي  درباره وجود نهادهاي آموزشي و اجتماعي موجد آزادي
اينكه اعتقاد فولر به ذومرتبه بـودن   تواند نتايج مبهمي را در پي داشته باشد. چه حاكميت قانون مي

سازد كه در درجات ضعيف حاكميت قانون كه نـه   مي ال را به ذهن متبادرحاكميت قانون، اين سؤ
اخلاقي شهروندان براي اطاعت از  ةطور كامل اجرا، وظيفه شود و نه ب آن به طور كامل نقض مي

چنيني درصورت وضع قانون نامطلوبي كه فـولر آن   قانون چگونه خواهد بود؟ در يك حكومت اين
اخلاقي به اطاعـت وجـود دارد؟ يـا فقـط نسـبت بـه        ةآيا همچنان وظيف داند، را اساساً قانون نمي
اخلاقي اطاعت وجود دارد؟ در صورت پذيرفتن حق مقاومت در برابـر قـوانين    ةقوانين خوب وظيف

بد، مرجع تشخيص قوانين خوب و بد كيست؟ اگر فولر معتقد است كه انحرافـات جزئـي ايـرادي    
اخلاقـي   ةا اخلاقيات درونـي قـانون هماهنـگ باشـد، وظيف ـ    ندارد و نظام حقوقي در كليت بايد ب

اطاعت از قانون چگونه قابل توجيه است؟ ابهاماتي از اين دست، ضرورت مداقه و غـور بيشـتر در   
   سازد. در باب قانون آشكار ميرا اخلاقي فولر  ةنظري
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