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  مقدمه
از آنجا كه رسيدگي جداگانـه بـه    اين،متداول اقامه دعواست. باوجود ةدعواي فردي شيو ةاقام

دعاوي با جهات موضوعي و حكمي مشترك ممكن است منتج به نتايج ناهماهنگ شود و احترام 
هاي تجميع دعاوي همواره بـه   توجه به روش، دزو اعتبار دستگاه قضايي را نزد عموم به خطر اندا

 عـلاوه بـر   هاي حقـوقي مختلـف واقـع شـده اسـت.      مورد توجه نظامآن دليل مزاياي قابل توجه 
 هـاي گونـاگوني   شـيوه هاي حقوقي مختلف  دعاوي، در نظام مانند ادغام ،هاي سنتي تجميع روش

 ـ اريا معي ـ مدل يا نمونهبيني شده است. دعاوي  جمعي پيش براي اقامة دعاوي دسته ايـن   ةاز جمل
  بيني شده است. پيش هاي حقوقي مانند آلمان، استراليا و اتريش ه در برخي نظامدعاوي است ك

دعواي نمونه در اختلافات مربـوط بـه قـانون بـازار      طبق قانون در حقوق آلمان دعواي نمونه
ان و . با توجه به وجـود مقـررات جـامع در حقـوق آلم ـ    وارد شد 2005در سال  1)سرمايه (كپموگ

به عنوان مصداقي از كشورهاي تابع نظـام حقـوق    نزديك بودن مباني حاكم بر اين نظام حقوقي
در  ،ايـن دعـاوي در حقـوق آلمـان     ةدر اين مقاله بـا مطالع ـ  ژرمني به نظام حقوقي ايران، ـ رومي

  . كوشيدتطبيق اين دعاوي با مقررات موجود در نظام حقوقي ايران خواهيم 
كنندگان  حقوق مصرف ةويژه در زمين ي عملي تجميع دعاوي بهها ضرورتدر حقوق ايران نيز 

 صـدمات  معـرض  در را اشـخاص  يا ملاحظـه  قابلبه نحو مدرن  ةزيرا شرايط جامع مطرح است.

 قـرار  موقعيت ضـعيفي  مقابل توليدكنندگان همواره در كنندگان در دهد و مصرف مي قرار گروهي

بـا توجـه بـه     كنندگان نيست. دعاوي فردي مورد توجه مصرف ةاقام شرايط معمولاً اين دردارند. 
با اصول و مباني پذيرفتـه شـده در نظـام حقـوقي ايـران       2آمريكاييكه پذيرش دعاوي جمعي اين

                                                            
1. .Act on Model Case Proceedings in Disputes under Capital Markets Law (Kapitalanleger 
Musterverfahrensgesetz (KapMuG). 

 جانـب  از اصالت شوند، به يمي اصلي شناخته ها خواهان كه با عنوان خواهان يا شخص چند يك يا جمعي، دعواي يك در .2

زيـرا در ايـن   كنند. البته اين نيابـت فرضـي و قـانوني اسـت،      يم اقامة دعوا از ساير اشخاص گروه، اقدام به نيابت به و خويش
موضـوعي   و حكمـي  جهـات  ادعاهاي ايـن اشـخاص داراي   دعاوي حتي اعضاي گروه ممكن است از اين دعوا مطلع نباشند.

 شـده اسـت،   مرتكـب  خوانـده  كه واحد يا مشابهي غيرقانوني اعمال به جهت آنها است، زيرا اصلي خواهان با ادعاي مشابهي

 دعـوا  طـرف  خواهـان اصـلي   فقط دعاوي، اين رو در هست. ازاين اصلي نيز  خواهان مورد درخواست كه باشند يم حقي مدعي

توصيف آنهـا   ي خاص،ا واقعهديده از  يانزتحت عنوان  صرفاً شود و بيان هويت فردي اعضاي گروه لازم نيست و يممحسوب 
 در ي صـادره رأتعريف گروه، تمام كساني كه منطبق با تعريف گروه هستند، عضو گروه تلقي شده و كافي است. درواقع پس از 
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رسد قانون و روية قضايي آمـادگي پـذيرش چنـين دعـاوي را      چندان سازگاري ندارد و به نظر مي
جمعـي در حقـوق ايـران و     تواند در شناسايي دعاوي دسته ياوي نمونه مپذيرش دعنداشته باشند، 

 دعـاوي  معرفي با مقاله اينرفع مشكلات مربوط به دعاوي فردي در اين عرصه گامي بردارد. در 
 پـذيرش  امكـان  آيـا  كـه  بـود  هيمخـوا  پرسش اين به پاسخگويي درصدد آلمان، حقوق در نمونه
بـه طـور    هـاي داخلـي   رد؟ دعاوي نمونـه در برخـي نوشـته   دا وجود ايران حقوق در نمونه دعاوي
تغييرات صورت به  يتوجه بي اين،جودوبا 1.است دانان قرار گرفته مورد توجه برخي حقوق مختصر

تـر   و عدم بررسي مفصل اين دعاوي، ضرورت بررسـي دقيـق   2012گرفته در اين قانون در سال 
ررسـي و ارزيـابي ايـن دعـاوي در حقـوق آلمـان       نمايـد. ب  اين دعاوي را در اين مقاله ايجاب مـي 

انتخاب روشي خواهد بود كه ضمن سازگاري با اصول  راستايگذار ايران در  راهنمايي براي قانون
را نيز رفع نمايد. لذا در اين نوشتار ابتدا بـا  اين دعاوي و مباني حقوق ايران، ايرادات و نقاط ضعف 
سپس امكان پـذيرش   ،يح اين دعاوي خواهيم داشتتوجه به قانون اصلاحي آلمان سعي در تشر

اين دعاوي در حقوق ايران با توجه به مباني و اصول حاكم بر اين دعـاوي و مقـررات موجـود در    
 حقوق ايران تحليل خواهد شد.

  پيدايش دعاوي نمونه ةدلايل و پيشين .1
رت مشـابه يـا   دعاوي فردي در مواردي كه به تعداد كثيري از افـراد بـه صـو    ةمشكلات اقام

زمان با پذيرش دعاوي جمعي در آمريكا در سطح اتحاديه اروپا و به  شود، هم يكسان ضرر وارد مي
كيـد بـر ضـرورت وجـود     أت بـا وجـود   2تبع آن در نظام حقوقي آلمان مورد توجه قرار گرفته است.

                                                                                                                                            
 مولودي، محمد، بيژن حاجي عزيـزي و ناهيـد    .ك.ر ،بيشتر در اين خصوص ةبراي مطالع ست.الاجرا لازمنيز  آنهاخصوص

 عبـاس  ؛75شـماره  ، 1395زمسـتان  ، تحقيقات حقوقي، جمعي دعاوي براي مبنايي فرافردي حقوق مطالعهصفري، 

 حقوق ديدگاههاي فصلنامه كننده، مصرف حقوق از حمايت بر آن تأثير و گروهي دعوايفلاح،  آرزو و حامد قاسمي

 .65 شماره ،1393بهار  قضايي،

دعوي گروه: پاسخي به ضرورت وجود تعادل ميان قواعد اوليه و ثانويه  كاشاني، جـواد.  .ك.به عنوان نمونه ر .1
 بهنـام  ،حسـن  محسني، ؛146-121، صص 37شماره  ،1391 فصلنامه پژوهش حقوق، سال چهاردهم، ،در سيستم حقوقي

فصـلنامه پـژوهش حقـوق    . كننـده  دعاوي جمعي و نقش آن در احقاق حقوق مصرف، شوشي نسب و نفيسه يغفار
 .182-157 ص، ص1شماره  ،1391 ال اول،خصوصي، س

 ـ يمـدن  دادرسـي  آيين قواعد و اصول، امريكـا  خصوصي حقوق سازي يكنواخت مطالعات سسهؤم. 2  رجمـه ت ي،فرامل
 .1392 دانش، شهر حقوقي هاي پژوهش و مطالعات سسهمؤ استاد، مجيدپور
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اصول و مباني مورد پذيرش در حقـوق آلمـان،   حل اين مشكلات،  راستايجمعي در  دعاوي دسته
ايـن نظـام    ،رو ده اسـت. ازايـن  كـر پذيرش دعاوي جمعي آمريكايي را در اين نظام حقوقي دشوار 

كه ضمن اينكه نيازهاي اين نظام حقوقي را در اين  ه استحقوقي درصدد پذيرش راهكاري برآمد
 ةدعـواي نمونـه نتيج ـ   ؛نيز سـازگار باشـد  مباني حاكم بر اين نظام  زمينه مرتفع نمايد، با اصول و

  .هايي است چنين تلاش
 برخورداري در دعوا اصحاب حق، آلمان حقوقي نظام جمله از ،حقوقي هاي نظام از بسياري در

 صـول ا از يكـي  عنوان به اصل اين. است گرفتن قرار استماع مورد حق و عادلانه ةمحاكم يك از
منظور از اين حق اين است كـه افـراد بايـد     .است توجه مورد نيز فراملي مدني دادرسي آيين مهم

طور كلي امكان مشاركت در دادرسـي را   فرصت ابراز دلايل و ادعاها و مدافعات خود را بيايند و به
اين حق با دادن فرصتي براي خطـاب قـرار دادن دادگـاه در حمايـت از دعـاوي و       1.داشته باشند

حقـوق مـدعي و اشـخاص     ةدن ـكن طرف مقابـل، تضـمين  دلايل خود و در مقابل ادعاها و دلايل 
 نيز مكلف به ها دادگاهشوند. در مقابل  يم متأثرحقوقي  يدعوا ةيماً از نتيجمستقديگري است كه 

طرفين هستند. اهميت اين حق در آلمان تاحـدي   ةشد ارائه هاي توجه كردن به ادعاها و استدلال
در دعاوي جمعي در مقابل  2.ترين حق در قانون آيين دادرسي مدني تلقي شده است است كه مهم

آور  حضور سـاير اعضـا و الـزام    نداشتن دعوا از طرف نماينده و ضرورت ةآمريكايي با توجه به اقام
شـود و لـذا پـذيرش دعـاوي      يم ـصل تخطي از اين ا ،ي صادره نسبت به اشخاص غايبرأبودن 

  3.سازگار كردن اين دعاوي با نظام حقوقي خود بود راستاينمونه در حقوق آلمان در 
نيـز يكـي ديگـر از دلايـل      ،از جمله آلمان ،ژرمني ـ در كشورهاي رومي 4سابقه ةفقدان قاعد

 كشـورهاي  بيشـتر  درلا  حقـوقي كـامن    نظـام . برخلاف عنوان شده است توجه به دعاوي نمونه

                                                            
 .72، ص1386 چاپ اول، تهران: ميزان، ،فراملي مدني دادرسي آيين اصولمحسني،  و حسن غمامي، مجيد. 1

2. Baetge, Dietmar, Class Actions,Group Litigation & Other Forms of Collective 
Litigation, Germany, (2007) available at 
http://globalclassactions.stanford.edu/taxonomy/term/45, p.3. 
3. Stuyck J et al. An Analysis and Evaluation of Alternative Means of Consumer Redress 
Other than Redress through Ordinary Judicial Proceedings. Final Report. The Study Centre 

for Consumer Law – Centre for European Economic law,(2007),p.267. 
و احترام گذاشتن به سوابق قضايي اسـت كـه     اند كردهكه قضات وضع  الزام به رعايت قواعدي است هسابق ةاز قاعد منظور .4

آرايي كـه مجلـس اعيـان صـادر      ،قضايي است. طبق اين قاعده در حقوق انگليسیحقوقي مبتني بر آرامطابق با منطق نظام 
 كند يم دادگاه استيناف صادر يي كهآرا بايد از آن پيروي كنند. ها دادگاهدهند و همه  يمآوري را تشكيل  سوابق الزام است، كرده
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نيسـت و   آور الـزام  مشـابه  دعـاوي  هاي ديگر در براي دادگاه ها دادگاهاحكام  اصولاًژرمني  -رومي
باشـد.  لا  كـامن  نظـام  سابقه در ةقاعد نظير اي يس قاعدهتأس تواند يمه نوعي ب دعاوي نمونه طرح

بـه   يك دعوا شود، يم دوار صدمه تعداد كثيري به بار يانز ةحادث يك ةيجدرنتزيرا در مواردي كه 
و  جهـات حكمـي   كـه  مشـابه  دعاوي گيرد، سپس در يمقرار  مورد رسيدگي نمونه عنوان دعواي

  1شوند. مي و فصل نمونه حل  حكم دعواي مبناي بر ،است يكسان آنها ةخواند و موضوعي
 ينتـر  اين پرونـده بـزرگ   .گردد يبرم ومكتل ةبه پروند كپموگ در حقوق آلمانپيدايش قانون 

وچهـار نفـر    پنجاهو  صد دار فردي و هفت است كه از طرف سه ميليون سهام گذاري يهسرما ةپروند
 يهـا  يكـي از شـركت   1999در سال اين شركت . اقامه شد شركت تلكوم هلنديعليه  آنهاوكيل 

عمـومي اوليـه، شـركت دارايـي      ةسهام در عرض ةپيشرو ارتباط راه دور جهان بود. در آگهي عرض
ثابت شـد كـه ايـن     2001كرد. در سال  يگذار آن ارزش ارزش واقعيندگان را بيش از واقعي دار

 بـين . دو درصـد كـاهش يافـت    و نـود  آنهـا  ارزش سـهم  يجهنت در .يزندآم بسيار اغراق ها يابيارز
بـه دليـل فريـب، تقلـب و     فردي عليه شـركت   يدعوا 13000بيش از  2003و  2001 يها سال

يك  كه مسئله اين بودمتفاوت اقامه شد.  يوكلااز طرف فرانكفورت  اي تدليس در دادگاه منطقه
وفصـل ايـن    تخمين زده شـد كـه حـل    داشت.را صلاحيت انحصاري رسيدگي به هر دعوا  قاضي
 دادگاه فدرال قانون اساسي در 2004و  2001. بين سال برد يسال زمان م پانزدهها حداقل  پرونده
ي خود شاكي بودند، اقدام به طرح دعوا كردند. ها پروندهير در رسيدگي به تأخكه از  خواهانيازده 

ايـن وضـعيت    يتـاً نها .هـا داده شـد   اما دستور تسريع در استماع پرونـده  ،وي را رد كردادادگاه دع
 يـك قـانون آزمايشـي    كرد. ايـن قـانون كـه   به تصويب قانون كپموگ وادار گذار آلماني را  قانون

                                                                                                                                            
 الاجراسـت.   لازم ينافاسـت تر از آن دادگاه قرار دارند و خود دادگـاه   يينپايي كه در سلسله مراتب قضايي ها دادگاهبراي همه
دگاه آور است و براي شعب مختلف دادگاه عالي عدالت و دا ي تالي الزامها دادگاهصادره به وسيله دادگاه عالي عدالت براي ي آرا

يقاً الزامي باشد. تصـميمات صـادره از   دقگيرد، بدون اينكه  يممورد تبعيت قرار  عموماًسلطنتي نيز ارزش معنوي بزرگي دارد و 
بـه   الاجـرا  لازمولي هرگـز سـوابقي    ،ي شبه قضايي ممكن است ارزش معنوي داشته باشدها سازماني ديگر و ها دادگاهسوي 
 ،معاصـر  حقـوقي  بـزرگ  نظام دو و تطبيقي حقوق بر يدرآمدكامي ژوفره،  پينوزياس و رنه، داويد .آيند ينمشمار 

  .218، ص1391 ،، چاپ نهمترجمه حسين صفايي، تهران: ميزان
1. tuyck J et al. An Analysis and Evaluation of Alternative Means of Consumer Redress Other 

than Redress through Ordinary Judicial Proceedings. Final Report. The Study Centre for 

Consumer Law – Centre for European Economic law,(2007),p.262. 
 ،كننـده  دعاوي جمعي و نقش آن در احقـاق حقـوق مصـرف    ،شوشي نسب و نفيسه يغفاربهنام  ،حسن محسني،

 .165ص، 1شماره  ،1391 فصلنامه پژوهش حقوق خصوصي، سال اول،
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 انجـام  بـا  2012در سال . الاجرا شد لازمبه مدت پنج سال  2005نوامبر  لاودر شد،  يمحسوب م
   1.تمديد شد 2020 سال مهلت آن نيز تا اين قانون، اصلاحاتي در

  مزاياي دعاوي نمونه .2
شـدن   تر ههزين جمله كم از توجه به تجميع دعاوي به دليل مزاياي قابل توجه آنطور كلي  به

كننـدگان و   مصـرف  لازم در دعاوي با خسـارت انـدك، حمايـت از حقـوق     ةدعاوي و ايجاد انگيز
در  هاي حقوقي مختلف واقع شده اسـت.  ، مورد توجه نظامها دادگاه ياجتناب از ناهماهنگي در آرا

حقوق آلمان نيز به مزاياي دعواي نمونه به عنوان مصداقي از دعاوي كه امكان تجميع دعاوي با 
تـوان   سازد، توجه شده است. اين مزايا را مي يا يكسان را فراهم مي جهات حكمي و موضوعي مشابه

  دانان ملاحظه نمود. هاي حقوق ابي به عدالت و بازدارندگي در نوشتهيدر دو عنوان كلي دست

  ابي به عدالت. دستي2.1
ترين  جمعي دسترسي به عدالت است. مهم اهداف مهم اقامة دعاوي دسته طور كلي يكي از به
تواننـد راهكـاري    يماين دعاوي و كوچك است.  حمايت از دعاوي خرد ،رسي به عدالتدست ةجنب

بـا  دعاوي  ةاقام معمولاً زيراد. ني قدرتمند باشها شركتي ضعيف در برابر ها گروهبراي حمايت از 
امتنـاع   ايـن مـوارد  دعـاوي خـود در   انيان اغلب از اقامـة  قربنيست و  صرفه به مقرونناچيز  ارزش
 ةبـالا، اقام ـ  ارزش بـا اما با تجميع اين دعاوي و طرح آن به صورت يك دعواي بـزرگ  كنند.  مي

  2دعوا موجه خواهد شد.
و يكي از اهـداف   گذار آلمان قرار گرفته ه قانوناين هدف در تصويب قانون كپموگ مورد توج

ي داران به عدالت عنوان شده است. تسهيل رسيدگي بـه دعـاو   تصويب اين قانون دستيابي سهام
 زيـرا  مطـرح شـده اسـت.    دستيابي به عـدالت هاي آنها نيز در راستاي  داران و كاهش هزينه سهام

افزايش خواهد داد. در غيـر ايـن    را براي مطالبة حقوق خود هاآنداران انگيزة  تجميع دعاوي سهام
شوند و يا در صـورت طـرح، مـديريت آن بـراي      مياقامه يا به ندرت  اين دعاوي معمولاً ،صورت

                                                            
1. Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 
KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,P.733. 
2.Hodges, Ch. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems: 
A New Framework for Collective Redress in Europe, vol 8. Oxford: Hart Publishing Ltd,P, 
2008,187. 
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ها دشوار خواهد بود. ضمن اينكه تجميع دعاوي باعث كاهش  ها به دليل تعداد زياد خواهان ادگاهد
دعواي فردي براي داخل شـدن در دعـواي نمونـه     ةالبته ضرورت اقام .ها خواهد شد برخي هزينه

 ةاما در قانون اصلاحي به جاي اقام ،دكر تر مي اين مزيت دعواي نمونه را در حقوق آلمان كمرنگ
گرفتـه   رسد در پاسخ به انتقادات صـورت  كه به نظر مياست  توجه شدهضرورت ثبت نام  دعوا به

  1.دانان آلماني بوده باشد ط حقوقتوس
از منظر مراجع قضايي نيز تجميع دعاوي در يك دعوا سبب اجتناب از برخـي امـور از جملـه    

وا به صورت جمعي به نوعي با طرح دع د.شو يمدادرسي و...  جلساتتجديد و دعوت مكرر شهود 
 دعـاوي  از طرفي يكپارچه كردن 2.كرديي خواهند جو صرفه در منابع مالي و انساني خود ها دادگاه

و  موضـوعات  در متنـاقض ي آرا صـدور  از كـه  دارد همـراه  بـه  نيـز  را مهم اثر قضايي اين نظر از
افـزايش  را  قضـايي  دستگاه كارايي دعاويدر نتيجه اين  كند. يمجلوگيري  مشابه كاملاً ادعاهاي

سـهام   خريـد  و گذاري يهسرما ةدر عرص صرفاً نمونه دعاوي البته بايد توجه داشت كهخواهد داد. 
  عرصه مورد توجه قرار داد.بايد در اين  مطرح است و لذا اين هدف در حقوق آلمان را صرفاً

  بازدارندگي .2.2
اسـت. ايـن اثـر بـه      بازدارندگي اين دعـاوي  جمعي، دسته دعاوي مهم بسيار آثار از يكي ديگر

ي هـا  نظـام جمعـي در   كنندة پذيرش دعــاوي دسـته   يهتوجترين آثاري كه  ياصـلعـنوان يكي از 
  3.اروپايي باشد، عنوان شده است

طور كلي با تجميع دعاوي و رسيدگي يكجا بـه دعـاوي مشـابه بـا توجـه بـه تعـداد زيـاد          به
در مقايسه با دعاوي فردي احتمال اينكه خوانده مسئول رفتار نامناسب خود قرار گيرد،  ها ناخواه
بازدارندگي مبتنـي   4.خواندگان توجه بيشتري نسبت به اين دعاوي دارند نظر  ينا ازرود و  يمبالا 

                                                            
1. Feess,Eberhard, Halfme, Axel, The German Capital Markets Model Case Act (KapMuG) .a 
European role model for increasing the efficiency of capital markets?analysis and suggestions 
for reform, (January 2012) available at: http://ssrn.com/abstract=1684528,P.27. 
2. Anderson, B & Andrew Trask. The Class Action Play book, New York: oxford university 
press,p.13. 
3. Hodges, Ch. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems: 
A New Framework for Collective Redress in Europe, vol 8. Oxford: Hart Publishing Ltd,P, 
2008, p.202. 
4. Hensler, D.The Globalization of Class Actions: An Overview. the American Academy of 
Political and Social Science, 622: 7,(2009) P.9. 
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 قبل از اقدام به ارتكاب عمل غيرقانوني، سـود و  معمولاًبر اين فرض است كه متخلفان احتمالي 

ها از منافع بيشتر باشد، از  ينههزدر مواردي كه  يعني ؛دهند يمزيان را مورد ارزيابي و تحليل قرار 
رو شـدن بـا    احتمـال روبـه  هـا،   ينـه هزارتكاب عمل غيرقـانوني اجتنـاب خواهنـد كـرد. از جملـه      

  .شامل منافع مالي هستند عمدتاًاجراهاي كيفري يا مالي است و منافع هم  ضمانت
هـا از دادن   زدارنـدگي شـركت  با ،ايـن قـانون  تصـويب  اصـلي   اهدافلمان يكي از در حقوق آ

زيرا اقامة دعواي نمونه و صـدور حكـم بـه نفـع خواهـان نمونـه،        1.بود اي اطلاعات غلط سرمايه
هاي مشابه نيز چنين رأيي صادر شـود   خواندگان را با اين خطر مواجه خواهد ساخت كه در پرونده

و لذا با توجه به آثار و عواقب رفتار خود، به رفتارهاي خود توجه نشـان خواهنـد داد و بـه عنـوان     
گرفتـه در   اصلاحات صورترسد با  ودداري خواهند كرد. به نظر ميمثال از دادن اطلاعات غلط خ

اثر بازدارندگي در  ،دعوا ةاز جمله ضرورت ثبت دعوا و نه اقام ،دعاوي ةقانون و كاهش موانع اقام
 حقوق آلمان بيشتر شده است. 

 مفهوم و قلمرو دعواي نمونه .3

 آن نهايي حكم از اقامه و شخص چند يا يك توسط مستقل دعواي در اين نوع رسيدگي يك

 همـان  عليـه  ديگر توسط اشخاص كه مشابهي دعاوي ساير تكليف تعيين براي مبنايي عنوان به

 تمـامي  ،شود صادر نمونه نهايي دعواي حكم كه زماني گردد. تا يم استفاده شود، يم اقامه خوانده

ي صادره در دعـواي  رأدعاوي بر اساس  از هر يك بارةدر آن از پس و متوقف ديگر مشابه دعاوي
 حكمـي  آوردن به دسـت  دعوا اين از هدفدر واقع  2.شود يم گيري تصميم جداگانه طور به نمونه

  كند.  معين را دعاوي مشابه از يا مجموعه سرنوشت قطعي طور به كه است
و اسـت   شـده  داده سهام اجازه خريد و گذاري يهسرما ةحوز در صرفاً دعوا اين آلمان حقوق در

كننـده در   مسـئوليت توليـد و حقـوق مصـرف     ةقلمرو قانون به حوز ةهاي مربوط به توسع يشنهادپ
 در ،مطـابق ايـن قـانون    .ه اسـت گـذار قـرار نگرفت ـ   نيز مورد موافقت قانون 2012 سال اصلاحات

                                                            
1. Feess,Eberhard, Halfme, Axel, The German Capital Markets Model Case Act (KapMuG) .a 
European role model for increasing the efficiency of capital markets?analysis and suggestions 
for reform, (January 2012) available at: http://ssrn.com/abstract=1684528,p1-2. 
2. Mattil, Peter & Desoutter, Vanessa, Class Action in Europe: Comparative Law and EC Law 
Consideration, Butterworths Journal of International Banking and Financial Law,( October 
2008),p.484. 
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 و قـبض  قانون شمول تحت شود يا موضوع گذاران داده يهسرمابه  نادرستي اطلاعات كه مواردي
بـا   مـدعيان،  از نفـر  حداقل ده به درخواست تواند يمگيرد، دادگاه  قرار 1آلمانبهادار اقباض اوراق 

آن  تكليف ساير دعاوي مشابه را نيز بر مبناي رسيدگي به يكي از دعاوي به عنوان دعواي نمونه،
  تعيين كند.

 -1 قلمرو اعمال قانون شامل موارد زيـر اسـت:   اين قانون، اصلاحي 1 ةماد )1(مطابق با بند 
كننده يـا عـدم افشـاي اطلاعـات      خسارت به دليل اطلاعات غلط و گمراه ةي راجع به مطالبدعاو

خسارت به دليل اسـتفاده از اطلاعـات غلـط و     ةدعاوي براي مطالب -2 ؛بازارهاي سرمايه عمومي
توضـيحات در خصـوص ماهيـت     ةيا به دليل قصور در ارائ 2عمومي ةبازارهاي سرماي ةكنند گمراه
قانون قـبض و اقبـاض   با مطابق دعاوي الزام به ايفاي قرارداد  -3 ؛اطلاعات مربوطه ةكنند گمراه

عمـومي، اطلاعـات    ةاين ماده نيز منظور از اطلاعات بـازار سـرماي   )2(اوراق بهادار. مطابق با بند 
گذاران در خصـوص موضـوعات، شـرايط و اطلاعـات شـركت و       يهسرمامربوط به تعداد زيادي از 

  اوراق بهادار است. ةر اطلاعات مربوط به صادركنندطو ينهم
يت قـراردادي  مسـئول  ةيت مدني و هـم در زمين ـ مسئول ةكه اين قانون هم در زمينوجود اين با
سئوليت مـدني و مطالبـة خسـارت    م ةدعاوي مطرح شده در حوز عمدتاًاست، در عمل  اعمال قابل

  3.شوند يماقامه  كمترو دعاوي الزام به ايفاي تعهد قراردادي  هستند
خسـارت بـه دليـل     ة، عـلاوه بـر مطالب ـ  2012اين ماده در اصـلاحات   )2(با اضافه شدن بند 

 ةدهنده يا عدم افشاي اطلاعات بازارهـاي سـرمايه، امكـان اقام ـ    اطلاعات غلط و اطلاعات فريب
ني كـه از  كنند يا كسـا  يماطلاعات غلط و نادرست استفاده از دعواي خسارت عليه مشاوراني كه 

ضـمن   .نيز به وجود آمده است،  ورزند ميدادن اطلاعات در خصوص اشتباه بودن اطلاعات امتناع 
نظر از ميزان خسارت و همچنـين دعـاوي بـا خسـارت بسـيار       نبوه را صرفاينكه تمامي دعاوي ا

   4شوند. يمشامل اندك، هم 

                                                            
1. German Securities Acquisition and Takeover Act. 
2. Public capital markets information. 
3. Schulz, Daniel & Hixson, Michael, The International Comparative Legal Guide to: Class & 
Group Actions 2012», Chapter 14: Germany, Global Legal Group Ltd, London, (2012),P.85. 

4. Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 
KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,P.749. 
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 ةبهادار يا سهام را در محدود گذارهايي كه اوراق يهسرمافقط  1طبق قانون بورس اوراق بهادار
توانند اين دعوا را مطرح كنند. دعاوي در  يماند،  يدهخرسهام  ةشش ماه پس از انتشار آگهي عرض

سـهام، مشـمول مـرور     ةيتاً سه سال پس از انتشار آگهـي عرض ـ نهامدت يك سال پس از علم و 
  2.ندارندشوند و قابليت استماع  يمزمان 

  نمونهرسيدگي به دعاوي  .4
: درخواست طرفين براي گرفته استنظر  رسيدگي در برايشكلي را  ةقانون كپموگ سه مرحل

نمونه  ةنمونه و اعمال تصميم پروند ةطرح دعواي خود به عنوان دعواي نمونه، رسيدگي به پروند
دانـان   مـورد انتقـاد بسـياري از حقـوق     ،ي فردي ديگر. اين روند طولاني رسيدگيها پروندهبراي 

ان در بسياري از موارد طولاني شدن فرايند رسيدگي از دلايل ايشماني قرار گرفته است. از نظر آل
انصراف افراد در استفاده از اين دعاوي خواهد بود و از اين حيث بعيد است كه اين دعاوي بتوانـد  

برخي  رسد اعمال به نظر مي اين،باوجود 3.جايگاهي مشابه دعاوي جمعي آمريكايي دست يابند به 
تغييرات در قانون اصلاحي اين موانع را در حقوق آلمان كمتـر كـرده اسـت. در ايـن مبحـث بـه       

  بررسي اين مراحل خواهيم پرداخت:

  درخواست و انتخاب دعواي نمونه .4.1
قـانون   2 ةاول لازم است كه درخواستي داده شود. طبق مـاد  ةدر مرحل ،براي شروع رسيدگي

تواند خود اقدام به  آغاز شود و دادگاه نمياشخاص  ةتواند به وسيل يم صرفاًدعواي نمونه  ،گپموگ
 ةمشترك درخواست انتخاب پروند مسائل ةتوانند با ارائ يم طرفين دعواهر يك از رسيدگي نمايد. 

د. اين مـورد شـبيه موضـوعات مشـترك در دعـواي جمعـي       ننمونه را بنماي ةخود به عنوان پروند
 ـ     آمريكايي است. دروا نظـر از   پيشـنهادي صـرف   ةقع متقاضي بايـد اثبـات كنـد كـه دعـواي نمون

                                                            
1. German Stock Exchange Act (BörsG). 
2. Mattil, Peter & Desoutter, Vanessa, "Class Action in Europe: Comparative Law 
and EC Law Consideration", Butterworths Journal of International Banking and 
Financial Law,( October 2008),P.485. 
3. Baetge, Dietmar, Class Actions,Group Litigation & Other Forms of Collective 
Litigation, Germany, (2007) available at  
http://globalclassactions.stanford.edu/taxonomy/term/45 ,P.31. 
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كـه   اختلافات فردي، ممكن است براي دعاوي مشابه ديگر اهميت داشته باشد. دعاوي درصورتي
واحدي باشند، مشابه هستند. پس از اين درخواست حداكثر تا شش مـاه   احوال و  اوضاعمبتني بر 

فدرال تحت عنوان ثبت شكايت، از  ةد با انتشار درخواست در روزناماز تاريخ دريافت آن، دادگاه باي
 ةدرخواسـت مشـابه در محـدود    نُهكه  كساني كه درخواست مشابهي دارند، دعوت كند. درصورتي

، اسـت  شش ماه) طرح شوند، دادگاه بدوي كه اقدام به انتشار آگهـي كـرده  (زماني مقرر در قانون 
انتقـال   و فهرست كردن موضـوعات مشـترك، دسـتور    آنها پس از بررسي تمام دعاوي و توصيف

در آلمـان  ايـن دادگـاه بـالاترين دادگـاه بـدوي      داد. خواهـد   1يا منطقهدعاوي را به دادگاه عالي 
كه شرايط براي معرفي دعـواي   اين قانون، درصورتي 4ة ماد )4(البته طبق بند  .گردد يممحسوب 

تواند از اعلام عمومي درخواسـت   يممحقق شده باشد، دادگاه  قبلاً 6ة ماد )1(نمونه مطابق با بند 
 ـ   زماني ،براي ايجاد دعواي نمونه خودداري كند. به عنوان مثال ه كه قبل از اعلام عمـومي، ايـن نُ

كه شش ماه پـس از اعـلام عمـومي     درصورتي 6ة ماد )5(طبق بند درخواست وجود داشته باشند. 
ه درخواست مشابه اعلام نشوند، دادگاه قرار رد درخواسـت  نُ مدل و نمونه، ةدرخواست براي پروند

 يـدنظرخواهي نيسـت.  تجدو رسيدگي را ادامـه خواهـد داد. ايـن قـرار قابـل      خواهد كرد را صادر 
ير رسيدگي باشد تأخبا هدف  مثلاًقبول باشد.  در مواردي ممكن است درخواست غيرقابل همچنين

كه  شند يا اهميت آن براي ساير دعاوي اثبات نشده باشدتوصيفي در درخواست نامناسب با ةيا ادل
  2.تصميم دادگاه وجود ندارديدنظرخواهي از تجدامكان  3ة ماد )1(در اين موارد نيز مطابق بند 

قـانوني و انتقـال ايـن دعـاوي بـه دادگـاه عـالي         نصـاب  حـد به  ها پروندهپس رسيدن تعداد 
را به عنوان پرونده نمونه يا مدل  آنهاي انتقالي را بررسي و يكي از ها پروندهي، اين دادگاه ا منطقه

يافتـه از دادگـاه    انتقـال ي ها پروندهي به ا منطقهكند. بايد توجه داشت كه دادگاه عالي  يمانتخاب 
در خصـوص موضـوعاتي    صرفاًي ا منطقهكند. بلكه دادگاه عالي  ينمطور كامل رسيدگي  بدوي به

نمونه را انتخاب  ةكرد تا بتواند پروندگيري خواهد  مشترك هستند، تصميم ها هپروندكه براي تمام 
بـدوي  قانون اصلاحي، اين موضوعات مشترك بايد توسـط دادگـاه    6 ةماد )3(كند. مطابق با بند 

گيـري كنـد. در طـول رسـيدگي      تصـميم  آنهاي در خصوص ا منطقهو دادگاه عالي  مشخص شود

                                                            
1. Higher Regional Court (OLG). 
2. Newland, James, Louise, Moher, Lynda Morgan, Multi-party Litigation in Germany: the 
KapMuG in Action, Volume VI, No 4, (2008),P.425. 
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نمونه را  ةمعلق خواهد شد. دادگاه خواهان پروند ها پروندهگي به ساير ي، رسيدا منطقهدادگاه عالي 
 از جمله مبلغ دعواي هر خواهان و توافقي كه بين مدعيان حاصـل شـده   ،با بررسي موارد مختلف

تلكوم، دادگاه مدعي نمونه را بر اساس مبلغ زياد  ةدر پروند ،كند. به عنوان مثال يمانتخاب  است،
او اكثريت موضوعات مشابه به اختلاف را  ةميليون يورو) و اين موضوع كه پروند 1.65او (دعواي 

 يـدنظرخواهي تجد، انتخاب كرد. تصميم دادگاه بدوي در انتخاب دعـواي نمونـه قابـل    دربرداشت
  1.يستن

ي ا منطقـه نمونه، دادگاه عـالي   ةبعد از انتخاب خواهان پروند ،قانون اصلاحي 10 ةمطابق ماد
 ةار عمومي آگهي و اعلام مشخصات پرونده است. در اين آگهي نام خواهان پرونـد مكلف به انتش
ي دادگـاه  هـا  پرونـده قانوني او، تعداد  ةنمونه و نمايند ةپروند ةقانوني او، نام خواند ةنمونه و نمايند

 ةشود. همچنين آگهي عمومي بايـد اطلاعـاتي در خصـوص شـرايط و محـدود      يمي ذكر ا منطقه
 ةشش ماه پس از انتشار آگهي مذكور، دعاوي مربوط بـه پرونـد   مدتم نمايد. در زماني ثبت اعلا

بايد از طريق وكيـل   كننده ثبتي قابل ثبت است. ا منطقهنمونه به صورت مكتوب در دادگاه عالي 
نمونـه و اعـلام    ةپرونـد  ةقانوني او، شـمار  ةو نمايند كننده ثبتاقدام كند. همچنين لازم است نام 

  نمونه و جهات ادعا ثبت شود. ةوا، نام خواندگان پروندقصد ثبت دع
مرور زمان بود. زيرا گاه فرايند رسـيدگي   ةمسئل 2005يكي از ايرادات قانون كپموگ مصوب 

رسد  به نظر مي. شدند يمطولاني بود كه دعاوي ديگر مشمول مرور زمان  قدر آنبه دعواي نمونه 
در قانون اصلاحي اثـر   برآمده است. ايراد درصدد رفع اين قانون اصلاحي با مقرر كردن ثبت دعوا

كـه رسـيدگي بـه     اين ثبت عدم شمول مرور زمان نسبت به دعاوي ثبت شـده اسـت. درصـورتي   
تواند مثبت باشد و اين افـراد بـدون نگرانـي در خصـوص      اين اثر مي ،دعواي نمونه طولاني شود

دعواي نمونه شوند. البته اثر ثبـت   ةتظر نتيجتوانند من شمول مرور زمان نسبت به دعاوي خود مي
بينـي اثـر    دانان آلماني مبني بر لزوم پيش د و برخلاف پيشنهاد حقوقوش ميزمان  مرور  محدود به

شـده، ظـاهراً ايـن پيشـنهادها      الاجرا بودن حكم صادره در دعواي نمونه بر تمام دعاوي ثبت لازم
امـور حقـوقي مجلـس     ةكميت ـ ،ست. در شرح اين مـاده گذار آلمان قرار نگرفته ا مورد قبول قانون
 شـده مـورد   هاي ثبت نمونه بر تمام پرونده ةآور بودن حكم پروند دهد كه اثر الزام آلمان توضيح مي

                                                            
1. Schulz, Daniel & Hixson, Michael, The International Comparative Legal Guide to: Class & 
Group Actions 2012», Chapter 14: Germany, Global Legal Group Ltd, London, (2012),P.85. 
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و دعـوايي عليـه   كرده گذار قرار نگرفته است. زيرا اين افراد صرفاً دعواي خود را ثبت  قبول قانون
ندارند. در واقع اين كميته نگـران ايـن   را نمونه  ةدر پروند اند و حق مشاركت خوانده مطرح نكرده

كه پذيرش چنين اثري با حق مورد استماع قرار گرفتن در تعارض باشد. البته برخـي   استمسئله 
داننـد و   مـورد مـي   دعوا، چنين نگراني را بـي  ةكنند ضمني ثبت ةدانان آلماني با تأكيد بر اراد حقوق

بايد در آگهي قيد شود، اطلاعـاتي   10 ةمعتقدند كه با توجه به اينكه يكي از مواردي كه طبق ماد
توان ثبت ارادي دعوا را مبين رضايت مدعي براي نمايندگي شدن  در خصوص اثر ثبت است و مي

رسـد نگرانـي مفسـرين     يمبه نظر  ،باوجوداين 1.نمونه توسط خواهان نمونه تفسير كرد ةدر پروند
قانون با توجه به اهميت اصل حق استماع در حقوق آلمان منطقي باشد. درواقع به لحاظ ترديد در 

دعواي  صرفاًويژه اينكه اين افراد  به ؛توان اين نظر را پذيرفت ينمضمني اين افراد،  ةخصوص اراد
گونـه   يچه ـنفـع، حـق    يذنشوند و برخلاف اشـخاص  كنند تا مشمول مرور زمان  يمخود را ثبت 

ي در روند دعواي نمونه ندارند. ضمن اينكه پذيرش برخي آثار در اين قـانون مؤيـد ايـن    ا مداخله
نفعي است كه  يذمسئله است كه در خصوص حق استماع، وضعيت اين افراد متفاوت از اشخاص 

شروع دعواي  محض بهنفع  يذ، دعاوي افراد . طبق قانون جديداند كردهدعوا را عليه خوانده اقامه 
آور بـودن تصـميم صـادره در دعـواي      و امكان اجتناب از اثر الزام به خود معلق طور خود نمونه، به

دانان علت پـذيرش چنـين اثـري را در خصـوص افـراد       حقوقبرخي وجود ندارد.  آنهانمونه براي 
به نمايندگي توسط خواهان نمونـه   آنهارضايت ضمني  (افرادي كه دعوايشان معلق شده) نفع يذ

نفع امكان حداقل مشـاركت در دعـواي نمونـه را بـه      يذيجه قانون به افراد نت در. اند كردهعنوان 
نفع و  يذكند. درواقع دادن حق مشاركت به اشخاص  يماعطا  آنهامنظور حمايت از حقوق قانوني 

 اند گذار بين افرادي كه دعواي خود را ثبت كرده مؤيد تفاوت ديدگاه قانون آنهامعلق شدن دعواي 
 محض  به افرادتوان فرض كرد كه اين  يمنفع  يذدر خصوص اشخاص  نفع است. يذو اشخاص 

 خصـوص شوند، ولي پذيرش چنين فرضي در  يمورود در دعواي نمونه، توسط خواهان نمايندگي 
رسيدگي حاكي از پذيرش  ةاين نحو ، دشوار است.اند كردهثبت دعواي خود را  صرفاًاشخاصي كه 

 ،به دعواي كساني كه درخواست دهنـد صرفاً  قانون ، زيرا مطابقروش ورود محور در آلمان است
همان رفتـار   ةيجنت درشخاص ديگري كه اضمن اينكه هيچ امكاني براي ورود  شود. يمرسيدگي 

                                                            
1. Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 
KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,p.743. 
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، وجـود نـدارد.    انـد  نكـرده ست خود را در مواعد مقرر مطرح ، ولي درخوا شدهخوانده، متحمل ضرر 
موفقيت اين قانون تا حد زيـادي بسـتگي بـه    دانان آلماني بر اين باورند كه  رو، برخي حقوق ازاين

اند. اگرچه در دعاوي مربوط به اوراق  اول درخواست داده ةتعداد افرادي خواهد داشت كه در مرحل
كافي براي درخواست وجود داشته باشد،  ةميزان ضرر وارده به حدي است كه انگيز معمولاًبهادار 

نفـع از طـرح دعـاوي بـا      يذبرخي اشخاص عاوي نيز اين امكان وجود دارد كه اما حتي در اين د
  1.هاي مربوط به اثبات آن خودداري كنند يدشوارخود به دليل  ارزش كمي ها خواسته

 هنمون ةرسيدگي به پروند .4.2

در ايـن مرحلـه    .شـود  يمدوم آغاز  ة، مرحلست متقاضي و انتخاب پروندة نمونهپس از درخوا
 ةدر طول رسيدگي بـه مسـئل   گيرد. يمي مورد رسيدگي قرار ا منطقهدعواي نمونه در دادگاه عالي 

  نمونه هستند. ةگيري در پروند معلق بر تصميم ها پروندهمشترك، تمام 
دعـواي نمونـه و    ةشامل خواهان و خواند ،طرفين دعواي نمونهقانون اصلاحي،  9 ةطبق ماد

خواهـان   :احضار شده هستند. درواقع در دعواي نمونه دو نوع خواهان وجود دارد ،نفع يذاشخاص 
در دادگاه بدوي معلـق اسـت. دسـتور تعليـق باعـث       آنهايي كه دعاوي ها ناخواهنمونه و  ةپروند

نفع به دعـواي نمونـه دعـوت شـوند. البتـه       يذي ديگر به عنوان اشخاص ها ناخواهشود كه  يم
در دعواي اصـلي خـود نيسـت. امـا      آنهانفعي  يذنفع بودن اين افراد در دعواي نمونه همانند  يذ
  .توانند با بيان اظهارات و استفاده از ابزارهاي شكلي از دعواي نمونه حمايت كنند يم

حق دارند كه از ابزارهاي اعتراض يـا دفـاع و هـر     نفع اص ذي، اشخاين قانون 14 ةطبق ماد
 ةمغاير با اظهارات و اقـدامات خواهـان پرونـد    آنهاكه اظهارات و اقدامات  ديگر تاجايي مؤثراقدام 

 ،نمونه نباشد، استفاده كنند. درواقع به دليل اهميت حق مورد استماع قرار گرفتن در حقوق آلمـان 
 ةجـز خواهـان اصـلي پرونـد     يور حفظ حق مدعيان، به اشخاص ديگـر در اين قانون نيز به منظ

نمونـه را   ةحق مداخله در پرونـد  آنهاكه به است  نفع اعطا شده يذنمونه، مقام و وضعيت شخص 
مدعي نمونـه نباشـد.    يمخالف با اظهارات و دعوا آنهابه شرط اينكه اظهارات و دعاوي  دهد. يم

توانند موضوع دعواي نمونه را گسترش دهند.  يمنفع حتي  يذاين حق تا جايي است كه اشخاص 

                                                            
1 .Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 
KapMuG”European business law review ; 24(2013):pP.737-738. 
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شده بـه   البته اين امكان در مواردي وجود دارد كه دادگاه به اين نتيجه برسد كه موضوعات اضافه
و پيچيده شدن رسيدگي به دعواي  اين وضعيت خاص احتمال طولاني نمونه ارتباط دارند. ةپروند
در اين  معمولاًنفع  يذدر عمل، اشخاص  ،كند. باوجوداين يمايجاد ناپذيري  يانپاتا زمان  را نمونه

به نظـر  1 .كنند يمكنند و پيگيري دعوا را به خواهان اصلي واگذار  ينمو مداخله  يستنددعوا فعال ن
كـه اشـخاص    است اهميت حق مورد استماع قرار گرفتن در حقوق اين كشور سبب شدهرسد  مي
ي صادره نسـبت بـه   رأآور بودن  لي داشته باشند. ضمن اينكه الزامنفع در اين دعاوي نقش فعا يذ

 به منظـور گذار آلمان  در روند دادرسي است. درواقع قانون آنهابه دليل مشاركت  نيز اين اشخاص
ي در حقوق آمريكا بـا پـذيرش مشـاركت اشـخاص     رأآور بودن  اجتناب از ايرادات مربوط به الزام

را با مباني و اصول مورد پذيرش نظام حقوقي خود از جمله نماينـدگي   يرأآور بودن  نفع، الزام يذ
  تفاوت دارند.دعواي جمعي آمريكايي تا حد زيادي با اين دعاوي كرده است و در نتيجه  توجيه

ي حقوقي در خصوص واجد شـرايط بـودن خواهـان نماينـده، در     ها نظاممشابه قوانين برخي 
 ةكـه خواهـان پرونـد    درصورتياست، بيني شده  صلاحي پيشا 9ة ماد )4(حقوق آلمان نيز در بند 

توانـد شـخص ديگـري را     يم ـي ا منطقـه ي پرونده را اداره كند، دادگـاه عـالي   خوب بهنمونه نتواند 
جايگزين كند. اين ماده مؤيد اين ديدگاه است كه اگرچه خواهان دعواي نمونه در حقـوق آلمـان،   

نمونه مسـئوليت   ةپروند ةشود، اما در خصوص نتيج ينمديگران محسوب  ةبه لحاظ قانوني نمايند
ي حقوقي ضرورت واجد شرايط بودن نماينده به دليل حفظ حقـوق و منـافع   ها نظامدارد. در ساير 

دانان آلمـاني ايـن مـاده بيـانگر آن اسـت كـه        از ديدگاه برخي حقوقاشخاص غايب گروه است. 
داشتن حق مشاركت در دعـوا،   با وجوداست كه گذار آلمان درصدد حمايت بيشتر از كساني  قانون

  2.اند نكردهاعمال اين حق را 
يباً همان اصول رسيدگي كـه در قـانون   تقر ،اين قانون 11 ةلازم به ذكر است كه مطابق ماد

نمونـه هـم    ةآيين دادرسي مدني آلمان در خصوص ساير دعاوي وجود دارد، در رسيدگي به پروند
بـين   ةيي وجود دارد. به عنوان مثـال فاصـل  ها تفاوتي جزئبرخي موارد  در فقطشود و  يمرعايت 

   رسيدگي و اعلام عمومي حداقل بايد چهار هفته فاصله باشد. ةجلس
                                                            

1. Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 

KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,p.737. 
2. Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 

KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,p.737. 
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نمونه و  ةپروند ةاعم از خواهان و خواند ،نمونه توسط اصحاب دعوا ةي صادر شده در پروندرأ
كـه   قانون اصـلاحي، درصـورتي   21 ةقابل تجديدنظرخواهي است. مطابق ماد ،نفع يذيا اشخاص 

شـود و   يم ـيـدنظرخواه محسـوب   تجداو  ،نمونـه باشـد   ةيدنظرخواهي از طرف خواهان پروندتجد
كسي كه ابتدا اقدام به  ،نفع اقدام به تجديدنظرخواهي نمايند يذكه چند نفر از اشخاص  درصورتي

 ـ يميدنظرخواه محسوب دتج، كرده استيدنظرخواهي تجد بـدوي   ةشود. همچنين مشابه با مرحل
تجديدنظر  ةشد، در مرحل يمنمونه، خواهان ديگري انتخاب  ةكه در صورت انصراف خواهان پروند

نمونـه، دادگـاه تجديـدنظرخواه ديگـري را از بـين       ةيدنظرخواه پرونـد تجدنيز در صورت انصراف 
  ، انتخاب خواهد كرد.اند شدهيدنظرخواهي ملحق تجدكساني كه به 

  ي ديگرها پروندهگيري در  تصميم .4.3
آخر پس از قطعي شدن تصـميم صـادره در دعـواي نمونـه، دعـاوي فـردي        ةيتاً در مرحلنها
بـدوي بـا توجـه بـه      هـاي  دادگاهشوند و  يمبدوي از حالت تعليق خارج  هاي دادگاهشده در  مطرح

   .ردگيري خواهند ك فردي تصميم نمونه، در خصوص دعاوي ةتصميم صادره در پروند
ي با توجه به تصميم دعواي نمونه به اين معني نخواهـد بـود   رأالبته تكليف دادگاه در صدور 

يروزي خواهان دعواي نمونه، در تمامي دعاوي فردي نيـز دادگـاه بـدوي    پدر صورت  ضرورتاًكه 
مشابه بـودن موضـوعات، احتمـال دارد     با وجودباشد، زيرا  ها ناخواهي به نفع رأمكلف به صدور 
براي صـدور حكـم بـه نفـع او      هكنند يدگيرسهاي خواهان از نظر دادگاه بدوي  دلايل و استدلال

دادگاه حكم به پرداخت خسارت صادر كرده باشد،  ةنمون ةكه در پروند حتي درصورتي كافي نباشد.
  1.بدانداسب فردي مندادگاه بدوي ممكن است جبران ديگري را براي دعواي 

  آثار دعواي نمونه .5
نمونـه   ةپرونـد  ةنمونـه نـه فقـط در خصـوص خواهـان و خوانـد       ةه در پرونـد شد ي صادررأ
به نظر مي رسـد  آور است.  نفع احضار شده هم الزام يذبلكه در خصوص اشخاص  ،الاجراست لازم

كه در مباحـث قبـل مطـرح    طور همانهاست.  علت اين امر توجه به اصل نسبي بودن آراي دادگاه

                                                            
1  . Astadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 

KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,p.748. 
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در جريـان   آنهـا نفـع، مشـاركت    يذي صادره در خصوص اشخاص رأالاجرا بودن  شد، علت لازم
تـا   صـرفاً برخي نويسندگان حقوقي معتقدند كه اين افراد  ،رو نمونه است. ازاين ةرسيدگي به پروند

مشـاركت در   مونـه و ن ةير گذاشتن بر پرونـد تأثي صادره خواهند بود كه قادر به رأحدي ملزم به 
گذاراني كه به موقع وارد دعـواي نمونـه نشـده يـا      يهسرما . در نتيجهاند بودهرسيدگي به اين دعوا 

درواقع برخلاف نظام حقوق آمريكـا   1.ي نخواهند بودرأ، ملزم به اين اند نكردهدعوايي اقامه  اصلاً
در ، لزم به رأي صادره هستنداند، م كه اشخاصي كه در جريان رسيدگي در دادگاه مشاركت نداشته

حقوق آلمان به منظور انطباق اين مسئله با قاعدة اعتبار امر قضاوت شده، مشاركت آنها در جريان 
  بيني شده است. دادرسي پيش

) نيز به اين مسـئله اشـاره دارد.   16 ةمادسابق ( ةيباً مشابه با مقررتقرقانون اصلاحي  22 ةماد
ي اداره نكرده باشـد،  خوب  بهنمونه دعواي نمونه را  ةدر مواردي كه خواهان پروند ،مطابق اين ماده

الاجرا نخواهد بود. از جمله مصاديق عـدم شايسـتگي    نفع لازم يذي صادره نسبت به اشخاص رأ
خـود منـع    هاي نفع از بيان دفاعيات و استدلال يذخواهان در اين ماده موردي است كه اشخاص 

  غفلت سنگين مورد استفاده قرار نگرفته باشد. ةيجنت دريا  عمداً آنهاو دفاعيات  شده يا اظهـارات
 فقـط ي نداشت و انصـراف  رأآور بودن  يري در الزامتأثبرخلاف قانون سابق كه انصراف افراد 

بيني شـده   هاي دادرسي اثر داشت، در قانون اصلاحي حق انصراف پيش ينههزدر  آنهادر معافيت 
نفع خـارج از   يذدر مواردي كه انصراف اشخاص  صرفاًقانون اصلاحي نيز  22 ةاست. مطابق ماد

در  فقـط   نـه آور است و لذا انصراف افـراد   الزام آنهاي صادره نسبت به رأموعد مقرر قانوني باشد، 
ي صـادره در خصـوص افـرادي كـه     رأبلكـه   ،اسـت  مؤثرهاي دادرسي  ينههزمعافيت از پرداخت 

  يري نخواهد داشت.تأثد قانوني اعلام كنند، انصراف خود را در موع
در دعاوي نمونه مطابق قانون كپموگ، جبران به صورت پرداخت خسـارت نيـز وجـود دارد و    

تواند در خصوص دعواي نمونه حكم به پرداخت خسارت به نفع خواهان  يمي ا منطقهدادگاه عالي 
مسئله به نظر دادگاه بـدوي رسـيدگي   پرونده نمونه صادر كند. در خصوص دعاوي فردي نيز اين 

  دعواي نمونه، حكم به جبران خسارت هر خواهان فردي دهد. ةبستگي دارد كه بر اساس نتيج

                                                            
1. Baetge, Dietmar, Class Actions,Group Litigation & Other Forms of Collective 
Litigation, Germany, (2007) available at  
http://globalclassactions.stanford.edu/taxonomy/term/45,P.20. 
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ر دعواي نمونه اين امكان وجود دارد كـه دعـوا از طريـق    د ،مشابه با دعاوي جمعي آمريكايي
پذيرش مصالحه مشـروط بـه توافـق     ،مصالحه و سازش خاتمه يابد. مطابق قانون سابق كپموگ

كرد، موجب  يممصالحه را غيرممكن تمام اشخاص بود. اين مسئله ضمن اينكه در موارد بسياري 
اصـلاحي ايـن    17 ةماد 1.دانان بود شد و از اين حيث مورد انتقاد حقوق يمطولاني شدن دعوا نيز 

 ةخواهـان و خوانـد   ،يـن مـاده  قانون با حذف اين شرط تا حدي انعطاف نشان داده است. مطابق ا
نفـع نيـز    يذتوانند پيشنهاد كتبي مصالحه را تقـديم دادگـاه نماينـد و اشـخاص      يمنمونه  ةپروند

حمايت از منافع اشـخاص   به منظور و ساير دعاوي ةقانون برخلاف مصالح فرصت توضيح دارند.
ادگـاه در ايـن   و تصـميم د  كـرده اسـت  نفع، پذيرش مصالحه را مشروط بـه موافقـت دادگـاه     يذ

كـه بـيش از سـي درصـد از اشـخاص       درصـورتي  ،نيست. مطابق اين ماده اعتراض قابلخصوص 
پذيرش مصالحه وجود ندارد. پـس از پـذيرش مصـالحه      امكان ،نفع راضي به مصالحه نباشند يذ

  امكان فسخ آن نيز وجود ندارد. ،توسط دادگاه
ي بـراي  ا ضـابطه بيني شرط موافقت دادگاه بـا مصـالحه، معيـار و     در قانون جديد ضمن پيش

با توجه به سـابقه و   ،پذيرش يا عدم پذيرش مصالحه ذكر نشده است. باوجوداين به منظوردادگاه 
قانون جديد كپموگ، واضح است كه دادگاه بايد نماينـدگي مناسـب و كـافي از اشـخاص      ةپيشين

ايـن قـانون نيـز مقـرر      18 ةمدنظر قرار دهد. ماد اند، ه در مذاكرات مشاركت نداشتهكرا نفعي  يذ
كند كه دادگاه بايد با درنظر گرفتن وضعيت اقدامات صورت گرفته در دعواي نمونه و بررسـي   يم

وضعيت دعواي نمونه، مصالحه را بپذيرد. البته ممكن اسـت اسـتدلال شـود كـه صـرف بررسـي       
دعاوي فـردي را نيـز از بـين     ةيست و با توجه به اثر مصالحه كه امكان اقامنمونه كافي ن ةپروند

ويـژه بـا    احتمالي دعواي فردي هم در نظر گرفته شود (به ةبرد، بهتر است مواردي مانند نتيج يم
نفـع را از خـروج از    يذپذيرش مصالحه از طرف دادگاه، اشـخاص   معمولاًتوجه به اين مسئله كه 

گيرنـده در خصـوص    يمتصـم اما با توجه به ايـن واقعيـت كـه دادگـاه      .ند)ك يممصالحه منصرف 
ي فردي كه مشـابه ايـن   ها پروندهنمونه و شرايط آن اشراف دارد و ساير  ةبه پروند صرفاًمصالحه 

گيرد، اين امكان براي دادگاه مربوطـه   ينمي قرار ا منطقهپرونده هستند، مورد بررسي دادگاه عالي 
و  است) كه دعاوي فردي در آنجا مطرح شده(بدوي  هاي دادگاهدرواقع فقط  وجود نخواهد داشت.

                                                            
1 .Newland, James, Louise, Moher, Lynda Morgan, Multi-party Litigation in Germany: the 
KapMuG in Action, Volume VI, No 4, (2008),P.426. 
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لذا مكلف كردن دادگاه به بررسي ي فردي و نتيجة احتمالي آن هستند. دعوا مطلع از دعاو ةخواند
قانون نيز در پـذيرش مصـالحه،    نظر،پذير نخواهد بود. از اين  احتمالي دعاوي فردي امكان ةنتيج

توان الزام  يم ،براي اين مشكلرا  ها حل راهونه را ملاك قرار داده است. يكي از نم ةوضعيت پروند
مطرح شـده اسـت،    آنهادر يي كه دعاوي فردي ها دادگاهي به اخذ مشورت از ا منطقهدادگاه عالي 

تابع مصالحه هستند،  اصولاًنفع احضارشده نيز  يذاشخاص  ،گرچه مطابق قانون اصلاحيدانست. 
كه بتوانند انصراف خود را از مصالحه ظرف يـك مـاه   است بيني شده  پيش آنهااما اين حق براي 

اطـلاع ايـن افـراد از     بـه منظـور  اين قانون  19 ةبه طور مكتوب به دادگاه اعلام نمايند. طبق ماد
ايـن اشـخاص    مصالحه و اعمال اين حق، لازم است حق انصراف، مدت زمـان و شـرايط آن بـه   

تواننـد   يم ـ آنهانخواهد بود و  مؤثر آنهااطلاع داده شود. در صورت انصراف، مصالحه در خصوص 
دعاوي فردي خود را اقامه كنند. ضمن اينكه با مصالحه رسيدگي به دعـواي نمونـه هـم خاتمـه     

دعـواي   ةخواهند داشـت نـه اقام ـ  را نفع تمايل به ورود در مصالحه  يذيابد. لذا اكثر اشخاص  يم
نفـع   يذنمونه و اشخاص  ةقانون اثر مصالحه را محدود به اشخاص پروند ظاهراًچنين مهفردي. 

توان ايـن مـاده را    يمبرخي نويسندگان معتقدند كه قانون واضح نيست و  ،ده است. باوجوداينكر
يت ، نيـز سـرا  انـد  ي تفسير كرد كه اثر مصالحه به اشخاصي كه دعواي خود را ثبت كـرده ا گونه به

در  آنهاعدم ذكر اين اشخاص در ماده، به معني عدم امكان مشاركت  ،كند. از نظر اين نويسندگان
تواننـد وارد مصـالحه در    يم ـمصالحه نيست و با در نظر گرفتن اين اصل كلي كه اشخاص ثالث 

مذاكره در خصوص مصالحه و  ةدعاوي حقوقي شوند، اين قانون را بايد طوري تفسير كرد كه اجاز
دعـوا هـم داده    كننده ثبتاعمال مصالحه به مدعيان  ةگيري در خصوص شرايط و محدود صميمت

كه اين افراد شرايط مصالحه را به نفع خود ببينند، با اعـلام صـريح التـزام     شود. درواقع درصورتي
  1.نيز اعلام صريح خودشان است آنهاخود به مصالحه ملزم به آن خواهند بود و مبناي التزام 

                                                            
1. Stadler,A. ″Developments in Collective Redress: What’s New in the ‘New German 
KapMuG”European business law review ; 24(2013) ,P.744,748. 
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  دعواي نمونه در حقوق ايران .6
 يبودن آرا مؤثريي وجود دارند كه به علت ها نمونهي ايران مدن يدادرس يينآهرچند در قانون 

دعاوي نمونه  1،بيني شده است كننده، توقف رسيدگي پيش يدگيرسمراجع ديگر بر تصميم دادگاه 
بينـي نشـده    ايـران پـيش   به شكلي كه در حقوق آلمان مطرح است، در قانون آيين دادرسي مدني

و  1392قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصـوب   90 ةماد اين،است. باوجود
توان به عنوان مفهومي نزديك به دعـاوي نمونـه در حقـوق اداري ايـران مـورد       يمآن را  ةتبصر

  بررسي قرار داد.
 ةرأي مشـابه از دو يـا چنـد شـعب    هرگاه در موضوع واحد حداقل پنج « دارد: يماين ماده مقرر 

عمومي مطرح و تقاضاي تسري  تئيتواند موضوع را در ه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان مي
صادرشـده را صـحيح    يعمـومي آرا  تئ ـيكه ه آن را نسبت به موضوعات مشابه نمايد. درصورتي
نمايد. اين رأي براي ساير شعب ديـوان، ادارات   تشخيص دهد، آن را براي ايجاد رويه تصويب مي

پـس از   نيز مقرر شـده اسـت كـه    تبصرهدر ». الاتباع است و اشخاص حقيقي و حقوقي مربوط لازم
خـارج از   رويه، رسيدگي به شكايات موضوع اين ماده در شعب ديوان به صـورت  وحدت صدور رأي

  .گيرد آن براي طرف شكايت، انجام مي يماي از دادخواست و ضما نوبت و بدون نياز به ارسال نسخه
در مواردي كه شكايات مختلفـي از تصـميمات خـلاف قـانون يـا خـارج از        اين ماده واقع در
بـه   بـا توجـه  وجود داشـته باشـد،    آنها مأموراني عمومي يا دولتي يا ها دستگاهاختيارات  ةمحدود

بيني كرده است. با توجه بـه   رويه را پيش ي وحدترأگذار امكان صدور  اشتراك موضوعات، قانون
 رسـد  مي نظر به و بود نخواهد مناسببه اين دعاوي  مشابهت دعاوي مطروحه، رسيدگي جداگانه

محدود بـودن آن   هرچند است؛ بوده مسئله اين به توجه درصدد مقرره اين بيني پيش با گذار قانون
ويژه در خصوص احقاق حقوق  آثار مثبت دعاوي نمونه در حقوق آلمان، به به آيين دادرسي اداري،

 اقــدامات  از هـا  شــركت  و مؤسســات  بازدارندگيكنندگان، را نخواهد داشت. باوجوداين،  مصرف
شده است، زيـرا بـا   كه از آثار مفيد دعاوي نمونه است، از طريق اين مقرره نيز تأمين  غيرقـانوني

صدور رأي وحدت رويه (رأي نمونه) افراد ديگر در شرايط مشابه در اقدامات خود احتياط و دقـت  
  بيشتري خواهند داشت.

                                                            
 .قانون آيين دادرسي مدني 424- 19ة ماد .1
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 يآرا و نـه مشـابه (  يآرا خصوصي وحدت رويه در رأبيني صدور  نوآوري اين مقرره در پيش
كه در دعاوي نمونـه نيـز   طور نهمامعارض) سبب مشابهت آن با دعاوي نمونه گرديده است. زيرا 

يـه  روي وحـدت  رأي مشابه خواهد بود، پـس از صـدور   دعاوي، نمونه و مدلي براي ساير رأيك 
ي نمونـه بـراي تمـام    رأي صـادره بـه عنـوان    رأعمومي ديوان عدالت اداري هـم،   ت ئيهتوسط 

دانان نيز اشاره  طوركه برخي حقوق يجه هماننت در. الاجراست لازماشخاص داراي وضعيت مشابه 
توانند با تقديم دادخواسـت و بـدون    يماشخاص داراي وضعيت مشابه  ةاند، در اين موارد هم كرده

ديـوان بايـد از    ةي را دريافت كنند. در چنين مـواردي شـعب  رأهمان  ،تبادل لوايح و خارج از نوبت
   1د.ي وحدت رويه مطمئن شورأرو و  موضوعي و حكمي ميان دعواي پيش مسائلوحدت 

تواند گامي در پذيرش دعاوي نمونـه در حقـوق    البته بايد توجه داشت كه اگرچه اين ماده مي
بيني سازوكارهاي ديگر حقوق آلمان از جمله انتشار آگهـي و امكـان ثبـت     ايران باشد، عدم پيش

 و از اين حيث دعواي نمونه تسدعوا مانع آن است كه اين ماده را مصداق دقيق دعواي نمونه دان
رسد كه پذيرش اين دعاوي هيچ مباينتي  به نظر مي ،رهرحالمتفاوت از رأي وحدت رويه است. د

اين دعاوي ورود محور هستند و بـا   زيرا اولاً ؛با اصول و مباني پذيرفته شده در حقوق ايران ندارد
كامـل   مطابقـت  بيني شده در حقوق ايران هاي پيش دعوا و با نمايندگي ةاصل آزادي افراد در اقام

كننـد.   خود را بر نمايندگي خواهان دعواي نمونه اعـلام مـي   ةاراد ،افراد با ثبت دعواي خوددارد و 
از جمله حـق مـورد اسـتماع قـرار      ،شده در حقوق ايران اين دعاوي با اصول دادرسي پذيرفته ثانياً

ادعاهـا و   ،دلايـل كه به افراد فرصت ابراز  مطابقت كامل دارد. زيرا طبق اين اصل تازماني ،گرفتن
ي صادره در خصـوص آنهـا   رأطور كلي امكان مشاركت در دادرسي داده نشود،  مدافعات خود و به

 ،مشـاركت در دعـوا   بـراي بيني سـازوكاري   الاجرا نخواهد بود. در واقع دعاوي نمونه با پيش لازم
  نمايند.  ي را در دعاوي ديگر را توجيه ميأالاجرا بودن ر لازم

و  مـدي نهادهـاي قـانوني   آتواند به نوعي ناكار ين دعاوي در حقوق ايران ميهمچنين وجود ا
كنندگان جبران كند. زيرا با توجه به  حفظ حقوق مصرف راستايدر عدم كفايت مقررات موجود را 

 معمـولاً  كننـدگان اسـت و   مصـرف اينكه يكي از مصاديق بارز تجميع دعاوي، موارد نقض حقوق 

                                                            
فصلنامه پـژوهش   ،سيستم حقوقي كاشاني، جواد. دعوي گروه: پاسخي به ضرورت وجود تعادل ميان قواعد اوليه و ثانويه در .1

  .140 ص ،37 ةشمار ،1391 حقوق، سال چهاردهم،
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نخواهند داشت، دعـاوي نمونـه بـا     ي فرديدعوا ةاقام ة كافي برايكنندگان متضرر انگيز مصرف
احقـاق حقـوق    بـراي نمايند كه  اين امكان را فراهم مي ،كنندگان تجميع اين دعاوي براي مصرف

  بيشتري عمل نمايند.  ةخود با انگيز
 و ندارد وجود شكل سنتي دعاوي جمعي ايران، حقوق دربا اين توضيحات و با توجه به اينكه 

 ـ و گـذار  قـانون ، رسد نمي نظر به فعلي شرايط در دعـاوي جمعـي    پـذيرش  آمـادگي  قضـايي  ةروي
بيني دعواي نمونه به عنوان يك دعواي مسـتقل در قـانون آيـين     را داشته باشند، پيش آمريكايي

تواند تاحدودي در حـل   دادرسي مدني به لحاظ سازگاري بيشتر با مباني و اصول حقوق ايران، مي
پذيرش اشكال ديگـري از  براي ربوط به دعاوي مشابه كارساز باشد و نظام حقوقي را مشكلات م

تواند با الگوبرداري از نظام حقـوقي   گذار ايران مي قانون ،رو ازاين اين دعاوي در آينده آماده نمايد.
، با پذيرش دعـاوي نمونـه در قـانون آيـين     حقوقي ضمن رفع ايرادات موجود در اين نظام ،آلمان
شده در قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عـدالت اداري را بـه    رسي مدني، مصداق مطرحداد

از جمله رونـد   ،لمان، براي رفع نقايص موجود در قانون آدر اين راستا موارد ديگر نيز تسري دهد.
 بيني سـازوكارهايي،  يشپتواند به  گذار ايران مي قانون ،طولاني رسيدگي و محدود بودن قلمرو آن

بيني شعب خاصي براي رسيدگي بـه ايـن    ارج از نوبت به دعواي نمونه و پيشگي خاز جمله رسيد
توجه به  يرمس ينا دراقدام نمايد.  ،كنندگان پذيرش آن در تمام دعاوي مربوط به مصرف دعاوي و

 حـدي  تا ،جمعي دعواي قانون نويس پيش ةتهي در دانان حقوق يگرفته توسط برخ اقدامات صورت
   1.بود خواهد راهگشا ،باشد نمونه دعاوي با انطباق قابل كه

  

                                                            
 مجيد ترجمه ،لا سيويل سيستم كشورهاي براي الگويي ، جمعي دعواي قانون ،آنتوني گيدي،. ١

  .1393، فرزاد مريم و پوراستاد
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  گيري نتيجه
دعواي نمونه به عنوان يكي از راهكارهاي تجميع دعاوي با جهات حكمي و موضوعي مشابه 

 توسـط  مسـتقل  دعواي بيني شده است. در اين دعاوي يك يا يكسان در نظام حقوق آلمان پيش

 كه مشابهي دعاوي تكليف ساير تعيين براي آن نهايي حكم از شود و يم طرح شخص چند يا يك

 كه گردد. در اين دعوا تازماني يم ، استفادهاست اقامه شده خوانده همان عليه ديگر توسط اشخاص

آن،  از و پـس  شـوند  يم ـ ديگر متوقف مشابه دعاوي تمامي ،شود نمونه صادر نهايي دعواي حكم
 جداگانـه  طـور  بـه  صورت گرفتـه در دعـواي نمونـه،   دعاوي با توجه به تصميم  از هر يك بارةدر

  شود. يم گيري تصميم
حقـوقي   وارد نظـام  2005(كپمـوگ) در سـال    اين دعاوي با تصويب قانون بازارهاي سرمايه

 و دعـوا  در نفـع  ذي افـراد  ورود براي آگهي انتشار جمله از ،سازوكارهايي پذيرش باو آلمان شدند 
 مبـاني  و اصـول انطباق اين دعـوا بـا    راستايدر  سعي نمونه، دعواي ثبت براي مهلتي بيني پيش
  .است شده ،عادلانه استماع حق جمله از ،حقوقي نظام پذيرش مورد

 اهميـت . است مطرح موضوعي و حكمي جهات با دعاوي تجميع ضرورت نيز ايران حقوق در
 بـه  مدرن ةجامع شرايط زيرا. است برابر چندين كنندگان مصرف حقوق ةزمين در دعاوي اين طرح
 بـه  كنندگان فمصـر. است داده قرار گروهي صدمات معرض در را اشخاص اي ملاحظه قابل نحو
 قـرار  ضعيفي موقعيت در مزبور صـدمات جبـران ةمطالب براي دعوا بودن پرهزينه و گاهيناآ دليل
 نامناسب و پرهزينه عام قواعد به توسل شـرايط، ايـن در. دارندن دعوا اقامه يبرا يا انگيزه و دارند

ايجاد انگيزه به منظور اقامة دعوا يكي از طـرق حمايـت از حقـوق     از طريق دعاوي اين و هستند
 در كـه  شـود  مي باعث مشابه دعاوي هـزاران بـه رسـيدگي همچنينكنندگان خواهد بود.  مصرف
 يراآ صــدور  از اينكـه  ضـمن شـود.   جـويي  صـرفه  قضـايي  مراجـع  و طرفين هاي هزينه و وقت

   د.كن مي جلوگيري مشابه كاملاً ادعاهاي و موضـوعات در متنـاقض
با توسل به اصول و مباني حاكم بر نظـام   در حقوق ايران، بيني اين دعاوي عدم پيش با وجود

و اصـل   گـرفتن  قـرار  اسـتماع  مـورد  حقو دعوا  ةاصل آزادي افراد در اقام ايران، همانند حقوقي
پذيرش ايـن دعـاوي از توجيـه كـافي     شده،  قاعدة اعتبار امر قضاوتها و  نسبي بودن آراي دادگاه

قانون تشكيلات و آيـين دادرسـي ديـوان عـدالت      90 ةگذار در ماد عملكرد قانوناست. برخوردار 
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تـوان ايـن مـاده را بـه عنـوان گـامي بـراي         ميرو  ازايناداري در راستاي چنين ضرورتي است و 
 بـا  توانـد  مـي  يـز ن يرانا گذار قانونتلقي كرد.  ايراناداري پذيرش دعاوي نمونه در آيين دادرسي 

مصـداق   نمونه در قانون آيين دادرسي مـدني،  دعاوي پذيرش و آلمان حقوقي نظام از الگوبرداري
مطرح شده در قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري را به موارد ديگر نيـز تسـري   

 ـضمن اينكه در ايـن مسـير بايـد نقـايص موجـود در قـانون آلمـان، از طريـق          دهد. بينـي   يشپ
بينـي شـعب خاصـي بـراي      ارج از نوبت به دعواي نمونه و پيشگي خسازوكارهايي از جمله رسيد
  رفع شود.كنندگان  پذيرش آن در تمام دعاوي مربوط به مصرف رسيدگي به اين دعاوي و
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