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  لا در حقوق ايران و كامن» دوست دادگاه«تطبيقي مفهوم و كاركرد  ةمطالع

  ابهري حميد
  مهدي فلاح خاريكي

 5/10/96تاريخ پذيرش:     5/6/96تاريخ دريافت: 

  چكيده
 حكمـي  و موضـوعي  مسائل دربارة كه است يشخص )Amicus Curiae(دادگاه  دوست
 مشورتي ةنظري ةارائ. نمايد مي ارائه دادگاه به را خود حقوقي هاي تحليل و اطلاعات دعوا،
 در نهـاد  ايـن  از اسـتفاده  گسـترش  با دارد، باستان روم در ريشه هرچند دادگاه، دوست توسط
 طـرف  بي شخصي عنوان به صرفاً خود رومي و سنتي مفهوم در ديگر دادگاه دوست لا، كامن
  .باشد داشته دعوا در عمومي و غيرمستقيم نفعي است ممكن بلكه شود، نمي دعوا وارد
 هـاي  نظريـه  ةملاحظ ـ بـا  امـا  ،ندارد وجود دادگاه دوست عنوان با نهادي ،ايران حقوق در

 دوسـت  معـادلي بـراي   را مذكور حقوقي ةادار توان مي قضائيه، ةقو حقوقي ةادار مشورتي
 199 ةمـاد  بـه  توجـه  با اين، بر علاوه .گرفت نظر در آن، رومي و سنتي مفهوم در دادگاه
 قاضـي  ،1379 مصـوب ) مدني امور در( انقلاب و عمومي هاي دادگاه دادرسي آيين قانون
 حكمـي  و موضـوعي  امور به راجع مشورتي نظريه ةارائ درخواست شخصي هر از تواند مي
 در آنها ةمداخل امكان كه را نهاد مردم يا غيردولتي مدني هاي سازمان وانگهي. نمايد دعوا

 66 ةمـاد  همچنين و 1382 مصوب الكترونيكي تجارت قانون 48 ماده در دادرسي جريان
 نهـادي  همـان  توان مي است، شده بيني پيش 1392 مصوب كيفري دادرسي آيين قانون
  .شود مي تلقي آن نوين مفهوم در دادگاه دوست لا، كامن در كه دانست

  :واژگانكليد
  .، نظرية مشورتيسازمان مردم نهاد دوست دادگاه،

                                                            
 گروه حقوق خصوصي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه مازندران استاد  
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 ايران ـ استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد آيت االله آملي، گروه حقوق خصوصي، آمل  
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  مقدمه
هاي رسيدن به كشف واقـع و   هاي شگرف علمي و صنعتي و گسترش شيوه به دليل پيشرفت

نـزد دادگـاه اقامـه      دعـاوي آن دسـته از  هاي ناشي از زندگي در دنياي مدرن و پيچيـده،   دشواري
باشـند.   امـور موضـوعي و حكمـي مـي     در خصـوص و دقيقـي  شوند كه حاوي مسائل پيچيده  مي

ي أموضوعي، تشـخيص دهنـد كـه صـدور ر     مسائل صرفاً دربارةها  قضات دادگاههرگاه رو،  ازاين
مستلزم آگاهي از كيفيت موضوعات دخيل در دعواست كه با توجه به دانش و تخصص خود قـادر  

كارشناسـي، كارشـناس را مكلـف     باشند، با صدور قـرار  به تشخيص كامل و صحيح موضوع نمي
شده اظهارنظر نمايد. به  امر موضوعي ارجاع دربارةها و تحقيقات لازم  نمايند كه با انجام كاوش مي

هـاي اختصـاص يـا اشـتراك ديـوار       خواهد كه قرينه عنوان مثال، قاضي از كارشناس معماري مي
بيان نمايد تا دادگاه با توجه به اين امر  در خصوصفاصل ميان دو ملك را استخراج و نظر خود را 
امـور حكمـي دعـوا،     دربـارة در مقابـل،   1ي نمايـد. أنظر اعلامي كارشناس فني، اقدام به صدور ر

 ةهرچند دادگاه حق ارجاع به كارشناسي را ندارد و جستجو و يافتن و تشخيص امور حكمي برعهد
مسائل مهـم   ةاي دربار تباً نظريهتواند از اشخاص ثالث ك گاهي دادگاه مي ،خود قاضي دادگاه است
هاي حقوقي مرتبط با دعوا استعلام نمايد كه به موجب آن، شـخص ثالـث    حقوقي دعوا يا تحليل

نمايـد كـه    مسائل حكمي ارائـه مـي   در خصوصهاي خود را  اطلاعات تخصصي حقوقي و تحليل
ي مثال، قاضي دادگـاه  مستدل و مستند دعوا مفيد واقع شود. برا ،تواند در حل و فصل عادلانه مي

يس و اعضاي كانون وكلاي دادگستري درخواسـت  ئدان يا ر گاهي از استاد دانشگاه يا يك حقوق
ند تا قاضي بتواند با آگاهي كامل كمطروحه بيان  ةپروند دربارة مشورتي خود را ةكند كه نظري مي

بر آن، اقدام به صـدور  از تمام جوانب موضوع مطروحه و قوانين و مقررات و اصول و قواعد حاكم 
وانگهي گاه موقعيت نابرابر طـرفين دعـوا اقتضـا دارد كـه شـخص       2يي دقيق و منصفانه نمايد.أر

حمايت از طرف ضعيف دعـوا وارد   به منظور ،ثالثي بدون اينكه نفع مستقيمي در دعوا داشته باشد
  جريان دادرسي شود.

                                                            
  . 109 ص ،1385، تهران: ميزان، 2، جلد اثبات و دليل اثبات ،. كاتوزيان، ناصر1
  . 122ص ، 1390هران: شركت سهامي انتشار، ، تآيين دادرسي مدني فرامليمحسني، حسن  ، مجيد و. غمامي2
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كه با اصطلاح » دوست دادگاه«مشورتي توسط  ةنظري ةات سبب شده است تا ارائظاين ملاح
اصـول آيـين دادرسـي مـدني فراملـي،       13در اصـل   ،شود شناخته مي 1»آميكوس كوريا«لاتيني 

ميلادي  2004سازي حقوق خصوصي در سال  يكنواخت ةسسؤحقوقي امريكا و م ةسسؤمصوب م
تحـده امريكـا در   آيـين دادرسـي فـدرال ايـالات م     29 ةبينـي شـود. پـيش از آن، در قاعـد     پيش

دادگاه عالي ايالات متحده امريكا بـه ايـن موضـوع پرداختـه شـده       37 ةتجديدنظرخواهي و قاعد
ابتـدا در قـرن چهـاردهم مـيلادي در انگلسـتان      در مشورتي دوسـت دادگـاه،    ةنظري ةارائ 2است.

 ـ    3كارگرفته شد به دوسـت دادگـاه در سرتاسـر انگلسـتان      ةو در قـرن هفـدهم و هجـدهم، مداخل
  4گسترش يافت.

 ،در نظام حقوقي ايران، نهادي با عنوان دوست دادگاه يا آميكوس كوريا شناخته شده نيسـت  
 ـاما مقـنن   قـانون تجـارت    48 ةمـاد  هـاي غيردولتـي را در جريـان دادرسـي در     سـازمان  ةمداخل

 1392قـانون آيـين دادرسـي كيفـري مصـوب       66 ةمـاد و همچنـين   1382الكترونيكي مصوب 
قوة حقوقي  ةمشورتي از ادار ةها اقدام به استعلام نظري گاهي دادگاهوانگهي  كرده است.بيني  پيش

ي أشده از جانب اين اداره، اقدام بـه صـدور ر   ات بيانينمايند و با توجه به تفسير و نظر مي قضائيه
 مـذكور و همچنـين   ةتوان ادار آن است كه آيا مي ،شود ي كه در اينجا مطرح ميپرسشنمايند.  مي

در مواد فوق به عنوان دوست دادگاه در حقـوق ايـران پنداشـت؟    را هاي غيردولتي مذكور  سازمان
ابتدا بايد بدانيم كه دوست دادگـاه كيسـت و نقـش دوسـت دادگـاه در       پرسشبراي پاسخ به اين 

جريان رسيدگي چيست؟ به عبارت ديگر، بايد مفهوم دوست دادگاه و كاركردهـاي آن را از زمـان   
  هاي تاريخي آن شناخت. اين نهاد تا زمان حاضر با توجه به ريشهپيدايش 

 ـ ةدرهرحال، مشورت دادن به دادگاه يا ارائ مشـورتي توسـط دوسـت دادگـاه از جملـه      ة نظري
تواننـد اطلاعـات و    آن اشخاصي غير از اصحاب دعوا مـي  ةهاي كارآمدي است كه به واسط شيوه

                                                            
1. Amicus Curiae or Friend of the Court. 
2. Harrington, John, “Amicus Curiae in The Federal Courts of Appeals: How Friendly are 
they”, Case Western Reserve Law Review, 2005, vol. 55, p. 667. 
3. Angell, Ernest, “The Amicus Curiae: American Development of English Institutions”, 
International & Comparative Law Quarterly, 1967, vol. 16, pp. 10-17. 
Krislov, Samuel, “The Amicus Curiae: From Friendship to Advocacy”, Yale Law Journal, 
1962, vol. 72, p. 694. 
4. Krislov, Samuel, “The Amicus Curiae: From Friendship to Advocacy”, Yale Law Journal, 
1962, vol. 72, p. 694. 
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دادگاه بر پرونـده بـه كـار آيـد،      ةن است براي احاطهاي حقوقي مرتبط با دعوا را كه ممك تحليل
ترين منابع آگاهي دادگاه از مسائل و موضـوعات جديـد و    اي كه يكي از مهم فراهم كنند. به گونه

اي همچون حقوق رقابت، حقوق سلامت، حقوق مالكيت فكـري، حقـوق محـيط زيسـت،      پيچيده
مفهـوم،   در خصـوص اي  ات حقـوقي غنـي  لا، ادبي ـ در نظام كـامن  1.باشد حقوق اقتصادي و... مي

ر اين نهاد وجود دارد كه ضمن مقاله به آنها ارجاع خواهد شد، امـا در نظـام حقـوقي    اثآكاركرد و 
به چشم مـي   زمينهدر اين  هاي معدود و محدودي نوشتهايران، به دليل ناشناخته بودن اين نهاد، 

  2.اند بررسي جامع و مانع نهاد دوست دادگاه نپرداخته كه به خورد
بنابراين، در اين نوشتار ابتدا بـه شـناخت و تحليـل سـابقه و مفهـوم نهـاد دوسـت دادگـاه و         
كاركردها و مزاياي آن در حقوق انگليس و آمريكا و سپس به بررسي جايگاه و كاركرد ايـن نهـاد   

  پردازيم. در حقوق ايران مي

  دادگاه و كاركردهاي آنمفهوم دوست . 1
در اين قسمت ابتدا به شناخت مفهوم دوست دادگـاه در معنـاي سـنتي و نـوين آن خـواهيم      

  مزايا و كاركردهاي آن بحث خواهيم نمود. دربارةپرداخت و سپس 

  مفهوم دوست دادگاه. 1.1
مسـتقيم  يا نهادهايي هستند كه بدون نفـع  و دوست دادگاه، فرد يا سازمان يا گروهي از افراد 

مسائل حكمي يا موضـوعي   دربارةدر دعوا با استفاده از دانش خويش، نظر مشورتي و پيشنهادي 
بدون اينكـه   ،كنند دعوا براي آگاهي و اطلاع قاضي به صورت كتبي يا شفاهي به دادگاه ارائه مي

                                                            
1. Orozco, David, “The Missing Stakeholders in Supreme Court Patent Advocacy”, Michigan 
Technological University School of Business and Economics Academic Offices Building, 
2009, vol. 104, p. 6. 

 ،1390، تهران: شركت سهامي انتشـار،  آيين دادرسي مدني فرامليمحسني، حسن غمامي، مجيد و ر.ك. . 2

  .318ص ، 1385، تهران: انتشارات دراك، 2، جلد آيين دادرسي مدني؛ شمس، عبداالله، 120ص 
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عـوت كـرده   نظر د ةارائ برايخواه دادگاه آنها را  ؛يكي از طرفين دعوا يا وارد ثالث محسوب شوند
  1دعوا نموده باشند. ةيا اقاماين كار باشد يا داوطلبانه اقدام به 

شوند، محدود بـه موضـوعات و مقاصـد     هاي مشورتي كه توسط دوست دادگاه ارائه مي نظريه
طرف و مسـتقل،   خاصي نيستند و ممكن است داوطلبانه يا با استعلام قاضي دادگاه، به صورت بي

ارائه نمايند. به عنوان مثال، دوست دادگـاه در مسـائل مربـوط بـه نظـم      مجاني  ةبه دادگاه مشاور
يـا اينكـه ممكـن اسـت در     دهـد   مـي دادگـاه   بهفني يا تاريخي  علمي، حقوقي، ةعمومي، مشاور

ر را در صورت مفيد اثآهاي قبلي باشد يا بخواهد اين  بالقوه مهم آراي دادگاه ارثآجستجوي تعديل 
حمايت از يكـي از طـرفين    به منظورتوانند  اين، دوستان دادگاه مي بودن گسترش دهد. علاوه بر

، دوسـتان  اينبـاوجود  2.نظر مشورتي به تكميل و تقويت لـوايح وي بپردازنـد   ةدعوا، از طريق ارائ
كننـد كـه در جريـان     هـايي عمـل مـي    نهادها و سـازمان  ،حمايت از افراد به منظور دادگاه عموماً

  3شود. ثير آرايي است كه از دادگاه صادر ميأمنافعشان در معرض ت رسيدگي دادگاه نيستند، اما
شـناخته  » دوسـت دادگـاه  «بـه معنـاي   » آميكوس كوريـا «چنين شخصي با اصطلاح لاتين 

 ةدهنـد  به شخص ارائـه  فقطدر معنايي عام، نه » آميكوس كوريا«هاي حقوقي،  شود. در نوشته مي
نظريـه  «توانـد بـا معـادل فارسـي      است كـه مـي    بلكه معرفِ نهادي حقوقي ،شود نظر اطلاق مي

لا،  ر مفاهيم حقوقي در كامنبيشتشناخته شود. نهاد آميكوس كوريا مانند » مشورتي دوست دادگاه
 ةارائ برايداد تا از اشخاص ثالث،  كه به دادگاه اين امكان را مي 4ريشه در حقوق روم باستان دارد

   5د.كنكمي دعوا به دادگاه دعوت مسائل موضوعي يا ح در خصوص خويش هاينظر
هاي موجـود، منصـرف    با توجه به تمام تعريف در ابتداي اين بحث، تعريف نهاد دوست دادگاه

شناخت مفهـوم   برايرو،  لا است. ازاين هاي كامن به توسعه و گسترش متعاقب اين نهاد در دادگاه
                                                            

1. Nettesheim, Judge Neal & Ryan, Clare, “Friends of The Court Briefs: What The Curiae 
Wants in An Amicus”, University of Wisconsin Law School, 2007, vol. 80, p. 11؛ Aiyar, P. 

Ramanatha, The Law Lexicon, New Delhi:  wadhwa and company nagpur, 1997, , p. 102. 
2. Simpson, Reagan William & Vasaly, Mary R, The Amicus Brief: How to be a Good Friend 
of the Court, Chicago: American Bar Association, 2004, p. 24.  
3. Simard, Linda Sandstrom, “An Empirical Study of Amici Curiae in Federal Court: A Fine 
Balance of Access, Efficiency and Adversarialism”,The Review of Litigation, 2008, vol. 27, 
p. 670.  
4. Krislov, Samuel, “The Amicus Curiae: From Friendship to Advocacy”, Yale Law Journal, 
1962, Vol. 72, p. 695. 
5. Umbricht, Georg C, “An Amicus Curiae Brief on Amicus Curiae Briefs at the WTO”, 
Journal of International Economic Law, 2001, vol. 4, p. 778. 
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گوييم و  تي و رومي آن سخن ميابتدا از مفهوم سن ،آن در طي زمان ةدقيق دوست دادگاه و گستر
  نهاد مزبور خواهيم پرداخت. ةيافت در قسمت بعد به بيان مفهوم نوين و توسعه

  مفهوم سنتي دوست دادگاه. 1.1.1

دانـي بـود كـه از     حقـوق  تاريخي اين نهاد، دوست دادگاه صـرفاً  أدر حقوق روم به عنوان منش
با توجه به  1.شد مشاوره و كمك به قاضي دادگاه در دعوايي خاص منصوب مي برايجانب دادگاه 

مفهوم سنتي و رومي دوست دادگاه، گاهي دادگاه نيازمند ياري اشخاصي غير از طرفين دعواسـت  
ي و حـل اخـتلاف نمايـد. در ايـن     أآوري اطلاعات و مستندات لازم، اقدام بـه صـدور ر   تا با جمع

فيـه دارد،   ن يا وكيلي را كه آگاهي و مهارت كافي در مسئله متنـازع دا صورت، ممكن است حقوق
دار و حامي يكي از طـرفين دعـوا    بدون اينكه جانب ،مشاوره دهد ند تا به قاضي دادگاهكمنصوب 

 بـراي بنابراين، دوست دادگاه در مفهوم رومي آن به مشاوره و يـاري رسـاندن بـه دادگـاه      2باشد.
منافع يكي از طرفين يا وكيـل وي، وارد   ةاينكه چنين شخصي نمايند بدون ،پردازد ي ميأصدور ر

  3ثالث يا يكي از طرفين دعواي مطروحه باشد.
با توجه به آنچه كه در بالا بيان شد، دوست دادگاه در مفهوم سنتي آن در روم باسـتان داراي  

ودنـد كـه آمـوزش    دانـان يـا وكلايـي ب    حقوق اول اينكه دوستان دادگاه لزوماً :چهار خصيصه بود
دوم اينكه در صورت تقاضـاي دادگـاه يـا برمبنـاي نصـب و تعيـين دادگـاه،         ؛بودند  حقوقي ديده

 ـ برايشد كه دادگاه آنها را  مشورتي ارائه نمايند و اين امر زماني واقع مي ةتوانستند نظري مي  ةارائ
ساً بتواند وارد أداوطلبانه و ر نظر داده باشد بدون اينكه ةارائ ةنظر دعوت كرده باشد يا به آنها اجاز

مشورتي به  ةنظري ةساً به ارائأنمود تا دوست دادگاه ر مگر اينكه نفع عمومي اقتضا مي ،دعوا گردد
داوطلبانه دوست دادگاه را ضروري  ةمداخل دادگاه اقدام نمايد. در واقع، يكي از مواردي كه معمولاً

نفـع عمـومي    دربـارة اي  موضـوعي پيچيـده  دعوايي است كه متضمن مسائل حكمـي و   ،سازد مي
ي يـاري رسـانند. بـه عبـارت ديگـر،      أكه طرفين نتوانند به دادگاه در صـدور ر  درصورتي ،باشد مي

                                                            
1. Lowman, Michael K, “The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin after the 

Friends Leave?”, American University Law Review, 1992, vol. 41, p. 1243. 
2. Simpson, Reagan William & Vasaly, Mary R, The Amicus Brief: How to be a Good Friend 
of the Court, Chicago: American Bar Association, 2004, p. 2. 
3. Lewis, A.D.E & Ibbertson, D.J, eds, The Roman Law Tradition, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1994, p. 4. 
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گيرد كه دادگاه به اين عقيده برسد كه نيـاز   تكنيك دوست دادگاه در صورتي مورد استناد قرار مي
توانند به دادگاه تقديم كنند، داشته  مي طرف، علاوه بر آنچه كه طرفين به كمك دوستي آگاه و بي

مشـاور مسـتقل    شـد و صـرفاً   سوم اينكه دوست دادگاه يكي از طرفين دعوا محسوب نمـي  ؛باشد
رفت. بنابراين، دوست دادگاه در تقابل با وارد ثالث هيچ نفع شخصي به عنوان  دادگاه به شمار مي

 ؛شـود  يك از طرفين دعوا نيز قلمداد نمي يچيكي از طرفين دعوا در دعوا ندارد و به عنوان وكيل ه
د تـا در  كـر  چهارم اينكه دوست دادگاه يك مقام افتخاري و مجاني بود كه به دادگاه كمـك مـي  

  1ند.كيي دقيق و درست صادر أي و حل اختلاف از اشتباهات مصون بماند و رأصدور ر
ياري رساندن به قضات در انگلستان، علاوه بر نقش اساسي دوست دادگاه كه  ادر قرون وسط

دست آورد كه از مفهوم سنتي آن ه جلوگيري از اشتباهات بود، نهاد دوست دادگاه نقشي را ب براي
توانست شخصي باشد كه به عنوان ناظر  در حقوق روم متفاوت بود. در اين دوره دوست دادگاه مي

 ةادگاه پيشنهاد كند. مداخلمسائل موضوعي يا حكمي دعوا را به د دربارةگر، اطلاعات لازم  مداخله
عـادي   ةاول اينكه در قرن چهاردم ميلادي، محاكم :به سه دليل بود شخص ناظر در دعوا اصولاً

دوم  ؛اشخاص ناظر و رهگذر وجود داشـت  ةشد كه امكان مداخل در ميدان عمومي شهر برگزار مي
شاور را نداشت. بـه همـين   كيفري حق استفاده از وكيل يا م ةاينكه خوانده در آن دوران در پروند

توانستند  ، اشخاص حاضر در جريان محاكمه مي دليل و به دليل شدت مجازات مجرم در آن زمان
 بدون اينكه ضرورتاً ،د و اطلاعات لازم را به دادگاه ارائه نمايندونكمك به متهم وارد دعوا ش براي
ك اما فعالي از وكلاي انگليسي سوم اينكه تا قرن سيزدهم گروه كوچ 2؛دان يا وكيل باشند حقوق

در دادگاه حاضر بودند تـا   گرفتند و غالباً با عنوان گروهبان يا ضابط قضايي، مورد مشاوره قرار مي
ميلادي، دوستان  1870خدمات و اطلاعاتشان را ارائه نمايند. حتي در ايالات متحده پيش از سال 

بدون  و ستند به صورت شفاهي و داوطلبانهانتو ، ميدادگاه اگر در دادگاه طي محاكمه حاضر بودند
نظر مشورتي اقدام نمايند. در زمان حاضر، گاهي اتفاق افتاده اسـت كـه    ةدرخواست دادگاه به ارائ

                                                            
1. Banner, Stuart, the Myth of the Neutral Amicus: American Courts and their Friends, 
Chicago: Constitutional Commentary, 2003, p. 112. 
2. Covey, Frank M, “Amicus Curiae: Friend of the Court”, DePaul Law Review, 1960, vol. 9, 
p. 35. 
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كه به عنوان دوست دادگاه بـه دادگـاه    ه استدادگاه از وكلاي حاضر در رسيدگي درخواست نمود
  1ياري و نظر مشورتي خود را ارائه كنند.

  مفهوم نوين دوست دادگاه .2.1.1

لا، به خصوص ايالات متحـده،   نهاد دوست دادگاه در طي زمان و با ورود به كشورهاي كامن
اي كـه در مقابـل مفهـوم     به مفهومي بسيار متفاوت از كاركرد سنتي آن توسعه پيدا كرد. به گونه

داد،  فين مشاوره ميحل اختلاف ميان طر برايبه دادگاه  سنتي و رومي دوست دادگاه كه مستقلاً
شـوند، در   گيرد. درواقع، دوستان جديد دادگاه اگرچه يكي از طرفين دعـوا محسـوب نمـي    قرار مي

اي دارند. اين توسعه در مفهوم تا حدي بـود   نتايج و پيامدهاي ناشي از دعوا منفعت قابل ملاحظه
 بـراي يگـان حقـوقي   را ةكه در يك تحقيق، استفاده از دوستان خنثي و سنتي دادگاه كـه مشـاور  

در ايالات متحده متوقـف شـده اسـت. در ايـالات      1830 از دهة ،نمودند كمك به دادگاه ارائه مي
طـرف   محدود به اشخاص مستقل و بـي  اي وجود ندارد كه دوستان دادگاه صرفاً متحده هيچ دوره

در مفهـوم  دوست دادگاه اغلـب   ميلادي، 1830در مفهوم رومي آن باشند. هرچند تا قبل از سال 
 ةميلادي، با توسـع  1830شد تا در مفهوم شخص منتفع در دعوا. اما از سال  سنتي خود ظاهر مي

مفهوم دوست دادگاه به اشخاصي كه در دعوا نفعي دارند يا به حمايت از يكي از طرفين دعوا بـه  
  2.كشيده شد طرف دادگاه به انزوا پرداختند، استفاده از دوست سنتي و بي مشورتي مي ةنظري ةارائ

هـا يـا    نفع گـروه  ةدوست جديد دادگاه كه جايگزين نهاد سنتي شده، شخصي است كه نمايند
دانـان و   هايي است كه داراي اهداف و موضوعات سياسـي يـا اجتمـاعي هسـتند. حقـوق      سازمان

موكل خصوصي هستند كه نفعي در  ةكنند، نمايند وكلايي كه به عنوان دوستان دادگاه فعاليت مي
نمايـد، دارنـد. از دوسـتان جديـد      ا يا در روشي كه دادگاه از طريق آن دعوا را حل و فصل ميدعو

 ـ زيـرا  شود؛ ياد مي »هاي دادگاه لابي«آميزي با عنوان  دادگاه اغلب به طور توهين دوسـت   ةنظري
هـاي   ها، اشخاص خصوصي و بنگاه دفاعي تبديل شده است كه به نفع گروه ةدادگاه به يك وسيل
دليل،  شوند. به همين يكي از طرفين دعوا محسوب مي ةواقع آنها نمايند در وكند  تجاري عمل مي

                                                            
1. Lowman, Michael K, “The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin after the 
Friends Leave?”, American University Law Review, 1992, vol. 41, p. 1243. 
2. Banner, Stuart, the Myth of the Neutral Amicus: American Courts and their Friends, 
Chicago: Constitutional Commentary, 2003, p. 113. 
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بـه عبـارت ديگـر،     توان بر اين نظر بود كه آنها دوست طرفين دعوا هستند، نه دوست دادگاه. مي
  1.شود اين است كه دوست دادگاه يك وكيل مدافع محسوب مي كلي ةدرحال حاضر قاعد

هـاي   هاي تجاري و صنعتي و بعـدها بـا گـروه    دوست دادگاه با گروهنهاد اين نوع استفاده از  
حامي اقليت جامعه شروع شد. دليل اين توسعه در چهل سال اخير آن است كه هرچند هريـك از  

حق هستند تـا  تكساني كه مس ةيعني هم ؛گي گرددهاي متمايز بايستي توسط اشخاص نمايند نفع
اما تصـميمات دادگـاه اغلـب     .مورد تعقيب قرار دهند يا اينكه ممكن است مورد تعقيب قرار گيرند

اي بـراي تجلـي    دوست دادگاه به وسـيله  ةثيرگذار است. به همين دليل نظريأوراي طرفين دعوا ت
ه عنوان يكي از اصحاب دعـوا يـا وارد ثالـث در    ثير، توسعه يافته است كه بأهاي تحت ت ديگر نفع

هـاي   براين، نظريات مشورتي دوست دادگاه در كاهش هزينه جريان محاكمه حضور ندارند. علاوه
هـاي   اعمـال قـدرت گـروه    ةتوانند شفافيت و ميدان ديد و حوز وارد بر دادگاه اثرگذارند و حتي مي

  3ها را افزايش دهند. حامي منافع اقليت 2منفعت
هـايي اسـت كـه از لحـاظ      گـروه  ةدليل ديگر تسريع رشد و گسترش آميكوس كوريـا، توسـع  

قضـايي اعمـال نفـوذ     ةبوروكراسي بسيار پيچيده و ماهر هستند و اين توانايي را دارند كه در حوز
ها اين قابليت را دارند كه از طريق اطلاعـات خـود و    ثيرگذار باشند. درواقع، اين سازمانأكنند و ت

هاي نوظهور  توان به عواملي نظير وجود حوزه مكتوب واكنش نشان دهند. علاوه بر اينها، ميمواد 
برانگيز هستند يا گسترش قوانين و مقررات  دانان بسيار بحث حقوقي يا موضوعاتي كه ميان حقوق

   4سازند. بسيار پيچيده اشاره نمود كه گسترش نهاد دوست دادگاه را قابل توجيه مي
لا، ورود شخص ثالـث در جريـان رسـيدگي امكـان      اين دلايل، در كشورهاي كامنعلاوه بر 

شخص ثالث در دعوا را به عنـوان وارد ثالـث    ةمقررات آيين دادرسي اين كشورها، مداخل اما ،دارد
هـا حـق ندارنـد در دعـاوي مـرتبط بـا        اند. براي مثال در ايالات متحده، دولت بسيار دشوار ساخته
ه به عنوان يكي از اصحاب دعوا وارد شوند. درنتيجـه، در واكـنش بـه چنـين     مسائل اساسي جامع

                                                            
1. Simpson, Reagan William & Vasaly, Mary R, The Amicus Brief: How to be a Good Friend 
of the Court, Chicago: American Bar Association, 2004, p. 4. 
2. Interest Groups.  
3. Simard, Linda Sandstrom, “An Empirical Study of Amici Curiae in Federal Court: A Fine 
Balance of Access, Efficiency and Adversarialism”, Review of Litigation, 2008, vol. 27, p. 696. 
4. Lynch, Kelly, “Best Friends? Supreme Court Law Clerks on Effective Amicus Curiae 
Briefs”, The Journal of Law & Politics, 2004, vol. 20, p. 41. 
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هـا در   هايي همچون دوست دادگاه با استفاده از حق ذاتي دادگـاه  در ورود ثالث، نهاد  گيري سخت
اند تا منافع اشخاص ثالـث بـدون    قضايي خود گسترش چشمگيري پيدا كرده ةكنترل حقوقي حوز

    1.مين گرددأتري ت هاي ساده قرار گرفته باشند، با شيوه اينكه يكي از طرفين دعوا
يك نهاد حقوقي است كه همچنـان كـه رشـد و گسـترش پيـدا       ةدوست دادگاه مثال برجست

درحـال حاضـر دوسـت     ،كند. با اين تفاسـير  ماهيت ظاهري خودش را با گذشته حفظ مي ،كند مي
اقعي و بدون نفـع دادگـاه كـه هماننـد     نخست، دوست و :شود بندي مي دادگاه در سه دسته تقسيم
دوم، دوسـت   ؛پـردازد  نظريه مشورتي به تقاضـاي قاضـي دادگـاه مـي     ةاسلاف رومي خود به ارائ
هاي حقوقي خود به تقويت و تكميل لوايح يكي از طرفين دعوا  تحليل ةدادگاهي كه از طريق ارائ

باشد  هاي جامعه مي هي از اقليتسوم دوست دادگاهي كه مدافع نفع گرو ؛پردازد و دفاع از وي مي
هاي غيردولتي به حمايت از منافع گروهي از افراد جامعه يـا مقاصـد خاصـي     كه در قالب سازمان

 ـ ةتواند با ارائ ها مرتبط است، مي كه با اهداف اين گروه  دعاويآن دسته از پردازند و در  مي  ةنظري
ست موارد بحث بسيار متفـاوتي از مباحـث   نفع گروهي از افراد باشد كه ممكن ا ةمشورتي، نمايند

  هريك از طرفين دعوا داشته باشند، خواه در نهايت به نفع يكي از طرفين دعوا باشد يا خير.
هـاي   نظريـه  ةمفهوم دوست دادگاه در ايالات متحده منجر به افزايش سريع ميزان ارائ ةتوسع

قرن بيسـتم، هشـتاد و پـنج درصـد از      اي كه تا پايان هاي آمريكا شد. به گونه مشورتي در دادگاه
 ـ كه نزد دادگاه عالي ايالات متحده مطرح مي  دعاوي مشـورتي   ةشدند، حداقل متضمن يك نظري

 ةدادگاه عالي ايالات متحده با تنظيم قاعـد  1990به همين دليل، در سال  2اند. دوست دادگاه بوده
يـك   و فقط ندك ونده اضافه نميتوصيه كرد كه نظريات مشورتي دوست دادگاه چيزي به پر 37.1
 دليـل  هـاي بـي   همـين مقـرره در كـاهش ارائـه     وشود و اثري نـدارد   عمومي محسوب مي ةهزين

تكـرار   ثر باشد. درواقع، نظريات مشورتي دوست دادگاه نبايد صرفاًؤتواند م هاي مشورتي مي نظريه
دادگـاه عـالي    37 ةقاعـد  ،كنند. به همين دليل هايي باشد كه طرفين دعوا بيان مي آن بحث ةهم

دعواي مطروحه  در خصوصمشورتي دوستي كه مسائل و نكات جديدي  ةدهد كه نظري تذكر مي
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هـاي   در دادگـاه  فقـط شود. امروزه دوست دادگاه نه  نمي پذيرفتهد، كنكمك به دادگاه ارائه ن براي
هـاي داوري در   المللـي و ديـوان   هـاي بـين   بلكـه در دادگـاه   ،هاي حقوقي كشورها داخلي در نظام

هـاي   گـذاري  الملل، سـرمايه  هاي متفاوت و متعددي همچون حقوق بشر، حقوق تجارت بين زمينه
دوستان دادگـاه در   1شوند. خارجي، حقوق كار، حقوق محيط زيست، سلامت و... به كار گرفته مي

هـاي   گـاه و در داد 2هاي غيردولتـي  هاي فدرال، اشخاص و سازمان دولت هاي داخلي عموماً دادگاه
  3باشند. المللي مي هاي بين ها و سازمان المللي علاوه بر آنها، دولت حل اختلاف بين

  مزايا و كاركردهاي نهاد دوست دادگاه .2.1
ننـد. ايـن   كهاي دعـوا توجـه    گاهي طرفين دعوا و قضات قادر نخواهند بود كه به تمام جنبه

رفين و قضـات دانـش و تخصـص و    ط ـ مثلاً :وضعيت ممكن است ناشي از عوامل متعددي باشد
ي دقيـق و  أجانبـه يـا صـدور ر    دفاع همـه  برايموضوع مطروحه را  ةمنابع و مدارك لازم در زمين

هـا و   توانـد ديـدگاه   مشورتي دوست دادگاه مـي  ةنظري ةارائ ،كامل در اختيار ندارند. در اين شرايط
هرچنـد قضـات بايـد از تجربـه و      4را در اختيار دادگاه قرار دهد.  مفيد، عملي و فني هاينظر نقطه

اين امـر بـه    ،دانش لازم در رسيدگي به پرونده با توجه به جميع قوانين و مقررات برخوردار باشند
نـد. نفـع   رجانبه را دا هاي دعاوي مطروحه، دانش لازم و همه جنبه ةاين معنا نيست كه آنها در هم

از جانـب   ،فين دعوا و قضات در اين است كـه در مـواردي كـه نفـع عمـومي در ميـان باشـد       طر
  مورد حمايت واقع شوند. ند،ها تخصص و دانش لازم را دار كارشناسان مربوط كه در اين زمينه

 در خصوصها و استدلالات  درواقع، يكي از كاركردهاي دوست دادگاه تقويت و تكميل بحث
طرفين دعوا ارائه شده است. اين نظريه  ةاست كه در لايح  ضوعي و حكميمسائل موآن دسته از 

                                                            
1. Mubangizi, John & Mbazira, Christopher, “Constructing the Amicus Curiae Procedure in 
Human Rights Litigation”, Law, Democracy & Development, 2012, Vol.16, P. 200; Vinuales, 
Jorge E, “Human Rights and Investment Arbitration: The Role of Amici Curiae in 
International Law”, Pontifical Universidad Javeriana Colombia Derecho law review, 2006, N. 
8, pp. 231-274. 
2. Non-Governmental Organizations. 
3. Marceau, Gabrielle & Stilwell, Matthew, “Practical Suggestions for Amicus Curiae Briefs 
before WTO Adjudicating Bodies”, Journal of International Economic Law, 2001, vol. 4, 
p.164. 
4. Gómez, Katia Fach, “Rethinking the Role of Amicus Curiae in International Investment 
Arbitration”, Fordham International Law Journal, 2012, vol. 35, p. 548.  
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 ـ   ؛صراحت موضوع براي دادگاه باشد ةكنند مينأتواند ت مي كارشـناس در   ةهمانند نقشـي كـه نظري
بـه   را تواند حقايق و اطلاعات مرتبطـي  كند. همچنين مي مسائل موضوعي پيچيده و فني ايفا مي

ي نمايد. أدگاه بتواند در كنار مدارك موجود با آگاهي جامع، اقدام به صدور ردادگاه ارائه نمايد تا دا
به عبارت ديگر، نظريات مشورتي دوست دادگاه بيشتر از لوايح تقديمي اصـحاب دعـوا، متضـمن    

. دوستان دادگاه به اين دليل كـه يكـي از طـرفين    استبخش مهمي از مدارك و مستندات جديد 
شود، از آزادي عمل  شده توسط آنها به ضررشان در پرونده ضبط نمي ارائهباشند و حقايق  دعوا نمي

تري  از دانش و مهارت و علايق بسيار قوي براين، دوستان دادگاه غالباً تري برخوردارند. علاوهبيش
مدارك جديد و  يمينأت برمنبع غني  آنها غالباً ،موضوعات مطرح برخوردارند. به همين دليل دربارة

با مفهوم و مقصود سنتي  شوند. دوست دادگاه در اين نقش كاملاً ي قلمداد ميأصدور ر كارا براي
مين اطلاعات حقـوقي  أچراكه نقش سنتي دوست رومي دادگاه ت ؛خود در روم باستان سازگار است

وراي آن چيزي است كه توسط اصحاب دعوا يا كارشناس ارائـه شـده اسـت. ايـن نقـش سـنتي       
بنابراين، دوست دادگـاه در ايـن نقـش     1.باشد مشورتي دوست دادگاه مي ةترين كاركرد نظري مهم
 ةتواند حقـايق و اوضـاع احـوالي متفـاوت از لايح ـ     مي و استبسيار مناسب و مطلوب  خود  سنتي

شود كه به  يي ميأند. از اين طريق، همكاري دوست دادگاه سبب افزايش كيفيت ركطرفين ارائه 
 ـ   است  خود به نفع طرفين و دستگاه قضايي و منافع عمومي ةنوب ي أثير رأكه ممكن بـود تحـت ت

دوست دادگاه سبب افزايش اعتبار و مشروعيت دستگاه قضايي در نظر  ةقرار گيرند. درواقع، مداخل
  2شود. عموم مي

دوست دادگاه در مفهوم جديد آن، سبب گشايش يك راه ارتبـاطي ميـان مـردم و نهادهـاي     
كند تـا   براين، نهاد دوست دادگاه اين امكان را براي شهروندان فراهم مي . علاوهه استنوني شدقا

 ةهاي جامع ـ هاي محلي و سازمان وارد موضوعات حقوق اساسي شوند. درواقع، شهروندان، انجمن
دهـد،   ثير قرار مـي أهايي كه حقوق و منافعشان را تحت ت گيري شهري بايد حق شركت در تصميم

نفـع   طـور مسـتقيم ذي   اشخاص و نهادهايي كه بـه  ةباشند. در غير اين صورت، عدم مداخل داشته

                                                            
1. Dobbins, Jeffrey C, “New Evidence on Appeal”, Minnesota Law Review, 2012, vol. 96, p. 
2052. 
2. Munford, Luther T, “When Does the Curiae Need an Amicus?”, The Journal of Appellate 
Practice and Process, 1999, vol. 1, p. 280.   
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مشورتي،  ةنظري ةمقصود از نقش جديد ارائ 1شود. ظلم بزرگي به جامعه محسوب مي ،دعوا نيستند
، حقـوق زنـان و   ون حمايـت از حقـوق بشـر، محـيط زيسـت     حمايت از منافع مهم عمومي همچ

هاي دولتي اسـت.   ميراث فرهنگي، مبارزه و مقابله عليه فساد و سياست كودكان، حقوق كارگران،
نمايد تا توجه قضـات از طريـق نظريـات مشـورتي دوسـت       اهميت اين منافع عمومي ايجاب مي

  2دادگاه به اين منافع جلب گردد.
نظم عمومي شامل نظم عمومي  ةدوست دادگاه يكي از ابزارهاي مهم و نيرومند در توسعنهاد 

ط بـا قـوانين مصـوب يـا     كه مرتب  دعاويآن دسته از در  مخصوصاً است،مت از طريق دادگاه سلا
كـه   اسـت اشخاص ثالـث در جريـان دعـوايي     ةمهمي براي مداخل ةوسيلاين امر  اساسي هستند.

مشورتي توسط دوست دادگاه  ةنظري ةواقع، صرف ارائ در 3.باشد ميمرتبط با نظم عمومي سلامت 
تواند به دادگاه اخطار نمايد كه پرونده متضمن مسـائل و موضـوعات مهمـي وراي آن چيـزي      مي

  4اند. حمايت از منافعشان بيان داشته براياست كه طرفين دعوا 
گيـرد،   كه اعمال و تصميمات نهادهاي اجرايي مورد رسيدگي قرار مـي   دعاويآن دسته از در 
هاي خـود   و يادداشت هانفع تا نظر ي دوست دادگاه فرصتي است براي اشخاص ذيمشورت ةنظري
گذاري اداري بيان نمايند. اين دعاوي اغلب توسط نهادي از جانب شخصـي طـرح    قانون دربارة را

اند. اين دعاوي اغلب به بررسي  نقض و تخلف از قانون صدمه ديده ةشوند كه درواقع به واسط مي
دوست دادگاه در ايـن دعـاوي    ةاند. مداخل د كه طبق تشريفات به تصويب رسيدهپردازن قوانيني مي

تغييـرات   راستايتواند از اين طريق در  حتي مي وتواند در تفسير اين قوانين ايفاي نقش نمايد  مي
تنظـيم موضـوعات حسـاس     بـراي  المللي در آينده گذاري ملي و استقرار ابزار بين مهمي در قانون

  5ند.ثيرگذار باشأت

                                                            
1. Gómez, Katia Fach, “Rethinking The Role of Amicus Curiae in International Investment 
Arbitration” , Fordham International Law Journal, 2012, vol. 35, p. 548. 
2. Gómez, Katia Fach, “Rethinking The Role of Amicus Curiae in International Investment 
Arbitration” , Fordham International Law Journal, 2012, vol. 35, p. 544. 
3. Simard, Linda Sandstrom, “An Empirical Study of Amici Curiae in Federal Court: A Fine 
Balance of Access, Efficiency and Adversarialism”,The Review of Litigation, 2008, vol. 27, 
p. 673. 
4. Nettesheim, Judge Neal & Ryan, Clare, “Friends of The Court Briefs: What The Curiae 
Wants in An Amicus”, University of Wisconsin Law School, 2007, vol. 80, p. 11. 
5. Ruder, David, “The Development of Legal Doctrine through Amicus Participation The 
SEC Experience”, Wisconsin Law Review, 1989, p. 1168. 
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سازي يـك كـارگر غيرقـانوني را از     ، يك شركت پلاستيك1هافمن ةدر پروند ،به عنوان مثال
 ةهـاي شـيو   هزينـه  ةدعوايي با خواست 2اين اخراج، هيئت ملي روابط كار ةكار بركنار كرد. درنتيج

استخدامي غيرمنصفانه عليه كارفرما اقامه كرد و درخواست جبران زيان وارده از طريـق پرداخـت   
افتاده ميزاني است كه از زمان اخراج غيرقانوني تا زمان حاضر  افتاده نمود. حقوق عقب حقوق عقب

دادگاه عالي اين بود كه آيا يك كـارگر غيرقـانوني    ، پرسشتوانست كسب شود. در اين پرونده مي
در ايـن پرونـده پـاي     ست يا نـه؟ اهايي  همانند كارگران قانوني و شهروند مستحق چنين غرامت

هـاي   هـاي حـامي حقـوق مهـاجران و گـروه      گـروه  انندهاي بسياري به ميان كشيده شد؛ م گروه
 ـآ ةها به عنوان دوستان دادگـاه، دربـار   كارفرمايان. نظريات مشورتي اين گروه ر محـدود كـردن   اث

 ،شـوند  تخلف از قوانين كار اخراج مـي  ةكه به واسط  هاي موجود براي مهاجران غيرقانوني غرامت
هاي جنبش اجتماعي كه از جانب كارگر در پرونـده   اگرچه دادگاه عالي به نفع گروه 3.بحث كردند

حضور اين نهادها بخش بسيار مهمي از همان ارتباطي است كه در بالا  ،ي ندادأر ،وارد شده بودند
سـائل  م دربارةاي كه بيشتر  به عنوان يكي از كاركردهاي دوست دادگاه ذكر شد،آن هم در پرونده

  گسترده كنترل مهاجرين بود تا پرداخت غرامت.
هـا   بلكـه در برخـي پرونـده    يست،نمايندگي از يك موكل ن ةثرترين شيوؤطرح دعوا هميشه م

 ـ  ـ  ةوكلا ممكن است تكليف وكالت و اختيارشان را در قالب ارائ مشـورتي بـه عنـوان     ةيـك نظري
كل نفعي در دعـوايي دارد كـه توسـط    دوست دادگاه نه وكيل، انجام دهند. درواقع، گاهي يك مو

تواند وارد دعوا شود. قواعـد فـدرال    اما اين موكل نمي ،شود كافي دفاع نمي ةاصحاب دعوا به انداز
 :خود به دو گروه از اشـخاص حـق مداخلـه داده اسـت     24 ةقاعد )ب(آيين دادرسي مدني در بند 

گـروه   ؛ان وارد ثالـث را داده اسـت  ها حق ورود به عنونگروه اول، اشخاصي هستند كه قانون به آ
امـا اشـخاص ثالـث مـذكور      ،دوم، اشخاصي هستند كه حق ورود به عنـوان وارد ثالـث را ندارنـد   

مشورتي دوسـت دادگـاه    ةمسائل موضوعي يا حكمي دعواي مطروحه نظري در خصوصتوانند  مي
عوا را به عنـوان وارد ثالـث   توانند به اشخاصي كه حق ورود در د ها مي ارائه نمايند. بنابراين دادگاه

                                                            
1 Hoffman Plastic Compounds, Inc. v. NLRB 535 U.S. 137 (2002). Available at: 
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/535/137/) last visited on 08/04/ 2017. 
2 the National Labor Relations Board (NLRB). 
3. Ho, Christopher & Chang, Jennifer C, “Drawing The Line After Hoffman Plastic 
Compounds, Inc. v. NLRB Strategies For Protected Undocumented Workers in The VII 
Context and Beyond” , Hofstra Labor & Employment Law Journal, 2005, vol. 22, p. 498. 
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ورود با عنوان دوست دادگاه بدهند تا آنها بتوانند از منافع خويش در دعـوا در زمـان    ةندارند، اجاز
  مناسب دفاع نمايند.

 دوست دادگاه در نظام حقوقي ايران. 2

 ،اينبـاوجود  ،هرچند در نظام حقوقي ايران نهادي با عنوان دوست دادگاه شناسايي نشده است
تواند معـادلي بـراي    مي ،دورز مشورتي مبادرت مي ةنظري ةيه كه به ارائئقضا ةحقوقي قو ةادار اولاً

قانون تجارت الكترونيكي در سـال   48 ةتصويب ماد ثانياً ؛دوست دادگاه در مفهوم سنتي آن باشد
هـاي   دهـد كـه سـازمان    نشـان مـي   1392قانون آيين دادرسي كيفري در سال  66 ةو ماد 1382

همان دوستان دادگاه در مفهوم جديدي هستند كـه در نظـام حقـوق    (سمن) نهاد  يردولتي مردمغ
دوسـتان سـنتي و جديـد در نظـام      ةاي رواج دارد. بنابراين، در دو قسمت جداگانه بـه مطالع ـ  رويه

 پردازيم.  حقوقي ايران مي

  دوست دادگاه در مفهوم سنتي .1.2
مصـوب   كـل حقـوقي و اسـناد و متـرجمين     ةورتي ادارهاي مش ـ كارگروه ةنام ينيآبا توجه به 

اعـم   ،وسيعي از مسائل حقوقي ةكه گستر است، اين اداره متشكل از پنج كارگروه مشورتي 1389
در توانـد هـم    گيـرد و مـي   را دربرمـي  ،الملـل  از حقوق مدني، حقوق كيفري، حقوق عمومي و بين

بـراين،   نظريات مشـورتي بپـردازد. عـلاوه    ةمسائل موضوعي و هم مسائل حكمي به ارائ خصوص
هاي فرعي ديگري را حسب نياز تشكيل دهـد و   تواند در موارد لزوم كارگروه كل حقوقي مي مدير

 6 ةبـا توجـه بـه مـاد     صلاح براي عضويت و شركت در آنهـا دعـوت نمايـد.    نظران ذي از صاحب
. بنابراين قضـات  است ييهاي قضا ماظهارنظر نسبت به استعلانامه، يكي از وظايف اين اداره  آيين

پاسخ دادن به استعلامات  توانند در مواقع لزوم از اين اداره تقاضاي نظر مشورتي نمايند. دادگاه مي
در ايـن   ها بايد مسـتقيماً  يه است كه قضات دادگاهئحقوقي قوه قضا ةقضايي از وظايف قانوني ادار

پيشـنهاد  براين، يكي ديگر از وظـايف ايـن اداره    وهعلا مكاتبه نمايند. مزبورحقوقي  ةبا ادار زمينه
بيان شده اسـت.   تدابير لازم براي تسريع دادرسي و جلوگيري از تضييع حق و تفسير غلط قوانين

نمايـد.   مشورتي، دادگاه را ملزم به رعايت و تبعيت نمي ةنظري ةحقوقي و ارائ ةالبته استعلام از ادار
ي صادر نمايد. اين نظريه جز به عنوان مشـورت و توصـيه   أآن ر تواند بر مبناي هرچند دادگاه مي
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هـاي   شـود. بنـابراين، قضـات دادگـاه     اثبات دعوا محسوب نمي ةادل ءهيچ خصوصيتي ندارد و جز
ييـد شـده   أمشورتي صـادر يـا ت   ةيي را كه بر اساس نظريأتجديدنظر يا ديوان عالي ممكن است ر

يه ئقضـا  ةحقوقي هرچند زير نظـر معاونـت حقـوقي قـو     ة. به عبارت ديگر، اداراست، نقض نمايند
يه ئقضـا  ةنظر رسمي قـو  ةكنند منعكس و الزاماً استمشورتي  اما نظرياتش صرفاً ،ندك فعاليت مي

  نيست.
هـاي   يه و كميسـيون ئقضـا  ةحقـوقي قـو   ةتوان بر اين اعتقاد بـود كـه ادار   با اين اوصاف، مي

 ةالبته نه در معنا و مفهوم گسـترد  ؛دادگاه محسوب شودتواند معادلي براي دوست  مشورتي آن مي
بـا توجـه بـه مطالـب بيـان شـده،        در مفهوم رومي و سنتي آن. به عبارت ديگـر،  آن، بلكه صرفاً

 شود كـه عمومـاً   بيان مي  هاي مشورتي كارگروهآن دسته از حقوقي توسط  ةنظريات مشورتي ادار
 ين، همانند دوست دادگاه در كـاركرد سـنتي آن، لزومـاً   باشند. بنابرا ها مي متشكل از قضات دادگاه

پـردازد كـه    نظريه مشورتي مـي  ةحقوقي به ارائ ة، درصورتي ادار. دوم آنكه اصولاًاستدان  حقوق
حقـوقي   ةحقوقي از آن اداره نموده باشـند. پـس ادار   ةها اقدام به استعلام يك مسئل قضات دادگاه

مگـر آنكـه    ،پـردازد  مشورتي به دادگاه نمي ةنظري ةبه ارائ اًسأر همانند دوست سنتي دادگاه اصولاً
 ـ كاركرد اصلي هـر  براين، ده باشد. علاوهكردادگاه از وي درخواست   ـ ةدو در ارائ مشـورتي،   ةنظري

بـدون   اسـت،  يي دقيق و به دور از اشـتباه أصدور ر برايمشاوره و ياري رساندن به قاضي دادگاه 
  منافع يكي از طرفين دعوا باشد. ةاينكه چنين شخصي نمايند

در امـور  (هاي عمومي و انقـلاب   دادگاه آيين دادرسيقانون  199 ةبراين، با توجه به ماد علاوه
تواند  مي ،، هرگاه دادرس در نظام قضايي ايران لازم و مناسب تشخيص دهد1379) مصوب مدني

ملاحظات يـا   حاوي اطلاعات،اي مشورتي كه  از هر شخص يا سازماني درخواست نمايد تا نظريه
مسـائل موضـوعي يـا حكمـي دعـوا كـه        دربارةخواه  ،هاي حقوقي مرتبط با دعوا تفسير و تحليل

در اختيـار دادگـاه قـرار     يي منصفانه و دقيق به دادگاه ياري رساند، كتبـاً أممكن است در صدور ر
 ـ  گردد چنين شخصي همان دوست دادگاه در مفهوم سنتي آن قلمداد مي 1دهد.  ةكـه ارزش نظري

وقت به عنوان يكي از طـرفين دعـوا    مشورتي وي وابسته به نظر و درخواست دادگاه است و هيچ
شود. بـا ايـن تفـاوت كـه      طرف قلمداد مي مستقل و بي شود و به همين دليل كاملاً محسوب نمي

                                                            
  .122ص ، 1390نتشار، ، تهران: شركت سهامي اآيين دادرسي مدني فراملي، محسني حسن غمامي، مجيد و .1
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ادگـاه  كه شخص مزبور همانند دوستان جديـد د  درحالي ،دان باشد دوست سنتي دادگاه بايد حقوق
  تواند هر شخصي با هر تحصيلات و آموزشي باشد. مي

 دوست دادگاه در مفهوم نوين. 2.2

باشـد   هاي جامعه مي گفتيم كه دوست دادگاه در مفهوم جديد خود مدافع نفع گروهي از اقليت
هاي غيردولتي به حمايت از منافع گروهي از افراد جامعه يـا مقاصـد خاصـي     كه در قالب سازمان

 ـ ةتواند با ارائ ها مرتبط است، مي كه با اهداف اين گروه  دعاويآن دسته از زند و در پردا مي  ةنظري
توانـد معـادلي بـراي     نفع گروهي از افراد باشد. اين مفهوم از دوست دادگـاه مـي   ةمشورتي نمايند

 هـاي  اجرايي آن و همچنـين سـازمان   ةنام ق.ت.ا. و آيين 48 ةهاي قانوني و مدني در ماد سازمان
  1شوند. در دو قسمت جداگانه بررسي مي ق.آ.د.ك. باشد كه ذيلاً 66 ةنهاد در ماد مردم

  ق.ت.ا. 48 ةكننده مطابق ماد هاي حمايت از حقوق مصرف سازمان .1.2.2

هـاي قـانوني و مـدني حمايـت از حقـوق       سازمان«، 1382ق.ت.ا. مصوب  48 ةبه موجب ماد 
اي خواهد  نامه ينينمايند. ترتيب آن به موجب آ ادعو ةاقامعنوان شاكي  به  توانند  كننده مي مصرف

 1 ةمـاد  )الف(بر اساس بند ». باشد ت وزيران ميئپيشنهاد وزارت بازرگاني و تصويب هي بود كه به
اعـم از هـر   «هـاي قـانوني و مـدني     منظور از سازمان 1384مزبور مصوب  ةاجرايي ماد ةنام آيين

مطـابق قـانون يـا در اجـراي آن بـا هـدف حمايـت از        ، شـركت يـا انجمنـي اسـت كـه       سسهؤم
هـاي   ، سيسـتم  و خدمات اعم از توليدي و وارداتي هايي از قبيل قيمت كالا كننده در زمينه مصرف

، ضرر و زيان كالاهاي مصرفي و خدماتي ايجاد و يا ثبـت شـده    مصرف ةمربوط به توزيع تا مرحل
  ».شوند يا مي

                                                            
سازمــان غيـردولتــي   ، 1384مصوب  هاي غيردولتي سيس و فعاليت سازمانأاجرايي ت ةنام آيين 1. به موجب بند (الف) مادة 1
شود كه توسط گروهي از اشخاص حقيقي يا حقوقي غيرحكومتي بـه صـورت داوطلبانـه بـا رعايـت       هايي اطلاق مي تشكله ب

، »كـانون «، »نانجم ـ«، »جمعيـت «عنـاوين  است. البته شده و داراي اهداف غيرانتفاعي و غيرسياسي   سيسأمقررات مربوط ت
 شـوند  كارگرفته گذاري به در نام» سازمان« ةتواند به جاي واژ و نظائر آن مي» سسهؤم«، »خانه«، »مجمع«، »گروه«، »مركز«

  الذكر). مادة فوق 1(تبصرة 
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 ـ 1)ب(كننده در بنـد   ق.ت.ا. و همچنين تعريف مصرف 48 ةاطلاق ماد در بنـد   هكننـد  مينأو ت
 ـ اجرايي نشان مي ةنام آيين 1 ةماد 2)ج( هـاي قـانوني و مـدني در دعـوا      سـازمان  ةدهد كه مداخل

كننـده و   بلكه در هر دعوايي كه ميـان مصـرف   ،اختصاص به معاملات يا تجارت الكترونيك ندارد
هاي الكترونيكي منعقد  خدمات در جريان باشد، اعم از اينكه معامله از طريق واسطهكنندة كالا و  تأمين

  كننده وارد دعوا شود.  تواند به منظور حمايت از حقوق مصرف شده باشد يا خير، سازمان مدني مي
متضرر يا به تقاضاي يـك   ةتواند به تقاضاي مصرف كنند سازمان مي ةنام آيين 2 ةمطابق ماد
انـد   كنندگان ضرر مشتركي را متحمل شده از مصرف كه تعداد كثيري  درحالي ،كننده فيا چند مصر

طور مستقل مبادرت به طرح دعوا در مراجع قضايي  به  يا حتي راساً بدون تقاضاي شاكي خصوصي
توانـد بـر    نامه نيز سازمان مزبور حتي مـي  آيين 5  ةدار نمايد. بر اساس ماد يا ساير مراجع صلاحيت

اقدام كند كه حسب مورد ممكن اسـت   ادلايل و مدارك موجود نسبت به تعيين طرف دعواساس 
 اي از آنها باشد. كننده و فروشنده يا مجموعه ، عرضه ، توليدكننده مواد اوليه ةطراح كالا، سازند

   قانون آيين دادرسي كيفري  66 ةنهاد مطابق ماد هاي مردم سازمان .2.2.2

هاي مردم نهادي كـه   سازمان«(با اصلاحات بعدي)  1392مصوب ق.آ.د.ك.  66 ةماد مطابق
حمايت از اطفال و نوجوانان، زنان، اشخاص بيمار و داراي ناتواني جسـمي   ةآنها در زمين ةاساسنام

يا ذهني، محيط زيست، منابع طبيعي، ميـراث فرهنگـي، بهداشـت عمـومي و حمايـت از حقـوق       
هاي فوق اعلام جرم كنند و در تمـام   به جرائم ارتكابي در زمينهتوانند نسبت  شهروندي است، مي

سسـات غيرانتفـاعي غيردولتـي    ؤهاي مذكور كه همـان م  سازمان 3».مراحل دادرسي شركت كنند

                                                            
و خـدمت   خريد كـالا   اي به هر شخص اعم از حقيقي و حقوقي است كه به منظوري جز تجارت يا شغل حرفه. «1

  ».كند اقدام مي
  ».كند فعاليت مي  اي ، صنفي يا حرفه هر شخص اعم از حقيقي و حقوقي است كه بنا به اهليت تجاري. «2

هـاي غيردولتـي و    سـازمان ، بـه  4 ةماد )چ(در بند  1384مصوب  هاي غيردولتي سيس و فعاليت سازمانأاجرايي ت ةنام آيين. 3
سـازمان حـق دارد در موضـوع    «اعلام نمود كه  16 ةداده و در ماد» قضايي حق دادخواهي در مراجع قضايي و شبه« نهاد مردم

اين امـر  ». ددعوا نماي ةهاي خود و براي حمايت از منافع عمومي عليه اشخاص حقيقي و حقوقي در مراجع قضايي اقام فعاليت
 اعمومي اقدام به طرح دعوتوانند براي حمايت از منافع  ها به عنوان شاكي تلقي شده كه مي دهد در مواد مذكور سمن نشان مي

با اصلاحات بعـدي، صـرفاً از اعـلام جـرم و شـركت در       1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  66 ةكه ماد درحالي ،نمايند
اي نمايد. بر ايـن اسـاس، برخـي معتقدنـد كـه در صـورت        اشاره ادعو ةدادرسي سخن گفته بدون اينكه به حق شكايت يا اقام

مردم  سازمانهاي حضورو قانون، قانون مقدم خواهد بود: ر.ك. رمضاني قوام آبادي، محمدحسـين،   نامه تعارض ميان آيين
، صـص  99 ة، شـمار 96، مجله حقوقي دادگستري، پاييز كيفري دادرسي قانون آيين پرتو در كيفري فرآيند در نهاد
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تواننـد وارد جريـان دادرسـي شـوند. ايـن مـاده        ديـدگان مـي   حمايت از بـزه  براي فقط ،باشند مي
 ؛كارايي خويش را تكميل نمايـد  ،حمايت از متهم منظور بهبيني امكان مداخله  توانست با پيش مي

از ايـن محـدوديت    ه و تاريخچـة مداخلـة چنـين نهـادي    هاي عملي موجود در جامع چراكه زمينه
هايي كه در چند سال اخير مطرح شـده اسـت،    در نظام حقوقي ايران پروندهمبراست. براي مثال، 

پيدايش چنين مفهومي از دوست دادگاه هرچند به صورت ناقص، در حال  ةدهد كه زمين نشان مي
در  ديوان عـالي كشـور   ييد آن توسطأو ت بان دنا محيطبراي اعدام  صدور حكمگيري است.  شكل

و ضعف قوانين لازم براي حمايـت از آنهـا در   بانان  محيط توجه مردم را به شرايط ،1390مهرماه 
هـاي غيردولتـي و    فعالان محيط زيست نيـز در قالـب سـازمان    .سازمان محيط زيست جلب كرد

هـا، سـعي در حمايـت از     نظريات خود و مباحثـه و اظهـارنظر در رسـانه    ةهاي منفعت با ارائ گروه
 ،دهـد  ثير قـرار مـي  أهايي كه حقوق و منافعشان را تحت ت گيري بان دنا نمودند تا در تصميم محيط

هـا ايـن امـر را     هـا و گـروه   هاي منفعت و انجمـن  هين گروبراين، حمايت ا مشاركت جويند. علاوه
بايسـت هـر چـه زودتـر      قوانين و مقررات سازمان حفاظت محـيط زيسـت مـي   برجسته نمود كه 

واقـع همـان مزايـايي     بـان دنـا، در   محيط ةشده در پروند بيان اين دستاورد .روز شود بازنگري و به
 ـ ةا ارائهستند كه دوستان دادگاه در آمريكا و انگليس ب بـه  مشـورتي و تفسـيرهاي خـاص     ةنظري

  آورند. مستقيم خودشان به بار ميپشتيباني از منافع غير منظور
  

                                                                                                                                            
هاي ناشي از جـرم قائـل    ها و مطالبة ضرر و زيان قانون آيين دادرسي كيفري، حقي براي سمن 66وانگهي مادة  . 151و  150

 و هـا  انجمـن  توسـط  جمعـي  ضـرر  مطالبه قابليتنشده است: در اين رابطه، ر.ك. بيگدلي، سعيد و احمد اختياري، 
، 23، شـمارة  97حقوق خصوصي، تابستان  ، پژوهشفرانسه) حقوق در تطبيقي ةمطالع نهاد (با مردم هاي سازمان

  . 40ص 
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  گيري نتيجه
 ةبا نفوذ نهاد دوست دادگاه در انگلستان و سپس در ايالات متحده آمريكا و گسـترش فزاينـد  

مشورتي از حدود مفهوم سنتي خود در روم باستان جـدا شـد و مفهـوم     ةنظري ةاستفاده از آن، ارائ
  موسعي يافت. 

طرف بودنـد كـه آمـوزش حقـوقي      دانان يا وكلايي مستقل و بي حقوق ،دوستان سنتي دادگاه
در زمـاني كـه    .مشـورتي ارائـه نماينـد    ةتوانستند نظري در صورت تقاضاي دادگاه مي فقطو   ديده

 ـ ةنظر مشورتي دعوت كرده باشد يا به آنها اجاز ةرائا برايدادگاه آنها را  نظـر داده باشـد، بـا     ةارائ
ي و حل اخـتلاف از اشـتباهات مصـون بمانـد و     أهدف اطمينان خاطر از اينكه دادگاه در صدور ر

يي دقيق و درست صادر نمايد. دوست جديد دادگاه كه جايگزين نهاد سنتي شده است، دوسـتي  أر
هايي اسـت كـه داراي اهـداف و موضـوعات سياسـي يـا        ها يا سازمان روهنفع گ ةاست كه نمايند

دانان و وكلايي كه به عنوان دوستان دادگـاه فعاليـت    هاي اخير، حقوق اجتماعي هستند. در پرونده
اي كه دادگـاه از طريـق آن    موكل خصوصي هستند كه نفعي در دعوا يا در شيوه ةكنند، نمايند مي

  يد، دارند.نما دعوا را حل و فصل مي
 ـ   قوة قضـائيه حقوقي  ةهاي مشورتي ادار با توجه به كارگروه نظريـات مشـورتي    ةكـه بـه ارائ

حقـوقي در نظـام حقـوقي ايـران، دوسـت       ةاكنون ادار توان بر اين نظر بود كه هم پردازند، مي مي
 حقـوقي  ةبـا اسـتعلام دادگـاه، ادار    فقـط شود كه  دادگاه در مفهوم رومي و سنتي آن محسوب مي

باشد، با هدف جلوگيري از اشتباه  طرف مي دانان مستقل و بي مذكور كه متشكل از قضات و حقوق
نمايد. علاوه بر اين، معناي جديد دوسـت دادگـاه    مشورتي مي ةنظري ةي، اقدام به ارائأدر صدور ر

 1382ق.ت.ا. مصوب  48 ةهاي غيردولتي هستند كه در ماد در نظام حقوقي ايران، همان سازمان
 66 ةهـاي قـانوني و مـدني و در مـاد     بـا عنـوان سـازمان    ،1384اجرايي آن مصـوب   ةنام و آيين

بينـي    پيش (سمن)، نهاد هاي مردم با عنوان سازمان(با اصلاحات بعدي)،  1392ق.آ.د.ك. مصوب 
  اند.  شده
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