
  

91  

 
 لا و تطبيق با حقوق ايران آف در نظام كامن شناخت نهاد پسينگ

  سعيد حبيبا

  فاطمه صادقي

  10/09/97تاريخ پذيرش:      04/05/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
با توجه به اينكه امروزه از يـك طـرف شـهرت علائـم تجـارتي اهميـت فراوانـي بـراي         

بـراي كسـب و حفـظ آن از آسـيب هزينـة زيـادي صـرف         آنهـا مالكان علامـت دارد و  
گانـة مسـئوليت    كنند و از طـرف ديگـر بـه دليـل مشـكل بـودن اثبـات اركـان سـه          مي

ايجـاد حمـايتي درخـور    مدني براي حمايـت از علائـم داراي حسـن شـهرت و نيـاز بـه       
ــيش  ــم، پ ــن علائ ــراي اي ــد  ب ــايتي، مانن ــاي حم ــي نهاده ــور  پســينگ بين ــه منظ آف، ب

جلــوگيري از نقــض علائــم تجــارتي داراي حســن شــهرت بــراي حمايــت از صــاحبان  
لا از  علامــت تجــارتي بســيار مــؤثر اســت؛ بــه طــوري كــه ايــن نهــاد در حقــوق كــامن

ــم تجــارت  ي داراي حســن شــهرت در صــورت پيشــينة طــولاني برخــوردار اســت. علائ
گيرنـد. اينكـه چـه علائمـي و بـا       آف قـرار مـي   وجود شرايطي مشمول حمايـت پسـينگ  

شـوند و اينكـه آيـا حقـوق ايـران ايـن        آف حمايـت مـي   چه شرايطي از طريـق پسـينگ  
دهد يـا خيـر، در ايـن مقالـه بررسـي و ايـن موضـوع تبيـين          نظام حمايتي را پوشش مي

ي حســن شــهرت در صــورت وجــود احتمــال گمراهــي و  خواهــد شــد كــه علائــم دارا
شـوند و از آنجـايي كـه در قـوانين فعلـي       آف مـي  ورود خسارت مشـمول نهـاد پسـينگ   

ايران ايـن نهـاد وجـود نـدارد، نيـاز بـه ايجـاد آن يـا حمايـت از ايـن علائـم بـه طـور              
  شود. خاص ذيل قواعد منع رقابت غيرمنصفانه احساس مي

  :كليدواژگان
  ق نوشته، رقابت غيرمنصفانه، علامت تجارتي، كامن لاآف، حقو پسينگ

                                                            
 (نويسنده مسئول) استاد دانشگاه تهران  

habiba@ut.ac.ir 
 كارشناس ارشد حقوق مالكيت فكري دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران   

814.sadeghi@gmai.com 
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  مقدمه 
هـاي جديـد بـراي تبليغـات و      در قرن اخير به علت رشد وسـايل ارتبـاطي و گسـترش روش   

بـراي معرفـي علائـم     تجـار امـروزه   . لذاهاي تجارتي رونق فراواني گرفته است فعاليت ،بازاريابي
از جملـه در   ،هـاي زيـادي   هزينـه  كننـدگان  روزافزون بين مصـرف  1تجارتي خود و كسب شهرت

شـود. در  حمايـت   2در برابر هرگونه خسارتي هرت آنهاو انتظار دارند از شكنند  مي صرف ،تبليغات
بـين   ،بـه مـرور زمـان يـا در اثـر تبليغـات       تبرخي علائم هستند كه علاوه بـر شـهر   ميان،اين 

كه ايـن امـر هـم بـراي صـاحب علامـت و هـم         دنشو مي 3كنندگان داراي حسن شهرت مصرف
كننده حائز اهميت است. بنابراين لازم است به علت ويژگي تمايزبخش و خاص اين گونه  مصرف

  حمايت خاصي به عمل آيد.آنها علائم از 
از طريق مسئوليت  فقط اين علائم 4،ن لاظهور اين مسئله در حقوق كام هاي نخست در سال

 ةگان نيز منوط به اثبات اركان سه آنهااز  حمايت و 6قابل حمايت بودند 5به جرممدني و به عنوان ش
اثبات اين اركـان   دشواري به سبب. بود ،سببيت ةرابطبار و  ضرر، فعل زيانيعني  ،مسئوليت مدني

به برقراري حمايتي خاص بـراي   نياز هاي تجارتي و و به علت رشد وسايل ارتباطي و رشد فعاليت
 ةايـن دسـته علائـم را از سـيطر     مـيلادي  1580قضايي كشور انگليس در سال  ةروي اين علائم،

  .به آن ماهيت مستقلي بخشيد 7»آف پسينگنهاد حمايتي «عنوان  بامسئوليت مدني خارج كرد و 
 طبـق  از چنين علائمـي تـا قبـل از بـروز حقـوق مالكيـت فكـري        8كشورهاي حقوق نوشته
قوانين  طبقالمقدور  تيكردند و بعد از پيدايش حقوق مالكيت فكري ح مسئوليت مدني حمايت مي

                                                            
1. Reputation. 
2. Damage. 
3. Goodwill. 
4. Common law. 
5. Tort. 
6. Colston, Catherine, Principles of Intellectual Property Law, (1999), p. 310. 
7. Passing off. 
8. Civil Law. 
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از آن حمايـت   1و در غير ايـن صـورت ذيـل رقابـت غيرمنصـفانه      حقوق مالكيت فكري با آن برخورد
   .كردند مي

، آنهـا ت روزافزون علائم تجارتي و نياز به حمايت از دارنـدگان  لذا با توجه به ضرورت و اهمي
مباحث جانبي آن و نيز يافتن تـدابير مشـابه ايـن نهـاد در كشـورهاي       ةشناخت اين نهاد و مطالع

  گردد. در اين مقاله بررسي مي ،از جمله ايران ،حقوق نوشته

  آف شناخت نهاد پسينگ. 1
و از عنـاوين خـاص    2لا است كه نوعي شـبه جـرم   كامنآف نهادي برخاسته ازحقوق  پسينگ

افتد كه شخصـي از علامـت (ثبـت     آف جايي اتفاق مي شود. پسينگ مسئوليت مدني محسوب مي
شده يا ثبت نشده) داراي حسن شهرت شخص ديگر بر روي كالاهـا يـا خـدمات خـود اسـتفاده      

شـوند و همـين سـبب     مي آنها أكنندگان دچار گمراهي در منش كند و در پي اقدامات او مصرف مي
  3گردد. ورود خسارت به حسن شهرت مدعي مي

  آف عناصر و اركان پسينگ .1.1

بدين صـورت كـه عنصـر     ؛قضايي انگليس شناسايي شد ةآف به تدريج در روي عناصر پسينگ
اسپالدينگ عليه  ةدر پروند 5گمراهياحتمال ، 1896در سال  4رداوي عليه بنهام ةدر پروندشهرت 
  مطرح شد. 1978سال  7ه بولمر عليه بولينگرخسارت در پروندو  1915در سال  6گميج

                                                            
1. Competition Law. 

ودر  مبـالاتى مرتكـب آن شـده    بـى  ياطى ياتاح كه شخص در اثر بى شود گفته مي اعمال نامشروعى به شبه جرم .2
 باشد. مي وارده تاملزم به جبران خسارنتيجه 

3. LaFrance, Mary. "Passing off and Unfair Competition: Conflict and Convergence in 
Competition Law" Mich. St. L. Rev. (2011):1418. 

4. Reddaway v. Banham, 12 R.P.C. 83, 1 Q.B. 286 (1895). 
5. Misrepresentation. 
6. Spalding v. Gamage, 32 R.P.C. 273 (1915). 
7. Bulmer (HP) Ltd., v. J Bollinger SA, 1978 R.P.C. 79 (1978). 
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  حسن شهرت. 1.1.1

 اي است كه در تجارت ايجاد نيروي جاذبه علامت و ،حسن شهرت نفع ومزيتي از نام
گردد مردم به علامت اعتماد كنند و در خريد كالا يا استفاده از خدمات به آن  شود و سبب مي مي

   1داشته باشند. توجه ويژه
اما در واقـع آنچـه    .شوند اغلب به جاي هم استفاده مي »حسن شهرت«و  2»شهرت« واژگان

زيرا اين احتمـال وجـود دارد كـه علامتـي      ؛حسن شهرت است شود، ميآف  پسينگ هبمربوط  كه
اما داراي حسن شهرت نباشد. علامت زماني داراي حسن شـهرت محسـوب    ،شهرت داشته باشد

ه علاوه بر كسب شهرت در جامعه، به دلايلي از جمله صرف هزينه در تبليغات يا مـرور  شود ك مي
به خاطر داشتن كيفيت بـالا، بـين مـردم بـه خـوبي و نيكـي شـناخته شـده و          نمونهزمان، براي 

كنندگان به آن اعتماد داشته باشند. بنابراين براي تشخيص علامت داراي حسـن شـهرت    مصرف
  5شود. به عرف مراجعه مي 4و معروف 3مانند علامت مشهور

  احتمال گمراهي. 1.1.2

فريـب اثبـات    آف پسـينگ اما لازم نيست در دعـواي   ،است 6ر فريبب آف مبتني پسينگاصل 
  7.بايد اثبات گردد »احتمال گمراهي« عنصر بلكه ،شود

  :احتمال گمراهي دو حالت دارد
كه گمراهي  هستندي عمدهمان كالاها يا خدمات متهم  ارائه شده از سوي كالاها يا خدمات )الف

  . نام داردكالاها و خدمات  ةيا گمراهي نسبت به توليدكنند 8نسبت به منشأ
                                                            

1. Commissioners of Inland Revenue v. Muller and Co.'s Margarine Limited, 84 L.T. Rep. 
729 (1901). 

نقض علائم تجـاري  «مشهور؛ ر.ك: چاوشي لاهرود، ابراهيم، براي مطالعة تعريف و معيارهاي علامت تجارتي . 2
  .19-37، صص 1392نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه تهران،  ، پايان»مشهور

3. Famous. 
4. Well_known. 

 Starbucks( دبليو عليه گروه پخش اسكاي بريتيشبراي مطالعه بيشتر؛ ر.ك: پرونده استارباكس و پي سي سي  .5

(HK) Limited and PCCW Media Ltd., v. British Sky Broadcasting Group Plc and 
Others,2013.(  

6. Fraud. 
 .B & S Ltd v. Irish Autotrader Ltd( براي مطالعه بيشتر؛ ر.ك: پرونده باي اند سل عليه اتوتريدر ايرلندي .7

(the Buy and Sell case),1995.(  
8. Misrepresentation as to Source. 
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كالاها يا خدمات متهم داراي همان كيفيت كالاها يا خـدمات مـدعي هسـتند كـه گمراهـي       )ب
  .شود يده مينام 1نسبت به كيفيت

 خسارت. 1.1.3

را بـه   ياست كه اقدامات متهم خسارت يننشان دادن ا يدر هر عمل شبه جرم يديعنصر كل
احتمـال   يفرع ـ ةيج ـنت يبآس ـ يـا كند. احتمال خسـارت   يجاداحتمال دارد ا ياكرده  يجادا يمدع

كه بتواند نشان دهد عمـوم مـردم    يمعن يناست، به ا يدهد يبآس يكه شاك يياست. جا يگمراه
 يسـت و نيـز  عنصـر مشـكل ن   يناند، اثبات ا شده يخدمات دچار سردرگم يا هاكالا يتمالك ةدربار

احتمـال دارد خسـارت    ينكـه نشـان دادن ا  معمولاً شود، يكه حسن شهرت اثبات م يدرعمل، زمان
احتمـال دارد   يااست  يدهثابت كند كه خسارت د يدخواهان با ،ين. بنابراشود يآسان م ،يفتداتفاق ب

آف به طور سـنتي از طريـق زوال بـازار فـروش يـا       يز در پسينگخسارت نشود.  يمتحمل خسارت
  شود. كاهش فروش كالاها يا خدمات تحت علامت تشخيص داده مي

  آف مصاديق پسينگ ةتوسع. 1.2

 آگاهي رو به رشد نسبت به و تجارتي كالاها و خدمات تغيير حال در هميشه طبيعت سبب به
هاي جديـدي   هاي گذشته حوزه آف در دهه امروز، پسينگ بازار در هاي تجارتي علائم و نام ارزش
  را دربرگرفته است. 3»تحقوق مربوط به شخصي«و  2»شخصيت تجارت« مانند

 ةتجارت شخصيت يك روش آشنا براي بازاريابي كالاها و خدمات است كه از طريـق اسـتفاد  
بـه منظـور افـزايش    و . تجاري از يك شخصيت، نام، موقعيت، عنوان، آرم واقعي يـا صـوري و ..  

توانـد در قالـب حقـوق     اين شخصيت مـي  4.مانند ميكي موس ؛گيرد تقاضاي مشتريان صورت مي
  5مالكيت ادبي و هنري، طرح يا در صورت ثبت در قالب علامت تجارتي مورد حمايت قرار گيرد.

                                                            
1. Misrepresentation as to Quality. 
2. Character Merchandising. 
3. Personality Rights. 
4. MICKEY MOUSE. 
5. Colston, Catherine, Op.Cit, p.335. 
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 رد بـازار  تحـول  آف حقوق مربوط به شخصيت است. با پسينگ ةيكي ديگر از مصاديق توسع
 ،سـايرين  و دانـان  موسـيقي  فوتبـال،  كنـان يباز ماننـد  ،از اشخاص مشهور اخير، بسياريهاي  سال

 از تـر  مهـم . آوردند دست به خاصي محصولات ييدأت طريق از را درآمدشان از توجهي قابل بخش
محصول ارائـه   آيا اين موضوع قائل هستند كه براي زيادي بسيار اهميت كنندگان نيز مصرف آن،
 .خير يا است خاصي شخص توسط »شده پيشنهاد« يا »مجاز« محصول ،شده

  آف با شرايط مندرج در قانون ايران شرايط پسينگ ةمقايس. 1.3

عناصري  ،آف واقع شود براي اينكه علامتي تحت حمايت نهاد پسينگ ،طوركه گفته شد همان
و از آن جايي كه ايـن   ،حسن شهرت، احتمال گمراهي و ورود خسارت :ند ازا لازم است كه عبارت

لايي است، در كشورهاي حقوق نوشته وجود ندارد. براي اينكه ببينيم آيا قـوانين و   يك نهاد كامن
مقررات ايران اين نهاد را دارند يا خير، بايد به بررسي و مقايسه اين نهاد با مواد مربوط به علائـم  

ذيـل بـه قـانون ثبـت علائـم و       آف بپـردازيم كـه در   تجارتي نزديك به شرايط و اركان پسـينگ 
 ،1386مصوب هاي صنعتي و علائم تجارتي  ، قانون ثبت اختراعات، طرح1310اختراعات مصوب 

  شود. ) اشاره مي1394حمايت از مالكيت صنعتي ( ةطرح تصويب شد و
تنها شرط حمايـت از علامـت سـابق را     16و  9در قانون قديم موارد مذكور در بند دوم مواد 

آف  داند. حال آنكه عناصر پسينگ كننده مي گمراهي مصرف ،ري از ثبت علامت بعديبراي جلوگي
را در  ،يعني حسن شهرت و خسارت ،جز گمراهي يا حتي احتمال گمراهي عموم، دو ركن ديگره ب

اشاره نشده است. به علاوه، در قانون مذكور از علامت مشـهور   آنهاخود دارد كه در اين قانون به 
  آف در قانون قديم منتفي است. نيامده است. لذا وجود پسينگ سخني به ميان

بـه   47و  46، مـواد  40 ة، بنـد (ب) مـاد  32 ةدر قانون كنوني بندهاي (ج)، (ه)، (و) و (ز) مـاد 
نه صريح و نـه ضـمني    آنهااند كه هيچ كدام از  آف اشاره كرده شرايطي نزديك به شرايط پسينگ

  اند. هاختردپآف ن به طور كامل به اركان پسينگ
شود اين است كه با توجه به قواعد حمايت از علائم تجارتي در قـانون   پرسشي كه مطرح مي

طوركه ديديم در مواد مذكور علاوه بـر   همان آف داريم يا خير؟ ، نيازي به نهاد پسينگ1386سال 
ي بيـان  اي نشده، حتي عناصر و شرايط آن نيز به صورت صريح يا ضمن آف اشاره اينكه به پسينگ

آف يـا نهـاد مشـابه آن بـدهيم.      نشده است تا بتوانيم از آن استفاده كنيم و حكم به وجود پسينگ
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نهاد مسئوليت مدني و قواعد منع رقابت غيرمنصفانه نيز چارچوب وسيعي بـراي حمايـت دارنـد و    
كـه   ضـمن اثبـات آن مشـكل اسـت. بنـابراين آنچنـان       در مختص به علائم تجـارتي نيسـتند و  

آورد، قوانين و مقررات حاضـر در ايـران    آف حمايت مطلوبي از اين نوع علائم به عمل مي پسينگ
. لذا لازم است كه اين نهاد در قوانين بيان شـود يـا ذيـل قواعـد منـع      كنند اين گونه حمايت نمي

  رقابت غيرمنصفانه به طور خاص به آن اشاره گردد. 
آف هستند كه  قابل قياس با پسينگ 1061 ةماد 4-9نيز بندهاي  1394در طرح مصوب سال 

  اند. نيز به طور كامل به اين نهاد اشاره نكرده آنها
نشده  اي آن اشاره آف و عناصر در قوانين مالكيت فكري به پسينگ ،طوركه مشاهده شد همان

 ،گذار تحت همين قوانين هماننـد نقـض سـنتي و دكتـرين     است. درست است كه بهتر بود قانون
داد تا بتـوان از علائـم داراي حسـن     آف اختصاص مي اي را به حمايت از پسينگ مادهسازي  رقيق

شهرت حمايت خاص به عمل آورد؛ اما اين به معني اين نيست كه هيچ چارچوبي براي حمايت از 
تر  بلكه در قوانين ايران تحت قواعد مسئوليت مدني و به طور خاص ،آف وجود ندارد موارد پسينگ
  گيرد و قابل حمايت است. يرمنصفانه قرار ميقواعد رقابت غ

                                                            
  :قابل ثبت نيست ،علامت تجارتي در موارد زير:«106ماده  .1

  .براي همان كالاها يا خدمات در ايران معروف شده است ين علامت يا نام تجارتي باشد كه قبلاًع -4   
  تجارتي باشد كه قبلاً براي همان كالاها يا خدمات در ايران معروف  يا نام علامت ةعلامتي كه شبيه يا ترجم -5   

  .شود ممشروط بر آنكه موجب گمراهي عمو ،شده است
علامت يا نام تجارتي باشد كه قبلاً براي كالاها يا خدمات مشـابه در ايـران    ةشبيه يا ترجم ،علامتي كه عين -6   

  .كه موجب گمراهي عموم شودآن مشروط بر، معروف شده است
علامتي كه عين علامت يا نام تجارتي باشد كه قبلاً براي همان كالاها و خدمات در ايران به ثبت رسيده يـا   -7   
  .تقاضا شده يا داراي حق تقدم است بت آن،ث

علامت كه شبيه يا ترجمه علامت يا نام تجارتي باشد كه قبلاً براي همان كالاها يا خدمات در ايران به ثبت  -8   
  .مشروط بر آنكه موجب گمراهي عموم شود ،رسيده يا ثبت نام تقاضا شده يا داراي حق تقدم است

براي كالاها يا خدمات ديگري در ايران  علامت يا نام تجارتي باشد كه قبلاً ةا ترجمشبيه ي ،علامتي كه عين -9   
مشروط بر آنكـه موجـب گمراهـي     ،تقاضا شده يا داراي حق تقدم است ثبت آنمعروف شده و به ثبت رسيده يا 

 .»يا به منافع مالك علامت قبلي لطمه وارد سازد گردد
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 آف با نهادهاي مشابه پسينگ ةمقايس. 2

اين نهاد  ةدر اين بخش به مقايس ،آف در كشورهاي حقوق نوشته عدم كاربرد پسينگ دليلبه 
 با برخي مصاديق مشابه در اين كشورها خواهيم پرداخت.

  1نقض نوع اول (نقض سنتي). 2.1
 ،از مالـك علامـت   اجازه گرفتند كه شخص ثالثي بدون گرد محقق ميزماني نقض نوع اول 

مبادرت به استفاده از همان علامت يا علامتي مشابه آن بر روي كالاها و خدماتي نمايـد كـه بـا    
مشروط بر اينكـه بـه موجـب ايـن     ؛ كالاها و خدمات تحت علامت ثبت شده كاملاً يكسان است

  2.آن كالا يا خدمت وجود داشته باشد أبدبت به ماحتمال سردرگمي عموم نس قضانهعمل نا
  ند از:ا آف به طور خلاصه عبارت هاي دكترين نقض نوع اول با نهاد پسينگ ترين تفاوت مهم

آف هم علائم تجارتي ثبت شده و هم علائم تجارتي ثبت نشده را تحت حمايت قـرار   پسينگ .1
  پردازد.  به حمايت از علامت ثبت شده مي فقطكه دكترين نقض سنتي  درحالي ؛دهد مي

حـال   ؛آف است حسن شهرت علامت يكي از عناصر اصلي براي حمايت از علامت در پسينگ .2
  آنكه در نقض سنتي نيازي به مشهور يا حتي معروف بودن علامت نيست. 

اثبـات   شهرت بايـد در دادگـاه   حسن زيرا وجود ؛بر است آف گران و زمان دعواي پسينگ ةاقام .3
دعواي نقض اين گونه نيست و اثبات آن از سهولت  ةكه در اقام ه ثبت علامت، درحاليشود ن

  بيشتري برخوردار است. 
امـا در   ،كالاها يا خـدمات اتفـاق بيفتـد    أدر نقض نوع اول گمراهي ممكن است نسبت به مبد .4

هـا و خـدمات   و هم نسبت به كيفيت كالا أآف گمراهي ممكن است هم نسبت به مبد پسينگ
   ارائه شده رخ دهد.

كـالا   أداست كـه نسـبت بـه مب ـ    3اي كننده مبتني بر حمايت از مصرف ترين نوع اول بيشتردك .5
كـه از مالـك    نظـر از ايـن   .آف داراي حمايت دو جانبه اسـت  اما پسينگ ،سردرگم شده است

                                                            
1. Infringement. 

حاكم  ينقض نوع دوم) در نظام حقوق ين(دكتر يساز يقرق يندكتر يلتحلزاده،  ينحس يدو مج يدسع يبا،حب .2
 .18ص، 1شمارة ، 1392، بهار 43دوره  ياسي،قوق و علوم سحفصلنامه حقوق، مجله دانشكده  ،يبر علائم تجار

3. Consumer-orientated. 
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حمايت در برابر فريـب  كننده از طريق  علامت از طريق حمايت از حسن شهرتش و از مصرف
  كند. و گمراهي حمايت مي

در علائم تجارتي ثبت شده، اين حق مالكيت خود علائم تجارتي است كه مورد حمايـت قـرار    .6
  آف حسن شهرت و اعتبار تاجر مورد حمايت است. كه در پسينگ درحالي ؛گيرد مي

  1سازي) نقض نوع دوم (دكترين رقيق .2.2

 مشهورمبادرت به استفاده از علامت  يگردد كه شخص ثالث محقق ميزماني زماني  نقض نوع دوم
نمايد كه با آن كالا يا خدماتي كه علامـت مشـهور    ييا علامتي مشابه به آن بر روي كالاها و خدمات

بدون اين كه لازم باشد كالاها و خدمات اخير بـا آن   ؛شباهتي نداشته باشد ،روي آن به كار رفته است
رقابت داشته باشد و بـدون لـزوم    ،رفته است آنها به كار مي رويكه علامت مشهور  كالاها و خدماتي

  2.كنندگان شود در اين مفهوم منجر به سردرگمي مصرف نقض حقاينكه 
آف در ايـن اسـت كـه حسـن      هاي مهم دكترين نقض نوع دوم با نهاد پسينگ از جمله تفاوت

آف است و صرف مشهور  مت در پسينگشهرت علامت يكي از عناصر اصلي براي حمايت از علا
سـازي صـرف مشـهور بـودن      يا معروف بودن علامت كافي نيست، حال آنكه در دكتـرين رقيـق  

  كند. علامت كفايت مي
آن بر حمايت از مالك  اتكاياست و نقطه  3سازي مالك محور دكترين رقيقشايان ذكر است كه 

طوركه قبلاً بيـان   ، اما همانباشد كنندگان مي در بين مصرف شعلامت مشهور در برابر تضعيف علامت
آف داراي حمايت دو جانبه است؛ از اين نظر كـه از مالـك علامـت از طريـق حمايـت از       شد، پسينگ

  كند. كننده از طريق حمايت در برابر فريب و گمراهي حمايت مي حسن شهرتش و از مصرف
يد روي كالاها يا خدمات غيرمشابه يا غيرمـرتبط بـه   سازي علامت ناقض با در دكترين رقيق

كـه در   شود و نيازي به اثبات آن نيسـت. درحـالي   كار رود و همچنين گمراهي مفروض گرفته مي
اما احتمال گمراهي عموم  ،آف مشابه يا غيرمشابه بودن كالاها و خدمات مورد نظر نيست پسينگ

   بات گردد.آفبايد اث به عنوان يكي از عناصر اصلي پسينگ

                                                            
1. Dilution. 

 .18همان، ص .2

3. Owner-orientated. 
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شود يا خيـر،   آف احساس مي سازي، نيازي به پسينگ اينكه آيا با وجود نهاد رقيق خصوصدر 
سازي مخـتص بـه حمايـت از     كنند كه با توجه به اينكه دكترين رقيق طور استدلال مي برخي اين

د از آف نيست و باي شود. بنابراين نيازي به پسينگ آف نيز مي مشمول پسينگ ،علائم مشهور است
رسـد عـلاوه بـر     توان گفت بـه نظـر مـي    ايجاد نهادهاي غيرضروري پرهيز كرد. اما در پاسخ مي

آف  بين اين دو نهاد، آنچه كه باعث برقـراري حمـايتي خـاص بـراي پسـينگ      يادشدههاي  تفاوت
زيرا علامت داراي حسن شهرت از لحاظ اعتماد مشتري و مطلوبيت  ؛حسن شهرت است ،شود مي

دم از جايگاه بالاتري نسبت به علامت مشـهور برخـوردار اسـت و همـين موضـوع      بين عموم مر
آيد اين نهاد از ذيل قواعد مسئوليت  طلبد و لازم مي حمايتي از جنس حقوق مالكيت فكري را مي

مدني خارج و داراي ماهيتي مستقل در حقوق مالكيت فكري گردد تـا بتـوان در ايـن راسـتا هـم      
ت بخشيد و هم حقوقي برابر ساير موارد حقوق مالكيـت فكـري بـه آن    آف را سهول اثبات پسينگ

كنندگان حمايت بهتري به عمـل   اعطا كرد. در اين صورت از مالك علامت تجارتي و نيز مصرف
  كننده خواهد شد. آيد و اين سبب تشويق تجار، تقويت بازار و احترام به حقوق مصرف مي

  حقوق مالكيت ادبي و هنري. 2.3

اما جديد بـودن اثـر    ،اثري قابل حمايت است كه اصيل باشد ،مالكيت ادبي و هنريدر حقوق 
يعني اثر ناشي از انديشه، احساسات و تـلاش فكـري شـخص پديدآورنـده باشـد.       ؛ملاك نيست

تواند واجد حق كپي رايت شود. حال اگر شخصـي اثـري    بنابراين تقليد محض از آثار ديگران نمي
تواند مـورد حمايـت حقـوق مالكيـت      اما اصالت داشته باشد، مي ،كند شبيه اثر شخص ديگر توليد

آف  توانـد اعتراضـي كنـد. امـا در پسـينگ      اثر اوليه نمـي  ةادبي و هنري قرار گيرد و شخص دارند
اصالت شرط نيست و به محض اينكه علامت عين يا شبيه علامت شـخص ديگـري باشـد كـه     

شـود. بنـابراين    ز علامت آن شخص حمايـت مـي  ا ،سبب ايجاد گمراهي يا حتي احتمال آن شود
  تر از حمايت در حقوق مالكيت ادبي و هنري است. آف وسيع حمايت در قالب پسينگ
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  رقابت غيرمنصفانهحقوق منع . 2.4

تعريفـي   ةرقابت غيرمنصفانه يكي از مفاهيم مبهم و پيچيده حقوق تجارت نوين است كه ارائ
و بستگي به مسائل اجتماعي، اقتصادي و اخلاقي هر جامعه دارد.  اي نيست جامع و مانع كار ساده

  بنابراين از كشوري به كشور ديگر و حتي زماني به زمان ديگر متفاوت است. 
ه دش ـگونـه تعريـف    اين  رقابت غيرمنصفانه ،نامشروع قابتزير عنوان ر ،در ترمينولوژي حقوق

هنرمنـد و   ياا تاجر يا طبيب يا صنعتگر ي سباعمالي است كه شخصي از قبيل كا يا عمل« است:
 او و مشتريان كسي كه بـا  ) ارباب رجوعكردن به دور خود بيا جل(براي پراكنده كردن  آنهامانند 
  1».ي مرتكب شوديهاي غير شرافتمندانه و غيرعقلا از طريق روش است همكار

يج موضوع مقابله بـا  كنون به تدررتا 1909از سال  2المللي در كنوانسيون پاريس در سطح بين
گرديـد. در   10 ةتعريف و مصاديقي از آن در ماد ةرقابت غيرمنصفانه گنجانده شد كه منجر به ارائ

در  فقط. رقابت غيرمنصفانه ذكر نشده است خصوصدر  يمقررات مخصوص 3تريپسة نام موافقت
هاي  درخصوص قسمت«: كند اعلام مي كهكلي به كنوانسيون پاريس صورت گرفته  ةاشار 2 ةماد
) رارعايت خواهنـد  1967كنوانسيون پاريس ( 19و  12تا  1حاضر، اعضا مواد  ةنام موافقت 4و3، 2
بـه رقابـت   و بـا واسـطه   بـه صـورت غيرمسـتقيم     تـريپس  ةنام رسد موافقت لذا به نظر مي »د.كر

ع مقابلـه  به سبب اهميت موضوسازمان جهاني مالكيت فكري نيز  .غيرمنصفانه اشاره داشته است
را براي قانون مقابله بـا رقابـت غيرمنصـفانه     اي ماده 6 مدل 1996در سال  با رقابت غيرمنصفانه

  .پردازد به بيان مصاديق آن مي 6تا  2اصول كلي و در مواد  1 ةدر مادكه  ارائه داده است
امـا بـه صـورت     ،قانون خاصي در خصوص رقابت غيرمنصفانه نـدارد در حال حاضر  ،ايراندر 

  شود.  بررسي مي آنهاترين  شده است كه مهم اشارهپراكنده در قوانين مختلف به آن 
شايد به دليل وجود همين مقررات در قـانون   1310قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب در 

 ةبند دو ماد ،رقابت غيرمنصفانه نيامده است. با اين حال امقابله ب ةص صريحي در زميننمجازات، 

                                                            
، 1386، چـاپ يـازدهم   انتشـارات گـنج دانـش،    :تهـران  ،ترمينولوژي حقوق، جعفري لنگرودي، محمد جعفـر  .1

 .338ص

2. Paris Convention. 
3. TRIPS. 
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به طـور غيرمسـتقيم بـه جلـوگيري از      ممكن استكننده اشاره دارد كه  علائم گمراهبه رد ثبت  9
  رقابت غيرمنصفانه نظر داشته باشد. 

نيز با وجود حـذف   1386و علائم تجارتي مصوب  يصنعت يها قانون ثبت اختراعات، طرحدر 
تعريف يا بيـان   زمينة مواد مربوط به رقابت غيرمنصفانه در مقررات جزايي، هيچ نص صريحي در

هاي تجـارتي   به علائم و نام 47و  46و  32در مواد  فقطبلكه  ،مصاديق رقابت غيرمنصفانه ندارد
اشـاره   (و) و (ز) بـه علائمـي   (ه)، (ج)،در بندهاي نيز  32 ةماد .اشاره دارد كه قابل حمايت نيستند

هـايي كـه در    نـده بيشـتر پرو  . درحـال حاضـر  شوند مختلف سبب گمراهي ميبه طرق كند كه  مي
 يآرا درشان  مستند قانوني، شود هاي تجارتي مطرح مي علائم و نام خصوصدر هاي ايران  دادگاه

. لذا لازم است باشد مكرر كنوانسيون پاريس مي 10 ةقانون علائم و اختراعات و ماد ازهمين مواد 
  بيني شوند. ران پيشبا توجه به اصل سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري، اين قواعد در حقوق اي

رقابت غيرمنصـفانه ندارنـد و    خصوصكه مبحثي در  1386و  1310برخلاف قوانين مصوب 
 نويس پيشدر رقابت غيرمنصفانه، خوشبختانه  دربارةهمچنين با وجود مقررات كنوانسيون پاريس 

ا در ) مجلس شوراي اسلامي به تفصيل مقرراتـي ر 1397طرح تهيه شدة حمايت از مالكيت صنعتي (
فصل ششم به تعريف و توضيح رقابت غيرمنصفانه و بيان مصـاديق آن اختصـاص داده و در فصـل    

تـري بـراي    توانـد حمايـت وسـيع    هفتم به ضمانت اجراي كيفري آن نيز اشاره كرده است كـه مـي  
  شود. كنندگان فراهم آورد كه در ذيل به آن اشاره مي دارندگان و مالكان علائم تجارتي و مصرف

و  رقبــا منــافعرقابــت صــنعتي و تجــارتي كــه بــه  ةعرصــ هرگونــه اقـدام در « :135 ةمــاد
 ،در صورتي كه مغاير با رقابت متعارف صنعتي و تجارتي باشـد  ،كنندگان خدشه وارد نمايد مصرف

  ».شود رقابت غيرمنصفانه محسوب مي
ت: اول براي تحقق عمل رقابت غيرمنصفانه دو شرط لازم اس ،شود طوركه ملاحظه مي همان

كنندگان لطمه وارد كند و دوم اينكه عمـل   اينكه عمل رقابتي غيرمنصفانه به منافع رقبا و مصرف
مذكور با رقابت متعارف صنعتي و تجارتي مغاير باشد. در صورت اثبات اين دو شرط عمل رقـابتي  

  شود.  غيرمنصفانه تلقي مي
 :وع اين قانون استموض ةاز مصاديق رقابت غيرمنصفان ،موارد زير« :136ماده 
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اظهارات خلاف واقع عليه رقيب كه موجب سلب يا كاهش يا آسيب به اعتماد نسبت به بنگـاه  . 1
  .شود او يتهاي صنعتي و تجار فعاليت يا كالاها ي،اقتصاد

بـه شـرطي كـه     ،اقدامي كه موجب تشابه كالاها و خدمات خود با كالاها و خدمات رقيب شود. 2
 .وجب گمراهي عموم گرددم اًنوع ،اين اقدامات

اطلاعات يا ايجاد تصورات نادرستي كه موجـب   ةكننده و هرگونه ارائ تبليغات نادرست يا گمراه. 3
مـدت   ،مـواد تشـكيل دهنـده كـالا     ،آنهادر مورد ماهيت محصولات و كيفيت  عمومگمراهي 

 ةميـزان يـا مقـادير و دسترسـي بـراي اسـتفاد       ،هـا  ، دارايـي روش سـاخت  ،آنها أاعتبار و منش
  .آورد محصولات را فراهم مي

 دشـه بـه  اي يا استفاده از حسن شهرت و اعتبار رقيب كه باعث وارد كـردن خ  تبليغات مقايسه. 4
 .هاي اقتصادي رقيب گردد يا فعاليت ،خدمات ،شهرت و اعتبار كالاها

 ،بـه اعتصـاب   او ب از قبيل تشـويق كاركنـان  هاي صنعتي و تجاري رقي اخلال در روند فعاليت. 5
  .استعفا و دخالت در امور قراردادها

كننـده از سـوي    نقض قوانين و مقرراتي كه براي رقابت در بازار و حمايـت از حقـوق مصـرف    .6
  .مراجع صالح مقرر شده است

از اصـل   بايد تبليغات به نحوي باشـد كـه   ،اگر كالاي ارائه شده تحت مجوز بهره برداري باشد. 7
  .آن قابل تفكيك باشد

  .هرگونه تباني براي افزايش يا كاهش قيمت كالا و خدمات به منظور حذف رقبا. 8
خـدمات   ياهرگونه اظهارنظر واقعي از سوي مراجع تخصصي رسمي در مورد كالاها  :تبصره

  ».از مصاديق رقابت غيرمنصفانه نيست
توان گفت تنها بندي كـه از   مي ،حاصل شدآف و شرايط آن  با توجه به شناختي كه از پسينگ

باشـد. بنـابراين طبـق ايـن طـرح       بند دوم مي ،به اين نهاد نزديك است ،هرچند ناقص ،فوق ةماد
توان در آينده از اين بند براي حمايت علائم داراي حسن شـهرت اسـتفاده كـرد. در     مي ،تصويبي

توان گفت همان احتمال گمراهي است. اگـر ورود   اشاره شده است كه مي »نوعاً« واژةاين بند به 
توان گفـت در   ماند كه از يك سو مي شرط حسن شهرت مي فقط ،خسارت را نيز مفروض بگيريم

 ،شـود  علائـم مـي   ةبه آن اشاره نشـده و شـامل هم ـ   بطن آن آمده و از سوي ديگر چون صراحتاً
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كه براي علائم داراي حسن شهرت مطلوبيـت  است ئل شده قا آنهابنابراين حمايت يكساني براي 
لذا بهتر است قوانين مربوط در اين باره اصلاح شوند كه در بخش نتيجه به عنوان ؛ كامل را ندارد

  پيشنهاد به اين اصلاحيه اشاره خواهد شد.

  آف و رقابت غيرمنصفانه هاي پسينگ تفاوت. 3
لايـي و رقابـت غيرمنصـفانه در     آف در كشـورهاي كـامن   نهاد پسـينگ  ،طور كه ديديم همان

 حقـوق  وسـيعي در  دكتـرين  به »غيرمنصفانه رقابت« كشورهاي حقوق نوشته وجود دارد. عبارت
 محدود ،نگردد كننده مصرف گمراهي موجب اگر حتي ،را رقابتي هاي فعاليت كه گردد برمي نوشته
 است. البتـه  آف پسينگ مترادف معمولاً »غيرمنصفانه رقابت« آمريكا متحده ايالات در اما كند. مي

  1اند. كرده تفسير سايرين از تر وسيع بسيار را آف پسينگ دكترين لايي كامن كشورهاي برخي
 رقابـت  تـر  وسـيع  ةنظري و است مسلط لايي كامن كشورهاي در كننده مصرف از حمايت هدف

  باشد. پذيرش مي مورد نوشته حقوق كشورهاي در غيرمنصفانه
تـرجيح   رقابـت  هـدف  به نسبت را انصاف هدف نوشته حقوق كشورهاي ديدگاه ،يكل به طور

گيـرد.   قرار انتقاد مورد ضدرقابتي ديدگاه عنوان به ديدگاه اين تااست همين سبب شده  و دهد مي
 را نصـاف ا و گيـرد  نظـر  در اصلي هدف عنوان به را رقابت دارد كه گرايش به اين لا كامن ديدگاه
 احتمال كه وقتي مثال براي باشد؛ يعني افراطي بسيار نظر مورد رفتار كه كند مي لحاظ جايي فقط
 يـا  بيندازد اشتباه به شده ارائه كالاهاي كيفيت يا أمنش بارةدر را مشتريان ،رقيب هاي فعاليت دارد

 ديـدگاه  در گيرنـد.  مـي  نظـر  در را رقيـب  و مشـتري  منـافع  هـا  ديـدگاه  اين دوي هر كند. گمراه
 نوشـته  حقـوق  كشـورهاي  در مقابـل،  در دارد. اساسـي  اهميـت  معمولاً مشتري منافع لايي كامن

 و منصـفانه  رفتـار « بـه  بيشـتري  تمايـل  و مشتري به كمتري گرايش غيرمنصفانه رقابت مباحث
   2دارد. رقيبان توسط »صادقانه

كننـد كـه بسـياري از     كشورهاي حقوق نوشته رقابت غيرمنصفانه را طوري تفسير مـي  بيشتر
 لايي اساسـاً  درحالي كه در كشورهاي كامن ؛نيز دربرگيرد ،شود ميب ناقداماتي را كه مشمول فري

احتمـال گمراهـي بايـد     ،آف براي تحقـق پسـينگ   ،آف مبتني بر فريب است. علاوه براين پسينگ

                                                            
1. Mary, LaFrance, Op.Cit, p.1413. 
2. Id. 
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كه رقابت غيرمنصفانه در برخي اشكال خود نيازي به اثبات گمراهـي نـدارد و    درحالي ؛اثبات شود
  كند. غيرمنصفانه بودن براي تحت شمول قرار گرفتن آن كفايت مي

  رقابت غيرمنصفانه در كشورهاي حقوق نوشته. 3.1

هـاي   شـيوه رقابت غيرمنصفانه از  قواعدي براي مقابله با كشورهاي حقوق نوشته براي ايجاد
را از طريق تفسير  ة خودغيرمنصفان مقابله با رقابتبرخي كشورها قانون  .اند ردهب به كار گونيگونا
قـانون   1382(مـاده  فرانسه  هايمانند كشور ؛اند ايي مقررات كلي در قوانين مدني ايجاد كردهقض

 ـ مقابلـه بـا   كشـورها دكتـرين   ديگـر در  .هلنـد  و )قانون مـدني  2598ماده (ايتاليا  )،مدني ت رقاب
 ،دانمـارك  ،بلژيـك  ،ماننـد اسـتراليا   ؛است تحت همين نام بر اساس قانون خاصي يا غيرمنصفانه

يا بر اساس مقررات خاصي  .و چين سوئيس ،سوئد ،اسپانيا ،كره ،لوكزامبورگ ،ژاپن ،آلمان ،فنلاند
 ،كانـادا  ،بلغارسـتان  ،برزيـل  ،مانند بوليـوي  ؛هستندمانند قانون علامت تجارتي  تر وسيعدر قانون 

  1.روماني و ونزوئلا ،مكزيك ،مجارستان ،كلمبيا
رقابـت غيرمنصـفانه    ةنظري بلكه ،رقابت غيرمنصفانه وجود ندارد بارةقانون كلي در ،در فرانسه

 ةهـا از مـاد   دادگـاه  ،پر كردن خلأهـاي قـانون   ه منظورب .ها ساخته شده است كاملاً توسط دادگاه
غيرقراردادي تحت قـانون مـدني    كنند كه مبناي مسئوليت يقانون مدني فرانسه استفاده م 1382

نسـبت بـه    ،كه سبب ايجاد خسارت به شخص ثالث شـود  شخصدارد هر اقدام  است و مقرر مي
ديـده جبـران    مسئول است و بايد براي شـخص آسـيب   ،اتفاق افتاده اوكسي كه تقصير نسبت به 

دهـد تـا    اد به هر تـاجري اجـازه مـي   درست است كه اصول تجارت آزاد و رقابت آز .خسارت كند
صـادقانه   و اين كار را از طريق ابـزار منصـفانه   اًاما تاجر بايد حتم ،ربايدمشتريان تاجران ديگر را ب

   2.انجام دهد
  

                                                            
1. Ibid, pp. 1421-1422. 
2. R.Houin, "Unfair Competition and Passing off in France and in Belgium" Int'l & 
Comp. LQ Supp. Pub. 4 (1962):86, pp.86-87. 



 لا و ...... شناخت نهاد پسينگ آف در نظام كامن  84فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

106 

  گيري نتيجه
 مـرور  به كه علائمي تجارتي، علائم بين در آن، حمايت و تجارتي علامت با توجه به اهميت

 شـوند،  مي شهرت حسن داراي و آورند به وجود مي اعتماد عموم مردم بين تبليغات اثر در يا زمان
  دارند. خاص حمايت به نياز

 اثبـات  نيازمنـد  مـدني  مسـئوليت  قواعـد  تحت شهرت حسن داراي تجارتي علائم از حمايت
 حقـوقي  نهـاد  لذا نيست. علائم اين درخور حمايتي و باشد مي مشكل كه است آن ةگان سه عناصر
. براي تحقق اين نهاد ه استآمد وجود به آنها از حمايت براي لايي كامن هاي نظام در آف پسينگ

  ند از: حسن شهرت، احتمال گمراهي، ورود خسارت.ا وجود سه عنصر اساسي لازم است كه عبارت
 ،شـهرت  حسـن  داراي تجـارتي  علائـم  حمايـت از  برقراري براي نوشته حقوق كشورهاي در
 كـه  است اين ،است وارد حمايت نوع اين به كه ايرادي دارد. وجود غيرمنصفانه رقابت منع حقوق
 فكـري  مالكيـت  حقـوق  مخـتص  فقـط  كه گيرد دربرمي را وسيعي بسيار مصاديق منصفانه رقابت
 حسـن  داراي تجـارتي  علامت از ديگر تجارتي علائم برابر حمايتي نتواند است ممكن لذا ،نيست
 علائـم  ايـن  از حمايت براي نوشته نيز حقوق كشورهاي است لازم بنابراينآورد.  عمل به شهرت

 در و كنند را معين آن ضوابط و شرايط و بشناسند رسميت به صنعتي مالكيت قوانين تحت را آنها
 كنند علائم اين به مختص بخشي را خويش ةغيرمنصفان رقابت قوانين در حداقل اين صورت غير
 مشـكل  بـا  آن اثبـات  بـراي  آنهـا  دارندگان تا كنند بيان و برشمارند را آن شرايط و ها مشخصه و

  د.ننشو روبرو
آف شـناخته شـده نيسـت. از     در كشور ايران نيز كه داراي نظام حقوق نوشته اسـت، پسـينگ  

طرفي قوانين كنوني ما شامل قواعد منع رقابت غيرمنصفانه نيسـت؛ بنـابراين از علائـم مشـمول     
صنعتي مصـوب   مالكيت از حمايت طرح تصويبينويس  پيششود. اما در  آف حمايتي نمي پسينگ
اي بـه   هرچنـد اشـاره   ،اسـت  اختصـاص يافتـه  صلي به رقابـت غيرمنصـفانه   خوشبختانه ف ،1397

توانـد حمـايتي جـداي از     امـا مـي   ،آف ندارد و بهتر است به نوعي به شرايط آن اشاره كند پسينگ
 آف فراهم كند. مقوله مسئوليت مدني براي علائم مشمول پسينگ
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