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  مطالعه تطبيقي قوانين آمريكا و انگلستان :الملل مقابله با ارتشاء در تجارت بين

  رهبر نويد
   نژاد خداياري اكبر علي

  15/10/98تاريخ پذيرش:     18/04/98تاريخ دريافت: 

  چكيده
 ارتشـاء  امروزه،. است ارتشاء شيوع لل،الم بين تجارت به مربوط هاي چالش ترين بزرگ از يكي
 ها و حتي توسعة اقتصـادي كشـورها سـايه     و شركت ها دولت تجاري هاي فعاليت بر شدت به

 ناشـي  منفي آثار و ارتشاء شيوع. است داده قرار الشعاع تحت را آن مختلف هاي جنبه و انداخته
. اسـت  نموده ايجاد المللي ينب و داخلي عرصة در را معضل اين با جدي مقابلة ضرورت آن، از

 را جدي اقدام اولين 1977 سال در »خارجي فساد هاي رويه قانون« تصويب با متحده ايالات
 ساخت مبدل كشوري اولين به را متحده ايالات قانون، اين تصويب. داد صورت زمينه اين در
. اسـت  نمـوده  وضـع  جـامعي  قـانون  المللـي،  بـين  و داخلي سطح در ارتشاء با مقابله براي كه

 را خـود  ارتشـاء  ضـد  قـوانين  ضـعف  2010 سال در »ارتشاء قانون« تصويب با نيز انگلستان
 حـدي  بـه  قوانين اين اهميت. نمايد مقابله ارتشاء با مؤثرتري نحو به توانست و نمود برطرف
 مقررات رعايت و شناخت هدف با كه يافت توان مي را چندمليتي  شركت كمتر امروزه كه است
 اين مقررات نقض به استناد با كشور، دو اين كنندة تعقيب مراجع. باشد نكرده ريزي برنامه ا،آنه

 در. دهنـد  مـي  قرار تعقيب تحت را خارجي و داخلي هاي شركت و اشخاص از بسياري قوانين،
 تجارت در ارتشاء با مقابله طريقة به بردن پي و قوانين اين بررسي اصلي، هدف پژوهش، اين
  .است آنها مقررات پرتو در لالمل بين
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  مقدمه

 ةها، از جمله موضوعاتي است كه جامع يند انعقاد قراردادها و واگذاري طرحاشيوع ارتشاء در فر
هاي مختلف حقوقي، مالي، ماليـاتي،   و باعث ورود حوزه ن ساخته استنگرابه شدت المللي را  بين

در حـال   1.المللي به اين مبحث شده است بين ةالمللي و حتي حقوق توسع حسابداري، تجارت بين
الملـل بـا    تجـارت بـين   ةكـه بـازيگران عرص ـ   شده اسـت حاضر، پرداخت رشوه به ابزاري تبديل 

هاي تجـاري را كـاملاً    فعاليت شروعي را براي خود رقم بزنند وتوانند منافع نام كارگيري آن مي هب
هاي تجـاري بايـد مطـابق بـا      الشعاع اميال و اهداف خود قرار دهند. در شرايطي كه فعاليت تحت

قوانين و اصول حاكم انجام بپذيرد تا آثار مثبتي از آن نمايـان گـردد، پرداخـت و دريافـت رشـوه      
آورد و  مري، منافع نامشروعي را براي طرفين آن به وجـود مـي  علاوه بر به چالش كشيدن چنين ا

   2 گذارد. شماري را از خود برجاي مي بار بي آثار زيان
جانبه  جدي و همه ةبار ناشي از ارتشاء و شيوع روزافزون آن، ضرورت مقابل با توجه به آثار زيان

 3»هاي فساد خارجي رويه قانون«با اين معضل به شدت احساس گرديد. ايالات متحده با تصويب 
داد. تصـويب ايـن قـانون، اولـين و      نشـان اولين واكنش جدي را در ايـن زمينـه    ،1977در سال 

شـود.   مقابله بـا ارتشـاء در تجـارت بـين الملـل قلمـداد مـي        راستايدر به منظور ترين اقدام  مهم
ادي و توسـعه، در  سازمان همكاري اقتص» كنوانسيون ضد ارتشاء«انگلستان نيز پس از الحاق به 

بـه تصـويب    2010را در سـال   4»قـانون ارتشـاء  «روزرساني مقررات ضد ارتشاء خـود،   به راستاي
كه علاوه بر اشـخاص داخلـي،   است گذاري در اين قوانين به نحوي صورت پذيرفته  رساند. مقرره

                                                           
  نك:  .1

Bahoo, S., Llan, A., and Paltrinieri, A. “Corruption in international business: A 
review and research agenda”, International Business Review, 29:4, (2020). 

 كـرد  هزينـه  ميـزان ، است بالاترها آن در رشوه آمار كه كشورهايي كه دهد مي نشان پول المللي بين صندوق آمار .2
  نك: .است داشته توسعه روي بر سويي اثر و بوده كمتر آنها بهداشت و آموزش بخش در  دولت

Mauro, P., Medas, P., and Jean-Marc, F. “The Cost of Corruption”, Finance & 
Development, 56:3, (2019), Available at: 
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/09/pdf/the-true-cost-of-global-
corruption-mauro.pdf. 
3. Foreign Corrupt Practices Act (FCPA). 
4. Bribery Act 
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نقـض ايـن قـوانين از سـوي مراجـع       ةهاي خارجي نيـز بـه واسـط    بسياري از اشخاص و شركت
  گيرند.  كننده تحت تعقيب قرار مي قيبتع

الملـل،   با توجه بـه جايگـاه ايـالات متحـده و انگلسـتان در اقتصـاد جهـاني و تجـارت بـين         
كنـد. در   هاي تجاري بسياري از اشخاص حقيقي و حقوقي با اين كشورها ارتباط پيـدا مـي   فعاليت
پرداخت رشـوه، همـراه گـردد،     هاي نامشروع، از جمله هايي با برخي رويه كه چنين فعاليت صورتي

الملل  تجارت بين ةفعالين عرصورد. آهم انقض اين قوانين را فر ةزمين ممكن استچنين ارتباطي 
رعايت اين  .اند بار ناشي از نقض مقررات آن را به خوبي درك نموده اهميت اين قوانين و آثار زيان

رعايت مقررات ضد  ةهاي مربوط به طريق قوانين به قدري اهميت دارد كه در اين رابطه، استاندارد
سسات ها و مؤ المللي به شركت هاي بين گيرانه از سوي برخي سازمان ارتشاء و اتخاذ اقدامات پيش

   1.تجاري معرفي شده است
كـه   يهـاي  اولاً براي تجـار و شـركت   :قابل تصور است نظرضرورت انجام اين پژوهش از دو 

عـدم   راسـتاي بينـي تمهيـداتي در    شناخت اين قوانين و پيشهاي تجاري فرامرزي دارند،  فعاليت
گـذاري   نقض مقررات آنها بسيار ضروري است؛ ثانياً تحليل مقررات اين قوانين، به دستگاه قـانون 

 قـوانين كارآمـدتري وضـع نمايـد.     ،كشورمان كمك خواهد نمود تا در راستاي مقابلـه بـا ارتشـاء   
ن است كه جايگاه ارتشـاء در تجـارت بـين الملـل     شود، اي پرسشي كه در اين خصوص مطرح مي

بينـي   چيست و ايالات متحده و انگلستان چه ابزارهاي كارآمد قانوني به منظور مقابله با آن پـيش 
الملـل   بـه تشـريح جايگـاه ارتشـاء در تجـارت بـين      اند. در اين پژوهش، ابتدا در بخش اول  نموده
يم. ينمـا  شاء آمريكا و انگلسـتان را معرفـي مـي   پردازيم و سپس در بخش دوم، قوانين ضد ارت مي

بخش سوم نيز به بررسي تطبيقي قوانين ضد ارتشاء اين دو كشور و شناخت اشـخاص حقيقـي و   
  يابد.  حقوقي مشمول اختصاص مي

  
  

                                                           
 37001المللي است كه با معرفي اسـتاندارد ايـزو    هاي بين ترين سازمان المللي استانداردسازي از مهم سازمان بين .1

بينـي   ها و مؤسسات فرآهم آورده است كه با رعايت اين معيارها و بكارگيري تدابير پـيش  اين امكان را براي شركت
 نين مربوطه را به حداقل ممكن برسانند. شده، ريسك ارتشاء و نقض ناخواسته قوا



  الملل... مقابله با ارتشاء در تجارب بين  89صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

300 

  بار ناشي از آن الملل و آثار زيان ارتشاء در تجارت بين .1

  المللي و بين هاي ارتشاء در قراردادهاي تجاري داخلي انگيزه .1.1
المللـي انجـام    هاي تجاري آنها در سطح داخلـي و بـين   اشخاص حقيقي و حقوقي كه فعاليت

هاي زيادي براي توسـل بـه ابـزار نامشـروع پرداخـت       وجود جو فاسد، انگيزه ةپذيرد، به واسط مي
وان بـه عن ـ  1.ترين دليل پرداخت رشوه را بايد كسب منفعت تجاري عنوان نمـود  رشوه دارند. مهم

نمايـد،   اي را برگـزار مـي   احداث يـك نيروگـاه، مناقصـه    ةمثال، دولتي كه با هدف واگذاري پروژ
كنندگان به مسـئولين برگـزاري مناقصـه در عـوض برنـده       پرداخت رشوه از سوي يكي از شركت

كسب منفعـت تجـاري بـه حسـاب      به منظورتوان نوعي پرداخت رشوه  در آن را مي 2اعلام شدن
هاي واردات و صادرات كالاها و خـدمات را بايـد از ديگـر مصـاديق منفعـت       هزينهكاهش  3.آورد

از  انـد  هـاي عضـو سـازمان تجـارت جهـاني موظـف       در شرايطي كه دولـت  4.تجاري قلمداد نمود

                                                           
1. Rachel, R. “The FCPA's Legacy: A Case For Imposing Aiding-And-Abetting 
Liability on Corporations Through An Amended Alien Tort Claims Act”, Texas 
International Law Journal, 49:1, (2014):p 85. 

  هاي  رك: پرونده 2
- United States v. ZAO Hewlett-Packard A.O.Court Docket Number: CR-14-

201DLJ. (2014).  
- United States v. Hewlett-Packard Polska, SP. Z O.O.Court Docket Number: CR-

14-202EJD. (2014). 
- United States v. Hewlett-Packard Mexico, S. DE R.L. DE C.V.(2014). 

هاي چنـدمليتي صـادركنندة    ترين شركت ) كه يكي از بزرگHPها، شركت هيولت پاكارد (به اختصار  وندهدر اين پر
كامپيوتر و لوازم جانبي در جهان است، در راستاي برنده اعلام شدن در مناقصـات مربـوط بـه قراردادهـاي فـروش      

از سوي وزارت دادگسـتري فـدرال تحـت     كامپيوتر، پرداخت رشوه به مقامات دولتي را در دستور كار خود قرار داد و
تعقيب قرار گرفت. پرداخت رشوه به مقامات دولتي روسيه در قرارداد صد ميليون دلاري بـا ايـن كشـور و مقامـات     

شده عليه اين شركت توسط  ترين اتهامات مطرح دولتي لهستان در قراردادهايي به ارزش شصت ميليون دلار از مهم
  . وزارت دادگستري فدرال است

3. David-Barrett, E. “Are Some Bribes More Harmful Than Others? Exploring The 
Ethics Behind Anti-Bribery Laws”, Journal of Interdisciplinary Economics, 
26:1&2, (2014): 123. 

  رك: پرونده  4.
- United States v. Kay, 200 F. Supp. 2d 681 (S.D. Tex. 2002) 

صادرات برنج فعاليت دارد، با هـدف كـاهش ماليـات و عـوارض      ةين پرونده، يك شركت آمريكايي كه در زميندر ا
  گمركي مربوط به صادرات اين محصول به كشور هايتي، به مقامات دولتي اين كشور رشوه پرداخت نمود.
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 1،ها را دريافت كنند كالاهاي وارداتي مشابه، به يك ميزان عوارض گمركي، ماليات و ساير هزينه
ي از واردكنندگان به مقامات گمركي و ماليـاتي در عـوض كـاهش يـا     پرداخت رشوه از سوي يك

گردد كالاهاي فوق با قيمـت كمتـري    ها و عوارض تعلق گرفته به كالاها، باعث مي حذف ماليات
  2.هم آيداكننده و به ضرر رقبا فر تصاحب بازار به نفع پرداخت ةگردند و زمين أوارد كشور مبد

رود.  ترين مصداق منفعت تجاري به شمار مـي  هاي دولتي، مهم دست آوردن يا حفظ قرارداد هب
تجـارت و   ةارزش اين قراردادها عموماً بسيار بـالا بـوده، جـذابيت خاصـي بـراي فعـالان عرص ـ      

هم ادسـت آوردن ايـن قراردادهـا را فـر     هب ةتواند زمين گذاري دارد و پرداخت رشوه، هم مي سرمايه
ه فروش كالاها و خدمات مورد نياز به قيمتي بالاتر از حد ورد و هم منافع تجاري ديگري، از جملآ

هـاي   انجـام فعاليـت   برايهاي مربوطه  كسب مجوز 3.كننده رقم بزند معمول بازار را براي پرداخت
ورود بـه كشـور    برايدولتي و خصوصي، تحصيل رواديد  ةتجاري، دسترسي به اطلاعات محرمان

را بايد از ديگر مصاديق منفعت تجاري به شمار آورد كه  و انجام برخي امور مرتبط با تجارت أمبد
  4.شود در راستاي رسيدن به آنها از ابزار پرداخت رشوه بهره برده مي

درصد ارزش صادرات به كشورهاي در حال توسعه كه بـالغ   پنج دست آمده، اطلاعات بهطبق 
موران دولتـي ايـن كشـورها    أم ـپرداخت رشوه در اختيار  ة، به واسطاستميليارد دلار  80تا  50بر 

 ،كشور فعاليت تجـاري دارنـد   69شركت كه در  600از  گرفته تحقيقات صورت 5.قرار گرفته است
دست آوردن يا حفظ قراردادهاي مورد نظـر،   هدرصد آنها براي ب چهلدهد كه نزديك به  نشان مي

كـه بـراي    دهـد  ن مـي ها نشـا  نتايج بررسياند.  به مقامات دولتي و خصوصي رشوه پرداخت نموده

                                                           
1. “ General Agreement on Tariffs and Trade”. (1947). Articles 1 & 3. Available At: 
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf. 
2. Sequeira, S. “Displacing Corruption: Evidence From A Tariff Liberalization 
Program”, Working Paper. The London School of Economics and Political Sceince, 
(2013):p 2. 
3. Rachel. op.cit.  
4. OECD. “OECD Foreign Bribery Report: An Analysis of The Crime of The 
Bribery of Foreign Public Officials”, OECD Publishing. (2014):p 32, Available At: 
http://www.google.com/url?url=http://www.oecd-ilibrary.org/deliver/2814011e.pdf 
5. Pacini, C., Swingen, J., and Rogers, H. “The Role of OECD And EU Conventions 
In Combating Bribery of Foreign Public Officials”, Journal of Business Ethics, 37:4, 
(2002):p 387.  
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 108المللي كه ارزش كل آنهـا بـالغ بـر     قرارداد بين 239ثيرگذاري بر نتايج مناقصات مربوط به أت
   1.از ابزار پرداخت رشوه بهره برده شده است ،باشد ميليارد دلار مي

  المللي بار ناشي از ارتشاء در قراردادهاي تجاري داخلي و بين آثار زيان .2.1
، ناكارآمـدي  آنهاترين  گذارد كه يكي از مهم بار گوناگوني را از خود برجاي مي انارتشاء آثار زي

ها و قراردادهاست. كارآمدي كه يكي از نتايج مثبـت   ها، طرح در اجرا و به سرانجام رساندن پروژه
دار گردد كـه بتوانـد    به اين معناست كه شخصي اجراي يك قرارداد را عهده است،رقابت در بازار 

پرداخـت رشـوه در    2.ت ناشي از آن را با كمترين قيمت و بالاترين كيفيت به انجام برسـاند تعهدا
گـردد   يند آن باعث مـي اراستاي بدست آوردن يك قرارداد، بدون برگزاري مناقصه يا دور زدن فر

  3.دار اجراي قرارداد شود كه كارآمدي آن مورد بررسي و ارزيابي قرار نگرفته باشد طرفي عهده
هاي انعقـاد و   گردد هزينه دست آوردن يا حفظ يك قرارداد باعث مي هت رشوه با هدف بپرداخ

كننده سعي خواهـد كـرد بـه     اجراي قرارداد موردنظر افزايش يابد. در چنين حالتي، طرف پرداخت
بـه عنـوان مثـال،     4پرداخت رشوه را مجـدداً بازيابـد.   ةطُرُق مختلف منابع از دست رفته به واسط

ارزان قيمـت و   ةموردنظر، بـا اسـتفاده از مـواد اولي ـ    ةطرف قرارداد در جريان انجام پروژپيمانكار 
هاي خـود را كـاهش    كند هزينه بر سعي مي هاي هزينه كيفيت و عدم رعايت اصول و استاندارد بي

هـا و   گـردد پـروژه   چنين امري نهايتاً باعـث مـي   5.خود را جبران نمايد ةدهد و منابع از دست رفت
هـاي لازم برخـوردار نيسـتند و     برداري قرار بگيرند كه از كيفيت و اسـتاندارد  ايي مورد بهرهه طرح
  6.اي براي مردمان كشور ميزبان ايجاد نمايند توانند خطرات بالقوه مي

خارجي و متعاقب آن كاهش رشد اقتصادي كشور ميزبان را بايد از ديگر  ةكاهش جذب سرماي
هـا بـوده و    تـرين اهـداف كشـور    خارجي از مهم ةب حداكثري سرمايآثار منفي ارتشاء دانست. جذ

ثيرگـذار در  أهـاي ت  تـرين فـاكتور   شفافيت، حاكميت قانون و كاركرد صحيح سيستم اداري از مهم

                                                           
1. Ibid. 
2. Dalton, M. “Efficiency V. Morality: The Codification of Cultural Norms In The 
Foreign Corrupt Practice Act”, NYU Journal of Law And Business, 2, (2006): p585. 
3. Ibid. 
4. Pacini., Swingen, and Rogers. op.cit.  
5. OECD. op.cit:p 27. 
6. Myint, U. “Corruption: Causes, Consequence And Cures”, Asia-Pacific 
Developement Journal, 7:2, (2000):p 50. 



  الملل... مقابله با ارتشاء در تجارب بين  89صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

303 

خارجي هستند. در كشوري كه فضاي حاكم بر آن با شدت با فساد قـرين گشـته و    ةجذب سرماي
ها به يك امـر مرسـوم تبـديل     ها و پروژه گذاري طرحموران دولتي براي واأدريافت رشوه توسط م

   1يست.پذير ن گذار خارجي به آن به راحتي امكان ، ورود سرمايهاست شده

  قوانين ضد ارتشاء آمريكا و انگلستان .2

  هاي فساد خارجي ايالات متحده آمريكا قانون رويه .1.2
هاي آمريكايي  مرزي شركتهاي فرا فعاليت خصوصميلادي، اخباري در  1970 ةدر اوايل ده

انتشـار   ةمنتشر گرديد كه شوك بزرگي به نظام سياسي و اقتصادي اين كشور وارد آورد. به واسط
هاي  هاي پراكنده از سوي مراجع رسمي و غيررسمي، مشخص گرديد برخي شركت برخي گزارش

و كسـب منـافع   دست آوردن قراردادهـا   هگذاري، ب هاي سرمايه آمريكايي در راستاي خلق موقعيت
كميسيون  2.اند نموده صرف موران دولتي خارجيأپرداخت رشوه به م برايتجاري، مبالغ كلاني را 

ها تصميم گرفت به صورت مستقل  بورس و اوراق بهادار فدرال آمريكا متعاقب انتشار اين گزارش
رديـد كـه   آمده مشخص گ تحقيقاتي را پيرامون اين موضوع به عمل آورد. طبق تحقيقات به عمل

هـاي در حـال    هاي ديگر، بـه خصـوص كشـور    هاي آمريكايي در كشور حضور شركت ةزمين پيش
ها قرين گشته و نزديك به چهارصد شـركت   توسعه، با پرداخت رشوه به مقامات دولتي اين كشور

دست آوردن قراردادها، به مقامات دولتي خارجي رشـوه   هآمريكايي براي كسب منفعت تجاري و ب
   3.گرديد ميليون دلار بالغ مي 300اند كه مجموع مبالغ پرداخت شده بيش از  نمودهپرداخت 

توان  مي ،هايي كه در جريان تحقيقات كميسيون مورد بررسي قرار گرفتند ترين شركت از مهم
ترين شركت هوافضا و تجهيزات نظامي آمريكا، اشاره كرد  به عنوان بزرگ 4،»لاكهيد«به شركت 

ميليـون دلار رشـوه    200هاي تجاري، نزديـك بـه    دست آوردن يا حفظ قرارداد هبكه در راستاي 
ميليون دلار به يكي از اعضاي حزب ليبـرال دمـوكرات ژاپـن بـا      7پرداخت نموده است. پرداخت 

                                                           
1. Ibid: p 47. 
2. Richard, S. “To Bribe A Prince: Clarifying The Foreign Corrupt Practices Act 
Through Comparisons To The United Kingdom's Bribery Act of 2010”, Boston 
College International Comparative Law Review, 37:2, (2014): p 420. 
3. Dalton. op.cit: p 593. 
4. Lockheed 
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تـرين مـوارد    هم آمدن زمينه براي انعقاد قرارداد فروش هواپيما به ايـن كشـور، از مهـم   اهدف فر
   1.آيد شركت به حساب مي پرداخت رشوه توسط اين

آمريكــا ضــمن نشــان دادن  ةهــايي باعــث گرديــد نماينــدگان كنگــر انتشــار چنــين گــزارش
هاي منفي نسبت به اين دست اقدامات نامشروع، درصدد تصويب قانوني برآيند كه مانع از  واكنش

شـاي ايـن قبيـل    ها گردد. اين نمايندگان بر اين باور بودنـد كـه اف   ادامه يافتن اين نوع از فعاليت
 ةايـالات متحـده و اعتبـار تجـاري ايـن كشـور در عرص ـ       ةهاي آمريكايي، وجه ـ اقدامات شركت

كنگره با هدف مقابله جدي با اين معضـل، در سـال    2.ال برده استؤالمللي را به شدت زير س بين
ه را را به تصويب رساند. تصويب اين قانون، ايالات متحد 3»هاي فساد خارجي قانون رويه« 1977

المللـي يـك    به اولين كشوري مبدل ساخت كه در راستاي مبارزه با ارتشاء در سطح داخلي و بين
مجـدد   ةانگيـز و اعـاد   ها و اعمال مفسده كن نمودن رويه قانون جامع وضع نموده و با هدف ريشه

بـه مقامـات دولتـي    را هاي آمريكايي، پرداخت رشوه  سسات و شركتؤاعتماد عمومي نسبت به م
  4.رجي ممنوع ساخته استخا

  قانون ارتشاء انگلستان. 2.2
هاي فساد خارجي، از سازمان همكاري اقتصـادي   ايالات متحده علاوه بر تصويب قانون رويه

ممنوعيت پرداخـت   بارةو توسعه درخواست نمود كه در قالب يك كنوانسيون، مقررات مشابهي در
ــد. ســازمان همكــاري اقتص ــ  1997دســامبر  17ادي و توســعه در و دريافــت رشــوه وضــع نماي

عضـويت در ايـن    ةو انگلسـتان نيـز بـه واسـط     6را به تصويب رسـاند  5»كنوانسيون ضد ارتشاء«

                                                           
1  . Park, A. “Keep Your Eye on The Bribe: Focusing FCPA Enforcement”, Journal 
of Law, Economics & Policy, 9:2, (2013): p 308. 
2. Ibid:p 309. 
3. “Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)”. 15 U.S.C §§ 78dd-1, 78dd-2, 78dd-3, 
78m and 78ff. 
4. Hills, L. “Universal Anti-Bribery Legistlation Can Save International Business: A 
Comparison of The FCPA and UKBA in An Attempt To Create Universal 
Legislation To Combat Bribery Around The Globe”, Richmond Journal of Global 
Law & Business, 13:3, (2014): p 471. 
5. “OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions (OECD Anti-Bribery Convention)”, Available 
At: http://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm. 
6. Pacini., Swingen, and Rogers. op.cit: p 390. 
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سازمان، به طور رسمي به آن ملحق گرديد. كـارگروه تخصصـي سـازمان همكـاري اقتصـادي و      
لـي ايـن كشـور    توسعه با بررسي قوانين ضد ارتشاء انگلستان به اين نتيجه رسـيد كـه قـوانين فع   

ثري، اصول و الزامات اين كنوانسيون را به اجرا بگذارد؛ لذا نياز اسـت قـوانين   ؤتواند به نحو م نمي
   1.تصويب برسد زمينه بهفعلي اصلاح شود يا قوانين جديدي در اين 

ها نيز از ديگر  علاوه بر ضعف قوانين، در نظر گرفتن مصالح سياسي و اقتصادي با ساير كشور
آيد كه بارزترين مصداق آن را بايد در  ثر با ارتشاء در انگلستان به حساب ميؤم ةزرگ مبارزموانع ب

هاي انگلسـتان و عربسـتان مشـاهده نمـود. پـس از       نظامي بين دولت -موضوع همكاري دفاعي
بـه عنـوان مسـئول     2»بي اي يي سيسـتمز «نامه تسليحاتي بين دو كشور، شركت  امضاي توافق

نظامي مورد نياز دولت عربستان تعيين شد. اين شركت در راستاي حفظ  -فاعيمين تجهيزات دأت
توافقات موجود و انعقاد قراردادهاي بيشتر، اقدام به پرداخـت رشـوه بـه مقامـات بـا نفـوذ دولـت        

   3.عربستان نمود تا از اين طريق منافع تجاري خود را تضمين نمايد
قامات دولتـي عربسـتان تهديـد كردنـد كـه اگـر       پس از آغاز تحقيقات پيرامون اين پرونده، م
روابط سياسي و اقتصادي خود با دولت انگلستان  ةتحقيقات پيرامون اين پرونده متوقف نشود، كلي

توني «دولت انگلستان، از جمله  ةرا به حالت تعليق در خواهند آورد. در همين راستا مقامات بلندپاي
مطالح سياسي و اقتصادي كشور، خواستار متوقف شدن وزير وقت، با در نظر گرفتن  نخست 4،»بلر

   5.تحقيقات پيرامون اين پرونده شدند

                                                           
1. Shu Ying Wee, N. “The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials and The Impact of The United Kingdom's Bribery Act 2010 on 
Corporations: Is The Act Too Harsh?”, International Trade and Business Law 
Review, (2014): p 128. 
2. BAE Systems 
3. Bean, B., and MacGuidwin, E. “Unscrewing The Inscrutable: The UK Bribery 
Act 2010”, Indiana International Comparative Law Review, 23:1, (2013): pp 
70&71. 
4. Tony Blair 

هرچند كه تحقيقات پيرامون اين پرونده در انگلستان متوقف شد اما وزارت دادگستري آمريكا با اين توجيـه كـه    .5
اين شركت براي واريز رشوه به حساب شاهزادگان سعودي از سيستم بانكي ايـالات متحـده اسـتفاده نمـوده، ايـن      

ميليون دلار  400هايتاً دادگاه فدرال بخش كلمبيا اين شركت را به پرداخت مبلغ شركت را تحت تعقيب قرار داد و ن
  :رك ،جريمه محكوم نمود. براي مطالعه اين پرونده

- United States v. BAE Systems PLC Court Docket Number: 10-CR-035-JDB. 
(2010). 
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المللـي را كـاملاً مخـدوش     انگلستان در سطح بين ةتوقف تحقيقات پيرامون اين پرونده، وجه
نمود و انتقادات فراواني را در داخل و خارج از اين كشور رقم زد. پارلمان انگلستان با هدف ايجـاد  

را  1»قانون ارتشاء«المللي،  داخلي و بين ةمكانيسم كارآمد در راستاي مبارزه با ارتشاء در عرص يك
اجراي كامل اصـول و الزامـات    ةبه تصويب رساند. تصويب اين قانون نه تنها زمين 2010در سال 

مـورد  هم آورد، بلكه تعهداتي فراتر از آنچه كـه در ايـن كنوانسـيون    اكنوانسيون ضد ارتشاء را فر
كه كارشناسـان ايـن قـانون را     به طوري ؛اشخاص مشمول قرار داد ةبيني قرار گرفته بر عهد پيش
    2.نمايند ترين قانون ضد ارتشاء حال حاضر معرفي مي كامل

 مقررات ضد ارتشاء و اشخاص مشمول  .3

  انگاري ارتشاء جرم ةدامن .1.3
متحده و قانون ارتشاء انگلستان، رشـوه   هاي فساد خارجي ايالات از منظر مقررات قانون رويه

نمايـد يـا قـول     تواند نقد يا غير نقدي باشد كه شخص موردنظر آن را مسـتقيماً پرداخـت مـي    مي
هرچند كـه عرفـاً وجـه نقـد بـه عنـوان رشـوه پرداخـت          3.دهد پرداخت آن را به طرف مقابل مي

هر چيز «رات اين قوانين، اصطلاح گذاران براي جلوگيري از تفسير و دور زدن مقر قانون ،گردد مي
كار برده تا موارد ديگري، از جمله هديه، اموال منقول و غيرمنقـول،   هرا ب 4»منافع ديگر ـ با ارزش

هم نمودن امكانات مسافرتي، اقامتي و تفريحاتي و غيره ... نيز در قلمرو پرداخـت رشـوه قـرار    افر
   5.بگيرند

                                                           
1. “Bribery Act of 2010”. Available At: 
 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga_20100023_en.pdf. 
2. Jordan, J. “Recent Developments In The Foreign Corrupt Practices Act And The 
New UK Bribery Act: A Global Trend Towards Greater Accountability In The 
Prevention of Foreign Bribery”, New York Journal of Law & Business, 7, (2011): p 
846. 
3. 15 U.S.C § 78dd-1(a) – Bribery act. §§  1&2.  
4. Anything of Value – Other Advantage. 

  پرونده رك: .5
- United States v. Control Components, INC. Court Docket Number: 09-CR-162-
JVC. (2009).  

و مديران ارشد آن به اتهام پرداخت رشوه به مقامـات دولتـي خـارجي تحـت     » آي سي سي«در اين پرونده شركت 
 شركت، تعقيب قرار گرفتند. علاوه بر پرداخت وجه نقد، وزارت دادگستري فدرال، در كيفرخواست تنظيمي عليه اين
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پذيرد، اشـخاص همـواره    به طور مستقيم انجام مي هرچند كه دريافت و پرداخت رشوه عموماً
ماهيت نامشروع اقدامات خود را مخفي نگه دارند كه يكي از اين  ،تلاش دارند تا به طُرق مختلف

كـه عمـل    در صـورتي  1ها، استفاده از اشخاص واسطه است. به موجب مقررات هر دو قانون روش
پذيرد، نقض مقررات ايـن قـوانين محقـق    پرداخت و دريافت رشوه توسط اشخاص واسطه انجام 

  2.كننده قادر به پيگيري موضوع و اثبات موارد نقض مقررات خواهند بود بوده و مراجع تعقيب
آن پرداخت شود تا اين امر به صـورت   ةگيرند ثيرگذاري بر فعل يا تصميمأرشوه بايد با هدف ت

از  3.كننـده منتهـي گـردد    داخـت مستقيم يا غيرمستقيم به كسب منفعت تجاري نامشروع براي پر
يكي  ،باشد هاي فساد خارجي، اثري كه از پرداخت رشوه مورد انتظار مي منظر مقررات قانون رويه

رشوه و انجـام عملـي بـه نفـع      ةكنند ثيرگذاري بر رفتار و تصميم دريافتأ) ت1از موارد ذيل است: 
 ـ  ةكنند ) ترغيب دريافت2كننده؛  پرداخت ا تـرك فعلـي كـه نقـض وظـايف      رشوه به انجام فعـل ي
) تشـويق  4رشـوه؛   ةكننـد  ) حفظ يك منفعت نامشروع به نفع پرداخت3گردد؛  اش تلقي مي قانوني
ثيرگذاري بر فعـل  أرشوه به استفاده از نفوذ خود در دولت متبوع خويش در راستاي ت ةكنند دريافت

نگلسـتان، هـدف اصـلي از    در قـانون ارتشـاء ا   4.كننـده رشـوه   يا تصميم آن دولت به نفع پرداخت
رشوه به صورت نادرست است. از منظر  ةكنند مربوطه از سوي دريافت ةپرداخت رشوه، انجام وظيف

هاي ذيل قرار بگيرد تا انجـام نادرسـت آن نقـض     مربوطه بايد در يكي از گروه ةاين قانون، وظيف
اي كـه   ) وظيفه2باشد؛ اي كه ماهيت عمومي داشته  ) وظيفه1مقررات اين قانون را محقق سازد: 

استخدامي ايجاد  ةوجود يك رابط ةاي كه به واسط ) وظيفه3به يك فعاليت تجاري مربوط گردد؛ 
                                                                                                                                        

پنج سـتاره، اجـاره   هاي  در هتل  وگاس و هاوايي، رزرو اتاق ي مدرن براي سفر به لاس هاي هواپيماها بليط ةتهي
تحصيل فرزندان  ةهاي بازي گلف براي مقامات دولتي خارجي و همچنين پرداخت شهري هاي تفريحي و زمين قايق

  آنان را از مصاديق رشوه تلقي نموده است.  
1 15 U.S.C § 78dd-1(a)(3) - Bribery act. § 1(4&5). 

  : پرونده رك .2
- United States v. Siemens Aktiengesellschaft Court Docket Number: 08-CR-367-
RJL. (2008). 
در اين پرونده وزارت دادگستري فدرال، شركت زيمنس آلمان را به واسطه پرداخـت رشـوه و نقـض مقـررات ضـد      

هاي شركت زيمنس براي پرداخت رشـوه   ارتشاء و مقررات حسابداري تحت تعقيب قرار داد. يكي از مهمترين ترفند
لتي خارجي، استفاده از اشخاص حقيقي و حقوقي واسطه بود تا از اين طريـق ماهيـت نامشـروع ايـن     به مقامات دو

  ها را مخفي نمايد. پرداخت
3. Dalton. op.cit: p 597. 
4. 15 U.S.C §§ 78dd-1(a) – 78dd-2(a) – 78dd-3(a). 
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مربوطه زماني بـه   ةوظيف 1.اي كه به نمايندگي از يك شخص حقوقي انجام پذيرد ) وظيفه4شود؛ 
طرفانه يا از  نيت، بي صورت نادرست به انجام خواهد رسيد كه برخلاف انتظارات موردنظر، با حسن

مربوطـه قصـور رخ    ةكه در انجام وظيف ـ روي امانت و وفاداري انجام نپذيرد. همچنين، در صورتي
  2.دهد و آن قصور نيز خود برخلاف انتظارات باشد، نادرستي انجام وظيفه محقق خواهد بود

هـاي   قـانون رويـه   تـر از  انگاري ارتشاء در قانون ارتشاء انگلستان به مراتب گسترده دامنة جرم
هم دريافت و هم پرداخت رشـوه مـورد جـرم انگـاري قـرار       فساد خارجي است. در قانون ارتشاء،

گرفته و علاوه بر ارتشاء در بخش دولتي، پرداخت و دريافت رشـوه از سـوي اشـخاص حقيقـي و     
در كـه   در حـالي  3ين قانون را به همراه داشته باشد؛تواند نقض مقررات ا حقوقي خصوصي نيز مي

انگـاري شـده و    آن هم در بخش دولتـي جـرم   ،هاي فساد خارجي صرفاً پرداخت رشوه قانون رويه
موران دولتي خارجي، احزاب سياسي خـارجي، مقامـات ايـن احـزاب،     أرشوه بايد از م ةكنند دريافت
   4.الدولي باشد المللي بين هاي بين هاي سياسي خارجي و مقامات سازمان هاي پست نامزد

  علل موجهه و استثناهاي قانوني .2.3
آمريكـا طـي اصـلاحاتي كـه در سـال       ةكنگربيني مقرراتي در خصوص ارتشاء،  در كنار پيش

به اين قانون اضافه  5»علت موجهه«هاي فساد خارجي صورت داد، دو مورد  در قانون رويه 1988
اجـراي ايـن    ةواسط هاي ديگر كه به هاي آمريكايي در كشور هاي تجاري شركت تا فعاليت 6نمود

اولـين   7.قانون، نسبت به رقباي خود به شدت كاهش يافته بود، با محدوديت كمتري مواجه گردد
كه بـه   ها از منظر قوانين دولت ميزبان است. در صورتي علت مربوطه به مشروعيت برخي پرداخت

انعقـاد  گـذاري و   هـايي كـه قصـد ورود، سـرمايه     موجب قوانين دولت ميزبان، اشخاص و شـركت 
آن كشـور مشـاركت نماينـد، صـرف      ةالمنفع ـ هاي تجاري دارند، موظف باشند در امور عام قرارداد

در قانون ارتشـاء انگلسـتان    8.توان پرداخت رشوه تلقي نمود هزينه و مشاركت در اين امور را نمي

                                                           
1. Bribery Act. § 3 
2. Shu Ying Wee.op.cit:p 161. 
3. Hills. op.cit:p 472. 
4. 15 U.S.C §§ 78dd-1(f)(1)(A) – 78dd-1(a)(2). 
5. Affirmative Defense 
6. 15 U.S.C §§ 78dd-1(c) – 78dd-2(c) – 78dd-3(c). 
7. Park. op.cit:p 313.  
8. Jordan. op.cit: p 852. 
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ارجي و موران دولتـي خ ـ أبه م وجهو پرداخت است بيني قرار گرفته  اي مورد پيش نيز چنين مقرره
ها، در صورتي نقض قانون ارتشاء را به همراه دارد كه از منظر قـوانين دولـت    هزينه برخي صرف

رف برخـي       ،دومـين علـت   1.هايي مجـاز نباشـد   ميزبان چنين پرداخت مربـوط بـه مشـروعيت صـ
باشد. به عنـوان مثـال، در    هاي معقول در راستاي انعقاد يا اجراي قراردادهاي مورد نظر مي هزينه

كه شركتي براي عرضه و نمايش كالاها و خدمات خـود، نمايشـگاهي دايـر و از مقامـات      صورتي
هاي سفر و  هاي خارجي دعوت كند تا بازديدي از اين نمايشگاه داشته باشند، پرداخت هزينه كشور

چنـين علـت   شـود. در قـانون ارتشـاء انگلسـتان،      اقامت اين مقامات، پرداخت رشـوه تلقـي نمـي   
هـاي فسـاد خـارجي ايـالات      و اين قانون، بر عكس قانون رويـه است  نشدهبيني  يشپ اي موجهه

هرگونه پرداخت نقدي و غير نقدي را كه در راستاي انعقاد يا اجراي قراردادهاي مورد نظر متحده، 
   2نمايد. باشد، ولي از منظر قوانين دولت ميزبان مشروع نباشد، مطلقاً غيرمجاز تلقي مي

دست آوردن يا حفظ منفعت ه ا مدنظر قرار دادن هدف نهايي ارتشاء كه همانا بكنگره آمريكا ب
بيني  يك استثنا پيش 3»هاي تسهيل كننده پرداخت«تجاري به صورت نامشروع است، در رابطه با 

و با هدف تسريع در انجام امـوري كـه    استهاي تسهيل كننده عموماً ناچيز  نموده است. پرداخت
دست آوردن يـا   هپذيرد و در آنها ب گيرد، صورت مي ميمقامات دولتي انجام به طور معمول توسط 

كنگـره بـا عنايـت بـه ايـن امـر،        4.حفظ يك منفعت تجاري به صورت نامشروع مد نظـر نيسـت  
پـذيرد و   هاي تسهيل كننده را كه با هدف تسريع در انجام اعمال دولتي روزمره انجام مي پرداخت
 افظ منفعت تجاري مد نظر نيسـت، از شـمول پرداخـت رشـوه مسـتثن     دست آوردن يا ح هدر آنها ب
ل كننـده را مطلقـاً نامشـروع    هـاي تسـهي   قانون ارتشاء انگلستان پرداخـت  5.داند مجاز مي ،نموده
كننده از  هاي تسهيل هاي عديده در تمايز بين پرداخت ترين دليل آن را وجود چالش داند و مهم مي

 ـ كند. وجه تمايز اين پرداخت هاي نامشروع عنوان مي پرداخت دسـت آوردن   هها، قصد نامشروع و ب
رسـد   بـه نظـر مـي    6.منفعت تجاري است كه تشخيص اين امر در موارد متعدد كار دشواري است

                                                           
1. Bribery Act. § 3(b). 
2. Bean., and MacGuidwin. op.cit: p 103. 
3. Facilitating Payment 
4. David-Barrett. op.cit: p 124. 
5. Strauss, E. “Easing Out The FCPA Facilitation Payment Exception”. Boston 
University Law Review, 93:1, (2013): 241 - 15 U.S.C § 78dd-1(b).  
6. Shu Ying Wee.op.cit:p 163. 
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كنندة  تر است؛ چراكه شخص يا شركت پرداخت موضع قانون ارتشاء انگلستان در اين رابطه مقبول
دعي شود پرداخت وجه به منظور تسريع در انجام اعمـال  رشوه ممكن است در بسياري از موارد م

كننـده و دور زدن   موردنظر انجام يافته است و با اين ادعا سعي در گمـراه نمـودن مراجـع تعقيـب    
  مقررات قانوني داشته باشد.

  تدابير پيشگيرانه .3.3
يري از شود كـه هـدف از وضـع آن جلـوگ     تدابير پيشگيرانه به آن دسته از مقرراتي اطلاق مي

هـاي فسـاد    هاي فساد و ارتشاء است. در قانون رويـه  ارتكاب اعمال مجرمانه و از بين بردن زمينه
ايـن   2است. 1»مقرره حسابداري«بيني شده،  اي كه در اين خصوص پيش ترين مقرره خارجي مهم

 ـ  3»صـادركنندگان «شود كه در گروه  هايي اعمال مي صرفاً بر عملكرد شركت مقرره د. قـرار بگيرن
شود  اطلاق مي ،هاي سهامي عام، اعم از آمريكايي يا غير آمريكايي شركت ةصادركنندگان به كلي

كه براي حضور در بازار سرمايه ايالات متحده، نزد سازمان بورس و اوراق بهادار فدرال بـه ثبـت   
 هايي، اطلاعـات مهـم خـود را بـه كميسـيون      اي، طي گزارش اند به صورت دوره يا موظف  رسيده

دفاتر مخصوصـي   اند موظف صادركنندگان، به موجب اين مقرره 4.بورس و اوراق بهادار ارائه دهند
هاي خـود را مطـابق بـا اصـول      ها و دريافت را تهيه و كليه اطلاعات مربوط به معاملات، پرداخت

صورت با جزئيات منطقي و به اين دفاتر بايد  5.ثبت نمايندبه دقت در آنها  ،شده حسابداري تعريف
هـاي شـركت    هـا و پرداخـت   اطلاعات مربوط به معاملات و كليه دريافـت  ةكنند صحيح، منعكس

اي صحيح و مطابق با  هاي مالي شركت را به گونه كه با بررسي آنها بتوان صورت به طوري ؛دنباش
ها بايد يك سيستم كنترل داخلـي   كارگيري و حفظ دفاتر، شركت هدر كنار ب 6.واقعيت تنظيم نمود

ند گردد و افرادي كه بـه نماينـدگي از   م ها و معاملات شركت نظام نيز تعبيه نمايند تا كليه فعاليت

                                                           
1. Accounting provision 
2. 15 U.S.C § 78m. 
3. Issuers 
4. Leibold, A. “Extraterritorial Application of The FCPA Under International Law”, 
Willamette Law Review, 51:225, (2015): p 227. 
5. Strauss. op.cit: pp 238 –241. 
6. Richard. op.cit:p 423. 
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، نامشروع براي مقاصدبه راحتي قادر نباشند اموال شركت را  ،رسانند شركت اموري را به انجام مي
    1.صرف نمايند از جمله پرداخت رشوه

 ت ضد ارتشاء، بـه واسـطة نقـض مقـررة    ررازيمنس، اين شركت علاوه بر نقض مق ةدر پروند
از سوي كميسيون بورس و اوراق بهادار فدرال تحت تعقيب قـرار گرفـت. شـركت     نيز حسابداري

با ثبت سهام خود نزد سازمان بورس و اوراق بهادار فدرال، به عنوان  2001مارس  12زيمنس در 
 ف بـه رعايـت مقـررة   قـرار گرفـت و موظ ـ  يك شركت غير آمريكـايي در گـروه صـادركنندگان    

هـاي   ايـن شـركت بـراي كسـب فرصـت      2.هـاي فسـاد خـارجي گرديـد     حسابداري قانون رويـه 
گذاري، به طور گسترده از ابزار پرداخت رشوه بهره بـرده و بـراي مخفـي نمـودن ماهيـت       سرمايه

 وريص ـهـاي   كار گرفته اسـت. انعقـاد قـرارداد    ههاي گوناگوني را ب ها، ترفند نامشروع اين پرداخت
مشاوره، پرداخت رشوه به عنوان حق مشاوره و حق كميسيون و ثبت اطلاعـات مربـوط بـه ايـن     

ت هاي ديگر، باعث گرديد اين شـركت عـلاوه بـر نقـض مقـررا      ها در دفاتر شركت با نام پرداخت
 3.حسابداري نيز تحت تعقيب قرار بگيرد ضدارتشاء، به اتهام نقض مقرره

در جلوگيري از  ها شركت قصوراي تحت عنوان  ستان، مقررهدر بخش هفتم قانون ارتشاء انگل
تـوان بـه عنـوان بـارزترين تـدبير       بيني قرار گرفته است كـه از آن مـي   مورد پيشپرداخت رشوه، 

هـايي كـه بـر اسـاس      به موجب اين مقرره، شـركت  4پيشگيرانه براي جلوگيري از ارتشاء نام برد.
هـاي خـارجي كـه تمـام يـا قسـمتي از        اند يا شركت هقانون انگلستان در اين كشور به ثبت رسيد

                                                           
1. Doj & SEC. “A Resource Guide To The U.S. Foreign Corrupt Practices Act”. 
(2012):p 40.  Available At: http://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-resource-
guide.pdf. 
2. SEC v. Siemens Aktiengesellschaft, Civil Action No. 08 CV 02167 (D.D.C). 
(2008). 

  همچنين، رك: پرونده. 3
- SEC v. Braskem, S.A., No. 1: 16-cv-02488 (D.D.C. 2016). 

در راستاي عرضة سـهام خـود در بازارهـاي بـورس ايـالات متحـده، نـزد        » براسكم«در اين پرونده شركت برزيلي 
سازمان بورس فدرال آمريكا به ثبت رسيد و در گروه صادركنندگان قرار گرفت. اين شركت با هـدف تغييـر فرمـول    

ميليـون دلار بـه مقامـات     250ي برزيلـي را داشـت،   گذاري مواد خامي كه قصد خريد آن از يك شركت دولت قيمت
تـر از حـد    دولتي بزريل رشوه پرداخت نمود تا از اين طريق، طي قراردادي، مواد خام مورد نيـاز را بـا قيمتـي پـايين    

كـارگيري يـك    هـاي ديگـر و عـدم بـه     ها در دفاتر شركت با نام معمول خريداري نمايد. درج اطلاعات اين پرداخت
داخلي، باعث گرديد اين شركت از سوي كميسيون بورس و اوراق بهادار فدرال به علت نقض مقرره  سيستم كنترل

  هاي فساد خارجي تحت تعقيب قرار بگيرد. حسابداري قانون رويه
4. Bribery Act.§ 7. 
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اند تدابير و تمهيـداتي را   رسانند، موظف هاي تجاري خود را در قلمرو انگلستان به انجام مي فعاليت
دست آوردن يا حفظ منفعت تجاري بـراي   به آنها براي به 1»اشخاص وابسته«بيني نمايند تا  پيش

ننمايند؛ در غير اين صورت، به اتهام قصور در جلوگيري  شركت متبوع خود اقدام به پرداخت رشوه
ايـن مقـرره بـا هـدف افـزايش سـطح        2از پرداخت رشـوه تحـت تعقيـب قـرار خواهنـد گرفـت.      

هاي كارمندان و نمايندگان خود و جلـوگيري از انجـام    ها نسبت به فعاليت پذيري شركت مسئوليت
ت. در صـورت پرداخـت رشـوه از سـوي     بينـي شـده اس ـ   يافتن اعمال نامشروع از سوي آنها پيش

گذار براي شركت موردنظر فرض تقصير در جلوگيري نمودن از اين اقـدام   اشخاص وابسته، قانون
در نظر گرفته است. با وجود اين، اگر شركت مورد نظر بتواند ثابـت نمايـد كـه از قبـل، تـدابير و      

كار گرفته است و با وجـود   امات بههاي كافي و مؤثري را براي جلوگيري از اين گونه اقد مكانيسم
 3اين، شخص وابسته اقدام به پرداخت رشوه نموده، مسئوليتي متوجه شركت نخواهد بود.

 اشخاص حقيقي و حقوقي مشمول .4.3

، هـاي فسـاد خـارجي و قـانون ارتشـاء      قانون رويـه اجراهاي سنگين نقض  با توجه به ضمانت
ند در چه صورتي مقررات اين قوانين بر عملكرد آنها تا بدان ندها همواره در صدد اشخاص و شركت

بـر   ،هـا  . شموليت مقررات اين قوانين بر اشـخاص و شـركت  اند موظف حاكم شده و به رعايت آن
هاست كه بـه طـُرق    هر يك از اين كشور و آن مرتكبمبناي وجود ارتباطي بين جرم موردنظر يا 
  مختلف ممكن است اين ارتباط برقرار شود.

هاي طرف ارتشاء را مشمول نقـض مقـررات ايـن قـوانين      عاملي كه اشخاص و شركتاولين 
يند ارتشاء و كشورهاي آمريكا يـا انگلسـتان اسـت. در    ابين فر 4»ارتباط سرزميني«وجود  ،كند مي

ينـد پرداخـت   اارتباط سرزميني بين فر ةدهند ترين عامل شكل هاي فساد خارجي، مهم قانون رويه

                                                           
توانـد شـامل    رسـاند و مـي   اي را جانب شركت متبوع خود به انجام مـي  شخص وابسته، شخصي است كه وظيفه .1

 هاي فرعي و وابسته) باشد. اشخاص حقيقي (مديران، كارمندان و ...) و يا اشخاص حقوقي (شركت
2. Jordan,Jon. op.cit: p 865. 
3. Hills. op.cit:p 478. 
4. Territorial nexus. 
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ايالات متحده آمريكـا   1»ابزارها و امكانات تجارت ميان ايالتي«ه، استفاده از رشوه و ايالات متحد
كه اشخاص حقيقي يا حقوقي، اعم از آمريكايي يا غير آمريكايي، براي به اجـرا   . در صورتي2.است

، از ابزارهـا و امكانـات   اي از جهـان  در هـر نقطـه   يند پرداخت رشوهاگذاشتن تمام يا قسمتي از فر
هاي فساد خارجي را به همراه  ن ايالتي ايالات متحده استفاده نمايند، نقض قانون رويهتجارت ميا

ينـد پرداخـت   اكه تمام يا قسمتي از فر ، در صورتي1998به موجب اصلاحات سال  3.خواهد داشت
رشوه به صورت مادي توسط اشخاص حقيقي يا حقوقي، اعـم از آمريكـايي يـا غيرآمريكـايي، در     

ولـو هـيچ    ،گردد تحده انجام پذيرد، نقض مقررات ضد ارتشاء اين قانون محقق ميقلمرو ايالات م
يند پرداخت رشوه بـه  ااي از ابزارها و امكانات تجارت ميان ايالتي براي به اجرا گذاشتن فر استفاده

فدرال از ارتباط سرزميني  ةكنند در بسياري از موارد، تقسيري كه مراجع تعقيب 4.عمل نيامده باشد
بسـيار گسـترده اسـت. يكـي از ايـن مـوارد، نقـل و انتقـال دلار بـين دو بانـك            ،دهنـد  ئه ميارا

 ،هاي غير آمريكايي بـراي نقـل و انتقـال دلار    غيرآمريكايي براي پرداخت رشوه است. كليه بانك
هاي ايالات متحده گشـايش نماينـد تـا از آن     بايد از قبل، يك حساب كارگزاري در يكي از بانك

صلاحيت فدرال گزارش شود و تمـامي نقـل و   باعات مربوط به آن انتقال به مقامات طريق، اطلا
المللي رصد گردد. در چنين شرايطي، اگر مبلغ رشوه، بـه دلار،   انتقالات دلار در سيستم بانكي بين

از طريق دو بانك غيرآمريكايي انتقال يابد، چون چنين انتقالي از طريق حساب كارگزاري در يكي 
فدرال، ارتباط سـرزميني بـين    ةكنند ، مراجع تعقيباست هاي ايالات متحده انجام پذيرفته كاز بان
هاي فسـاد خـارجي را محقـق     و نقض قانون رويهكنند  مييند ارتشاء و ايالات متحده را برقرار افر

                                                           
رد دارنـد و  شود كه در دنياي تجاري امروز بسيار كـارب  ابزارها و امكانات تجارت ميان ايالتي به مواردي اطلاق مي 1

هاي تجاري اجتناب ناپذير است؛ از جمله اينترنت، پست (اعم از الكترونيكـي   استفاده از آنها در جريان انجام فعاليت
 يا غير الكترونيكي)، تلفن، فكس، سيستم بانكي و ... 

2. Leibold. op.cit:p 228. 
  رك: پرونده 3.

-United States v. Daimler AG Court Docket Number: 10-CR-063-RJL. (2010). 
در اين پرونده، شركت دايملر آلمان كه يك شركت چندمليتي در زمنيه توليـد كـاميون و اتوبـوس اسـت بـا هـدف       

دسـتگاه كـاميون    210دست آوردن قراردادهاي بيشتر براي فروش محصـولات خـود، از جملـه قـرارداد فـروش       به
كشور رشـوه پرداخـت نمـوده اسـت.      22به مقامات دولتي بيش از ها ميليون دلار  نشاني به دولت كرواسي، ده آتش

وزارت دادگستري فدرال مدعي است كه اين شركت از طريق سيستم بانكي ايـالات متحـده رشـوه را بـه حسـاب      
  هاي فساد خارجي را به همراه داشته است. مأموران دولتي واريز نموده و بر همين اساس نقض قانون رويه

4. Richard. op.cit:pp 434-435. 
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و يند پرداخـت و دريافـت رشـوه    ادر قانون ارتشاء انگلستان نيز ارتباط سرزميني بين فر 1.دانند مي
گردد شخص حقيقي يا حقوقي طرف ارتشاء، مقررات اين قانون را نقض  كشور انگلستان باعث مي

 ممكن اسـت هاي غير انگليسي باشد. اين ارتباط سرزميني  هرچند كه از اشخاص و شركت ؛نمايد
به طُرق مختلف، از جمله پرداخت يا دريافـت رشـوه بـه صـورت حضـوري در قلمـرو انگلسـتان،        

ك بانك انگليسي براي انتقال وجوه، ترتيب دادن قرار ملاقات بين طرفين ارتشـاء در  استفاده از ي
   2.قلمرو اين كشور و ... ايجاد شود

هـاي آمريكـا و انگلسـتان از ديگـر      وجود ارتباط بين شخص يا شركت طرف ارتشاء و كشـور 
هـاي   رويـه  كند. به موجـب قـانون   عواملي است كه طرف ارتشاء را مشمول نقض اين قوانين مي

يـا اشـخاص    ،فساد خارجي، اشخاص حقيقي كه شهروند، تبعه يا مقـيم ايـالات متحـده هسـتند    
حقوقي كه مركز اصلي امور آنها در ايالات متحـده واقـع بـوده و يـا بـر اسـاس قـوانين يكـي از         

در داخـل يـا    3،هاي اين كشور يا سرزمين منضم به خاك ايالات متحده تاسيس يافته باشند ايالت
هـاي   موران دولتي خارجي رشوه پرداخت نمايند، نقض قانون رويـه أرج از قلمرو اين كشور به مخا

ايالتي بـراي بـه    هرچند از ابزارها و امكانات تجارت ميان 4؛فساد خارجي را به همراه خواهد داشت
 ـ     5به عمل نيامده باشداي  استفادهيند ااجرا گذاشتن اين فر ين و هيچ نـوع ارتبـاط سـرزميني نيـز ب

                                                           
  رك: پرونده  .1

- United States v. JGC Corporation, Court Docket Number: 11-CR-260. (2011). 
ميليون دلار از طريـق يـك حسـاب     50تنها در يك مورد، مبلغ » جيِ جي سي كورپوريشن«در اين پرونده شركت 

ميليـارد   6نيجريه منتقل نمـود تـا بتوانـد قـرارداد     موران دولتي كشور Ĥهلند به حساب يكي از م بانكي در آمستردام
دست آورد. وزارت دادگستري فدرال چنـين انتقـالي را عامـل     هسيسات ال آن جي در اين كشور را بأدلاري احداث ت
  يند ارتشاء و ايالات متحده تفسير و اين شركت را تحت تعقيب قرار داد.  ابين فر سرزميني برقراري ارتباط

2. Bean., and MacGuidwin. op.cit: p 84. 
3. 15 U.S.C § 78dd-2(h)(1). 

تر مورد اشاره قرار گرفت، وزارت دادگستري در دادگاه فدرال بخـش   كه پيش»  سي سي آي«در پرونده شركت  .4
از طريق مديران ارشد خود، برنامة گسترده پرداخت  2007تا  2003كاليفرنيا مدعي گرديد اين شركت در بازه زماني 

هاي مختلف را در دست اجرا داشته و باعث نقـض   هاي دولتي و خصوصي در كشور رشوه به مديران و كارمندان شركت
هاي فساد خارجي شده است. هرچند در اكثر موارد، پرداخت رشوه از سوي ايـن شـركت    مقررات ضد ارتشاء قانون رويه

و امكانات تجارت ميان ايالتي اين كشور صورت پذيرفتـه امـا   در خارج از قلمرو ايالات متحده و بدون استفاده از ابزارها 
چون اين شركت بر اساس قانون ايالت كاليفرنيا تشكيل يافته است و مركز اصلي امورش نيز در ايـن ايالـت قـرار دارد،    

  هاي فساد خارجي را محقق ساخته است. چنين امري به عنوان عامل ارتباط، نقض مقررات  قانون رويه
هاي فساد خارجي گسترش يافـت و نقـض مقـررات ايـن      ، قلمرو شمول قانون رويه1998جب اصلاحات سال به مو .5

 بيني قرار گرفت. قانون در صورت پرداخت رشوه، ولو بدون استفاده از ابزارها و امكانات تجارت ميان ايالتي، مورد پيش
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بـين   2»ارتبـاط نزديـك  «وجـود يـك    ،در قانون ارتشاء 1.عمل فوق و ايالات متحده برقرار نباشد
رشوه و كشور انگلستان، از ديگـر عوامـل    ةكنند كننده يا دريافت شخص حقيقي يا حقوقي پرداخت

آورد. اشخاص حقيقي يا حقوقي كـه ارتبـاط    هم ميانقض اين قانون را فر ةارتباطي است كه زمين
كه در خارج از قلمرو اين كشور اقدام بـه پرداخـت يـا     ، در صورتيدارندبا كشور انگلستان  يديكنز

گونـه   هرچند كه هـيچ  ؛دريافت رشوه نمايند، نقض مقررات قانون ارتشاء را به همراه خواهد داشت
 بـر اسـاس مقـررات قـانون     3.يند ارتشاء و كشور انگلستان برقـرار نباشـد  اارتباط سرزميني بين فر

هـاي   دارد كـه در يكـي از گـروه   ارتباط نزديك ارتشاء، شخص موردنظر زماني با كشور انگلستان 
) 2) اتباع و شهروندان كشورهاي عضو پادشاهي متحـده، از جملـه انگلسـتان؛    1ذيل قرار بگيرد: 

) اشـخاص حقيقـي كـه در قلمـرو     3 4؛»هـاي فـرا دريـايي بريتانيـا     سـرزمين «اتباع و شهروندان 
هايي كـه بـر اسـاس     ) شركت4ضو پادشاهي متحده، از جمله انگلستان اقامت دارند؛ كشورهاي ع

هـاي   ) شـركت 5انـد؛   قوانين كشورهاي عضو پادشاهي متحده، از جمله انگلستان به ثبت رسـيده 
 5.مدني اسكاتلندي

هاي تجاري يك شركت در قلمـرو انگلسـتان از ديگـر     انجام يافتن تمام يا قسمتي از فعاليت
 كنـد.  آيد كه طرف ارتشاء را مشمول قـانون ارتشـاء انگلسـتان مـي     ارتباطي به حساب مي عوامل
انـد و خـارجي محسـوب     هايي كه بر اساس قانون انگلستان، در اين كشور به ثبت نرسيده شركت

هاي تجاري خود را در قلمرو اين كشور به انجام  كه تمام يا قسمتي از فعاليت شوند، در صورتي مي
در چنـين   6.گـردد  المللـي آنهـا حـاكم مـي     مقررات قانون ارتشاء بر عملكرد داخلي و بينبرسانند، 

نقـض   ةها در هر كشوري اقدام به پرداخت رشـوه نماينـد، زمين ـ   شرايطي، اگر اين گروه از شركت
آورند. در اين قانون معياري كه بتوان بر اسـاس آن تشـخيص داد    هم ميامقررات اين قانون را فر

خـود را در قلمـرو انگلسـتان بـه انجـام       تجاري هاي شركت تمام يا قسمتي از فعاليتكه آيا يك 

                                                           
1. Leibold. op.cit:p 228. 
2. Close Connection 
3. Shu Ying Wee. op.cit: p 166. 

) كه ميراث امپراتوري بريتانياي كبيـر بـه   British Overseas Territoriesهاي فرادريايي بريتانيا ( سرزمين .4
ه تن شـناخ آامـا جزئـي از    انـد،  گردد كه تحت قيمومـت ايـن پادشـاهي    هايي اطلاق مي آيند، به سرزمين حساب مي

  شوند. نمي
5. Bribery Act.§ 12(4). 
6. Jordan. op.cit:p 866. 
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هاي انگلستان بايـد هـر مـورد را بـه      ارائه نشده است. در چنين شرايطي، دادگاه ،رساند يا خير مي
صورت جزئي و خاص بررسي نمايند و با در نظر گرفتن تمامي اوضـاع و احـوال بـه ايـن نتيجـه      

  1.رساند هاي خود را در انگلستان به انجام مي وردنظر تمام يا قسمتي از فعاليتبرسند كه شركت م
تري را نسـبت بـه قـانون     از لحاظ شموليت مقررات ضد ارتشاء، قانون ارتشاء مقررات گسترده

بيني نموده است. علاوه بر عامل ارتباط سرزميني و عامل ارتباط بين  هاي فساد خارجي پيش رويه
بيني شده است، به موجـب   هاي آمريكا و انگلستان كه در هر دو قانون پيش شورطرف ارتشاء و ك

هـاي تجـاري خـود را در قلمـرو      قانون ارتشاء، هر شركت خارجي كـه صـرفاً بخشـي از فعاليـت    
كه در هر نقطه از جهان مستقيماً به پرداخت رشوه مبـادرت   انگلستان به انجام برساند، در صورتي

ر، اشخاص وابسته به آن اقدام به اين امر نمايند، از سـوي مراجـع قضـايي    ورزد يا به واسطة قصو
  انگلستان به اتهام نقض قانون ارتشاء تحت تعقيب قرار خواهد گرفت.

  مقابله با ارتشاء در نظام حقوقي ايران .5.3
ا در گذار كشورمان در مبارزه با ارتشاء صرفاً داخلي بوده و مقابله با اين معضل ر رويكرد قانون

قـانون مجـازات اسـلامي بخـش      594تـا   588المللي مد نظر قرار نداده اسـت. مـواد    عرصة بين
تـرين   قانون تشديد مجازات مـرتكبين ارتشـاء، اخـتلاس و كلاهبـرداري مهـم      3تعزيرات و ماده 

مقررات قانوني در زمينه مقابله با ارتشاء است كه عمدتاً به مسئلة ارتشاء در بخش دولتي، آن هم 
كنوانسـيون سـازمان ملـل    «به طور رسمي بـه   1387پردازد. ايران در سال  ر عرصة داخلي، ميد

هـاي عضـو    ملحق شد. به موجب مقررات ايـن كنوانسـيون، كشـور    2»متحد براي مبارزه با فساد
موظف گرديدند قوانيني وضع نمايند كه به نحو مؤثري بتواند با معضل ارتشاء در عرصة داخلـي و  

المللـي   مقابله نمايد. در عرصة داخلي هم پرداخت و هم دريافت رشوه و در عرصة بـين المللي  بين
المللي بايـد در ايـن    هاي عمومي بين هاي سازمان پرداخت رشوه به مأموران دولتي خارجي و مقام

با وجود گذشت بيش از ده سال از تاريخ الحاق ايران به اين  3انگاري قرار بگيرد. قوانين مورد جرم

                                                           
1. Bean., and MacGuidwin. op.cit. 
2. “United Nation Convention Against Corruption”, Available At: 
https://www.google.com/url?url=https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_C
onvention_Against_Corruption.pdf. 
3. Ibid, articles:pp 15 & 16. 
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انسيون، تا به حال نه قانون خاصي در اين زمينه به تصويب رسيده و نه مقررات فعلي اصـلاح  كنو
گذار كشورمان به منظور عمل به الزامات اين كنوانسيون، در  گردد قانون گرديده است. پيشنهاد مي

  د.المللي وضع نماي اين زمينه يك قانون خاص با رويكرد مبارزه با ارتشاء در سطح داخلي و بين
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  گيري  نتيجه
الملل تبـديل   پرداخت رشوه در راستاي كسب منفعت تجاري، به معضلي بزرگ در تجارت بين

هاي چند مليتي، با هـدف كنـار زدن رقبـاي خـود،      ها، بالاخص شركت شده است. تجار و شركت
هايت هاي تجاري، از ابزار پرداخت رشوه ن دست آوردن قرارداد هگذاري و ب هاي سرمايه فرصتخلق 

الملل اين امكان را  تجارت بين ةكارگيري اين ابزار نامشروع، به فعالين عرص هبرند. ب استفاده را مي
تجـارت، از   ةدهد كه قوانين و مقررات را دور بزنند و بدون در نظر گرفتن اصول شـناخته شـد   مي

هـاي   انون رويـه ق ـ«جمله رقابت، منافع هنگفتي را براي خود رقم بزنند. ايالات متحده با تصويب 
مقابله بـا ايـن معضـل در    به اولين كشوري بدل شد كه در راستاي  1977در سال » فساد خارجي

قانون «المللي، قانون خاص وضع نموده است. پس از آن، انگلستان با تصويب  داخلي و بين ةعرص
در كنـار   در اين زمينـه جبـران كنـد و   را توانست به نحو قابل قبولي ضعف مقرراتي خود » ارتشاء

المللي تبديل شود. بـا توجـه بـه     داخلي و بين ةايالات متحده به سردمدار مقابله با ارتشاء در عرص
هـاي تجـاري    الملـل، فعاليـت   جايگاه ايالات متحده و انگلستان در اقتصاد جهاني و تجـارت بـين  

ذاري در ايـن  گ كند. مقرره هاي خارجي با اين كشورها ارتباط پيدا مي بسياري از اشخاص و شركت
هـا خـارجي بـه شـناخت      كه بسياري از اشخاص و شركتاست قوانين به نحوي صورت پذيرفته 
هـاي تجـاري در    هاي سنگين و محدوديت تا با جريمه اند موظفمقررات اين قوانين و رعايت آن 

هـاي ايـالات    ارتباط سرزميني بين فرايند ارتشاء و هـر يـك از كشـور    نشوند.ها مواجه  اين كشور
متحده و انگلستان و همچنين وجود ارتباط بين شخص يا شـركت طـرف ارتشـاء و هـر يـك از      

هـا را بـه    ترين عامل ارتباطي است كه نقض قوانين ضد ارتشاء اين كشـور  هاي فوق، اصلي كشور
هـا در   هاي فساد خارجي و مقرره مربوط به قصور شركت همراه دارد. مقررة حسابداري قانون رويه

آيند  ترين تدابير پيشگيرانة اين قوانين به حساب مي ارتشاء قانون ارتشاء، از جمله مهمجلوگيري از 
هـاي ارتشـاء اسـت.     كه نسبت به يكديگر منحصر به فرد بوده و كاركرد آنها از بين بـردن زمينـه  

هاي تجاري در قلمرو انگلستان، هر شركت غيرانگليسـي را   انجام يافتن تمام يا قسمتي از فعاليت
نظيـر بـوده و در قـانون     كند. اين مقرره در نوع خود بـي  ول رعايت مقررات قانون ارتشاء ميمشم
 بيني نشده است. المللي پيش هاي بين هاي فساد خارجي و كنوانسيون رويه
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