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  مقدمه
ايـن تعارضـات،    ةنتيج ـتحقق تعارضات ميان امور مختلف است؛ اموري كه در  ةعرص ،حقوق
 براي مثال، تعـارض  .نمايد ميگون ايجاد گونا موانعي را در مسيرهاي ،ناسازگاري شده دچار نوعي

بـه  يـا اخـتلاف،    اكه طرفين يـك دعـو  اي  ادلهقضايي و ميان هاي  رسيدگيمزبور، گاه در هنگام 
تحـت  الذكر  اخير تعارض؛ از دهد مي، رخ نمايند ميدفاعيات خود اقامه  ةارائاثبات دعاوي و  منظور
مـورد اشـاره ميـان متـون قـانون و       تعارض. گاه نيز شود ميياد » ابات دعوتعارض ادله اث«عنوان 

و ناسـازگاري را ميـان الفـاظ     تعـارض جنسـي از  تـوان   مـي الفاظ مضبوط در آن وجود دارد؛ حتي 
، نيز مشاهده نمود. صرف نظـر از اينكـه اقسـام    گردد ميقراردادي كه ميان اشخاص متعدد منعقد 

اهيت و سطح تحقق، داراي وجوه افتراقي با يكديگرند، امـا همگـي   مورد اشاره، از حيث م تعارض
موجود در هر حـوزه، موجـب    تعارضاست؛ چرا كه  »تعارضلزوم حل «وجه اشتراكي دارند و آن، 

اثبات  ةادلدر تعارض  ،موانع و مشكلاتي است كه سبب ناهموار شدن مسير شده است؛ براي مثال
 لـذا اسـاسِ  و ميسور نخواهـد بـود.    مقدوركه تعارض حل نگردد، صدور رأي مقتضي،  مادام، ادعو

مربـوط بـه هـر     تعـارض تا موانع و مشكلات موجود، مرتفع گردد. رفـع   شودبايد حل » تعارض«
  .شود نميجز از طريق شناخت منطق حاكم بر آن ممكن  ،حوزه

 ـدانش حقوق كه متـأثر از  هاي  حوزهاز جمله  حقـوق   ةحـوز اسـت،  » تعـارض «د رخـدا  ةمقول
بـه از   مبتلـي عظـيم و  اي  زيرمجموعـه به عنوان  1»تعارض قوانين. «باشد ميخصوصي الملل  بين

 مطروحه در اين شـعبه » تعارض«بحث در خصوص دار  عهدهالملل خصوصي، متولي و  بينحقوق 
. تعـارض قـوانين زمـاني پديـد     كند مياز دانش حقوق است و بالطبع از منطق خاص خود تبعيت 

، به المللي بينكننده به يك اختلاف مربوط به حقوق خصوصي در سطح  رسيدگيكه مرجع آيد  مي
، ادر اعمال قانون حاكم بـر دعـو   لحاظ ارتباط امر موضوعي مطروحه با قوانين كشورهاي مرتبط،

كننده به اختلاف  رسيدگيجع كه مرشود  تر مي غامضله جايي ئ. در اين ميان، مسدچار ترديد گردد
نـوين حـل و    ةشـيو ارجاع گردد؛ داوري به عنوان  2به داوري امطروحه داور باشد و اصطلاحاً دعو

يندي است كه به موجب آن اختلاف طـرفين نسـبت بـه حقـوق و تكـاليف      افر«فصل اختلافات 

                                                            
1. Conflict of Laws 
2. Arbitration 
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و تصـميم  گردد  ميقانوني خود از طريق قضاوت يك يا چند نفر داور به جاي دادگاه حل و فصل 
 كه نظرمثبت و مزايايي كه دارد و از آن هاي  ويژگيداوري به لحاظ  1.»باشد الاجرا مي لازممزبور 

 به منظورمحل رجوع بسياري از اشخاص  ،نمايد ميبديلي ايفا  اصل حاكميت اراده در آن نقش بي
عـارض قـوانين در   ت ةلئبسيار به داوري سبب طرح مس ةمراجعحل و فصل اختلافات است؛ همين 

بـه طـور    قضايي فاقد سابقه بوده اسـت و لزومـاً  هاي  رسيدگيتر در  سطوحي نو گرديده كه پيش
؛ اين سطوح نو، منطقي خاص را كند نميالملل خصوصي تبعيت  بينمطلق از منطق خاص حقوق 

كـه خـود محصـول     اسـت  موجب شـده  المللي بينتجاري هاي  داوريتعارض قوانين در  راجع به
موجود، تعـارض  هاي  رويهبسيار اختلافات به داوري است. بنابر  متعدد ناشي از ارجاعاتهاي  هروي

يـا   اممكن است در ارتباط با آيـين داوري، ماهيـت دعـو    المللي بينتجاري هاي  داوريقوانين در 
 د داشت.متناسب با خود را خواهحل  راهداوري مطرح گردد كه هريك  ةنام موافقت

و به طريقي  داشتهتعارضات سر و كار  ةمقولاست كه با هايي  عرصهفقه و اصول نيز از جمله 
طريـق اسـتنباط   «سعي در حل و فصل آن دارد؛ به عبارت ديگر، به فراخـور بحـث در خصـوص    

ممكـن اسـت    -كه موضوع دانـش فقـه و اصـول اسـت     -»احكام شرعي و علم به احكام شرعي
تعارضات مستحدث در دانش حقوق، موانع و مشـكلاتي را در مسـير   تعارضاتي رخ دهد كه بسانِ 

در اين حوزه نيـز امـري ضـرور و     مزبور؛ لذا حل تعارضات مذكور به وجود آوردهاي  دانشمدنظر 
  .باشد ميالزامي است كه خود محتاج شناخت دقيق منطق حاكم بر آن 

گسترش علـوم انسـاني اذعـان    اعتزال بر اجتهاد و  ةانديشناسپاسي است اگر به تأثير شگرف 
شـده  فقه و اصول  ةحوزاسلامي از مبحث كلام و الهيات وارد  2گرايي عقلتفكر اعتزال و  نكنيم؛
عقلـي و توجـه بـه هنجارهـاي     هـاي   اسـتدلال در قرن دوم هجري گرايش به واردسـازي   .است

يل مكتـب  معلول چون و چراهاي معتزليان و تاحـدي تشـك   ،استنباطات شرعي ةحوزاجتماعي در 
  3.است ،ابوحنيفه نعمان بن ثابت الاصل معروف آن روزگار، ايرانيفقيه  فقه عراق به امامت

                                                            
  .18، ص 1396، تهران: انتشارات سمت، چاپ دهم، المللي بين تجاري داوري. شيروي، عبدالحسين، 1

2. Rationalism 
مجلـه   ،)1هـا(  هـا و شـيوه   ، تحولات اجتهاد شيعي:سير تـاريخي،حوزه . محقق داماد، سيد مصـطفي 3

  .  14، ص44، شماره 1385تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي، پاييز و زمستان 
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 تنـافي مبحـث   عقلـي، هـاي   اسـتدلال متأثر علم اصول از تفكر اعتـزال و  هاي  حوزهاز جمله 
ماننـد اصـل تسـاقط     عقلـي يـا عقلايـي اسـت؛     اصول مباحث ايـن بـاب،  « ) ادله است.تعارض(

 تعـارض ادلـه   1».ها اينجمع عرفي در مواردي كه متعارضين جمع عرفي دارند و نظير  متعارضين،
بـدون آنكـه سـند آنهـا      با يكديگر ناسازگار است، 2(لفظي) حالتي است كه دلالت دو دليل رخداد

  3مشكلي داشته باشد.
 ورد:مبحث تنافي ادله را حول سه محور گرد آتوان  ميبا مداقه در ابواب مختلف فقه و اصول 

تزاحم و اجتماع امر و نهي. اما بسته به اينكه كدام كتاب اصول فقـه و   )،تعارض (بالمعني الأخص
جايگاه متفاوتي مورد بحـث  هريك از اين سه قسم در  نظريات كدام اصولي را مد نظر قرار دهيم،

  .گيرد ميقرار 
تجـاري  هـاي   داوري(تعـارض قـوانين در    موجـود ميـان ايـن دو مبحـث     و وجه اشتراك تشابه

كه ما را به سـمت تطبيـق منطـق حـاكم بـر آنهـا رهنمـون         ادله در اصول فقه)و تنافي  المللي بين
هنجاري است؛ چرا كه در باب تنـافي ادلـه   هاي  نظامميان منابع » ناسازگاري«اصل  ، وجودسازد مي

اين ناسازگاري هاي  حل راهو  شرعي و احكام مستنبط از آنادلة ميان  در عالم اصول فقه، ناسازگاري
، ناسازگاري و برخـورد دو  المللي بينتجاري هاي  داوريو در مبحث تعارض قوانين در شود  ميبحث 

  .گيرد مياين تعارض مورد بررسي قرار هاي  حل راهو  )به عنوان منبع اصلي حقوق(يا چند قانون 
در نوشتار حاضر، هدف آن است كه با بررسي منطق و نظام حاكم بـر تعـارض موجـود در دو    

، تحليل نماييم كه آيا ميان آنها هماهنگي و همسويي وجود دارد و طـرح يكـي از   الذكر فوق ةحوز
 آنها ذيل منطق و نظام ديگري ممكن اسـت يـا خيـر؟  لـذا در قسـمت اول، بـا بررسـي مبحـث        

سپس در قسمت دوم، پي برده و  آنبه منطق » المللي بينتجاري هاي  داوريتعارض قوانين در «
هدف  تا به پاسخ پرسش مذكور وپردازيم  ميمنطق حاكم بر تنافي در اصول فقه  به تطبيق آن با

  واصل شويم. ،مدنظر نوشتار حاضر

                                                            
  .24، ص1385، تهران:ن شر ميزان، چاپ اول، زمستانادوار اصول فقهگرجي، ابوالقاسم، . 1
  گيرد. مقصود از دليل لفظي، كتاب و سنت است كه موضوع تنافي ادله قرار مي. 2
رض در برابر يكديگر قرار گيرند، طوري كه عرفاً نتوان آنها را جمع كرد و يكي ناسـخ  . هرگاه دو يا چند دليل متعا3

 اسـلامي؛  حقـوق  اسـتنباط  مبـاني محمدي، ابوالحسـن،  ديگري نباشد، در اين صورت تعارض محقق است (
 ).349، ص 1388تهران: انتشارات دانشگاه تهران، چاپ سي و دوم،  ،فقه اصول
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  المللي بينتجاري هاي  داوريتعارض قوانين در  .1
، مبحـث  شـود  مـي خصوصي مطـرح   الملل بينمباحثي كه ذيل عنوان عام حقوق  ترين مهماز 

حقـوق   ةرابط ـكـه يـك   شود  ميتعارض قوانين هنگامي مطرح  ةلئمس«است؛ » عارض قوانينت«
دخالت يك يا چند عامل خارجي به دو يا چنـد كشـور ارتبـاط پيـدا كنـد. در       ةواسطخصوصي به 

حقوقي مـورد نظـر حكومـت     ةرابطاز اين كشورها بر چنين مواردي بايد دانست قانون كدام يك 
حالت تعارض و انواع آن و تعيين قانون از پي حـل تعـارض مطروحـه،     تبيين اصلِ 1».خواهد كرد

آن اسـت. تعـارض   دار  عهدهخصوصي  الملل بينرسالتي است كه مبحث تعارض قوانين در حقوق 
داخلي و امكان گذار  قانون، اغماض المللي بينبط و مبادلات ارو ةتوسعقوانين معلول عواملي چون 

  2اجراي قانون خارجي و وجود تفاوت بين قوانين داخلي كشورهاست. 
، لـذا در  شـد  مـي مطـرح  هـا   دادگاهبا عنايت به اينكه اختلاف در تعيين قانون حاكم عملاً نزد 

د كردنـد و بـا صـدور    تعارض قوانين برخـور  ةمقولبودند كه با ها  دادگاهزماني، هاي  برههنخستين 
نوين در حـل  اي  شيوهبه عنوان  اما از زماني كه داوري اين مبحث افزودند.قضايي، بر غناي آراي 

(افزون بر اختلافات داخلي) مطرح گرديد، به لحـاظ مزايـايي كـه بـا      المللي بينو فصل اختلافات 
اطـراف معـاملات و   رفته به انتخاب نخست اشخاص حقيقي و حقوقي  رفتهخود به همراه داشت، 

 –چشمگيري  شيوه به نحولذا مراجعه به اين  خصوصي تبديل شد و الملل بينقراردادها در حقوق 
منجـر بـه   مراجعه بيشتر به اين شيوه،  ،بديهي است افزايش يافت. -ها دادگاهنسبت به مراجعه به 
، مضافاً اينكه. نمايد ميداوري ايجاد هاي  رويهدر  نيز را افزونيو غناي گردد  مي صدور آراي بيشتر

بـه  هـايي   رويهبه لحاظ نوين بودن اين شيوه و وجود آزادي بيشتر در مراحل مختلف از رسيدگي، 
  3.آيد ميمطروحه پديد  اتيات و امور موضوعي اختلافئمراتب مدرن و دقيق با توجه به جز

، در المللـي  بـين تجـاري  هـاي   ريداوو تعارض قوانين در ها  دادگاهاز ميان تعارض قوانين در 
 المللـي  بـين تجـاري  هاي  داوريحاضر سعي در شناسايي منطق حاكم بر تعارض قوانين در  ةمقال

الذكر در ايـن شـيوه حـل و فصـل اختلافـات،       فوقداريم؛ فرض ما اين است كه به لحاظ مزاياي 

                                                            
  .17، ص 1389تهران: نشر ميزان، چاپ نهم،  ،خصوصي الملل بين حقوق. الماسي، نجاد علي، 1
  .21و  20. همان، صص 2

3. De Ly, Filip, Conflict of Law in International Arbitration (an overview article),4th Ed, 
Munich: European Law Publisher, 2010, p. 402. 
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نسـبت بـه   تري موجود است كه منطـق حـاكم بـر تعـارض قـوانين را       دقيقتر و  هاي مدرن رويه
. لذا در ايـن قسـمت ابتـدا    گذارد ميبه نمايش ، واضحيبه نحو ها  دادگاهقضايي در هاي  رسيدگي

و سپس راهكارهـاي  گذرانيم  ميرا از نظر  المللي بينتجاري هاي  داوريسطوح تعارض قوانين در 
 .دهيم ميقرار  حل تعارضات مطروحه را مورد مطالعه

  المللي بينتجاري هاي  داوريرخداد تعارض قوانين در هاي  حالتبررسي  .1.1
مشـاهده   الملـل  بـين تجـارت   ةعرصرا در  -اگر نگوييم هيچ قراردادي -امرزه كمتر قراردادي

كه در آن شرط داوري درج نشده باشد. علت اين امر چيزي جز تـلاش بـراي رهـايي از    كنيم  مي
ست كـه  به همين دليل ا ي داوري نيست. لذارسيدگي قضايي و دسترسي به مزاياهاي  محدوديت

حـل و فصـل    ةشـيو مجموعه مقرراتي را در خصوص ها  دولت، المللي بينعلاوه بر اتاق بازرگاني 
 خصوصرا در اين هايي  كنوانسيوننيز  المللي بيناختلافات در قالب داوري وضع و حتي در سطح 

حـل و   براي. تمام اين اقدامات، تلاشي است در راستاي ايجاد يك نظام مطلوب اند نمودهمنعقده 
  داوري. نوين، مقبول و پرطرفدارِ ةشيوفصل اختلافات در قالب 

 ـاما در فرض حدوث اختلاف در رواب ت بـه فعـال شـدن    ط معاملاتي و مبادلاتي اشخاص، نوب
دادرسـي ديگـري،    ةشـيو چـون هـر    امر داوري،. «گردد ميشرط داوري و ارجاع اختلاف به داور 

متفاوت تشريفاتي(شكلي) و ماهوي است كه هريك تحت حكومت قانون خاصـي   ةجنبداراي دو 
ث تعارض قوانين نسبت ، امكان طرح بحبراي آن» المللي بين«و به لحاظ وجود وصف  1»باشد مي

، قـدر متـيقن در   المللي بينبه هر دو جنبه وجود دارد. لذا سطوح تعارض قوانين در داوري تجاري 
قانون حـاكم   دو مورد قابل بررسي است: اول، قانون حاكم بر آيين داوري و رسيدگي شكلي؛ دوم،

 المللـي  بـين تجـاري  هـاي   داوري. اما علاوه بر سطوح مذكور، تعارض قـوانين در  ابر ماهيت دعو
ون حـاكم بـر   قـان ردد كـه اهـم آن عبـارت اسـت از     ممكن است در سطوح ديگري نيز مطرح گ ـ

  طرفين است. ةارادداوري نيز محصول توافق و انطباق  ةنام موافقتداوري؛ چرا كه  ةنام موافقت
(اختلاف) مطروحه ايبسته به اينكه دعو المللي بينتجاري هاي  داوريكه در گردد  ميلذا مشاهده 

باشد، تعارض قـوانين خـاص خـود را    و در خصوص چه موضوعي  نزد داور در كدام مرحله از رسيدگي

                                                            
المللـي، پـاييز و زمسـتان     ، مجله حقوقي بينالمللي داوري تجاري بينتعارض قوانين در . اسكيني، ربيعا، 1

  .163، ص11، شماره 1368
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رسـيدگي  مرحلـة  نوع و پاية دارد؛ به عبارت ديگر منطق حاكم در خصوص سطوح تعارض قوانين، بر 
  از نظر از خواهد گذشت. ،اين نوشتار استلازمة است كه در ادامه به اختصار و در آن حد كه 

  (رسيدگي شكلي) تعارض قوانين در آيين داوري .1.1.1

نزد مراجع قضايي مطرح گردد، قاعدتاً مشكلي  المللي بينيك اختلاف در سطح  در فرضي كه
اي  قاعدهدر خصوص چگونگي حاكم نمودن قانون بر آيين دادرسي وجود ندارد؛ چرا كه به موجب 

بر آيين دادرسي حاكم خواهد خواهد شد. اين قاعـده كـه   » قانون مقر دادگاه«معمول و جا افتاده، 
، از آن روي كـه بـر اسـاس اصـل اسـتقلال و      گيـرد  مـي هان مورد عمل قـرار  امروز در سراسر ج

حاكميت ملي كشورها استوار است و از سوي ديگر در خصوص رسيدگي قضـايي كـه خـود جـزء     
حقـوقي داخلـي قـرار    هـاي   نظـام ، مطرح است، مورد اعتراض هيچ يك از باشد مياعمال حاكميتي 

بـه لحـاظ وجـود     المللـي  بينقضايي هاي  رسيدگيچنين ادعا نمود كه در توان  ميلذا  1نگرفته است.
يا اگر هم پديد آيد  نمي، تعارض قوانين در سطح آيين دادرسي اساساً پديد »قانون مقر دادگاه«قاعدة 

 2.شود ميمذكور، به سرعت حل قاعدة دك تأملي را مقتضي باشد، بر اساس نبدون آنكه ا ،آيد

مذكور توسط داور، چنين وفاق و اجمـاعي وجـود نـدارد؛ در تعيـين      ةقاعداما در به كار بستن 
؛ چـرا كـه   شود نميقانون حاكم بر آيين داوري و رسيدگي شكلي لزوماً به قانون مقر داوري توجه 

و داور وابسته به هيچ دولت يا  نيستاولاً، داوري بر خلاف رسيدگي قضايي، جزء اعمال حاكميتي 
ثانيـاً،   3؛تبعيت از قانون آن دولت يا كشور را در امور شكلي داشته باشدكشوري نيست كه تكليف 

است و محل استقرار وي نيز موضوعيتي ندارد و مـرادف بـا   » محل دادرسي«داور از اساس فاقد 

                                                            
  .164. همان، ص1
در تمـام  نيز سكوت نكرده اسـت:  » قانون حاكم بر تعهدات قراردادي«در خصوص  1. در اين خصوص، مقررة رم 2

ز قانون كشور مقر دادگاه صالح نخواهـد بـود و   موارد مطرح راجع به ادله اثبات دعوا و آيين دادرسي هيچ قانوني، ج
  اند در اين موارد مقررات آيين دادرسي خود را اجرا نمايند. تمامي قضات مكلف

، ذكر شـده  2008مقرره  18و ماده  1980كنوانسيون  14در اين موارد، كنوانسيون استثناي ديگري دارد كه در مادة 
هاي قـانوني و يـا بـار اثبـات      اين كنوانسيون حاكم است، راجع به امارهاست. طبق مواد مذكور اگر قانوني كه طبق 

  دعوا، مقرراتي داشته باشد، آن مقررات در نظر گرفته خواهد شد.
Article 1: … 3) 3.   This Regulation shall not apply to evidence and procedure, without 
prejudice to Article 18.  

  .165. همان، ص3
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حـل و  هـاي   شـيوه و ثالثاً، اساس و شالوده داوري به عنوان يكـي از   1يستنمحل و مقر دادرسي 
حاكميت و آزادي اراده است و اين مقوله با تحميل قانون مقـر داوري بـر   فصل اختلافات بر پايه 

  آيين و تشريفات رسيدگي ناسازگار است.
كه اساسـاً كـدام   آيد  ميو با طرح اين پرسش پديد گونه  اينلذا تعارض قوانين در آيين داوري 

  د؟قانون بايد بر اين مرحله از رسيدگي حاكم باش

  ارسيدگي به ماهيت دعو ةحلمرتعارض قوانين در  .1.1.2

مقصـود   ،شود مي المللي بينهاي  داوريصحبت از قانون حاكم در  ،هرگاه بدون تصريح و قيد
حـاكم بـر    قـانون  قضايي، در خصوصهاي  رسيدگيتر، در  پيشقانون حاكم بر ماهيت دعواست. 

و اصل را بر صـلاحيت قـانون مقـر     2شد ميقانون حاكم بر آيين دادرسي عمل مانند  اماهيت دعو
 ،حل تعـارض مقـر دادگـاه، موضـوع مطروحـه      ةقاعدتوضيح آنكه بر اساس  3.گذاشتند ميدادگاه 

. رفته رفتـه معيارهـاي ديگـري    شد ميتوصيف و قانون ماهوي حاكم بر آن از اين طريق انتخاب 
اكم، حاكميـت قـانون   چون اصل آزادي اراده، در فرض فقد آن اختيار دادگاه به تعيـين قـانون ح ـ  

ارتباط را بـا موضـوع مطروحـه دارد، قـانون محـل انعقـاد قـرارداد و ...        ترين  نزديككشوري كه 
تعارض قوانين در  ةمقولشد و » حكومت قانون مقر دادگاه«ناپذير  انعطافجايگزين اصل سخت و 

  قضايي را موجب گرديد.هاي  رسيدگيدر  اخصوص ماهيت دعو
رح است؛ قانون حـاكم  نزد داور نيز مط ارسيدگي به ماهيت دعو ةمرحلي در عيناً چنين تعارض

يكي تفكر به حكومت  4اعمال كند. ا، قانوني است كه داور بايد بر حل و فصل دعوابر ماهيت دعو
تجـاري  هاي  داوريدر  ، خود معلول بحث تعارض قوانين است كهااز قوانين مرتبط با ماهيت دعو

                                                            
1. Petsche, Markus, Choice of Law in International Commercial Arbitration, Private 
International Law,2nd Ed, Budapest: Legal Studies Department, Central European University, 
2017, p.24. 
2. Scott, A.W , Private International Law(Conflict of Laws), 3rd Ed,  Great Britain: 
Macdonald and Evans Ltd, 1979,p.13. 

، مجلـه دانشـكده   هـاي بـين المللـي    تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي در داوري. صفايي، حسين، 3
  .27ص ،30، شماره 1372حقوق و علوم سياسي(دانشگاه تهران)، دي ماه 

، تهـران:  2جلـد   ،)هاصلاحيت تعارض قوانين،(تعارض خصوصي الملل بين حقوق. سلجوقي، محمود، 4
  .78، ص1389نشر ميزان، چاپ ششم، زمستان 
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و با معيارهـاي حقـوق   كند  ميخاصي را پيدا  ةچهرآن،  منحصر به فردبه لحاظ ويژگي  المللي بين
  1خصوصي انطباق كامل ندارد. الملل بين

 (شرط) داوري ةنام موافقتتعارض قوانين در ارتباط با  .1.1.3

از قـانون حـاكم بـر قـرارداد     توانـد   مـي داوري  ةنام ـ موافقتاساساً علت اينكه قانون حاكم بر 
» استقلال شرط داوري نسبت به قرارداد اصـلي «) متفاوت باشد، جريان قاعده ااصلي(ماهيت دعو

رغـم   اسـت، علـي   المللـي  بيناين قاعده كه يكي از قواعد شناخته شده در داوري داخلي و  2است.
با استدلالي آن را يك توافق جداگانـه   ،كند ميمحسوب اينكه داوري را شرط ضمن عقد(قرارداد) 

  .داند نميساب آورده و جز در موارد استثنايي تحت تأثير و تبعيت از قرارداد اصلي به ح
تابع دو قـانون مجـزا نيـز    توانند  ميحال كه قرارداد اصلي و شرط داوري دو امر جداگانه هستند، 

قانون منتخب طرفين است يا قـانون منتخـب داور يـا     ،داورينامة  موافقتباشند. اما قانون حاكم بر 
  داوري است.نامة  موافقت خصوصآغاز بحث تعارض قوانين در نقطة ؟ طرح اين سؤال، گروني ديقان

  المللي بينتجاري هاي  داوريبررسي نظريات مربوط به تعارض قوانين در  .1.2
در خصوص قرارداد منعقده ميان اطراف آن قرارداد، اختلافي پديد آيـد و شـرط   كه  صورتيدر 

نزد داور اقامه گردد، آنگـاه داور مكلـف اسـت تعـارض قـوانين در       انهايتاً دعوداوري فعال شود و 
گفته را حل و قانوني را حاكم نمايد؛ در خصـوص اينكـه چـه قـانوني بايـد       پيشهريك از مراحل 

تعارض قوانين توسط علماي حقوق حل  راهتوسط داور در هر مرحله حاكم شود، نظرياتي در قالب 
  ختصار و در حد ضرورت از نظر خواهد گذشت.مطرح شده است كه به ا

  نظريات مربوط به قانون حاكم بر آيين داوري(رسيدگي شكلي) .1.2.1

در داوري اصل بر حاكميت اراده است و اين اصل در قـانون حـاكم بـر آيـين داوري نيـز بـه       
اما در فرض فقدان قانون منتخـب بـر آيـين داوري توسـط طـرفين،       رسميت شناخته شده است.

معتقدنـد كـه داور بايـد    اي  عدهختيار با داور است كه چه قانوني را حاكم نمايد؛ در اين خصوص ا
مكلف است حداقل يك  ،قانون مقر را بر آيين داوري حاكم نمايد و اگر قانون مقر را انتخاب نكرد

                                                            
  .26. صفايي، حسين، پيشين، ص1
شـرط داوري كـه بـه صـورت     « ... دارد:  اشعار مـي  1376المللي مصوب  قانون داوري تجاري بين 16ماده  1. بند 2

  ».شود... اي مستقل تلقي مي نامه وان موافقتيك قرارداد باشد از نظر اجراي اين قانون به عن جزئي از
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 ـ    ةجـوهر دسته از قواعد ملي را برگزيند؛ چرا كه داوري ماهيت و  ي خـود را از نظـام حقـوقي داخل
اينكه قواعد ملـي بـراي    قواعد ملي حاكم شود؛ مضافاًو لذا در فرض سكوت طرفين بايد گيرد  مي

با تأكيـد بـر ويژگـي     ،ديدگاه ديگري كه به نسبت جديدتر است بيني است. پيشطرفين نيز قابل 
كه وقتـي طـرفين   دارد  ميحل و فصل اختلافات، اشعار  ةشيوبودن داوري به عنوان » خصوصي«

، در واقع قصدشان اين بوده است كـه داوري وابسـته بـه    كنند نميقانوني را بر آيين داوري حاكم 
توانـد   مـي بلكه  ،اعمال قواعد ملي نيست بههيچ نظام حقوقي نباشد؛ لذا داور به هيچ وجه مكلف 

  1قواعد تجاري فراملي را بر آيين داوري حاكم كند.
» عمـومي  الملـل  بينصلاحيت عام حقوق «نيز تحت عنوان  ديگراي  نظريهالبته در اين ميان 

كـه طـرفين    صـورتي به موجب ايـن نظريـه، در    .مطرح است كه امروز طرفدار قابل توجهي ندارد
، شود مياز تابعيت قوانين داخلي خارج قانون حاكم بر آيين داوري را انتخاب ننمايند، آيين داوري 

 اي؛ كما اينكه در دعـو گيرد ميعمومي قرار  الملل بيننظم حقوق  و تحت لوايماند  نمياما معلق 
 ،كه مشخص اسـت طور  همان 2از اين رويه استفاده گرديد. Texaco – Calasitaticهاي  شركت

  خصوصي ندارد. الملل بينعمومي است و ارتباطي با حقوق  الملل بينخاص حقوق  ةنظرياين 
 ،1376مصـوب  » المللـي  بـين داوري تجـاري  «قانون  19 ةمادبا توجه به  در حقوق ايران نيز

 ،اصل بر حاكميت اراده است و در فرض فقدان قانون منتخب طرفين، داور است كه بنا بر بند دوم
  .كند ميقانون را انتخاب 

كـي از قـوانين   ، تـرجيح ي تمـامي آنهـا  وجه اشـتراك   ،الذكر فوقنظر از ارزيابي نظريات  صرف
قانون حاكم،  انتخاب و حاكم نمودن آن بر موضوع مذكور است تا از طريق، مرتبط با آيين داوري

  رسيدگي شكلي انجام گيرد.

  انظريات مربوط به قانون حاكم بر ماهيت دعو .1.2.2

كـه   صـورتي جاري است؛ لذا در  ةارادنيز اصل حاكميت  ادر تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعو
اما  3حاكم نمايد. اداور بايد همان قانون را بر ماهيت دعوطرفين قانون حاكم را تعيين كرده باشند، 

  طرفين متضمن نكاتي است:اما انتخاب قانون حاكم توسط 
                                                            

كارشناسي ارشـد حقـوق خصوصـي)،     مقطع» (المللي بين تجاري هاي داوريدرس  تقريرات«. بهمئي، محمدعلي، 1
  .143و  142، صص 1392 -93دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، نيمسال نخست تحصيلي 

  .169. اسكيني، ربيعا، پيشين، ص 2
 Freedom of( 3ميلادي) در مـاده   2008سال  -(قانون حاكم بر تعهدات قراردادي1را مقرره رم همين موضع . 3

Choice:بيان كرده است و قانون حاكم بر قراردادها را قانون منتخب طرفين دانسته است (  
Article 3: “1. A contract shall be governed by the law chosen by the parties. The choice shall 
be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances 
of the case… .” 
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قانون ملي، قواعد فراملي بازرگاني يا اصـل انصـاف و كدخدامنشـي    تواند  ميقانون حاكم  -
متوسـل شـوند و بـر     1در اين خصوص بـه مكـانيزم دپوسـاژ   توانند  ميباشد. حتي طرفين 

 2قابل تفكيك قراردادشان، قوانين متفاوتي را حاكم نمايند.هاي  قسمت

تغييـر نمايـد،    قانون منتخب طرفين از زمان انتخاب تا زمان بروز اخـتلاف در فرضي كه  -
چون آن قانون متعلَّق قصـد طـرفين    ؛حاكم است انتخابمعتقدند كه قانون زمان اي  عده

 ؛كه اولاً، قانون موجود جاري و ساري اسـت نمايند  ميديگر استدلال اي  دستهاما  3است.
ثالثـاً،   ؛از قانون قديم استتر  كاملثانياً، فرض بر اين است كه قانون جديد همواره بهتر و 

بلكـه نظـام حقـوقي     ،شـود  نمـي محتواي قانون در زمان انتخاب توسط طرفين كنكـاش  
هميشه مدنظر طرفين نظر طرفين است و رابعاً، فرض تغيير احتمالي قانون  مورد ،مربوطه

؛ لـذا در ايـن   كننـد  مـي است و اگر مقصودشان قانون زمان انتخاب باشد، بـدان تصـريح   
 4خصوص، قانون زمان بروز اختلاف، حاكم است.

، داور اسـت كـه   شود نميتوسط طرفين انتخاب  ااما در فرضي كه قانون حاكم بر ماهيت دعو
  توسط داور سه نظريه مطرح است: قانون تخاب. در خصوص معيار انكند ميقانون حاكم را تعيين 

حل تعارض مقر يا قاعده ماهوي مقر،  ةقاعداعمال قانون مقر داوري كه حسب مورد  ةنظريالف) 
  قضايي دارد.هاي  رسيدگياين نظريه بيشتر ريشه در  5؛گردد مياعمال 

بـه موجـب    .اسـت  اين نظريه در حال حاضر از مقبوليت بيشتري برخوردار .آزادي داور ةنظريب) 
  براي اعمال قانون حاكم يكي از طرق ذيل را انتخاب كند:تواند  ميداور  ،اين نظريه

داور ابتدا  ،در چارچوب اين طريق ا.اول، اعمال جمعي قواعد حل تعارض كشورهاي مرتبط با دعو
زمـان قواعـد حـل تعـارض      و سپس به طور همكند  ميرا شناسايي  اكشورهاي مرتبط با دعو

اگر قواعد حل تعارض كشورهاي مرتبط بـه قـانون    ،. بديهي استنمايد ميكشورها را اعمال 
   6ماهوي يكساني ارجاع ندهند، به كارگيري اين روش، سالبه بإنتفاء موضوع خواهد بود.

                                                            
1. Depecage 
2. Rome 1 Regulation 2008: Article 3: “…. By their choice the parties can select the law 
applicable to the whole or to part only of the contract.” 

  .173. سلجوقي، محمود، پيشين، ص 3
  .122. بهمئي، محمدعلي، پيشين، ص 4
  .127و  126. الماسي، نجادعلي، پيشين، صص 5
  .127و  126. بهمئي، محمدعلي، پيشين، صص6
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خصوصي تطبيقي؛ در اين طريـق، داور   الملل بينحل تعارض مقبول در حقوق  ةقاعددوم، اعمال 
خصوصي تطبيقي از مقبوليت بيشتري برخـوردار   الملل بينرا كه در حقوق حل تعارضي  ةقاعد

متفـاوت خواهـد    ،حل تعارض مقبـول  ةقاعدبسته به موضوع مطروحه،  .كند مياست، انتخاب 
  1نيست. امرادف با قواعد حل تعارض كشورهاي مرتبط با دعو بود و لزوماً

، مناسـب  الملـل  بـين حل تعارضي است كه داور با توجه به نيازهـاي تجـارت    ةقاعدسوم، اعمال 
خود پيموده اسـت.   28ماده  2؛ اين مسيري است كه قانون آنسيترال در بند دهد ميتشخيص 

وليكن بـا نگـاهي كـه داور بـه      ،قاعده نباشدترين  مقبولحل تعارض ممكن است  ةقاعداين 
عارض) دارد و با توجه به موضـوع مطروحـه نـزد او،    حل ت ةقاعداعمال  ةنتيج( ماهوي ةقاعد

 2ترين قاعده است. مناسب

ماهوي بر ماهيت دعواست؛ در اين طريق گاه قواعد ملي و  ةقاعدچهارم، اعمال مستقيم قانون يا 
؛ حتي ممكن است تركيبي از اين دو قاعـده  شود ميحاكم  اگاه قواعد فراملي بازرگاني بر دعو

  3حاكم شود. ابر دعو
، دولت يا نهادهاي دولتي است ادر مواردي كه يك طرف دعو .خاص قراردادهاي دولتي ةنظريج) 

طرف قرارداد بـر ماهيـت    ، قانون دولت يا نهاد دولتيِگردد نميو قانوني توسط طرفين تعيين 
فرض بر آن است كه دولت در اين مورد خـود را تحـت حكومـت قـانون      ،شود ميحاكم  ادعو

  4.دهد نمي كشور ديگري قرار
در خصـوص قـانون حـاكم بـر      ،1376ايران مصوب  المللي بينقانون داوري تجاري  27مادة 

، ابتدا اصل حاكميت اراده را لحاظ نموده و در فرض فقد انتخاب قانون حاكم توسـط  اماهيت دعو
  است.حاكم دانسته  ،رسد ميكه به قانون ماهوي مناسب را حل تعارضي  ةقاعدطرفين، 

يح يكي از ، ترجت و ضعف نظريات فوق، وجه اشتراك تمامي آنهااز ارزيابي نقط قونظر  صرف
، انتخاب و حاكم نمودن آن بر موضوع مذكور است تا از طريق قانون ادعوقوانين مرتبط با ماهيت 

  حاكم، رأي داور صادر گردد.
                                                            

  .128همان، ص . 1
2. Croff, Carlo, The Applicable Law in International Commercial Arbitration: Is It still a 
Conflict of Laws Problem? , 1st Ed, New York: American Bar Association pub, 1982, p.29. 
3. Gravson, R.H, The Conflict of Laws, 7th Ed, Great Britain: Sweet and Maxwell Ltd, 1974, 
p.235. 

  .131و  130. بهمئي، محمدعلي، پيشين، صص 4
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  (شرط) داوري ةنام موافقتنظريات مربوط به قانون حاكم بر  .1.2.3

نامـه   موافقـت قانون حاكم بر  خصوصت اراده چنان ركني در داوري است كه در اصل حاكمي
كه قانون مورد توافق خـود را بـر آن   دهد  ميو به طرفين اين اختيار را  ردكننده دا تعييننيز نقش 

داوري سـكوت   ةنام ـ موافقـت اما در فرضي كه طرفين در خصوص قانون حاكم بـر   حاكم نمايند.
 ةنام ـ موافقـت ) بر اقائل به حكومت قانون حاكم بر قرارداد اصلي(ماهيت دعو اي عدهنموده باشند، 

داوري و قـرارداد اصـلي كـاملاً از     ةنام ـ موافقتمعتقدند اي  دستههستند؛ اما در مقابل، نيز داوري 
يكديگر جدا و متمايزند و لذا لزومي به حكومت قانوني خاص(از جملـه قـانون حـاكم بـر قـرارداد      

، اعتبـار  الملـل  بـين تجارت  ةحوزداوري نيست؛ در اين موارد آداب و رسوم  ةنام موافقتاصلي) بر 
 1داوري را ارزيابي خواهد نمود. ةنام موافقت

نامـه   موافقتديدگاه غالب امروزي، در فرض سكوت طرفين، حكومت قانون مقر داوري را بر 
در فرض اعتـراض در ايـن    رأي صادرهشود  ميچون حكومت اين قانون موجب  2؛نمايد ميمطرح 

كشور در معرض ابطال قرار نگيرد و حتي اجراي آن در چهارچوب مفاد كنوانسيون نيويـورك، بـا   
  سهولت بيشتري انجام گيرد.

در  اراده رااصل حاكميـت   ،1376مصوب  ايران المللي بينقانون داوري تجاري  33و  16مواد 
در فرض سكوت طرفين، قـانون مقـر   داوري جاري نموده و  ةنام موافقتخصوص قانون حاكم بر 

و مناط عمل قرار داده است؛ زيـرا ابطـال رأي داوري در فـرض عـدم مطابقـت      ملاك داوري را 
  است. كرده(قانون مقر) را مطرح  با قانون ايراننامه  موافقت

ط بـا  كـي از قـوانين مـرتب   در اين مورد نيز، وجه اشتراك تمامي نظرهـاي مـذكور، تـرجيح ي   
  آن بر موضوع مذكور است.، انتخاب و حاكم نمودن داوري ةنام موافقت
  

                                                            
1. Croff, Carlo, Op.cit, p.18. 

  .127و  126بهمئي، محمدعلي، پيشين، صص . 2
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، ذيل المللي بينتجاري هاي  داوريسنجي طرح تعارض قوانين در  امكان. 2
   در اصول فقه 1ادله منطق حاكم بر تنافي

بـه   المللـي  بـين تجـاري  هـاي   داوريطور كه از نظر گذشت، مبحث تعارض قـوانين در   همان
عنوان يكي از مباحث مهم و قابل توجه با تفكيك ميان مراحـل رسـيدگي و موضـوع تعـارض، و     

. كنـد  ميتبعيت  مربوط به خودحل تعارض مطروحه از منطق  برايخاص اي  شيوهايضاً اختصاص 
مطروحه در عالم اسلام، با رسـالت طـرح بنـاي طريـق و     هاي  دانشاصول فقه به عنوان يكي از 

تعارضـاتي   ؛استنباط احكام، در ابواب مختلف خود به اقسام تعارض اشاره كـرده اسـت   برايروش 
 ياحكام بوده و اصوليون و فقها را بر آن داشته كه منطق استنباط احكام و نفسِ ةادلكه مربوط به 

حـل آن   ةشـيو آن بنا نهند؛ منطقي كه در پي شناسايي ماهيت و سطوح تعارض و  خصوصرا در 
ان عـام  عارض مطروحه در ابواب مختلف دانش اصول(و گاه دانش فقـه) ذيـل عنـو   باشد. اقسام ت

  شده است.آوري  گردادله  تنافي
است و با توجه به معنـاي مسـتفاد از ايـن بـاب،     » تفاعل«تعارض، مصدر از باب ثلاثي مزيد 

و وند ش ميدو دليل در مقابل هم ظاهر  در تعارض، .امري طرفيني است كه نيازمند دو فاعل باشد
و خـود را در مقابـل   كننـد   ميطور كه ممكن است بگوييم عرض اندام  همان .كنند ميابراز وجود 

 :انـد  گفتـه در تعريـف مشـهور از تعـارض     2.دانند اندازه مي همو عرض  هم ديگري از نظر حجيت،
  3».تضادالين علي وجه التناقض أو لالتعارض هو تنافي مدلولي الدلي«

گـذرا بـه ماهيـت هريـك از     اي  اشارهسعي بر آن است كه با  ،حاضر نوشتاردر اين قسمت از 
حالات و سطوح مذكور، به اين پرسش پاسخ دهيم كه آيا منطـق حـاكم بـر تعـارض قـوانين در      

مختص به اين نوع ناسازگاري است يا اينكه قابل تطبيق با منطـق   المللي بينتجاري هاي  داوري
ميان منطـق حـاكم    آيا ،؟ به عبارت ديگرباشد ميش اصول فقه حاكم بر تعارضات مطروحه در دان

  ؟ه اشتراكي وجود داردوج ،بر اين دو جنس از ناسازگاري
                                                            

است كه كه جهت جلـوگيري از خلـط   » تعارض بالمعني الأعم«در اين نوشتار، همان » تنافي«. مقصود از عبارت 1
  از آن استفاده شده است.» تعارض بالمعني الأخص«آن با حالت 

تهـران:   ،ادلـه  تعارض و عمليه اصول: سوم دفتر فقه؛ اصول از مباحثي. محقق داماد، سيد مصـطفي،  2
  .124، همان، ص1387مركز نشر علوم اسلامي، چاپ پنجم، 

، قم: مؤسسه النشر الإسلامي لجماعه المدرسين بقـمٍ، چـاپ   2جلد  ،(رسائل)فرائدالأصولانصاري، مرتضي، . 3
  .750ق، ص  1416پنجم، 
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آوري مبحث تعارضات در ابواب مختلف دانش اصول(و فقه) ذيل سه عنـوان   جمعبا عنايت به 
مختصر به منطق حـاكم بـر   اي  اشارهضمن  1،اجتماع امر و نهي، تزاحم و تعارض بالمعني الأخص

 المللـي  بينتجاري هاي  داوريهريك از اين حالات، به تطبيق منطق حاكم بر تعارض قوانين در 
  با حالات مذكور خواهيم پرداخت.

  اجتماع امر و نهي .2.1
مطرح و بـراي اصـولي   » اوامر و نواهي«اصوليون غالباً مبحث اجتماع امر و نهي را ذيل باب 

 و در خصوص اينكه آيا اجتماع امر و نهـي در مكلـف   2اند كردهتدلالاتي را ارائه دانستن آن نيز اس
  3اختلاف آراي مهمي پديد آمده است.به واحد ممكن است يا خير، 

دو دليل با عموم بدلي در عالم امتثال در مقام  اجتماع امر و نهي رخداد حالتي است كه در آن،
 ،آيـد  برميطور كه از عنوان آن  همان با يكديگر در تنافي هستند. 4حكمراني بر مكلف به واحدي 

نظـر بـه    .دهـد  مـي در اجتماع امر و نهي مفاد يك دليل را امر و مفاد دليل ديگر را نهي تشـكيل  
قـدر متـيقن آن اسـت كـه      ،اوليـه  ةشدلذا بنابرتعريف ارائه  ؛ذاتاً استغراقي است اينكه عموم نهي،

خواهيم بود. لذا شـخص مكلـف   رو  به روخص) لمعني الأد والا با تعارض(باعموم امر بايد بدلي باش
در حالت اجتماع امـر و نهـي بـا انجـام عمـل واحـد، در حالـت عمـل بـه مـدلول امر(واجـب) و            

 طريق حل اين جنس از تنافي(صرف نظـر از طريـق  ارع است. نهي(حرمت) صادر شده از سوي ش
عملي را برگزيند كه حـداقل تصـرفات    مكلفست كه ) آن ادلالي يا جمع عرفي عام حل بدوي و

  مشمول نهي را داشته باشد.

                                                            
نظـر اسـت و    بندي و محتواي هريك از آنها ميـان فقهـا و اصـوليون اخـتلاف     البته در خصوص اصل اين تقسيم .1

اند؛ با عنايـت بـه اينكـه در مقالـه حاضـر امكـان        هريك مباحث مزبور را ذيل باب خاصي از كتب اصولي جاي داده
  رداخته شده است.بررسي تمام آرا وجود ندارد، ذيل نظر مشهور اصوليون، به موضوع اصلي پ

 1430، قم: مؤسسه النشر الإسلامي لجماعه المدرسين بقمٍ، چاپ پنجم، 2جلد  ،الفقه اصولمظفر، محمدرضا،  .2
قم: مؤسسه آل البيـت علـيهم السـلام،     ،الأصول كفايه. / خراساني(آخوند)، محمد كاظم بن حسين، 383ق، ص 

  .153و  152ق، صص  1409چاپ اول، 
 علـم  فـي  دروس؛ صـدر، محمـد بـاقر،    381 – 379، پيشين، صص 2جلد  ،الفقه اصول، مظفر، محمدرضا .3

  .348 – 345ق، صص  1418، قم: مؤسسه النشر الإسلامي، چاپ پنجم، 1جلد  ،الأصول
 ،واحد بالوجود است نه واحد بالجنس.»واحد«. منظوراز 4
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هـاي   داورياست كه منطق حـاكم بـر تعـارض قـوانين در     توضيحات فوق، مشخص  ةارائبا 
قابل تطبيق با مبحث اجتماع امر و نهي اصولي نيست؛ چـرا كـه اولاً تنـافي و     المللي بينتجاري 

ناسازگاري مطروحه در اجتماع امر و نهي، مربوط به مرحله امتثال است و مكلف حين انجام حكم 
؛ لذا مدلول دو دليل در عالم صدور و تشريع با يكـديگر ناسـازگار نيسـتند. در    شود ميدچار تنافي 

ارض قوانين، دو يا چند قانون از حيث مفاد در مرحلـه صـدور بـا يكـديگر تنـافي و      كه در تع حالي
. ثانياً، جـنس تنـافي در اجتمـاع امـر و     رسد نميناسازگاري دارند و و نوبت به تنافي در عالم عمل 

جمع احكام در معنون و فعل واحدي اسـت كـه سـبب     ،آيد ميطور كه از عنوان آن بر  نهي، همان
كه در تعارض قوانين، اساساً بحث اجتماع در موضـوع   در حالي ؛سازگاري شده استايجاد نوعي نا

ذيل  المللي بينتجاري هاي  داوريواحدي مطرح نيست. لذا امكان طرح مبحث تعارض قوانين در 
  منطق حاكم بر اجتماع امر و نهي، وجود ندارد.

  تزاحم. 2.2
عني تعـارض بـالم  « خصوصو در  »تراجيحتعادل و «مبحث تزاحم را ذيل باب  غالباًاصوليون 

مبحث مذكور، اگرچه در كتب اصولي مورد بحث قـرار گرفتـه    1.اند دادهمورد بحث قرار » الأخص
 ـالواقع مربوط به تنافي احكام و در  فيكه  نظراست، از آن  فعليـت اسـت، ماهيتـاً مبحثـي      ةمرحل

تعـارض   ه نقـاط افتـراق آن بـا   اشاره ب به منظور ،فقهي است و علت طرح آن ذيل مباحث اصولي
  .باشد ميبالمعني الأخص، به عنوان جنسي ديگر از تنافي، 

دو دليل با عموم بدلي در عالم امتثـال (در مقـام اجـرا و     تزاحم رخداد حالتي است كه در آن،
ند و عموماً مفاد هر دو دليل را امـر يـا نهـي تشـكيل     ا اعمال حكم يا فعليت) با يكديگر در تنافي

 جـايگزين وجـود دارد؛   ةگزين ـدر رخداد حالت تزاحم شخص مكلف نقشي ندارد ولـيكن   .دده مي
عمـوم و خصـوص    تسـاوي،  ةرابطدر هر سه حالتي كه مفاد دو دليل تواند  ميمفاضاً اينكه تزاحم 

لذا در مورد تزاحم، مكلف در آن واحد بايد بـه   ؛رخ دهد مطلق يا عموم و خصوص من وجه دارند،
مفاد دو حكم شارع امتثال و عمل نمايد و امكان انجام هر دو آنها براي مكلف وجود ندارد؛ طريق 

                                                            
 1430، قم: مؤسسه النشر الإسلامي لجماعه المدرسين بقمٍ، چاپ پنجم، 3جلد  ،الفقه اصولمظفر، محمدرضا،  .1

  .221 – 214ق، صص 
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) بسـته بـه   ق بدوي و عام حل دلالي و جمع عرفـي حل تزاحم توسط اصوليون(صرف نظر از طري
  1ايجاد حالت تعادل يا تراجيح متفاوت است.

تجاري هاي  داوريق حاكم بر تعارض قوانين در واضح است كه منطيت به مراتب فوق، با عنا
با منطق حاكم بر تزاحمات، متفاوت است؛ چرا كه تزاحم مربوط به تنافي و ناسـازگاري   المللي بين

در عالم امتثال و فعليت است؛ يعني دو دليل بدون آنكه از حيث مدلول و در عالم جعـل و صـدور   
كه احكام مزبور حين امتثال توسط اند  شدهتنافي داشته باشند، منتهي به صدور احكامي  با يكديگر

. اما در تعارض قوانين، تنافي مستحدث مربوط به عالم صـدور  نمايند ميمكلف، ناسازگاري ايجاد 
ي مطروحـه ارتبـاط دارنـد، از حيـث مفـاد و      ااست؛ قوانين مصوب چند كشور كه با موضوع دعـو 

از حيـث   ،فعليت مطرح نيست. بنابراين ةمرحلكديگر ناسازگارند و بحث ناسازگاري در مقررات با ي
ذيل منطق تواند  نمي المللي بينتجاري هاي  داوريتعارض قوانين در  ر سطح ناسازگاري،تفاوت د

  حاكم بر تزاحمات تفسير گردد.

  تعارض. 2.3
» تعـادل و تـراجيح  «مقصد  يااستنباط احكام شرعي را ذيل باب  ةادلاصوليون مبحث تعارض 

  2.اند نهادهرا بر آن » تعارض ادله«مورد بررسي قرار داده و گاه عنوان عام 
تشـريع،   دو دليل با عموم استغراقي در عالم ثبوت، رخداد حالتي است كه در آن، ،ادله تعارض

، نهـي  را ديگـري  امـر و مفـاد   را ند و عموماً مفاد يكي از آنهاا دليليت يا جعل با يكديگر در تنافي
 مكلف هيچ نقشي ندارد و مشكل در عالم تشريع اسـت؛  در رخداد حالت تعارض، .دهد ميتشكيل 

عمـوم و خصـوص    تساوي، ةرابطدر هر سه حالتي كه مفاد دو دليل تواند  ميمفاضاً اينكه تعارض 

                                                            
اي معتقدند كه اين تخييـر بـه    اما دسته قائل به تخيير هستند؛ مشهور اصوليون در حالت تزاحم دو حكم متعادل، .1

معتقدند كه ايـن تخييـر هـيچ پشـتوانة     اي  تخيير شرعي است و دسته كند، سبب وجود رواياتي كه از آن حمايت مي
 باشـد.  الواقع انتخاب لاعلي التعيين بدون هيچ وجه شرعي اسـت و لـذا نـوعي تخييـر عقلـي مـي       روايي ندارد و في
بـا ادنـي    اين نكته است كه اگر قائل به جريان حكم تخيير عقلي در متزاحمين متعـادلين باشـيم،   ماحصل اختلاف،

 مهـم  و .) مبناي مرجحات در باب تزاحم، اهم217و  216شويم (همان، صص  رج ميمرجح از حالت تعادل خارج خا
مصلحت است. اصوليون مرجحاتي را بر اين مبنا، به صـورت تمثيلـي احصـا     نمودن يكي از دو دليل بر اساس اصل

  .)220 – 217اند (همان، صص  نموده
  .435؛ خراساني(آخوند)، محمد كاظم بن حسين، پيشين، ص 210همان، ص  .2
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دو دليـل   تعارض ادله، تنافي مدلولالواقع  في 1رخ دهد. مطلق يا عموم و خصوص من وجه دارند،
كـه عنـوان    به همين دليل است لذا 2مفاد آنها در مقام تكذيب يكديگر برآيند. كه نحويبه  ؛است
با يكديگر » صدق«به اين معني كه دو دليل از نظر  ؛است» تكاذب«به » تعارض«، بازگشت شده

 ايقابل جمع نباشند. شرط وجود حجيت شرعي براي دو دليل از جمله شرايط و مقدمات لازم بـر 
لذا در فرض تحقق تعارض ادله، مجتهد با اين پرسش روبرو است كه كدام  3تعارض است. تحقق

در مقابل هـم بـوده و امكـان     دو دليل دليل را بايد مبناي استنباط حكم قرار دهد؟ چرا كه مدلول
 نظـر از طريـق   صـرف ( وجود ندارد. طريق حل ناسازگاري در تعارض ادلهها برقراري جمع ميان آن

تعادل يا تراجيح متفاوت خواهـد بـود؛    حالات ايجاد ) حسبجمع عرفي عام حل دلالي يا وي وبد
يكي از دو دليل بر ديگري  ،توضيح آنكه در فرض وجود مرجحات منصوص و مورد نظر اصوليون

و در صورتي كه مرجحـي وجـود نداشـته باشـد،      4گيرد ميمقدم شده و مبناي استنباط حكم قرار 
  5دو دليل متعارض است.» تساقط«اوليه،  ةقاعدمشهور، حكم مستنبط از اقتضاي  ةنظريبنابر 

                                                            
براي مثال، دليلي كه بر انفعال آب قليل مطرح شده با دليلي كه بر عدم انفعال آب قليل ارائـه شـده، در تعـارض     .1

ست در تعـارض  است يا دليلي كه بر عدم استحباب قنوت در نافله شفع بيان شده با دليلي كه دال بر استحباب آن ا
 ،ادلـه  تعـارض  و عمليـه  اصـول : سـوم  دفتر فقه؛ اصول از مباحثياست (محقق داماد، سيد مصطفي، 

  .)123پيشين، ص 
  .211، پيشين، ص 3، جلد اصول الفقهمظفر، محمدرضا،  .2
، 3جلـد   ،الفقه اصولمظفر، محمدرضا، براي مطالعه بيشتر در خصوص شروط لازم براي تحقق تعارض، نك: . 3

  .214 – 211ق، صص  1430قم: مؤسسه النشر الإسلامي لجماعه المدرسين بقمٍ، چاپ پنجم، 
با توجه به اينكه در تعارض ادله (بالمعني الأخص)، تنافي و ناسازگاري ميان مدلول دو دليـل و در عـالم تشـريع     .4

دهـد. لـذا اصـوليون برخـي      ر نشان مياست، مقصود از مرجح، وجه ترجيحي است كه يك دليل را ادلّ از دليل ديگ
  ).248اند (همان، ص  مرجحات را بر پايه اين مبنا به صورت تمثيلي احصا نموده

بنابر حكم اولية عقل، نظر مشهور قائل به تساقط ادلة متعـارض و نظـر مقابـل، قائـل بـه تخييـر اسـت. مبنـاي         . 5
» طريقـي «و » موضـوعي «، بـه دو روش  »قطـع «الت گردد كه فقها معتقدند وصول به ح اختلاف به اين امر بازمي

قطـع  «آور هستند، ولي اين قسم از امـارات و ظنـون جـايگزين     گيرد. امارات به عنوان قسمي از ادله ظن انجام مي
تواند سببيت داشته باشد؛ يعني شارع آنها را جايگزين و سبب قطـع طريقـي    گردند و اين جايگزيني مي مي» طريقي

تواند طريقيت داشته باشد، يعني بدون آنكه شارع آنها را سبب قطـع طريقـي قـرار داده باشـد،      ا ميقرار داده است؛ ي
باشند، در تعارض اماراتي كه در حالـت تعـادل    خود كاشف از واقع هستند. حال دستة نخست كه قائل به سببيت مي

تـوان از   حجيت اين امارات شده و نمـي  شوند؛ چراكه معتقدند شارع، قائل به سببيت و هستند، نيز قائل به تخيير مي
هسـتند، نيـز   باشند، در تعارض اماراتي كه در حالت تعادل  حجيت هردو دست كشيد. دستة دوم كه قائل به طريقيت مي

عقيده به تساقط (نظر مشهور) دارند و در اين صورت حكم قضيه از طريق اصول عمليه به صـورت ظـاهري صـادر    
نظـر از حكـم اوليـة     كدام كاشف از واقع نبوده و لذا فاقد حجيت باشـند. صـرف   هيچخواهد شد؛ چراكه ممكن است 

 اي نيز با بررسي مدلول روايات مربوط به اين حوزه(قاعده ثانويه) اختلاف نظر تساقط(توقف)، احتياط و عقل، عده
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 المللي بينتجاري هاي  داوريكه تعارض قوانين در رسد  ميبا توجه به مطالب مذكور، به نظر 
از حيث سطح و مرحله بروز و تحقـق ناسـازگاري، واجـد شـباهت      ،استنباط احكام ةادلبا تعارض 

بحث تعارض قوانين، ناسازگاري ميان مقررات و مفاد قوانيني است كه به است؛ توضيح آنكه در م
 ـد و لـذا تنـافي مـذكور در    قابليـت حكومـت بـر آن را دار    ادعـو  لحاظ ارتباط بـا موضـوع    ةمرحل

است كه به اي  ادلهشرعي نيز ناسازگاري ميان مدلول  ةادل؛ در تعارض شود ميصدور(تقنين) واقع 
عـالم   در وحه، قابليت حكومت بر آن را دارد و باز هـم تنـافي مـذكور   لحاظ ارتباط با موضوع مطر

ادله  كه در هر دو نوعِ تنافي، امكان جمع و اعمال قوانين و طوري. به يابد ميصدور(تشريع) تحقق 
متعارض در آنِ واحد وجود ندارد و ناگريز بايد يكي از آنها حاكم گردد؛ در تعارض قوانين، از ميان 

و در شـود   مـي ي مطروحه بر اسـاس آن صـادر   ا، قانوني انتخاب شده و رأي دعوقوانين متعارض
تعارض ادله، در فرض وجود مرجحات، دليلي ترجيح داده شده و مبناي صدور حكم شـرعي قـرار   

. از توضيح اخيرالذكر مطلب ديگري نيز مشخص گرديد؛ اينكه منطق حـاكم بـر تعـارض    گيرد مي
(بالمعني الأخص) در حالت  با منطق حاكم بر تعارض ادله المللي بينتجاري هاي  داوريقوانين در 

شـرعي   ةادلتراجيح قابل انطباق است و نه حالت تعادل؛ چراكه در حالت تعادل، بنابر نظر مشهور، 
؛ در اين حالت با توسل بـه اصـول عمليـه نسـبت بـه      شود ميط شده و حالت فقد دليل ايجاد ساق

ل عمليه در تعارض . اما به لحاظ فقد ساز و كاري شبيه به اصوودش ميصدور حكم ظاهري اقدام 
حـاكم   ابـر دعـو   -مسـتند بـه نظريـات مطروحـه     -لزوماً از ميان قوانين متعارض، قانوني قوانين،

تساقط قوانين، در تعـارض قـوانين جـاي نـدارد و      ةمقولتا رأي مورد نظر صادر گردد؛ لذا شود  مي
با تعيين وجه ترجيح براي يكي از قوانين متعارض، آن را بـر  د كوش ميهريك از نظريات مطروحه 

  و اختلاف مطروحه حاكم نمايد. ادعو
با منطق حاكم بر تعـارض   المللي بينتجاري هاي  داوريلذا منطق حاكم بر تعارض قوانين در 

لاً (بالمعني الأخص) در اصول فقه در حالت تراجيح قابل انطباق و هماهنگي است؛ چرا كه او ادله
و شـود   مـي در هر دو مورد، تنافي و ناسازگاري در عالم صدور و جعل(قانون و ادله شرعي) حادث 

، تنافي و ناسـازگاري مطروحـه، بـا لحـاظ جـنس و ماهيـت       شود ميثانياً، در هر دو مورد، تلاش 

                                                                                                                                            
مقطـع  »2 فقـه  اصـول  درس تقريرات«؛ محمدي، قاسم، 229 – 226نمايند (همان، صص  تخيير را مطرح مي) ،

، 1392-93كارشناسي ارشد حقوق خصوصي)، دانشكده حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي، نيمسـال نخسـت تحصـيلي    
  ).95و  94صص 
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لذا امكـان طـرح تعـارض قـوانين ذيـل       ناسازگاري از طريق ايجاد و احصاء مرجحات، حل گردد.
 اصولي در حالت تراجيح و طرح ادعاي اتخاذ الگـو از آن، وجـود دارد.   ةادلحاكم بر تعارض منطق 

اصـولي، در فـرض فقـد مـرجح،      ةادلتنها تفاوت ميان اين دو قسم تنافي آن است كه در تعارض 
 كه در تعـارض قـوانين، لزومـاً    تساقط دليلين و فتح باب اصول عمليه راهگشا خواهد بود؛ در حالي

حـاكم   امرجحات مـذكور در نظريـات مربوطـه، بـر دعـو      ةپايقانوني از ميان قوانين متعارض، بر 
  و نوبت به امر ديگري نخواهد رسيد. گردد  مي
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  گيري نتيجه
، المللـي  بينتجاري هاي  داوريوجه شبه مبحث تنافي ادله در اصول فقه و تعارض قوانين در 

كه در اصول فقـه، ممكـن اسـت ميـان     طور  هماناست؛ » منابع«ميان » ناسازگاري«وجود اصل 
تجاري نيز ممكن است ميان اهـم  هاي  داوريمنابع(ادله) فقهي يا شرعي ناسازگاري رخ دهد، در 

اين است كه آيا ميان اين منابع حقوق(قانون) ناسازگاري اتفاق افتد؛ در اين صورت پرسش اصلي 
  حاكم وجود دارد؟  از تنافي هماهنگي و شباهتي از حيث منطقِ دو جنس

حل تعارضاتي كه ممكن است در خصوص قانون حاكم بـر   به منظورعلماي حقوق و داوري، 
آيـين   خصـوص ؛ ايشان، حسب اينكه تعارض قـوانين در  اند دادهتحقق يابد، نظرياتي را ارائه  ادعو

كـه فـارغ از   انـد   نمـوده را مطرح هايي  حل راهداوري رخ دهد،  ةنام موافقتيا  اداوري، ماهيت دعو
و  »ترجيح يكـي از قـوانين متعـارض   «آنها  ةهماستدلال و ماهيت نظريات مذكور، وجه اشتراك 

  حاكم نمودن آنها بر دعواست.
مختلف، اقسام تعارض را به فراخور موضوع دانـش اصـول    از سوي ديگر، اصوليون، در ابواب

كه قابل ارائه در سه دسته و موضوع كلي است؛ اجتماع امر و نهي، تـزاحم و  اند  هنمودفقه، مطرح 
تعارض. موضوع اجتماع امر و نهي و تزاحم، آن قسم از تنافي و ناسازگاري اسـت كـه مكلـف در    

ه لحاظ تفاوت در مرحلـه و  و لذا بكند  ميعالم امتثال و اجراي موضوع حكم شرعي با آن برخورد 
را ندارد؛ چرا كه در  المللي بينتجاري هاي  داوريليت تطبيق با تعارض قوانين در ي، قابسطح تناف

تعــارض قــوانين، تنــافي و ناســازگاري ميــان مقــررات و قــوانين كشــورهاي مختلــف در ســطح 
  ، و نه سطح اجرا.شود ميصدور(تقنين) واقع 

(بـالمعني   تعارض ادلهكه منطق حاكم بر تعارض قوانين با منطق حاكم بر رسد  مياما به نظر 
در هـر دو   ،الأخص) در حالت تراجيح، قابل انطباق باشد و بتواند ذيل آن مطرح گردد؛ چرا كه اولاً

بـه  صدور و جعل(تقنين و تشـريع) واقـع شـده و ثانيـاً،      ةمرحل، در »ناسازگاري«و » يتناف«مورد 
متناسب با ماهيت و  -ترجيححل تنافي و ناسازگاري مذكور، تلاش بر آن است كه با ايجاد  منظور

و حكـم   ارأي دعـو متعارض بر ديگري مقـدم گـردد تـا     ةادليكي از قوانين و  -جنس ناسازگاري
شرعي مطروحه صادر گردد. وجه افتراق ميان اين دو جنس از تنافي نيز محلـي اسـت كـه     ةقضي

طريـق حـل    كه بنابر نظـر مشـهور، تسـاقط دليلـين،    گردد  ميتعارض ادله در حالت تعادل مطرح 
تعارض است؛ حال آنكه در تعارض قوانين، به هر طريقي، قانون حاكم، بـا وجـه تـرجيح از ميـان     

و » تعادل«و لذا موردي تحت عنوان گردد  ميقوانين متعارض، انتخاب شده و رأي مربوطه صادر 
  مطرح نخواهد شد.» تساقط«

  



  هاي تجاري... منطق حاكم بر تعارض قوانين در داوري  93صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

32 

  فهرست منابع  

 الف) منابع فارسي

  كتاب

  .1389تهران: نشر ميزان، چاپ نهم،  ،يخصوص الملل بين حقوقالماسي، نجاد علي، . 1

ــود، . 2 ــلجوقي، محم ــوقس ــين حق ــل ب ــ المل ــوانيخصوص ــارض  ين،(تعارض ق تع
  .1389، تهران: نشر ميزان، چاپ ششم، زمستان 2، جلد )ها يتصلاح

 .1396چاپ دهم،  تهران: انتشارات سمت، ،المللي بين يتجار داوريشيروي، عبدالحسين، . 3

 .1385زمستان چاپ اول، نشر ميزان، تهران: ،فقه اصول ادوار گرجي،ابوالقاسم،. 4

 و عمليـه  اصـول  :سـوم  دفتـر  فقـه؛  اصـول  از مباحثي مصطفي،سيد  محقق داماد،. 5
  .1387 چاپ پنجم، مركز نشر علوم اسلامي، تهران: ،ادله تعارض

انتشـارات   تهـران:  ،فقـه  اصـول  اسـلامي؛  حقوق استنباط مباني ابوالحسن، محمدي،. 6
 .1388 چاپ سي و دوم، دانشگاه تهران،

  مقاله

، المللـي  بين، مجله حقوقي المللي بينوانين در داوري تجاري تعارض قاسكيني، ربيعا، . 7
 .11، شماره 1368پاييز و زمستان 

، المللـي  بـين هـاي   داوريتعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي در صفايي، حسين، . 8
  .30، شماره 1372مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي(دانشگاه تهران)، دي ماه 

و هـا   حوزهسـير تـاريخي،   تحـولات اجتهـاد شـيعي:    مصـطفي، سـيد   محقق داماد،. 9
  .44، شماره 1385مجله تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي، پاييز و زمستان  ،)1(ها شيوه

  تقريرات

(مقطـع كارشناسـي ارشـد     ،»المللي بين تجاري هاي داوريدرس  تقريرات«بهمئي، محمدعلي، . 10
  .1392 - 93حقوق خصوصي)، دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، نيمسال نخست تحصيلي 



  هاي تجاري... منطق حاكم بر تعارض قوانين در داوري  93صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

33 

 حقـوق خصوصـي)،   (مقطع كارشناسي ارشد، »2 فقه اصول درس تقريرات« ،قاسم محمدي،. 11
 .1392-93نيمسال نخست تحصيلي  بهشتي،دانشكده حقوق دانشگاه شهيد 

 منابع عربي ب)

، قم: مؤسسه النشر الإسـلامي لجماعـه   2جلد  ،(رسائل)فرائدالأصول  انصاري، مرتضي،. 12
  ق. 1416المدرسين بقمٍ، چاپ پنجم، 

قـم: مؤسسـه آل البيـت علـيهم      ،الأصول كفايه، بن حسـين  كاظممحمد خراساني(آخوند)، . 13
  ق. 1409السلام، چاپ اول، 

، قم: مؤسسه النشـر الإسـلامي، چـاپ    1جلد  ،الأصول علم في دروسصدر، محمد باقر، . 14
  ق. 1418پنجم، 

، قم: مؤسسه النشر الإسلامي لجماعه المدرسين بقمٍ، 2جلد  ،الفقه اصولمظفر، محمدرضا، . 15
  ق. 1430چاپ پنجم، 

، قم: مؤسسه النشر الإسلامي لجماعه المدرسين بقمٍ، 3جلد  ،الفقه اصولمظفر، محمدرضا، . 16
  ق. 1430چاپ پنجم، 

  منابع انگليسي ج)
Books 

17. Croff, Carlo, The Applicable Law in International Commercial 
Arbitration: Is It still a Conflict of Laws Problem? , 1st Ed, New York: 
American Bar Association pub, 1982. 

18. De Ly, Filip, Conflict of Law in International Arbitration (an overview 
article),4th Ed, Munich: European Law Publisher, 2010. 

19. Gravson, R.H, The Conflict of Laws, 7th Ed, Great Britain: Sweet and 
Maxwell Ltd, 1974. 

20. Petsche, Markus, Choice of Law in International Commercial 

Arbitration, Private International Law,2nd Ed, Budapest: Legal Studies 

Department, Central European University, 2017. 
21. Scott, A.W , Private International Law(Conflict of Laws), 3rd Ed,  Great 

Britain: Macdonald and Evans Ltd, 1979. 


