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   مقدمه
روش عقلانيـت اسـتنتاج    بديلي از بطن طبيعت بـه  از زماني كه مكتب حقوق طبيعي اصول بي

دانـان از   الملل پابه عرصة وجود نگذاشته بـود، بلكـه حقـوق    نموده، مكتب رقيبي در حقوق بين مي
كــنُت   رمشـخص زمـان حاكميـت تفكـر آگوسـت      طو شدند. به مند مي تفكر فلسفي فلاسفه بهره

الملـل   الملل وارد شد، جريان اصلي حقوق بين پوزيتيويسم از فلسفه درحقوق و خصوصاً حقوق بين
رنگ و بوي اين مكتب را پذيرفت. در قرن بيستم پوزيتيويسم حقوقي ناگزير بوده اسـت كـه بـه    

 ـ ر از جمله مكتـب حقـوق طبيعـي   روش تجربي هرگونه مكاتب حقوقي ديگ لحاظ اعتقاد راسخ به
المللـي رو بـه    ـ را انكار نمايد. اما از يك سو جامعـة بـين   اعم از كلاسيك و خردگراي قرن بيستم

هاي داراي هژموني  تكامل نهاد و معضلات حادي دامنگير اين تك جامعه شد. ازسوي ديگر دولت
وند. در نتيجـه، پوزيتيويسـم   الملل محـدود ش ـ  هيچ قيمتي حاضر نبودند در چارچوب حقوق بين به

هـاي   هاي ملل متحد جهان را در سياق قواعد نوين صرفاً از ارادة دولت نتوانست آرزوها و خواسته
الملـل رو بـه    رو خلأهاي حقوقي در روابط بـين  كند، جامة عمل بپوشاند. از اين جهان استنباط مي

نمـوده اسـت، تـا بتوانـد      فزوني نهاد، اينجاست كه ضرورت حقوق طبيعـي خردگـراي جديـد رخ   
نمـايي   خـود  »حقوق مردم جديـد « پاسخگوي مشكلات اساسي مردم جهان باشد كه در چارچوب

  كرده است.
سـنجي دو مكتـب حقـوق     ترتيب، فرضية پژوهش ممكن است اين باشد كـه در امكـان   بدين

 ـ       طبيعي جديد و ط پوزيسم حقوقي، تفوق تدريجي بـراي اسـتنباط قواعـد حقـوقي حـاكم بـر رواب
كند. اين فرضيه فارغ از توسل بـه زور در چـارچوب    الملل به سوي كدام مكتب سوق پيدا مي بين

  نشاند. ها مي الملل به جاي دولت ها را بركرسي روابط بين حقوق مردم جديد انسان

  الملل  پوزيتيويسم حقوقي در روابط بين. 1

  الملل از منظر تابعان  فرايند تحول حقوق بين .1.1

اصالت مكتب حقوق طبيعي بر روابط ميان تابعان حقوق ملل قدمتي ديرينه دارد، ولي  بااينكه
الملل، از جمله توماس آكويناس و پس از وي ويتوريـا، سـوارزو    گذار حقوق بين انديشة پدران پايه
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 1»هـا  درميـان اراده «خصوصاً گروسيوس درحال تبيين بود كه آن را حقيقتاً يك سيسـتم جهـاني   
هاي جديد دكترين و اصولاً از طريـق تكـوين پوزيتويسـم     ودند. متأسفانه، با بازسازيدرك كرده ب
گرايي موجده پيشي گرفته است. هنوز، حتي با ظهـور پوزيتيويسـم حقـوقي،     تدريح اراده حقوقي به
 2»حقـوق مـردم  «هاي دكتريني مانند بينكر شوك اسـتمرار يافتـه تـا تنـوع موضـوعات       بازسازي

قيقي) را تصديق كردند. بـراي مثـال، از نظـر بينكرشـوك، مـردم مشـتمل       (متشكل ازاشخاص ح
دادند. از نظر بينكرشوك با ذهنيت حقـوقي، تابعـان تمـام     را تشكيل مي» اشخاص باارادة آزاد«بر

كردنـد و ايـن روش دوم،    گرفت كه در حوزة حقوق مردم عصر خود عمـل مـي   آنهايي را دربر مي
  3د تا حد بسياري بدان توسل شده بود.ش هنوز با دليل حقوقي اقامه مي

الملل را به يـاد داشـته    هركس هميشه ميراث حقيقي سنت گرسيوسي حقوق بين ،ترتيب بدين
 4المللـي  باشـد. جامعـة بـين    مـي  گرا حقوق طبيعي عقلانيتكند كه وي مروج  د، يقين پيدا ميباش

ترتيب، بـا   اين و پايدار بماند. به هاي هر دولت فردي مستحكم برمبناي خود، برفراز اراده تواند نمي
هاي درحـال ظهـور بـا قواعـد عقلانـي نظـم و نسـق         تكوين ضرورت تاريخي روابط ميان دولت

عقلانيـت  «حقـوقي دانسـته، نـه     5»بلاشرط قواعد«الملل را تابع  روسيوس روابط بينيافتند. گ مي
ار اسـت: علـت آن اسـت كـه     المللـي ناسـازگ   جامعة بـين  با هستي خود كه البته اين امر 6»دولتي

  7.وجود آيد توانست بدون حقوق به عقلانيت دولتي نمي
الملل قابل إعمال بـه   نيمة قرن هجدهم شخصيت و حاكميت دولت به مفهوم حقوق بين در 

حقوق ملل، ظـاهراً   طراز حقوق مردم پذيرفته شد. هم 8(حقوق ملل) ها سختي در روابط ميان ملت
انـداز فـرو    درحالي كه آن فقط بـه يـك چشـم    ؛كند ا به اذهان متبادر مير 9الدول نظم حقوقي بين

 ؛هـا مقبـول افتـاد    وسيلة دولت هتابعان حقوق ملل تبديل شده بود كه بدين سان انحصاراً ب ةكاست
   درحالي كه اين هدف هيچگاه محقق نشده بود.

                                                            
1. inter volentes. 
2. Jus Gentium . 
3. K. Akashi, Cornelius van Bynkershoek: His Role in the History of International Law, The 
Hague, Kluwer, 1998, pp. 56-59, 174-175 and 178-179, and cf. pp. 68-69. 
4. international community . 
5. Norms . 
6. raison d’État . 
7. Cf.Hersch Lauterpacht, “The Grotian Tradition in International Law”, 23 British Year Book 
of International Law(1946) pp. 1-53. 
8. the jus inter gentes . 
9. an inter-State legal order . 
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  المللي   عصرتفوق نسبي پوزيتيويسم حقوقي برجامعة بين .2.1

المللي از قرن نوزدهم بـه ايـن طـرف، بـا      سبي پوزيتيويسم حقوقي برجامعة بينعصر تفوق ن
در قـرن هفـدهم    »هـا  ارادة خـود دولـت  «ها آغاز گرديد. بااينكه تكوين اعطاي شخصيت به دولت
ها درحال فرو كاستن نبوده است، تاجـايي كـه    الملل بود، حقوق انسان درحال تثبيت بر روابط بين

ها را تصديق كـرد. ايـن معضـل درك صـحيح      موجودي انتزاعي حقوق انساننهاد دولت به مثابة 
الملـل را   دهـد، و خـود حقـوق بـين     المللي را به سختي ارائه مـي  الدول جامعة بين بـُعد حقوق بين

الدول را، نه در ميـان مـردم، بلكـه     برد. بعدي كه به سختي حقوق بين رفته به اضمحلال مي رفته
  1حاكم فروكاست. هاي بيشتر درميان دولت

هاي قدرتمند، اصولاً از فلسفة حقـوق هگـل الهـام     شخصيت حقوقي بخشيدن به كلية دولت
الملل پوزيتيويستي از پايان قرن نوزدهم و در اولـين   آور در تحول حقوق بين گرفت، اين نفوذ زيان

رد تـا اينكـه   ك اي بيشتر مقاومت مي هاي قرن بيستم چهره نشان داده بود. اين گرايش آموزه دهه
عنـوان   توانست به ايده شتاب دادن به انسان از كنترل مطلق دولت، و شناسايي مردم و افـراد بـه  

ولي تسليم افراد به ارادة دولت هرگز بـراي همگـان   -الملل تا حدودي فائق آيد  تابعان حقوق بين
گرچـه قـدرت   زودي بيشتر از طريق دكترين شفاف به چـالش كشـيده شـد، ا    كننده نبود و به قانع
  ها در مقابله با قدرت حقوق تاب مقاومت نياورد و آثار مثبتي به نفع افراد برجاي نگذاشت. دولت

انداز منفي مردم و افراد از ديدگاه فلسفة حقوقي هگليان، دولت به منزلة  در قرن بيستم، چشم
 ـ الملـل، دولـت    ينيك ايدة عالي در پايان راه خود قرار داشت. اما واقعيت براساس تحول حقوق ب

شده بود. لذا،  2»جهاني مردم نظام«خودش مانع تحقق  »ارادة«منزله يك تابع قدرتمند فقط با  به
پوليتيس در سير تاريخ،  3لازم است كه دولت انسان را در برابر نقض حكومت خود محافظت كند.

د بـود؛ كسـي كـه    المللي مـردم و افـرا   كنندة شخصيت حقوقي بين يكي از هواداران بارز شناسايي
   4رسان تمام عيار قانون بود. پيام

                                                            
1. P.P. Remec, The Position of the Individual in International Law according to Grotius and 
Vattel, The Hague, Nijhoff, 1960,, pp. 36-37   
2. civitas maxima gentium . 
3. Cançado Trindade. A.A. International Law for Humankind: Towards a New us Gentium- 
General Course on Public International Law - Part I, 316 Recueil des Cours de l’Académie 
de Droit International de la Haye [RCADI] (2005) p. 218. 
4. Cf. N. Politis, Les nouvelles tendances du Droit international, Paris, Libr. Hachette, 1927, 
pp. 76-77, 82-83 and 89-90,IN: Trindade,n.19,p.218. 
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 شده انجام ستميب قرن انهيم در ييها سوءاستفاده شده، سيتأس حقوق نظم با سم،يويتيپوز قالب در
 انينوهگل و انيهگل يدولت يها فرمول از يقطع يا فاصله يالملل نيب يحقوق نيدكتر نيتر درخشان كه
 كپارچـه ي درآن را خودشان همگان نكهيا و بودند كرده اتخاذ افراد تيلمسئو و آزاد يينها منبع مثابه به

 ياتكـا  بـه  يحقـوق  قواعـد  تمـام  كـه  افـت ي ظهـور  يمخالف شيگرا دگاهيد نيا برضد 1.بودند ساخته
 حقوق نقض از مورد هر در نيبنابرا. ديآ يم وجود به مشترك ريخ تحقق يبرا جامعه يمتعال يها ارزش
 افـراد  و مردم رهگذر، نيازا كه گردد يم هيتوج كاملاً يالملل نيب محاكم به ردف ميمستق يدسترس بشر،
  .كنند دفاع خود حقوق از لهيوس نيبد تا داده، تن دولتشان نيفرام به اكراه به يحت

  نقش روبنايي پوزيتيويسم حقوقي   .3.1

الملل حكومت  نتواند مطلقاً بر روابط بي عقايد پوزيتيويسم حقوقي متكي به قدرت فيزيكي نمي
رسميت شناختن حقوق ذاتي هر بشري، اصول  الملل با به نمايد، علت آن است كه خود حقوق بين

عقايد پوزيتيويست باستاني را به سبك اقتدارگرا رد كرده است. قصد چنين حقوقي به نفع كساني 
ق داخلـي و  بود، فرو كاسته شد. شناسايي مردم به مثابه تابع حقو» تصويب شده«كه توسط دولت

سازدـ ما وظيفـه داريـم تـا مشـاركت مـردم       الملل انقلاب حقوقي حقيقت را نمايان مي حقوق بين
كم مضامين اخلاقي بـه   ـ تا از اين رهگذر دست هاي برتر را تدارك كنيم جهان براي تعميم ارزش

ها را  ولتالملل اعطا نمايند. اين شناسايي ضروري كلية د قواعد حقوق داخلي عمومي و حقوق بين
اجـرا   نمايد كه آنها تمام تعهدات حقوق بشر را كه تحت صلاحيتشـان هسـتند،   به روشي ملزم مي

هـاي جديـد حقـوق بشـر      الامكان از نقض شود، حتي ها باعث مي رو پاسخگويي دولت كنند. ازاين
  خودداري ورزند.

لـل حاكميـت يابـد؛    الم طورمطلق بر روابـط بـين   گاه نتوانسته است به پوزيتيويسم حقوقي هيچ
ها فـارغ از حقـوق پافشـاري     هاي قدرتمند همواره برخط روابط مطلق دولت اگرچه خواست دولت

تواننـد اطاعـت دولـت را از     كند. تابعان، حقوقي در مقابل دولت حاكمه دارند كـه نمـي   كرده و مي
وسـيوس، هـر   روش مطلق(دستوري خير مشترك) مطالبه نمايند. بنابراين، از نظر گر شهروندان به
ـ حقوق و وظايفي براي مخاطبـان انسـاني ايجـاد     خواه حقوق داخلي يا حقوق ملل-قاعده حقوقي

                                                            
1. W. Friedmann, The Changing Structure of International Law, London, Stevens, 1964, p. 
247. 
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گونه ضمانت اجرايي  اما اينكه چگونه بايد حقوق انسان از دولت متبوع ستانده شود، هيچ 1كند. مي
  كنند. بيني نشده است، بااينكه همگان جنگ را تقبيح مي پيش

  الملل پوزيتيويسم حقوقي در روابط بينفرد تحديدكننده  .4.1

بودنـد؛ چـون   » برابـر  از طريق طبيعت با يكـديگر «كريستين ولف انديشيد كلية ملل همواره 
از زماني كه تمام ملل از طريق طبيعت «اند. لذا  برمبناي طبيعت تمام افراد آزاد و برابر آفريده شده

از نظـر   2»اند. برند، لذا حقوق و تعهداتشان يكسانها به مفهوم اخلاقي برا برابرند؛ زيرا تمام انسان
  ولف حقوق طبيعت:

شـود و در   هاي انفرادي، با حقوق و وظايف متقابل يكديگر كنترل مي ها و ملت اعمال انسان«
شوند(...) و ميان خود يك جامعـه معـين تأسـيس     هاي فردي با يكديگرمتحد مي عين حال انسان

انسان ديگر نيازمند و وابسته است(...)، بنابراين(...) آن ملل متحـد   طوري كه انسان به اند، به كرده
ترتيب ملت به ملت ديگر نيازمند و وابسته است(...). بنابراين تمام نژاد بشـر   شده است، (...) به اين

يك ارگانيسم زنده قابل مقايسه است(...)، به اين دليل عملكرداعضاي فردي براي حفظ سلامتي 
  3»گردد. درستي انجام مي هنامحدود خود ب

الملـل   الملل در پرتو حقوق مردم جديد، نهاد مـردم بـر روابـط بـين     با انساني شدن حقوق بين
انـداز انتـزاع    تـدريج خـود را از چشـم    المللي بـه  يابد .بنابراين، حقوق بشر دوستانه بين حاكميت مي

ـ دارند تـا   ـ در پرتواصول بشريت ريطو فزاينده تأكيد بيشت سازد، مردم به الدول صرف آزاد مي بين
عينيـت  « در مقابـل، شـرط   4اشخاص را براي مسئوليت در قبال نقض حقوقشان حمايـت كننـد.  

المللي و سازگاري با  هاي بين تكوين صرف نورم منظور بهشود،  كه بر آن پافشاري مي »المللي بين
ضرورتي ندارد كه تمـام  ؛ زيرا ندما واقعيات، خود به سادگي حتي در سطح حقوق داخلي پايدار نمي

ملزم  تكاليف راو تا تابعان داراي حقوق  هاي حقوقي مشاركت كنند عمال نورمإافراد در آفرينش و 
گـراي   دگماتيسـم ايـدئولوژيكي اراده   ت بگيرند. بـه ايـن دليـل،   ئهايي نش سازيم كه از چنين نورم

                                                            
1. Ibid., pp. 219-220, 217, 243 and 221.  
2. C. Wolff, The Law of Nations Treated According to the Scientific Method,Trans by Joseph 
H.Drake,1934 . H. Milford – Carnegie Endowment for International Peace, 1934, pp. 9-11, 13 
and 15-16. 
3. Wolff.Ibid., p. 3. 
4. Theodor  . Meron, “The Humanization of Humanitarian Law”, 94 American Journal of 
International Law [AJIL](2000) pp. 239-278. 
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 المللـي نتوانسـت پايـداري نمايـد.     بـين عنوان منادي اصلي بيگانگي فرد از نظم حقوقي  دولتي، به
لحـاظ    اي و بـه  طور حرفه ـ كه پشتيباني از مفهوم نظم به آور نيست ـ اگرچه شگفت جالب اين است

ـ در تلاشي روشن بسان رابرت كاكس اعتقاد داردكه دولت را، ميان  عبور از صافي گرايش سياسي
ها در دورة تاريخي اندك بـا غلبـة مفهـوم     المللي واسطه سازد. ولي دولت افراد و نظم حقوقي بين

السـابق تـداوم    فـي  اند و كما اي بر ضد بشريت، مرتكب شده سابقه استاتيك، جنايات نظام يافتة بي
  دهند. مي

هـاي موضـوعه را    ها درمخالفت بـا نـورم   شمولي حقوق بشر، باخصلت ذاتي همه انسان جهان
ـ را نسـبت بـه    هاي متكثر اجتمـاعي جهـاني   ـ محيط شمولي تقويت كردند، چون كه فقدان جهان

دهد. رادبروش، باحساسيت ويـژه، خصوصـاً در عصـر رشـد، بـه ارزش عـدالت،        يكديگر تغيير مي
ها نمايان ساخته است،  مثابه خصايص بنيادين مشترك انسان مفاهيم گوناگون حقوق طبيعي را به

  1.»ه كندحقوق طبيعي هميشه بايستي بر حقوق موضوعه غلب«برآن است كه 
المللي افـراد (بـه منزلـه دارنـدة حقـوق و تكـاليف)، از نظـر         از اين رو، شخصيت حقوقي بين

داخلـي حقـوق    بازتولـد  شباهت است. هواداران ها بي محدوديت با تجليات خودسرانة قدرت دولت
حاكم برتعهدات حقوق بشري  2هاي بيشتر به همبستگي عالي نيازمندند، براي اينكه ارزش  طبيعي

رسميت بشناسـند. هريـك    المللي به ها را در جامعة بين دولت و شناسايي ضرورت تطابق آن ارزش
مبتنـي بربشـريت    »نظام حقوقي جهاني«تدريج بازگشت نمودند تا حقيقتاً  هاي متعالي، به از ارزش

  محقق گردد.
س و هر نهاد را در برابر جامعة افراد (تابعان) هرك 3»يالدولت جامعة بين«ژرژسل در مخالفت با 

الملل شـكل   عنوان تابعان حقوق داخلي و حقوق بين مورد انتقاد قرارداد. او تعمق كرد كه افراد، به
آورنـد، حاكمـان و مـأموران عمـومي در      اند، آنها افراد را با منافع خصوصي به گردش درمـي  يافته

 4كننـد.  د] تحميـل مـي  المللي[به افرا سياق عملكردهاي عمومي مسئوليت منافع جمعي ملي و بين
را بـا ابزارهـاي ظهـور حقـوق     » نهضت گسترش شخصيت حقوقي افراد«دراين صورت، ژرژسل 

                                                            
1. G. Radbruch, Filosofia do Direito, vol. I, Coimbra, A. Amado Ed., 1961, p. 70,IN: 
Trindade,op cit , p.226. 
2. Ibid . 
3. inter-State society . 
4. G. Scelle, Précis de Droit des Gens – Principes et systématique, part I, Paris, Libr. Rec. 
Sirey, 1932 (CNRS reprint, 1984), pp. 42-44.  
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سـازد كـه:    كند كه او را به اين نتيجه منتهي مي المللي مشخص مي دادخواهي افراد در سطح بين
قوق مردم تعلق ستقيماً به حالمللي جهاني هستند: آنها م جامعة ملي و جامعه بين فراد تابع حقوقِا«

  1»دارند.
در سـطح حقـوق   » تكـاليف  حقـوق و «تـابع  گوگنهايم به نتيجه مشابه رسيده بـود كـه فـرد    

وي را انكار نمايد، در واقع خـودش    الملل تواند شخصيت حقوقي بين الملل است، هركس نمي بين
  2رسميت شناخته است. الملل عرفي به فرد را با حقوق بين

، حاكي از اين است كـه شـرايط گسـترش حقـوق     1987بشر سال مطالعات حمايت از حقوق 
المللي ازحقوق بشر بازتاب يافته، حمـايتي   هاي متعدد معاصر حمايت بين الملل نيز در مكانيسم بين

سرانجام افراد قادر  3ـ محور است. المللي انسان هاي جديد شناخته شدة جامعة بين كه دالّ برارزش
  4.»(حقوق ملل) را إعمال كنند الملل رفته از حقوق بينحقوق مستقيماً نشئت گ«شدند 

  اي حقوق افراد در مقابل حقوق دولتي حاكميت منطقه .5.1

همچنين در قارة آمريكا، در قرن بيستم، حتي پيش از پذيرش آمريكا و اعلامية جهاني حقوق 
يپ جـوزف در  المللي افراد رونق گرفت. فل ، ظهور دكترين به نفع شخصيت حقوقي بين1948بشر 

، تعمق كرد كه مفهوم كلاسيك حاكميت دولت استحكام منافع بالاتري بـيش از وضـعيت   1948
  5المللي نداشت. الملل در جامعة بين مثابة تابع حقوق بين افراد به

، هيچ چيز ذاتي در »افراد تابع نهايي همه حقوق هستند«در اروپا، هرش لاوترپاخت ادعا كرد 
ها شوند و يك طرف دعوا در  ندارد كه مانع آن شود تا افراد تابع حقوق ملت الملل وجود حقوق بين
اساس، بوركين مطرح كرد كه تكامـل حقـوق    براين 6المللي گردند. هاي بين ها نزد دادگاه رسيدگي

                                                            
1. Ibid., p. 48. cf. Lord McNair, Selected Papers and Bibliography, Leiden/N.Y., Nijthoff 
/Oceana, 1974, pp. 329 and 249. 
2. P. Guggenheim, Les principes de Droit international public, 80 RCADI(1952) pp. 116, and 
cf. pp. 117-118. 
3. Cf., e.g., A.A. Cançado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local 
Remedies in International Law, Cambridge, University Press, 1983, pp. 1-445; R.A. 
Mullerson, “Human Rights and the Individual as Subject of International Law: A Soviet 
View”, 1 European Journal of International Law(1990) pp. 33-43. 
4. A.A. Cançado Trindade, Co-existence and Co-ordination of Mechanisms of International 
Protection of Human Rights (At Global and Regional Levels, 202 RCADI(1987) pp. 32-33. 
5. Ph.C. Jessup, A Modern Law of Nations – An Introduction, New York, MacMillan Co., 
1948, p. 41. 
6. H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, London, Stevens, 1950, pp. 69, 61 
and 51, and cf. p. 70.  
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الملل از عصري كه معضلات مستقيماً بشريت را تحت تأثير قرار داد، غلبة انسانيت بر ديدگاه  بين
  1المللي را مبرهن ساخت. نظم حقوقي بين الدولي، بين

دان ژاپني كوتارو تاناكـا، در   اين ديدگاه حقوق طبيعي نوين مطابق با وضعيتي است كه حقوق
هـاي   الملل محـدوديت  المللي دادگستري در همان عصر تأييد كرد كه تعالي حقوق بين ديوان بين

وزيتيويسم حقوقي ظرفيت پاسخگويي بـه  اساس، پ و براين 2سازد پوزيتيويسم حقوقي را نمايان مي
  3طوركلي ندارد. المللي را به هاي جامعة بين گونة مؤثر به نيازها و خواسته
هاي حقوق بشـر بـه سـادگي امكانـاتي را بـدون       ها در قبال نقض ضرورت پاسخگويي دولت

سازي حقوق دادخواهي فردي، در ميان شناسايي خصيصة عيني تعهدات مثبـت حمايـت و    شفاف
انطباق تضمين جمعي آنها به وجود نياورده است. اين معناي واقعي توسعة تاريخي فرد بـه مثابـة   

در واقع، شناسايي شخصيت حقوقي افراد ضرورت حقيقـي   4الملل حقوق بشراست. تابع حقوق بين
هـاي متعـالي    كننـد تـا از رهگـذر ارزش    كه امروز تفحص مـي  5المللي را مبين ساخت، جامعة بين
المللي، شـامل   امروزه گسترش شخصيت حقوقي بين حقانيت افراد را به كرسي بنشانند. 6مشترك

  الملل معاصر را نشان داده است. افراد است؛ خصلت بارز انقلاب غيرقابل بازگشت خود حقوق بين
المللي بشريت (كودك، بزرگسال، شخص ناتوان، شخص فاقد تابعيت، و...) باتمام  ذهنيت بين
قوقي قرن بيستم فوران كرده كه واكنش وجدان حقوقي جهـاني برضـد جنايـات    قدرت در علم ح

الدولي  متوالي ارتكابي عليه نوع بشر را درپي داشته است. شواهد گويا از فرسايش ابعاد خالص بين
 7ديوان ميان آمريكـايي حقـوق بشـر،    16المللي در نظرية مشورتي پيشتاز شمارة  نظم حقوقي بين

-10-10هـاي پروسـة حقـوق (    ات معاضدت كنسولي در چارچوب تضـمين براساس حقوق اطلاع

                                                            
1. Maurice. Bourquin, L’humanisation du droit des gens, in La technique et les principes du 
Droit public – Études en l’honneur de G. Scelle, vol. II, Paris, LGDJ, 1950, vol. I, pp. 21-54. 
2. Cf. Y. Saito, “Judge Tanaka, Natural Law and the Principle of Equality”, in The Living 
Law of Nations – Essays in Memory of A. Grahl-Madsen(eds. G. Alfredsson and P. 
Macalister-Smith), Kehl/Strasbourg, N.P. Engel Publ., 1996, pp. 401-402 and 405-408 . 
3. Cf. V. Gowlland-Debbas, “Judicial Insights into Fundamental Values and Interests of the 
International Community”, in The International Court of Justice: Its Future Role after Fifty 
Years(eds. A.S. Muller et alii), Th e Hague, Kluwer, 1997, pp. 344-346 . 
4. Cf. Inter-American Court of Human Rights , Castillo Petruzzi and Others versus Perucase 
(Preliminary Objections) , Judgment of 04.09.1998, Series C, n. 41,Concurring Opinion of 
Judge  Cançado Trindade, p. 62, par. 35. 
5. As recognized decades ago (cf. supra). 
6. As it can be inferred, e.g., from the historical case of the “Street Children” (case Villagrán 
Morales and Others versus Guatemala) before the IACtHR (1999-2001) . 
7. IACtHR . 
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المللي ديگـر ارائـه شـده و از تحـول در      هاي بين كه به منزلة مدار دادگاه 1گذاري شد ) پايه1999
الملل موردي الهام گرفته است. ديوان ميان آمريكايي حقـوق بشـر در    حالت شكوفايي حقوق بين

رسـميت شـناخت،    الملل بشر را به المللي، حقوق بين وقي بينپرتو مجموعه حقوق در خود نظم حق
سازي حقوق عيني فردي حقيقي جهت اطلاعات در معاونت كنسـولي كـه بـر هـر بشـري       شفاف

انداز تابع  وانگهي، انسان را از چشم 2حاكميت دارد، وي را از آزادي در كشور ديگر محروم ساخت.
اي را از يك سلسله افراد قرباني فقر، تبعيض،  ستردهالدول صرفاً سنتي دور ساخت و حمايت گ بين

  و آزادي آغاز نمود.

  الملل  سنجي حكومت حقوق طبيعي بر روابط بين . امكان2

  حقوق طبيعي فرا ارادة دولتي .1.2

هـاي حقـوق (قـانون     با ظهور و همبستگي تمـام حـوزه   3شناسايي اصول اساسي شرايط برابر
ي، كيفري، آيين دادرسي كيفري، اداري و نظاير آن) همراه بـوده  اساسي، مدني، آيين دادرسي مدن

در معيت حقوق  4الملل حقوق بشر، الملل عمومي متشكل از حقوق بين است. اين همان حقوق بين
اسـت. بـا    7المللـي  و حقـوق كيفـري بـين    6المللـي  حقوق پناهندگان بين 5المللي، بشردوستانه بين

گـذاري نمايـد. بـراي مثـال،      ند اصول اساسي آن را پايهتوا تخصصي شدن، يك رژيم حقوقي مي
دنبال يافتن اصول و قواعد حقوق اساسي به نفع كارگر است، لذا سازمان  المللي كار به سازمان بين

  ، بدان اصول دست يافت.1998مزبور با استفاده از يك اعلاميه مصوب ژوئن 

                                                            
1. Set forth in Article 36(1) of the 1963 Vienna Convention on Consular Relations and linked 
to the guarantees of the due process of law under Article 8 of the American Convention on 
Human Rights. 
2. Cf. paragraph 82 of that Opinion. 
3. pari passu . 
4. Principles of the dignity of the human person, of the universality and indivisibility of 
human rights, of the inalienability of human rights. 
5. Principles of humanity, of proportionality, of distinction (between combatants and the civil 
population), principle whereby the election of methods or means of combat is not unlimited. 
6. Principles of non-refoulement, and of humanity. 
7. Principles of legality (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), of individual penal 
responsibility, of presumption of innocence, of non-retroactivity, of a fair trial. 
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ان حقـوق و حقـوق بشـر حركـت     هـا مي ـ  برخي از اين اصول بنيادين حاكم بر روابـط انسـان  
كنند. از اين رو، تأييد مجدد يا  و اين اصول بستر قانوني بودن و مشروعيت را روشن مي 1كنند مي

درحال رشد، استاندارد عدالت، با اصـول كلـي حقـوق    حقوق طبيعي بازسازي ثابت، مطابق با تفكر
ين عنصر روانـي بـالاتر   موجب آن حقوق موضوعه ارزيابي شده است. در حفظ ا مطرح شده كه به

عدالتي آن حقوق را تحـت   تجربيات زمان خود ما، با ستم و بي«دولت كاستبِرگ گفت: » اراده«از
پوشش موضوعه قرار داد، در حقيقت اين اعتقاد را تأييد كرد كه هنجارهاي اساسـي خـاص بايـد    

رسـد بـراي    نظر مـي  اعتبار عيني داشته باشند. اين ممكن است از اصولي تشكيل شده باشد كه به
تواند و بايد خود را در(...) سطح بـالاتري   هر جامعة انساني در هر زمان معتبر است (...).حقوق مي

 2»از بشريت حركت دهد.

  حقوق مردم   .2.2

چيزي است كه تمام جوامع سياسـي بـا يكـديگر      حقوق مردم براساس روش فلسفي خود آن
سازد تا از نظر عقلاني اعتبار قواعد را بررسـي   توانا مي ارتباط دارند و آنچه هر عضو يك جامعه را

كند. اين اطاعت بر زور يـا كنوانسـيون    درستي تحت اطاعت اين قوانين زندگي مي كند كه وي به
گونـه كـه    ، آن»كنـيم  اقامـه مـي  « اين، حقوق مردم با استدلالي كه ما كور مبتني نيست. با وجود

حقوق و وجدان اخلاقي را محك بزنيم كه خـود از    تبيين» قيقواعد اخلا«توانيم بفهميم و با  مي
  3شوند. آور مي ساختيم (ازدل طبيعت) الزام طريق آنچه نمي

 يـت كـه در مـورد ماه   يزهـايي از چ ياريبس ـ«: »يخداشناس ياتكل« دركتاب باورآكويناس به
 يبشـر  يناز قـوان  يـك خود در رابطه با هر روش خاص وجود دارد، و با استفاده از  يانسانن يانوق

انون مشتق شده كه از ق انسان است يعتگفت: اول، مفهوم طب توان يم يدرست شود، به مي يمتقس

                                                            
1. As the principles of natural justice, of the rule of law, of the rights of the defence, of the 
right to the natural judge, of the independence of justice, of the equality of all before the law, 
of the separation of powers, among others. 
2. F. Castberg, “Natural Law and Human Rights”, 1 Revue des droits de l’homme / Human 
Rights Journal(1968) p. 37, and cf. pp. 21-22. 
3. See James V. Schall, Truth, Liberty, and Law, in 1989 The Catholic  Commission on 
Intelectual and Cultural Affariss  59-74,See also Yves R. Simon, Freedom of the Intellect and 
Truth and Community, in A General Theory of Authority 100-32 (1980), at 143-56. 
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ست آمـده از طبيعـت تقسـيم    د باتوجه به دو روش به 1يحقوق مردم و حقوق مدنوجود دارد. دوم 
  2»شوند. مي

كنند كه با ارادة  ش ميكاو با اقتباس از حقوق روم باستان، صرفاً حقوقي را دانان بعضي حقوق
حقـوق   تا ارزش اطاعت توسط اتباع ملي داشته باشد. درحالي كـه در سـاختار   »شده وضع«حاكم 

 كه دارد شهروندان توسط اطاعت ارزش حقوقي زيرا است؛ شده موضوع اساسي غفلت موضوعه از
 نمود اذعان توان مي. (مدل ولف وواتل) باشد شده استنباططبيعت  كلي حكم از عقلانيت روش به
 يـا  شده متكي استقرا تكنيك بر انحصاراً چون ،گشته ويران پايه از موضوعه حقوق مشروعيت كه

 بـدون  شناسـا  فاعل از ناگزير ،نيست عقلاني حقوق چون بنابراين. است متدولوژي فاقد كم دست
. اسـت  شـده  تحميـل  آنـان  بر و شده ساخته باشند، داشته نقشي خود حقوق ايجاد در مردم اينكه
 تكيـه  با مردم حقوق. نمايد وارد صدمه خود همسايه به شخص يك نبايد علت چه به مثال، براي
 بـا  متناسـب  قواعـد  و آيـد  فائق ايراد اين بر توانسته عقلانيت روش به بشريت مشترك وجدان بر

 يتبشـر  حقـوقي  جامعـة  از مردم حقوق سان بدين كند، استنتاج انساني اشخاص ضروري نيازهاي
  .(مدل مقرره مارتنس) يداستنباط گرد يمتعال يها ارزش واجد

توانـد اصـول مبنـايي بشـريت را سـازمان بخشـد؛ زيـرا بـا          تئوري پوزيتيويسـم دولتـي نمـي   
كنـد كـه    خيزد، تلاقي مي هاي عقلاني حاكم بر حقوق طبيعي كه از بطن بشريت برمي محدوديت

ها حكومـت   باشد كه قرار است بر ملت لي ميهاي قواعد از اصول ك مانع بزرگي بر سر راه استنتاج
شناسي  كنند، بدون اينكه روش هاي تابع منافع مادي نازيسم و ميليتاريسم را ترويج مي كند. دولت

ويكـم   خاص آن را معين سازند. حقوق طبيعي خردگراي اواخر قرن بيسـتم و اوايـل قـرن بيسـت    
هـاي جامعـة جهـاني     زيـرا امـور و ارزش  رفته، جاي پوزيتيويسم دولتي را تنگ كـرده اسـت؛    رفته
هايي ايجاد كرده كه پوزيتيويسم فقط بايد  سوي محوريت انسان درحال حركت شتابان ضرورت به

هـاي   گر اين تكامل روابط جهاني بر پايه بشريت باشد. حقوق طبيعي نوين در قالب ويژگـي  نظاره
و تحليل متناسـب اسـت. علـت    منبعث از وجدان حقوقي جهاني قابل تبيين » حقوق مردم جديد«

انـد،   هاي منطوي درحقوق مـردم برمبنـاي طبيعـت برابـر و آزاد آفريـده شـده       آن است كه انسان
                                                            

1. jus civile . 
2. Aquinas, T. SUMMA THEOLOGIEA, in 2 Basic Writing of Saint Thomas Aquinas I-I, 
question 95, art. 4 (Anton C. Pegis ed. & Laurence Shapcote, O.P. trans., Random House 
1945). 
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ورزي خود تعيين نمايند، بدون اينكه به موجودي حقـوقي لطمـه يـا     سرنوشت خويش را با انديش
  صدمه وارد سازند؛ اما پوزيتيويسم همواره از حكم كلي گريزان است.

  يش حقوق موضوعه از حقوق طبيعيزا .3.2

گردد؟ آكويناس در بحث سـنت   ها با حقوق مردم چگونه پيوند خورده و بيان مي حقوق انسان
تواند هوشمندانه بازشناسي  ايزيدور گفت، براساس حقوق انسان بسياري از امور وجود دارند كه مي

كـه حقـوق انسـان از      مر اين استشود يا از نظر مفهومي، مرز ميان آن امور متمايز گردد. اولين ا
توانـد بـه حقـوق مـدني و      مـي  1»حقوق موضوعه«گيرد. در اين مفهوم،  حقوق طبيعي نشئت مي

البته جان فينيس نيز در صدد تعيـين مصـايق گونـاگون قـوانين بشـر       2حقوق مردم تقسيم گردد.
 نظريـة  پايـة  را طبيعـي  حقـوق او اند.  صورت اختياري اشتقاق يافته برآمده كه به نحو الزامي يا به

اند كـه   تشكيل داده 3»اصيل خيرهاي«اش را  يهكه اساس نظر كرد عااد يو .قرارداد خود اخلاقي
   4.اند داراي وجودي بديهي

به نظـر تومـاس ادلـه     ؟»دنگير مي تنشئ«مردم و حقوق مدني از حقوق طبيعيحقوق چگونه 
شويم اگرچـه شـهروندان سـاير     ها ملزم مي. ما از طريق آنندآور خاص ماوراي مرزهاي مدني الزام

 است، المللي بين درتجارت مواردي مطمئناً فروش، و خريد دربارة ترتيب، همين به. باشيم كشورها
 است ممكن ميزان. يابد نظم موارد اين در عدالت سنجش براي ارزش و مبادله معقول قواعد بايد

 و اسـت  پـذير  امكان منطقي تعادل از برخي كه كرد خواهد پيشنهاد مردم حقوق اما باشد، متفاوت
 وجـود  بـه  خصوصي راوبط در آن كه گونه همان شود، استنتاج انسان اجتماعي طبيعت اصل از بايد
  5.آيد مي

 مـك . نـد ك مـي  گذاري ارزش را كشورها متمايز قانون/ طبيعي قانون گستردة آثار منظور بدين
 سـوءتفاهمات  سلسـله  يـك  بـا  مردم حقوق هچگون دهد نشان كه بود نگرانموضوع  ينا از كوي
 دموكراتيـك  نگرش ميان در آن كه جايي است؛ شده تبديل استبدادي تئوري به مبنا بريك ذاتي،

                                                            
1. jus positivum . 
2. Thomas Aquinas, SUMMA…Ibid,no.81 .  
3. Basic Goods . 

  . 79-78، صص طالبي، همان .4
5. Id. question 92, art. 1. 
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شـكي نيسـت كـه ميـان نگـرش       1.شود مي واقع ماركسيسم گرايانه مطلق نگرش يا يانهروسوگرا
زيرا مردم براسـاس وجـدان   ؛ گونه سنخيتي وجود ندارد استبدادي و تئوري حقوق مردم جديد هيچ

  ها فاصله دارد. با استبداد فرسنگكنند كه  آميز عمل مي حقوقي به نفع كلية بشريت مسالمت

  حقوق بشر معاصر مترادف حقوق طبيعي  .4.2

دانند كه ايـن نگـرش انسـان محـوري حقـوق       حقوق بشر معاصر را معادل حقوق طبيعي مي
نظر فينيس تقريباً هر چيز در اين كتاب دربـارة حقـوق    سازد. به طبيعي را بيش از پيش متجلي مي

هـاي   باشـد: مـن واژه   مـي » حقـوق طبيعـي  «يك اصطلاح معاصر براي » حقوق بشر[«بشراست 
بندم]. براي اينكه حقوق طبيعي، حقيقتاً دستور زبان نـوين حقـوق، روش تبيـين     مترادف بكار مي

» اخلاقي« سان يا حقوق طبيعي يك فهمدهد. حقوق ان هاي عقل عملي را ارائه مي تمام ضرورت
كند. حقوق بشر يا حقوق طبيعي حقـوق بنيـادين و كلـي هسـتند،      گذاري مي حقوق گفتگو را پايه

حقوق خاص يا حقوق اخلاقي واقعي؛ براي مثال جيمز حق نـدارد مكاتبـات شخصـي خـود را در     
» طبيعـي «يا» انسان«عنوان  توان از يك طول غيبت جان از دفتر امروز او بخواند كه در اينجا مي

عنوان حقوق اخلاقي سخن براننـد.   سخن به ميان آورد، ولي بيشتر معمول است كه دربارة آنها به
   2از أشكال كلي اخلاقي براي مثال، حقوق بشر نشئت گرفته است.» اخلاقي«البته، حقوق

ز يـك طـرف، و   اين گونه تحليل فينيس نشانگر رابطة تنگانگ حقوق اخلاقي با حقوق بشر ا
حقـوق بشـر   «توان نتيجه گرفت:  خوبي مي حقوق بشر با حقوق طبيعي از طرف ديگر است كه به

. هرحق بشري از حق اخلاقي نشـئت  1توان گفت:  رو مي از اين ». مترادف با حقوق طبيعي است
د . بنابراين حق بشري از حق طبيعي به وجـو 3. حق اخلاقي از حق طبيعي زايش نموده، 2گرفته، 

   اند. ها از نظر طبيعت يكسان و برابرآفريده شده آمده است، چون انسان

                                                            
1 Charles N.R. McCoy, “ The Structure of  Political Thought “,75-76 (1963), at 88-98; see 
also James V. Schall,”Man for Himself': On the Ironic Unities of Political Philosophy”,POL. 
Sci. Reviewer , Fall 1985, at 67-108 . 
2 John Finnis. ,Natural Law and Natrural Rights ", Oxford University Press,2011,p. 198. 
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  . تطبيق حقوق طبيعي و پوزيتيويسم حقوقي3
كـه   روش عقلانيـت تكيـه دارد؛ درحـالي    بـه » گرايي انسان«از ديدگاه بنيادي حقوق طبيعي بر

ها  واند روية دولتت كند كه فقط مي روش تجربي تكيه مي به» گرايي دولت« پوزيتيويسم حقوقي بر
المللي را استقرا كند و آنگاه براي تعميم قاعده (ساخت قاعدة كلـي) نيازمنـد قطعـي     در جامعة بين

روش استنتاجي است. اين موضوعي است كه اكثريت بزرگان از جمله دومينيسـه بـدان اذعـان     به
ه اساسـاً متضـمن   هر استدلال نه تنها انتقال ذهن از حكمي به حكـم ديگراسـت، بلك ـ  «اند.  كرده

طور منظم در ذهن اسـتقرار يابنـد، حكمـي     احكامي است كه تابع يكديگرند. هرگاه اين احكام به
صـحت و سـقم    آيد كه صحت آن منوط به صادق بودن احكام اوليـه اسـت. دريافـت    دست مي به

ا قضاياي مقدماتي مستلزم شناخت رابطه ذهن مدرِك (درك كننده) و شيء مدرك (درك شده) ي ـ
هـاي رسـيدن بـه آن را     هاي شناخت منطقـي) راه  رابطة عالـِم و معلوم است كه متدولوژي (روش

  1»سازد. نمايان مي
المللي مطرح است. بـديهي اسـت    هاي گذشته در پهنة جامعة بين بنابراين پايان انحصار دولت

انـداز   چشـم الملـل صـرفاً بـه     كه در ساير قلمروهاي نظم حقوقي، ديگر امكان ندارد حقـوق بـين  
الملل براي يـك مـدت    تصديق كرد كه تابعان حقوق بين 1949الدول نزديك شود. ديوان در  بين

المللـي در چـارچوب موجـودات     ها با شخصيت و اهليت حقوقي بـين  طولاني، پايان انحصار دولت
   2اند. سرزميني متوقف شده

جديـد، پوزيتيويسـم   المللـي   ويكم، با گسـترش شخصـيت حقـوقي بـين     در آستانة قرن بيست
المللي را محقـق   المللي حقوق، عدالت در سطح بين الدول روبه افول گذاشته، نهايتاً قواعد بين بين

كند. در واكنش به جنايات پياپي كه در  ساخته، به اين ترتيب آرزوي ديرينة انسانيت را برآورده مي
 –انسـانيت، وجـدان حقـوقي جهـاني    اي در تاريخ  ها انسان به ميزان ناشناخته قرن بيستم، ميليون

انـد، بـه انسـان (خطـاب نهـايي كليـة        قربـاني شـده   -مثابة منبع مادي نهايي تمام عيارحقوقي به

                                                            
1. C.Dominice .”The Methodology of International Law” ,Encyclopedia of Public 
International Law,Bernhardt, p.334. 
2. Advisory Opinion of the International Court of Justice on Reparations for Damages(1949), 
the advent of international organizations had put an end to the States’ monopoly of the 
international legal personality and capacity, with all the juridical consequences which ensued 
therefrom. Cf., for a general study on the matter, A.A. Cançado Trindade, Direito das 
Organizações Internacionais, 3rd. ed., Belo Horizonte/Brazil, Edit. Del Rey, 2003, pp. 9-
853.In: Trindade,p.240 .  



  ...ردحقوق طبيعي  گذار بهسنجي  امكان  86فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

  

280 

الملـل   المللي) در جايگاه تابع حقوق داخلي و حقوق بين هاي حقوقي، خواه با منشأ ملي يا بين نورم
الملل دوباره با مفهوم حقـوق   حقوق بينها از زنجيرهاي آماري،  اند. پس از آزاد شدن انسان رسيده
در روزگـار مـا،    1گر شد كه آغاز آن از تكوين و تحول تاريخي الهام گرفته بـود.  حقيقي جلوه مردم

ويكمُـي حقـوق    قرن بيست» حقوق مردم جديد«ضروريات زيست اجتماعي روشي براي بازسازي 
  الملل براي انسانيت هموار كرده است. بين

آيد كه اولويت وجـدان فـارغ از اراده بـه درسـتي      نظر مي گرا، به تيويسم ارادهنظر از پوزي صرف
هـاي برتـر اشـاره     مجددا برقرار شده است. در نهايت به رسميت شناخته شده كه وجدان به ارزش

است و اين قانون از نظـر حقـوقي ضـروري (عنصـر روانـي ضـروري) از       » اراده«دارد كه مافوق 
الملـل كـه    رسمي حقوق بـين » منابع«وضوح از  ه گرفته است. بهوجدان مشترك بشريت سرچشم

چيزي بيش از وسايل متشكلة هنجارهاي آن نيست، وجدان (مبين در عنصر رواني كلـي) شـفاف   
آوري اين هنجارها راتصديق  معادل عالي، خصيصة الزام» منبع« شده، در درك من به مثابة ماده 

اشتقاق يافتـه   2الملل هاني، نهايتاً از قواعد آمرانه حقوق بينرو، از وجدان حقوقي ج كند. از اين مي
جانبة شناسايي، با نفوذ  است. بنابراين، اگر در گذشته، دولت شدن نشان داد كه اغلب با عمل يك

هـاي دولـت    پايه و اساس است، تئوري و روية مدرن به جنبـه  گرا پيوند يافته، بي پوزيتيويسم اراده
المللي مشتمل برخود دولت شدن (براي مثال، به وضـعيت و صـلاحيت    نشدن و قواعد حقوقي بي

امروزه تصديق شده است كه  3جانبة شناسايي بازگشته است. حقوقي) مستقل از عمل حقوقي يك
تواند به  همين ترتيب ايجاد دولت نمي ها از يك اعلاميه، با نوع ماهيت تأسيسي، به شناسايي دولت

ها براي دولت شدن با كنوانسيون مونته  شرط تگي داشته باشد. پيشدولت ديگر بس» ارادة«تجلي 
ها، جمعيت، سرزمين معين، سيستم دستوري و  در خصوص حقوق و تكاليف دولت 1933ويدئوي 

هاي عملي موجـود در   شرط شود؛ چنين پيش هاي ديگر را شامل مي اهليت ورود در روابط با دولت

                                                            
1. Trindade ,int,l law for Humankind…,ibid, p. 241. 
2. jus cogens. 
3. K. Marek,” Identity and Continuity of States in Public International Law”, 2nd. ed., 
Geneva, Droz. 1968,, pp. 134, 142-144 and 158-160; Ti-Chiang Chen, The International Law 
of Recognition, London, Stevens, 1951, , pp. 3, 28-29, 33-38, 55 and 62; Cf. also H. Kelsen, 
“Recognition in International Law – Theoretical Observations”, 35 AJIL (1941) pp. 605-617; 
and cf. A.J.P. Tammes, “The Legal System as a Source of International Law”, 1 Nederlands 
Tijdschrift voor Internationaal Recht(1954) pp. 374-384. 
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ناشي شده، از طريق دكتـرين   1»رار حقوقي وضعيت عينياستق« دكترين كلاسيك، اساساً از اصل
گـردد، تاآنجـا كـه     روند و به قاعدة آمره بـاز مـي   مدرن فراتر از استقرار حقوقي وضعيت عيني مي

  2شمارد. هرگونه كاربرد زور غيرقانوني در قلمرو حاضر را مردود مي
هـا   بود كـه نـه دولـت    حقوق طبيعي ملل پيش از اينكه عقلاني گردد، داراي دو خصيصة بارز

المللي و حتـي   هاي به مثابة تابع حقوق در جامعة بين توانستند از آنها تخطي نمايند و نه انسان مي
ها نيز قادر نبودند چنين قواعدي را كه از طبيعت منبعث شده بود، باطل نماينـد. چـون    كنوانسيون

هـا در روابـط    از انسـان مردم متشكل » ضروري«خصيصة اول حقوق ملل مبتني برحقوق طبيعي 
داد. ايـن   آن را تشكيل مي» تغييرناپذيري قواعد«ملل بوده است و خصيصة دوم اين حقوق   ميان

شد كه هر معاهده يا عرف ميان ملل بـا حقـوق وجـدان جهـاني منطـوي در       دو ويژگي باعث مي
عـي نـوين   بديهي اسـت حقـوق طبي   3حقوق طبيعي ملل تلاقي كند و از درجة اعتبار ساقط گردد.

اند، اما  تابد؛ زيرا گرچه پديدارهاي اجتماعي درحال دگرگوني خصيصة تغييرپذيري استاملر را برنمي
  استدلالي براين نظر اقامه نشده است.

هـاي معـين در مقابـل پوزيتيويسـم حقـوقي كـه تمـام         چنانچه حقوق طييعي ملل با ويژگـي 
هـاي آينـدة آنـان     ها و نسل كرده، انسان گيري ها را به سمت منافع مادي جهت هاي دولت انديشه

ژاژخايي خواهند شد. به اين ترتيب، سـعادت  » ترين فاجعة سلطة دولتي ارادة ژرفناك«حول محور
هـاي همبسـتگي و وحـدت بـراي      ها درچارچوب بنيـان  بشريت يكسره نابود شده، فداكاري انسان

ي اسـت كـه از وجـدان    هميشه رخت بربست. حقوق مردم جديد ضـامن انسـان در جامعـة جهـان    
  ها زايش نمود. مشترك انسان

 يسـازگار  حقوقي نظام هرگونه با واقع در الملل، بين حقوق مبانيعنوان  به حقوق كلي اصول
 منابع يانحقوق در م يشمول اصول كل الملل، ينحقوق ب يرسم منابع يافتمرحله، ره يندارد. درا

 ـ بـه  يروشـن  بـه  تواند يم يواند ةاساسنام 38 ةدر ماد يمنطو حقـوق   يعـي حقـوق طب  يمبـان  ةمثاب
 ي. بـرا گيـرد  يسرچشمه م يعيحقوق طب از يزملل ن يانحقوق م ياصول كل شود. يينتب الملل ينب

                                                            
1. Effectivite . 
2. Cf., e.g., J. Crawford, The Creation of States in International Law, 48 Britichs Yeabook of 
International Law.1976- 1977, pp.39-182. 
3. See Emeric du Vattel,. The Law of Nations ;Or Principles of the Law of Nature ,Applied to 
the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns,6e by Joseph Chitty, 1844.pp.lvii, lviii . 
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حالت  يكدر يافراد آزاد فرد درسياقها  ملت ينكها يها با هم برابرند. برا ملت ةمثال، طبيعت هم
ها به واسـطه   ملت ةند، همها برابر انسان ةهم تيعاز آنجا كه طب ين،. بنابراكنند يم يزندگ يعيطب
 1.ندا يكسان يكديگربا يعتطب

ولف اميداوار بود كه فهم تصوير يك جامعة بزرگ، يك جمهوري جهاني نهادينـه از طبيعـت   
گيرد كه جامعة مدني تجلي عقل صحيح ملل متمدن خواهـد بـود. ولـي واتـل جامعـة       نشئت مي

تـوان   سازگار با ايدة حاكميت دولت مردود شمرد. درحالي كه مـي مثابة تخيل و نا بزرگ ولف را به
شود (شـهر بـي    طورطبيعي نيازمند آن است كه در آن انسان ايجاد  اذعان كرد كه جامعة مدني به

من هـيچ جامعـة طبيعـي    «هاي مستقل وجود ندارد:  انسان پوچ است)، چنين ارتباطي ميان دولت
طـور كلـي برقـرار كـرده اسـت، تصـديق        عت ميان بشـر بـه  جز آنچه كه طبي ها را ديگر بين ملت

  2.»كنم نمي
ميلادي به سوي پوزيتيويسم حقوقي سوق يافته است،  2010گفتمان غالب در ديوان تا سال 

ميان آورند.  عنوان يكي از مظاهر پوزيتيويسم حقوقي به ها به گرايي دولت بدون اينكه نامي از اراده
ICJ در خصـوص آثـار حقـوقي سـاخت ديـوار در       2004-7-9ه تاريخ در نظرية مشورتي جديد ب

الملـل (بـراي مثـال، شـامل      سرزمين اشغالي فلسطين، نظر داد كه اصـول و قواعـد حقـوق بـين    
ممنوعيت تهديد يا كاربرد زور، و حق مردم در تعيـين سرنوشـت خـود) در منشـور ملـل متحـد و       

ربط مجمـع عمـومي ملـل     هاي ذي طعنامهالملل عرفي و در ق معاهدات معين ديگر، در حقوق بين
اي  الملل نوين نشـانه  رشد و بالندگي تابعان حقوق بين 3تواند يافت شود. متحد و شوراي امنيت مي

الملـل را   گراي حقوق طبيعي با روش عقلانيت برروابط بين بزرگ از حكومت انساني مكتب انسان
نشـانگر حكومـت پوزيتيويسـم حقـوقي     دهد. در عصر نوين، قواعد مـدنظر ديـوان قطعـاً     نويد مي
   4الملل نيست. گرا بر روابط بين دولت

                                                            
1. See Wolff,Ibid,p.16 . 
2. Vattel,Ibid,6ed Chitty ,1844.pp.xv-xvi. 
3. Cf. ICJ Reports, Advisory Opinion about Legal Consequences of the Construction of a Wall 
in the Occupied Palestinian Territory, 9 July 2004 . p. 171-172, pars. 86-88. 
4. J. Ebbesson, “The Notion of Public Participation in International Environmental Law”, 8 
Yearbook of International Environmental Law(1997) pp. 51-97. 
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در خط ديگر انديشة حقوقي براي تقويت حقوق طبيعي بازتولد يافتـه، در واكـنش نسـبت بـه     
المللـي در   (براي مثال، در تصميم ديوان دائمي دادگستري بين 1الدول گراي حقوق بين مفهوم اراده

، و به مكتب تاريخي عنصر رواني تفكر حقوقي تأكيد گرديد كه رويـه  قضية لوتوس بازتاب يافت)
هرچنـد كـه در   -اين مفهوم  2سازد. عنوان يك اصالت معتبر، وجدان حقوقي ملل را ضروري مي به

الملل مـدرن   بعداً به نتيجه رسيد تا تئوري حقوق بين -محدود شده بود» وجدان حقوقي«ابتدا به 
هاي قدرتمند به پذيرش و إعمال هنجارهـاي معـين    يل برخي از دولترا توسعه دهد، لذا عدم تما

الملـل بـه    گيرد. در قرن بيستم، حقـوق بـين   براي تثبيت منافع عمومي، بيشتر مورد توجه قرار مي
گرايي دولتـي   ارادهمانند ساختار مكتب تاريخي آلماني (پوچتا، ساويني)، دقيقاً در واكنش به مفهوم 

حركت كند كه تبيين »وجدان مشترك حقوقي «روش، موفق شد به سوي  يافت و در اين تكوين
  3ها دور شد. شد و تدريجاً از ارادة دولت هنجارهاي عرفي محسوب مي

در دوران معاصر آگاهي عمومي از اهميت كار معاهدات چندجانبة متعـدد بـراي بيـان عنصـر     
هاي قدرتمند  جانبة اكثر دولت يكدهد كه نفوذ  الملل عام نشان مي رواني كلي و توسعة حقوق بين

المللي را در اجراي منافع عمومي و تحقق خير مشترك كل جامعـة   سازي بين را فروكاسته، حقوق
  4كند. الملل حركت مي سازي حقوق بين المللي ترويج كرده، به سمت جهاني بين

 حقـوق  »محـوري  انسـان « پديـدار  شـكوفايي  و رشـد  شاهد ويكم بيست قرن نخست دهة در
 آزادمـنش  هـاي  دولـت  برخي مساعدت و كشورها تمامي »مردمان« مدد به كه ايم هبود الملل بين

 .باشـد  »بشـريت  كـل « ميـان  در مشترك عالي هاي هدف تحقق دنبال به همچنان است توانسته
 از نظـام،  ايـن  هاي شاخه تمامي به الملل بين حقوق »محوري انسان« فرايند كه بود علت همين به

 مبنـاييِ  اصـول « و جديـد  مفهـومي  هـاي  سـاخت  تا گرفته حقوق تابعان و الملل بين حقوق مباني

                                                            
1. Cf. A.A. Cançado Trindade, “The Voluntarist Conception of International Law: A Re-
Assessment”, 59 Revue de droit international de sciences diplomatiques et politiques– 
Geneva (1981) pp. 201-240. 
2. K. Wolfke, “Some Persistent Controversies Regarding Customary International Law”, 24 
Netherlands Yearbook of International Law(1993) , pp. 5-6. 
3. Ibid., pp. 13-14 and 16. 
4. Cf. J.I. Charney, “Universal International Law”, 87 American Journal of International 
Law(1993) pp. 548 and 551, and cf. p. 543; J.I. Charney, “International Lawmaking – Article 
38 of the ICJ Statute Reconsidered”, in New Trends in International Lawmaking – 
International ‘Legislation’ in the Public Interest(Proceedings of the  Kiel Symposium, March 
1996), Berlin, Duncker & Humblot, 1997, pp. 180-183 and 189-190 . 
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 الملل ينب حقوق تااست عمل آمده  هايي كه به چنين كوششسرايت كرده است. هم 1،»بشر حقوق
 در» اصـل «و »عـدالت « مثل مفاهيمي تا است بوده آن براي همه يابد، منزلت و قدر محور انسان

» جديـد  گنتيوم يوس« از فرايندي چنين يك. يابند استقرار شايسته صورتي هب »المللي بين جامعة«
  ٢.بشريت كل براي الملل بين حقوق يك: دارد حكايت

  

                                                            
1. Primary Considerations of Humanity. 

  . 426، ص1396نشرنو ، تهران: الملل، نظومة حقوق بينسيرعقل درماالله،  هدايتفلسفي،  .2
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  گيري نتيجه
 ايفـا  تـاريخ  و انديشـه  در اي برجسته نقش طبيعي حقوق مفهوم  كه  است سال 2000 از بيش

 حيـات « الگـوي  يـا  مطلـوب  زنـدگيِ  يالگـو  خطا، و  صحت نهايي  معيار مفهوم اين. است نموده
 رسـميت  بـه  و الملـل  بـين  حقـوق  شـدن  انسـاني  باامروزه  .است  شده  تلقي مي »برطبيعت منطبق
 روابـط  تحكـيم  ضـرورت  بشريت، جهاني وجدان براساس» بشر حقوق« جهاني خصيصة شناختن
 يـن ا .سـاخت  حيـاتي  پـيش  از بـيش  را خصوصـي  حقـوقي  و حقيقـي  اشـخاص  از متشكل مردم

را ـ  حقوق تجارت، حقوق بشـر، حقـوق بشردوسـتانه    ي،مانند حقوق خصوص ـ متناسب يها قوقح
و بـر   يدبخش ـ اسـتعلا  يتمنبعث از وجدان بشـر  ينظم جهان يكدر قلب حقوق مردم در  توان يم

تابع حقوق  يك ةحقوق مردم است كه فرد به مثاب چراكه در؛ نمود ينهافراد جهان نهاد يانروابط م
  كند. يم يداپ يتجل يبشر يجهان

ها هستند و عنصـر روانـي بيـان     دولت» ارادة«المللي فارغ از  عناصر بنيادين نظم حقوقي بين
(در  »اشخاص حقيقـي «بنابه گفتة جان راولز مردم كند. نه فقط  را بازنمايي مي» وجدان حقوقي«

ترتيـب، ايـن    رند. بدينطور كل حضوري فعال دا المللي به ابعاد ملي و فراملي)، بلكه در جامعة بين
  موقع به اجرا درآيد. المللي با اعتبار عيني به شود تا اصول و قواعد در جامعة بين ضرورت باعث مي

با اين وصف، حقوق طبيعي و حقوق ملل با حكومـت انسـان در جامعـة جهـاني هماهنـگ و      
ويكم  ر قرن بيستاند تا در ساية آنها حقوق مردم جديد متشكل از اشخاص انساني د يكپارچه شده

عهـده گيـرد. شـايد بتـوان ادعـا كـرد كـه حقـوق          مديريت روابط مردم را در چارچوب نهادين به
خصوصي با سيمايي نوين وارد عرصة جهاني شـده اسـت، تـا روابـط ميـان افـراد بشـر مـاوراي         

  را نظم و نسق دهد.» ها گرايي دولت اراده«
ها مطابق با  ر يك نهاد طبيعت است كه انسانباتوجه به آنچه گفته شد، جامعة جهاني نژاد بش

اند كه از روي ميل و رغبـت داراي   حقوق طبيعي جامعة مزبور را درميان نژاد انسان تأسيس كرده
فهم مشترك شوند. بنابراين طبيعت آنان را مجبور نكرده، بلكه اصـول حقـوق طبيعـي شـرايطي     

ديگر همزيسـتي كننـد. درآسـتانة قـرن     وجود آورده است كه جوامع با يك ـ ضروري براي جامعه به
هـاي برحـق    المللي و مشكلات روزافـزون و آرزوهـا و خواسـته    ويكم، پيچيدگي جامعة بين بيست

طرفانه و خير مشترك و تحقق عدالت جهاني  مبادلة كمك و همياري بي» مردم متشكل از افراد«
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بدون لطمـه بـه مبـاني حقـوق     تواند  رو، حقوق مردم مي را بيش از پيش حياتي نموده است. ازاين
  دولت در چارچوب داخلي، روابط و مبادلات افراد جهان را مديريت كند.
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