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 در اطراف قرارداد حمل و نقل كالا 

  مجتبي اشراقي آراني

  22/02/98تاريخ پذيرش:     16/10/98تاريخ دريافت: 

  چكيده
گردد، آن است كه قرارداد حمل ميان فرستنده و  در حمل كالا، آنچه در عمل ملاحظه مي

گردد و به موجب آن متصـدي حمـل متعهـد بـه حمـل كـالا و        متصدي حمل منعقد مي
نفع اصلي  شود. ليكن اين تنها ظاهر قضيه است؛ از يك سو، ذي آن به گيرنده ميتحويل 

در عمليات حمل، گيرنده است و نه فقط به موجـب قـرارداد حمـل از حقـوقي برخـوردار      
شود، بلكه ممكن است تعهداتي نيز بر او بار شود كه در نتيجـه، ايـن پرسـش مطـرح      مي
قرارداد حمل به حساب آورد؟ نظريات مختلفي در توان گيرنده را طرف  شود كه آيا مي مي

پاسخ به اين پرسش ارائه شده است كه برخي از آنها از اساس، گيرنده را نسبت به قرارداد 
اي طرف قرارداد را نه فرستنده، بلكه فقـط گيرنـده    حمل ثالث پنداشته، اما در مقابل، عده

نده طرف قرارداد حمل و اين قرارداد، اند و مطابق نظر ديگر، گيرنده به همراه فرست دانسته
آيد. از سوي ديگر، حمل كالا چنان پيچيده شده كـه غالبـاً چنـدين     جانبه به شمار مي سه

آيد كه كدام يـك،   متصدي حمل درگير يك عمليات حمل هستند و اين پرسش پيش مي
ر عملي طرف قرارداد و متعهد به اجراي مفاد آن است. تعيين طرف قرارداد حمل واجد آثا

هاي مختلف  المللي در شاخه هاي بين فراوان است كه در اين مقاله، با توجه به كنوانسيون
حمل و مطالعة نظام حقوقي فرانسه و انگلستان، به بررسـي نظريـات و فـروض مختلـف     

  .پرداخته شده است

   :كليدواژگان
  طرف قرارداد، فرستنده، گيرنده، متصدي حمل. 

                                                            
 ار گروه حقوق خصوصي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهراناستادي  

mojtabaeshraghi@ut.ac.ir 
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  مقدمه
همـواره يكـي از موضـوعات مهـم حقـوق      هاي قرارداد حمل كالا  رابطة حقوقي طرفتحليل 

بـا دو طـرف سـروكار     حمل و نقل بوده است؛ زيرا در مقايسه با ساير معاملات تجاري كه عمـدتاً 
كند كه با حمل كـالا بـه مقصـد     در قرارداد حمل كالا، فرستنده با متصدي حمل توافق مي ،دارند

طـور   بـه حمل ممكن است عمليـات حمـل را    ةگيرنده تحويل دهد و در ميان تعيين شده، آن را به
اند. با وجود آنكه بـه   كساني انجام دهند كه در زمان توافق با فرستنده حضور نداشته ييا جزئ يكل

شـود، بـار شـدن تعهـد و مسـئوليت       قرارداد بين فرستنده و يك متصدي حمل منعقد مـي  ،ظاهر
شخيص كساني را كه طرف قـرارداد حمـل و ملـزم بـه شـرايط آن      قراردادي بر دوش ديگران، ت

  دشوار نموده و نظريات حقوقي قابل توجهي پيرامون اين موضوع شكل گرفته است.   هستند،
مسئله آن است كه آيا قرارداد حمل فقط ميان فرستنده  ،حمل و نقل كالا ةدر يك سوي رابط

رود؟ در ايـن   طرفي از قـرارداد بـه شـمار مـي     گردد يا آنكه گيرنده هم و متصدي حمل منعقد مي
؟ شود) يا سه جانبه و فرستنده از رابطه قراردادي حذف مي(آيا قرارداد حمل دوجانبه است  ،صورت

  ؟ شود در فرض اخير، اعلام رضايت گيرنده به قرارداد چگونه و چه زماني حاصل مي
به دليل تحولات جديد صنعت  تعيين اودر سوي ديگر اين رابطه، متصدي حمل قرار دارد كه 

ونقـل (ماننـد قـرارداد     هاي حمل و قراردادهاي همكاري ميان شركت نقل مانند چارترپارتيو حمل
، كند مي قرارداد را منعقد وار است يا يك متصدي حملاشتراك در كد در حمل و نقل هوايي) دش

كـه معلـوم    بـه طـوري   ؛ندده متصديان ديگري انجام مي ييا جزئ يكلطور  بهاما عمليات حمل را 
 ؟ قابل اجراست عليه كدام يكنيست حقوق قراردادي 

موجد حـق و   فقط قبيل آنكه بارنامهپي دارد؛ از آثار فراواني در  ارداد حملقرشناسايي اطراف 
ن حمل طرف قـرارداد تلقـي نشـوند،    گيرنده يا برخي از متصديا تعهد براي اطراف آن است و اگر

داشت. وانگهي، اگر گيرنده طرف قـرارداد محسـوب نگـردد،    استناد نخواهد آنها قابليت  نسبت به
كه ممكـن اسـت از شـمول    تابع قواعد مسئوليت قهري خواهد بود  عليه متصدي حمل ي اودعوا

  نقل هم خارج شود. المللي حمل و  معاهدات بين
اسـت و  انجام نشده در خصوص موضوع اين نوشتار، در حقوق ايران تاكنون تحقيق مستقلي 

تطبيقـي حقـوق انگلسـتان و     ةاز روش مطالع ـ . در ايـن تحقيـق،  شود احساس مي جاي خالي آن
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در  شـده اسـت.   حمـل و نقـل اسـتفاده    ةالمللـي در انـواع شـاخ    هاي بين فرانسه و نيز كنوانسيون
ختلـف در ايـن خصـوص پرداختـه     بندي مطالب، ابتدا به جايگاه گيرنده و تحليل نظريات م تقسيم
تجزيـه و   ،حقـوقي قـرار دارد   ةجايگاه متصدي حمل كه در سوي ديگـر ايـن رابط ـ   و سپس شده

  است. شدهتحليل 

 در قرارداد حمل كالا 1جايگاه گيرنده. 1

المللي، گيرنده شخصي است كه بر اساس بارنامه يا ديگـر   هاي بين بر اساس مفاد كنوانسيون
قواعـد   1 ةمـاد  4از قبيـل بنـد   اسناد حمل محق به تحويل گرفتن كالا از متصدي حمل اسـت ( 

واقعـي بـر اسـاس     ةاما تشخيص گيرند .)2009قواعد روتردام   1 ةماد 12و بند  1978هامبورگ 
هاي  كه قرارداد حمل توسط واسطه اسناد حمل در مواردي با دشواري همراه است؛ زيرا در صورتي

خريد  ةه پرداخت مبلغ معاملكار حمل و نقل منعقد شده باشد و يا زماني ك العمل حمل از قبيل حق
 دليـل حمـل (بـه    ةممكن است نام واسـط  ،گيرد كار اعتبار اسنادي صورت مي از طريق سازو كالا

اعتبار اسنادي (براي تضمين مطالبات بانك) به عنوان  ةسهولت عمليات حمل) يا بانك صادركنند
شـود.   به او منتقل شده يا مـي واقعي كه مالكيت كالا  ةنه گيرند ،گيرنده در بارنامه درج شده باشد

در بارنامـه  notify party 2در اين فروض، برخي قرائن و امارات از قبيل شخصي كه بـه عنـوان   
جالب توجـه آن اسـت    3ثر واقع شود.ؤتواند در تعيين گيرنده در قرارداد حمل م مي ،درج شده است

توانـد   ه كسي به عنوان گيرنده مياند ك بر اين عقيدهنيز بلكه فرانسه  ،محاكم انگلستان فقزكه نه 
دعـوا عليـه    ةطرف قرارداد حمل باشد كه در بارنامه به اين عنوان معرفي شده باشد و حـق اقام ـ 

نظريات مختلفـي در خصـوص ايـن مسـئله      4واقعي. ةمتصدي حمل نيز به او تعلق دارد نه گيرند

                                                            
1. consignee/destinataire 

تخليه بار   . منظور كسي است كه متصدي حمل پس از رسيدن كشتي به مقصد بايد او را از وصول به مقصد و2
  ع سازد.مطل

3. Bonassies, Pierre and Scapel, Christian, Traité de droit Maritime, L.G.D.J Delta, 
Paris 2007, p. 605.  

4. )CA Paris, 5e ch., sect. B 22 oct. 1992, BTL, 1992 p . 728 (Tetley, William, 

Marine Cargo Claims, Fourth edition, Vol. 1 Thomson Carswell, Quebec 2008, p. 
463; Lamy Transport, sous la direction de Bernadette Kerguellen-Neyrolles, tome 1 

& 2, Paris 1999, n. 1036  شخصي را كه با عنوان 1994نوامبر  29با وجود اين، ديوان عالي فرانسه در رأي 
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بـه بررسـي آنهـا     در ادامـه رود كـه   مطرح است كه آيا گيرنده طرفي از قرارداد حمل به شمار مي
 .زيمپردا مي

 حمل نيست و نسبت به آن ثالث است گيرنده طرف قرارداد .1.1

رسـد كـه    چنين بـه نظـر مـي    ،شود زماني كه به فرايند انعقاد و اجراي قرارداد حمل توجه مي
دارد تواند طرف قرارداد حمل محسوب شود؛ زيرا او نقشي در زمان انعقاد اين قرارداد ن گيرنده نمي

شود. در حقيقت، گيرنـده   و به صرف توافق ميان فرستنده و متصدي حمل، اجراي قرارداد آغاز مي
تواند اعلام رضايت  در زمان توافق فرستنده و متصدي حمل غايب است و يك شخص غايب نمي

اعـلام اراده در  در حقيقـت،  و در نتيجه طرف قرارداد محسوب شدن او منتفي است.  كنديا قبولي 
اي از سـوي   گيري قرارداد حمل، اعـلام اراده  قراردادي قرار دارد و به هنگام شكل ةب يك رابطقل

  گيرنده متصور نيست.
تـوان گيرنـده را نسـبت بـه      همچنين، بر اساس قرائن و برخي امارات در اسناد حمل نيز مـي 

جـه حامـل   اين امارات آن است كه ممكـن اسـت بارنامـه در و    ةقرارداد حمل ثالث شمرد؛ از جمل
صادر شود و نام هيچ شخص معيني به عنوان گيرنده در آن درج نشـود. در ايـن حالـت، چگونـه     

هويت او براي فرستنده و متصدي حمل در زمان توافـق   اي كه اصلاً توان پذيرفت كه گيرنده مي
اشـد،  ده طرفي از قرارداد حمـل ب رود؟ به بيان ديگر، اگر گيرن طرف قرارداد به شمار  ،معلوم نيست

شرط است تا هويت او در زمان توافق ميان فرستنده و متصـدي حمـل معلـوم باشـد و      ،كم دست
امكان صدور بارنامه در وجه  ،هاي حمل المللي حمل در غالب شاخه بين هاي همين كه كنوانسيون

  .كند نفي مي ،استدلالي را كه قائل به طرفيت گيرنده در قرارداد حمل است ،اند حامل را پذيرفته
شـود تـا گيرنـده از امكـان      چنين ديدگاهي سبب مـي  ،با توجه به اصل نسبي بودن قراردادها

استناد به مفاد بارنامه و نيز ضمانت اجراهاي قراردادي مربوط به تعهدات متصدي حمـل محـروم   
هاي حمل و ديگر مفاد بارنامـه را از گيرنـده    هزينه ةكه متصدي حمل امكان مطالب همچنان ؛شود

نيـز   داشت. چنين وضعيت حقوقي به مصلحت هيچ يك از فرستنده يا متصـدي حمـل و   نخواهد

                                                                                                                                            
 notify party تر آن باشد كه  رسد صحيح . به نظر ميكند مشخص شده بود، به عنوان گيرنده شناسايي مي

براي تعيين اطراف قرارداد حمل به ظاهر سند اكتفا نكرد و با توجه به قصد مشترك طرفين، طرف واقعي قرارداد را 
  شناسايي كرد.



  در اطراف قرارداد حمل و نقل كالا  87صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

255 

نقل هم كه بر مسئوليت قراردادي متصدي حمل حاكم و المللي حمل گيرنده نيست و معاهدات بين
  ند. ا از خروج دعاوي له يا عليه گيرنده از شمول خود گريزان ،هستند

متمسـك  » تعهـد بـه نفـع ثالـث    «نظريـة  بـه  داران اين ديدگاه، براي حل اين مشـكل   طرف
 ةشـعب  1891دسـامبر   2ي أكه آراي قديمي ديوان عالي فرانسه (اولـين بـار، ر   به طوري 1اند؛ شده

به نفع او نيز  ،اند كه فرستنده علاوه بر خود مدني ديوان عالي فرانسه) گيرنده را ثالثي اعلام كرده
بار از متصـدي   ةاز جمله حق مطالب ،رارداد حملشرط كرده است و با اين توجيه، حقوق ناشي از ق

اين نظر با انتقادات زيـادي از   2اند. حمل و نيز دعواي مسئوليت قراردادي را به گيرنده تسري داده
كـه آراي   به طـوري است؛ مواجه شده  ،مانند ريپر و رنه روديه ،دانان مشهور فرانسوي سوي حقوق

مـيلادي ديگـر    1950 ةامـا از ده ـ  ،ييد آن صـادر شـد  أاز سوي ديوان عالي فرانسه در ت يمتعدد
 ـ 3شود. نفع تلقي نمي ذي ،گيرنده به عنوان ثالث  ةجدا از ساير ايرادات، آنچه مسلم است آنكه نظري

با بخشي از حقيقت همراه اسـت؛ زيـرا قـرارداد حمـل      فقطتعهد به نفع ثالث در خصوص گيرنده 
نيـز  را ها  عهداتي از قبيل پرداخت كرايه يا ساير هزينهبلكه ت ،كند براي گيرنده فقط نفع ايجاد نمي

تعهد به نفع ثالـث قابـل    ةممكن است بر دوش او قرار دهد كه در اين قسمت با تمسك به نظري
 توجيه نيست.

  

                                                            
1 Pineau, Jean, le Contrat de Transport, Terrestre, Maritime, aérien 1986, p. 18. 
2 Delebecque, Philippe, le Destinataire de la Marchandise, Tiers ou Partie au 
Contrat de Transport ? Dalloz Affaire, 1995, P. 23. 

گيرد كه در تمام آراي ديوان عالي اشاره شده بود:  روديه از اين جهت نظرية تعهد به نفع ثالث را به باد انتقاد مي 3
 كند، به نفع گيرنده هم همان شرط بر عهدة رارداد حمل شرط ميفرستنده در همان زمان كه به نفع خود در ق«

يك   كه تعهد به نفع ثالث عملياتي است كه به دو زمان قابل تجزيه است: در حالي ».شود متصدي حمل ايجاد مي
له است و يك قرارداد تبعي كه حقي به نفع ثالث ايجاد  قرارداد اصلي كه منحصراً پيونددهنده متعهد و مشروط

كه دو زمان در قرارداد حمل وجود ندارد كه به موجب آن، فرستنده ابتدا به نفع خود شرط كند و  كند؛ در حالي يم
). ريپر در كتاب Rodière, op. cit., p. 424شود (  سپس به نفع گيرنده! بلكه همه چيز در يك زمان واقع مي

حقوق گيرنده را كه از قرن هفدهم ميلادي به توان  چگونه مي«كند:  خود اين پرسش را مطرح مي حقوق دريايي
رسميت شناخته شده است، بر نهادي بنا كرد كه تنها در نيمة دوم قرن نوزدهم ميلادي پا به عرصه حقوق گذارده 

  ).Ripert, op. cit., n. 1583» (است؟
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 گيرنده طرف قرارداد حمل است .2.1

هادي نخست به همراه داشت و نواقصي كه همچنان در راه حل پيشن ةآثار نامطلوبي كه نظري
منجر به قوت گرفتن ديدگاهي شـد كـه گيرنـده را طـرف      ،(نظريه تعهد به نفع ثالث) موجود بود

داند. در اين رويكرد كه به حقيقت و غايت اجراي قرارداد حمل (كه  تحويل كالا  قرارداد حمل مي
يـك   ةكه به عقيد به طوري ؛گيرنده نسبت به قرارداد حمل ثالث نيست ،به گيرنده است) نظر دارد

بـا ايـن حـال،     1».چرخـد  قرارداد حمـل كـالا در حـول محـور گيرنـده مـي      «دان فرانسوي  حقوق
  داران اين ديدگاه خود به دو گروه تقسيم شده اند:     طرف

 نبه ميان متصدي حمل و گيرنده استقرارداد حمل يك عقد دوجا .1.2.1

قرارداد حمـل بـه خريـدار واگـذار     انعقاد  ةالمللي، وظيف توافق طرفين قرارداد بيع بين با يگاه
 EXWيـا   (تحويل كـالا روي كشـتي)   FOB ةاز قبيل آنكه خريدار و فروشنده به قاعد ؛شود مي

از ميان قواعد اينكوترمز توافق كرده باشند. در اين حالـت، گيرنـده در    تحويل در محل فروشنده)(
حـال، در   بااين 2آيد. شمار مي ترديد، طرف قرارداد حمل به و بي قرارداد حمل همان فرستنده است

كالاست كه قرارداد حمل را با متصـدي   ة) و به طور معمول، اين فروشندCIFساير حالات (مانند 
كنـد. در حقـوق    نقـش گيرنـده را ايفـا مـي     فقطكند و خريدار  حمل به عنوان فرستنده منعقد مي

خريـدار و از جانـب او    بـه درخواسـت   ندهانگلستان، نظر غالب در چنين فرضي آن است كه فروش
هاي مربوط به حمل را نيـز بـه حسـاب خريـدار      كند و هزينه د حمل را با متصدي منعقد ميقراردا
در حقيقـت،   ،گذارد. به بيان ديگر، فرستنده قرارداد را به نمايندگي از طرف گيرنده منعقد كرده مي

   3رستنده.نه متصدي حمل و ف ،شود قرارداد بين متصدي حمل و گيرنده واقع مي
در تصـميم مجلـس    Dunlop v. Lambert 1839 ةاين قاعده براي نخستين بـار در پرونـد  

كنـد كـه بـر     اي را وضع مي اعيان انگلستان منعكس شده است. لرد كوتنهام در اين پرونده، اماره
كنـد. بـه نظـر     اساس آن، فرستنده به نمايندگي از گيرنده قرارداد را با متصدي حمل منعقـد مـي  

                                                            
1. Larroumèt, Christian, Les Opérations Juridiques à trois personnes en droit 
privée, thèse Bordeaux 1968, p. 501.  
2. Pineau, op. cit., p. 17. 
3. Bugden, Paul, Freight Forwarding and Goods in Transit, Sweet & Maxwell, 1999, 
p.144. 
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مـال او   ةي مزبور، تعلق مالكيت بار به گيرنده و ادارأرسد مبناي فرض نمايندگي فرستنده در ر مي
كـه فرسـتنده و    كه قوانين هالزبري هم تصريح كرده است در جـايي  توسط فرستنده است. آنچنان

گيرنده دو شخص متفاوت هستند و مالكيت بار در طول مسير حمل به گيرنده تعلـق دارد يـا بـه    
 ةنمايند ةزمان با تحويل كالا به متصدي حمل (كه در تحويل گرفتن بار به منزل قبل يا هم ةگيرند

شود كه فرستنده قرارداد را به نماينـدگي از   چنين فرض مي ،شود كند) منتقل مي گيرنده عمل مي
  1طرف گيرنده منعقد كرده است.

 Texasدتر اين كشور هم مثلقضايي انگليس كه البته در آراي جدي ةاين اماره و رويكرد روي

Instruments Ltd V. Nason 2 با انتقادات زيادي مواجه شده است. به ويـژه از   ،شود يافت مي
اي كه  است، به گونه هاي قرارداد حمل اي برخلاف انتظارات متعارف طرف كه چنين اماره نظراين 

شناخته و در قصـد مشـترك    ييابد كه او را نم اي مي متصدي حمل به يكباره خود را طرف گيرنده
بـا وجـود احتمـال     ،متصدي و فرستنده، نمايندگي از طرف گيرنده وارد نشده است. از سوي ديگر

توان قائل به نمايندگي فرسـتنده از گيرنـده    بالاي تضاد منافع ميان فرستنده و گيرنده چگونه مي
ض نمايندگي، پيروي از اين فرض، جدا از ايرادات بالا، بايد پذيرفت كه با توجه به مبناي فر 3بود.

برد؛ زيرا شرط نمايندگي، مالكيت گيرنده بر بـار اسـت كـه در هـر حـال       ها را به بيراهه مي دادگاه
مستلزم پيروي از مفاد قرارداد بيعي است كه قرارداد حمل متعاقب آن منعقـد شـده اسـت، لـيكن     

لذا قاضي نبايـد در   4كند. تبعيت ميقرارداد حمل از آن استقلال كامل دارد و از مقتضيات ديگري 

                                                            
1. .Bugden, op. cit., p. 145. 

ه از گيرنده در انعقاد قرارداد حمل و در حقيقت، اين نظريه دربرگيرنده دو نمايندگي از گيرنده است: نمايندگي فرستند 
توان با  ديگري نمايندگي متصدي حمل از گيرنده در دريافت كالا از فرستنده! البته خلاف اين اماره نمايندگي را مي

مراجعه به قرارداد بيع كه مالكيت بار را ولو پس از تحويل به متصدي حمل براي فروشنده محفوظ داشته، ثابت كرد. با 
ره در حقوق انگلستان حق اقامه دعوا عليه متصدي حمل براي گيرنده شناسايي شده است و فرستنده تنها در اين اما

دان  صورتي حق دارد كه در قرارداد حمل به آن تصريح شده باشد. در حقوق فرانسه نيز مطابق نظر يك حقوق
)Guilloud است؛ با اين تفاوت كه فرستنده از اين رابطه )، نمايندگي فرستنده از گيرنده در قرارداد حمل پذيرفته شده

كند، به نمايندگي از گيرنده  شود؛ زيرا او افزون بر اينكه اصالتاً براي خود اين قرارداد را منعقد مي قراردادي حذف نمي
  ).Bobongo, op. cit., p. 107جانبه است ( كند و در نتيجه قرارداد حمل، سه نيز اقدام مي

2. 1991, 1 L1oyd’s Rep. 146.  
3. Hubert, op.cit., p. 31. 
4. " Le transporteur ne connaît que le contrat de transport" (Lamy, op.cit., N. 15.) . 
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هاي آن گرفتار شود كه در  و در پيچيدگيكند هاي قرارداد حمل به قرارداد بيع رجوع  تعيين طرف
  ثيرگذار باشد.  أقرارداد حمل تتواند در  هر حال، به دليل اصل نسبي بودن قراردادها نمي

 جانبه است قرارداد حمل يك عقد سه .2.2.1

به نظر  ،نمود قراردادي حمل و نقل حذف مي ةپيشين كه فرستنده را از رابط بر خلاف ديدگاه
گذشت كه قـرارداد حمـل يـك عقـد     توان از اين واقعيت دنياي خارجي  دانان، نمي برخي از حقوق

 ةو رابط ـ متصـدي -صدي حمـل، رابطـة گيرنـده   مت-؛ زيرا افزون بر رابطة فرستندهجانبه است سه
اختصاصي به قرارداد حمل بخشيده  ةت و اين وصفي است كه جنبگيرنده هم مطرح اس-فرستنده

  متفاوت تجلي يافته است.  ةاين ديدگاه در كشورهاي انگلستان و فرانسه به دو گون 1است.

  . حقوق انگلستان1.2.2.1

 Brandt v. Liverpoolمشـهور  ةي صـادره در پرونـد  أبـه موجـب ر   ،در حقـوق انگلسـتان  

كند كه به موجب  ضمني ميان متصدي حمل و گيرنده را استنتاج مي دادگاه يك قرارداد  (1924)
متصـدي حمـل نيـز     ،ها به متصدي حمل شـده  آن گيرنده مكلف به پرداخت كرايه و ساير هزينه

بارنامـه   ةگردد. در حقيقت، زماني كه دارند متعهد به تحويل كالا به او بر اساس شرايط بارنامه مي
دهـد و متصـدي حمـل ايـن      يجاب تحويل گرفتن كالا را به او ميآن به متصدي حمل، ا ةبا ارائ

يك قرارداد ضمني بـين متصـدي حمـل و گيرنـده      ،كند پيشنهاد را با تحويل دادن كالا قبول مي
از اركان  3از آنجا كه در حقوق قراردادهاي انگلستان وجود عوض ،شايان ذكر است2شود. منعقد مي
حمل يـا سـاير    ةاست تا تحويل كالا در مقابل پرداخت كرايلازم  ،هر قرارداد است ةدهند تشكيل
تا بتوان يك قرارداد ضمني را فرض كرد. همين شرط، گوياي ناقص بودن  يردها صورت گ هزينه
اي  حمل پيش پرداخت شده باشد و هـيچ هزينـه   ةاست؛ زيرا در مواردي كه كراي Brandt ةنظري

ردادي بين متصدي حمل و گيرنده متصور نخواهـد  چنين قرا ،گيرنده نباشد ةهم در مقصد بر عهد
 ،منعقد شده باشـد  6و نه بارنامه 5از سوي ديگر، در خصوص قرارداد حملي كه تحت راهنامه 4بود.

                                                            
1. Paulin, op.cit., p.225. 
2. Cheng, op.cit., p. 380; Baughen, op.cit., p. 39. 
3 consideration 
4. Wilson, op.cit., p. 140. 
5. waybill 
6. Bill of lading 
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قرارداد حمـل ضـمني    ةركن اولي ،گيرد راهنامه صورت مي ةتحويل بار بدون ارائ از آنجا كه اصولاً
 The Aramisاين نظريه حتي در دعواي مشهور 1د.(ايجاب از سوي گيرنده) نيز مفقود خواهد بو

پذيرفته نشد. در اين دعـوا   ،كه متصدي حمل از تحويل كالا به گيرنده امتناع كرده بود  (1989)
نهايي در بندر تخليـه ارائـه    ةزماني كه بارنام ،كه يك كالاي فله تحت چند بارنامه حمل شده بود

در اين پرونده، دادگاه تجديدنظر استنباط يـك قـرارداد    كالايي براي تحويل باقي نمانده بود. ،شد
بارنامه بدون واكنش متناظر از سـوي متصـدي حمـل كـه بتوانـد قبـول        ةضمني را به صرف ارائ

   2ايجاب پيشنهادي محسوب شود، رد نمود.
افزون بر ايرادات ياد شده، متضمن اين نكته است كه گيرنـده طـرف همـان     Brandt ةنظري

بلكه قرارداد ضمني ميان متصدي حمـل و   ،شود متصدي حمل و فرستنده فرض نميقرارداد بين 
گيرنده، جدا و مستقل از قرارداد اصلي فرستنده و متصدي حمل است و نسبت به آن يك قـرارداد  

  شود.  جديد محسوب مي

  . در حقوق فرانسه2.2.2.1

دانست، اكنون  حمل ثالث مي حقوق فرانسه كه در ابتداي قرن بيستم گيرنده را نسبت به قرارداد
جانبـه بـه شـمار     به سمتي متمايل شده كه گيرنده را طرفي از قرارداد حمل و اين قرارداد را هم سـه 

جانبـه بـودن قـرارداد حمـل دو راه متفـاوت در پـيش        دانان فرانسوي در تبيـين سـه   آورد. حقوق مي
در ابتدا دوجانبه بوده، اما  ارداد حملشباهت دارد، قر Brandtاند: در يك دكترين كه به نظرية  گرفته

                                                            
. همين نواقص اين دكترين است كه نهايتاً در حقوق انگلستان، استنتاج وجود يك قرارداد ضمني بر اساس اوضاع 1

و احوال يك قضية خاص، يك امر موضوعي پنداشته شده است. به عنوان مثال، وجود يك همكاري متقابل ميان 
كند. در اين راستا در  ط قراردادي ميان آنها دلالت ميگيرنده و متصدي حمل بر وجود شكلي از رواب

سري از  يك محمولة نفتي كه موضوع يك  Captain Gregos [1990] 2 L1oyd’s Rep 395پروندة
شود. چون اسناد مربوطه از قبيل بارنامه  اي بوده است، به خريدار نهايي در رتردام تحويل داده مي هاي زنجيره بيع

دهد. دادگاه بر اساس  نامة جبران خسارت تحويل مي ، مالك كشتي آن را در مقابل ضمانتدر دسترس نبوده است
وقايع پرونده به اين نتيجه رسيد كه تحويل نفت در پالايشگاه خريدار در رتردام بدون همكاري خريدار و خدمه 

مي وجود دارد كه لازم كند كه دلايل محك كشتي ميسر نبوده است. در رأي صادرة دادگاه تجديدنظر استدلال مي
و مالك كشتي فرض شود تا به معاملة صورت گرفته ميان آنها واقعيت تجاري بخشيده  BPاست يك قرارداد ميان 

  ).  Wilson, op.cit., p. 141اند ( شود و تعهداتي ايجاد شود كه دو طرف به وجود آن اعتقاد داشته
2. Ibid; Clarke, Malcolm, International Carriage of Goods by Road: CMR, fifth 
Edition, Informa 2009, p. 360. 
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بـر اسـاس ديـدگاه    شود.  جانبه تبديل مي پس از الحاق گيرنده با قبول كالا از سوي او به عقدي سه
  شود.   جانبه منعقد مي رنه روديه سردمدار آن است، قرارداد حمل از همان بدو تشكيل، سهدوم كه 

نان فرانسوي پيشنهاد شده اسـت، گيرنـده   دا كه از سوي برخي حقوق 1الحاق ةبر اساس نظري
امـا او ممكـن    ،آيـد  در زمان توافق فرستنده و متصدي حمل طرفي از قرارداد حمل به شمار نمـي 

است بعد از انعقاد قرارداد ميان فرستنده و متصدي حمل، با الحاق به آن و قبول قـرارداد منعقـده،   
شود كه تا قبل از الحاق  صورت توجيه مي طرف سوم قرارداد حمل تلقي شود. اين دكترين به اين

قرارداد به نفـع گيرنـده اسـت     ةيكجانب ةگيرنده، توافق ميان فرستنده و متصدي حمل حاوي وعد
رود) كـه اگـر پيشـنهاد مزبـور مـورد قبـول        (كه البته خود يك نوع تعهد به نفع ثالث به شمار مي

ر اين صورت و با رد آن، همچنـان نسـبت   در غي ؛شود او طرف قرارداد حمل مي ،گيرنده قرار گيرد
و بالـذات دوجانبـه اسـت و بـا      به اين ترتيـب، قـرارداد حمـل اولاً    2ماند. به قرارداد ثالث باقي مي

شود، لـيكن الحـاق يـك قـرارداد      جانبه تبديل مي پذيرش قرارداد از سوي گيرنده به يك عقد سه
و متصدي حمل است كه به صـورت متـوالي   بلكه همان قرارداد اوليه ميان فرستنده  ،جديد نبوده
    3گيرد. شكل مي

اخير با اين تالي فاسد همراه است كه اگر بپذيريم الحاق از طريق قبول عملي  ةپذيرش نظري
كه كالا در حين حمل تلف  در صورتي ،گيرد ايجاب دو طرف ديگر و با تحويل گرفتن بار شكل مي

 ؛رارداد و طرح دعواي مسئوليت قراردادي نخواهد داشتديگر گيرنده امكان الحاق به ق ،شده باشد
اي،  از طرف ديگر، مبتنـي بـر چنـين نظريـه     4رود. چون ديگر او طرف قرارداد حمل به شمار نمي

                                                            
1. adhesion 
2. Tosi, Jean Pierre, l'adhésion du destinataire au contrat de transport, in mélanges 

Christian Mouley, Tome 2, 1998, p.175. 
شود. اگر گيرنده كالا و اسناد  وسط گيرنده محقق ميالحاق به قرارداد حمل با پذيرش كالا و امضاي ظهر بارنامه ت 

  همراه را قبول نكند، دعواي او عليه متصدي حمل بر مبناي مسئوليت قراردادي قابل طرح نخواهد بود. 
3. Tosi, op.cit., p.190. 

مل گيري متوالي قرارداد ح رود. نظرية شكل به شمار مي Brandtهمين امر تفاوت اين نظريه با دكترين  
)contrat à formation successive از سوي (F. Petit دان فرانسوي دنبال و تكميل شده است. حقوق  
. وانگهي به زعم برخي از نويسندگان، گيرنده براي تحويل گرفتن بار داراي آزادي كامل نيست و جز در موارد 4

به پذيرش يا رد ايجاب دو طرف ديگر قائل شد  توان به اختيار او براي باشد، پس نمي استثنايي مجاز به رد كالا نمي
)Bobongo, op.cit., P. 117(.  
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رود؛ زيرا گيرنده امكـان قبـول    قرارداد حمل در قبال گيرنده يك عقد الحاقي محض به شمار مي
ندارد و با پذيرش بـار و   ،رد توافق قرار گرفته استيك شرط و رد شرط ديگر را كه در بارنامه مو

قضايي اخير فرانسه در ايـن   ةحال، روي شود. بااين قبول قرارداد حمل به كليه شرايط آن ملحق مي
به شـرايط اسـتاندارد و متعـارف     فقط ،باره متحول شده و بر آن است كه گيرنده با امضاي بارنامه

 Monte Cervantesي مشـهورِ  أر ديوان عالي فرانسه در رشود و به تعبي قرارداد حمل ملحق مي
 1شرايطي در مقابل گيرنده قابل استناد است كه با اقتصـاد كلـي قـرارداد    ،1996ژانويه  16مورخ 

    2بايد مورد قبول خاص گيرنده قرار گيرد. ،از قبيل شرط صلاحيت ،مطابقت دارد و ساير شرايط
سـه   ةدر نظر گرفتن واقعيت قـرارداد حمـل كـه دربرگيرنـد    روديه بر اين است كه با ، رو ازاين

 3بايد از همان ابتدا آن را قراردادي ميان فرستنده، متصدي حمل و گيرنده دانسـت.  ،شخص است
امـا   ،اند از همان ابتدا ظاهر و شناخته شدهدو طرف اول (فرستنده و متصدي حمل)  ،از نظر روديه

او ابتدا براي توجيه ديدگاه  دي حمل نامعلوم باشد.تي براي متصشخصيت گيرنده ممكن است مد
 است، هويت كسي را كه از جانب او اقدام نموده كند كه فرستنده بعداً خود به نمايندگي استناد مي

افزايد كـه مطـابق اصـول نماينـدگي، بعـد از       درنگ در رد اين استدلال مي كند، ليكن بي افشا مي
در  ؛شود خلاص مي ياجراي آن ندارد و به طور كلي از هر تعهدنماينده تعهدي به  ،انعقاد قرارداد

ماند. در نهايت، روديه به ماهيـت و كـاركرد اقتصـادي قـرارداد      كه فرستنده به آن متعهد مي حالي
ص ارتبـاط دارد، آن را  شود و بر اساس جـوهره ايـن قـرارداد كـه بـه سـه شـخ        حمل متوسل مي

گيرنده را طرف قـرارداد حمـل تلقـي     5ين كه از همان ابتدااين دكتر 4داند. جانبه مي قراردادي سه
شود و از نظر برخي اسـاتيد   هم اتخاذ مي 6قضايي فرانسه ةاي از زمان توسط روي در برهه ،كند مي

الحـاق  «ليفـات بـه   أدكترين روديه در برخي ت 7حقوق فرانسه، با ماهيت امور تطابق بيشتري دارد.
   8بير شده است.تع» فوري گيرنده به قرارداد حمل

                                                            
1. Economie Général de Contrat 
2. Bonassies, op.cit., p. 599. 
3. Rodière, op.cit., p. 425. 
4. Ibid. 
5. ab initi 
6. Cass. com. 13 mai 1966, DMF, p. 531. 
7. Delebecque, op.cit, n. 12. 
8. Lamy, op.cit, N. 44.   
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بـه   ؛گذار را بـا خـود همـراه كنـد     قانون در نهايت، اين دكترين روديه بود كه توانست صراحتاً
قانون تجارت  8-132 ةبا اصلاح ماد 1998فوريه  6مورخ  Gaysotteكه قانون موسوم به  طوري

رنـده يـا ميـان    قرارداد ميان فرستنده، متصدي حمـل و گي  ةبارنامه به منزل«دارد:  فرانسه مقرر مي
 ةالعملكار و متصدي حمل است. بر اين اسـاس، متصـدي حمـل حـق اقام ـ     گيرنده، فرستنده، حق

 ةدارد كه ضامن پرداخـت هزين ـ را دعواي مستقيم براي وصول مطالباتش عليه فرستنده و گيرنده 
  ».    حمل هستند. هر شرط مغاير باطل است

  بررسي موضع حقوق ايران. 3.2.1

شـود كـه بـرخلاف     انون تجارت در باب قرارداد حمل و نقل چنين برداشت مياز ظاهر مواد ق
آنچه در حقوق انگلستان و فرانسه ملاحظه گرديد، قرارداد حمل در حقوق ايران يك عقد دوجانبه 

قانون تجارت اسـت   378 ةترين شاهد اين مدعا نيز ماد ميان فرستنده و متصدي حمل است. مهم
تابع مقررات وكالت قرار داده و بدان معناست كه فرستنده نقش موكـل   كه قرارداد حمل و نقل را

كند كه به امر فرستنده بايـد كـالا را بـه گيرنـده تحويـل       و متصدي حمل نقش وكيلي را ايفا مي
قـرارداد بسـته    ،گيرنده در انعقاد قرارداد حمل دخالتي داشته باشد ةبنابراين، بدون آنكه اراد 1دهد.

بـه   شود؛ قراردادي كـه قـبلاً   به گيرنده در زمان اجراي قرارداد حمل واقع مي شده و تحويل كالا
   شود. طور كامل منعقد شده است و به اين ترتيب، گيرنده در قرارداد حمل ثالث محسوب مي

تعهد به نفع «حال، با توجه به ثالث بودن گيرنده، حقوق او در مقابل طرفين قرارداد بر اساس 
م.) قابل توجيه است. در اين راستا مرحوم استاد دكتر كاتوزيان بر اين هستند ق. 196(ماده » ثالث
به نظـر مشـهور    ،شود كننده و متصدي حمل بسته مي در قرارداد حمل و نقل كه ميان ارسال«كه 

كالا وجود دارد. بر مبناي همين شرط است كه متصدي متعهد بـه رعايـت    ةشرطي به سود گيرند
گيرنـده   ةوسـيل  هويل كالا به او است. دعواي جبران خسارت از متصدي بدستورهاي گيرنده و تح

متضمن سـود بـه نفـع     ليكن مشكل آن است كه قرارداد حمل صرفاً 2»مسئوليت قراردادي است.
بلكه ممكن است تعهدي از جمله پرداخت كرايـه بـر دوش او بگـذارد كـه در ايـن       ،گيرنده نبوده

                                                            
  ر خارج است.. البته اختلافات آشكاري ميان قرارداد حمل و نقل و قرارداد وكالت وجود دارد كه از قلمرو اين نوشتا1
، شركت سهامي انتشار، چاپ پنجم، 3جلد  دوره حقوق مدني، قواعد عمومي قراردادها،كاتوزيان، ناصر، . 2

 .325، ص 1387
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در جايي و  بر اين نقص واقف بوده ،ازگاري ندارد. استاد، خودتعهد به نفع ثالث س ةقسمت با نظري
شود تـا در   رسد كه قرارداد حمل گاه براي گيرنده بسته مي ولي به نظر مي« :اند ديگر مرقوم داشته

خود بپذيرد و ساختمان حقوقي آن بـا   ةمجموع حقوق و تكاليف ناشي از آن را دربار ،صورت قبول
  1».سود است نه تعهد و نياز به قبول ندارد، منطبق نيستشرط به سود ثالث كه ويژه 

در  ،مطـرح شـده اسـت   » قرارداد براي ديگري«حال، چنين استدلالي اگرچه ذيل عنوان  اين با
در حقوق فرانسه است كه گيرنده با قبول كالا به قـرارداد حمـل   » دكترين الحاق«حقيقت همان 

رود. ايـن دكتـرين بـا توجـه بـه امكـان        مـي  شود و طرف سوم قرارداد حمل به شـمار  ملحق مي
رسد حقوق ايران بـا   اما به نظر مي ،گيري متوالي قرارداد در حقوق فرانسه عرضه شده است شكل

چـه، آنچـه در قـرارداد     2تعهد به نفع ثالث پايبند بـود؛  ةآن بسيار فاصله دارد و بايد به همان نظري
اما تحميل  يست.است كه نيازي به قبول او هم نايجاد تعهد به سود گيرنده  ،باشد حمل قطعي مي

 ـ     تعهد پرداخت هزينه  ةهاي حمل بر گيرنده، احتمالي و در فرضي اسـت كـه قـرارداد از نـوع كراي
) باشـد كـه در ايـن خصـوص،     CODيا حاوي شرط پرداخت مبلغ بـه هنگـام تحويـل (    3وصولي

كرده و » تعهد به فعل ثالث«رداد بيع)، فرستنده به اتكاي توافق خود با گيرنده در قرارداد پايه (قرا
 ،گيرنده نرسـد  پذيرشاعتبار اين بخش از قرارداد مستلزم قبول گيرنده است. اما اگر اين تعهد به 

جبـران خسـارت متصـدي حمـل      ةقانون تجارت، خود فرستنده بايد از عهـد  384 ةبه تصريح ماد
جـاري   ،كه به زيـان گيرنـده باشـد    در صورتي ،برآيد. همين حكم در خصوص ساير شروط بارنامه

است. در تقويت اين استدلال بايد گفت كه برخلاف حقوق فرانسـه كـه گيرنـده نيـز افـزون بـر       
فرستنده ضامن پرداخت كرايه حمل به متصدي حمل است، در حقوق ايران ايـن فرسـتنده اسـت    

                                                            
گيرنده با قبول كالا «قانون تجارت،  390و  384، 383. به نظر ايشان مستفاد از مواد 322ص . كاتوزيان، پيشين، 1

  ». پذيرد كه قرارداد حمل با همان شرايط و تعهداتي كه بسته شده، دربارة او نيز اجرا شود مي
سوي گيرنده  عدم امكان پذيرش نظرية الحاق در حقوق ما به اين علت است كه نه فقط تحويل گرفتن بار از. 2

بخشي از اجراي مفاد قرارداد حمل است كه قبلاً منعقد شده و عدم رضايت او به تمام يا بخشي از مفاد قرارداد 
يابد و عقل  تأثيري در صحت و اجراي قرارداد حمل نخواهد داشت، بلكه با تحويل كالا قرارداد حمل خاتمه مي

ي آن، منعقد گردد. وانگهي، چنين استدلالي از آن نظر كه پذيرد كه قراردادي درست در زمان انقضا سليم نمي
برخلاف قاعدة موالات در انعقاد قراردادهاست و فاصلة طولاني ميان ايجاب اوليه و قبول گيرنده (به خصوص در 

  رسد. حمل و نقل دريايي) وجود دارد، مردود به نظر مي
3. freight collect 
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 ـ    ده جـز در  كه متعهد به پرداخت كرايه به متصدي حمل است و چنين دعـوايي بـه طرفيـت گيرن
   1صورت قبول اين تعهد از جانب او مسموع نيست.

 جايگاه متصدي حمل در قرارداد حمل كالا . 2

 ،يعنـي متصـدي حمـل    ،پس از مشخص شدن يك سوي قرارداد حمل، نوبت به طرف ديگر
و تشخيص متصدي حملي كه قـرارداد را   نيسترسد كه در غالب موارد شخص واحد و معيني  مي

با پيچيدگي بسيار همراه  ،و در مقابل فرستنده يا گيرنده مسئوليت قراردادي دارد استمنعقد كرده 
گيـرد:   ت ميئحقوق حمل و نقل نش ةاست. به نظر نگارنده، اين پيچيدگي به طور كلي از دو پديد

هـاي حمـل و نقـل.     و قراردادهاي همكاري ميـان شـركت   2آن ةحمل همراه با خدم ةوسيل ةاجار
   در فروض مختلف زير متفاوت است: ،رود كه طرف قرارداد به شمار مي تعيين متصدي حملي

 متصدي حمل نامعلوم. 1.2

اما در مواردي از  .شود طور كلي، تعيين متصدي حمل مانند گيرنده از روي بارنامه ميسر مي به
ج ممكن است نام متصدي حمـل در بارنامـه در   ،اند هايي كه متعاقب چارتر صادر شده قبيل بارنامه
حمل را اجاره كرده تا بار خـود را حمـل كنـد و چـون      ةجر وسيلأكه مست به آن دليل 3؛نشده باشد

از مالك كشتي صدور بارنامـه را طلـب    ،حقوق و تعهدات طرفين در قرارداد چارتر مشخص است
رسيدي در دست داشته باشد و بتوانـد كـالاي خـود را در حـين حمـل بـه ثالـث         كند تا صرفاً مي

شـود كـه فاقـد     اي مواجه مي داد چارتر استناد كند، با بارنامهتواند به قرار اما ثالث كه نمي .بفروشد
اي  بار ديگران را در كشتي اجـاره جري كه أمست ،عنوان متصدي حمل است. حالت ديگر آن است

                                                            
گذار از حمايت از او غافل نشده و براي او حق حبس  جِ متصدي حمل قانون. البته در خصوص كرايه و ديگر مخار1

هاي انبارداري و دموراژ نيز باشد) را قائل شده است  كالا تا دريافت مبالغ مربوطه (كه ممكن است شامل هزينه
لغ معين در قانون تجارت). در اين مورد و نيز زماني كه شرط تحويل كالا در صورت دريافت مب 390و  384(مواد 

توان ميان تعهد به نفع ثالث و تعهدي كه به ضرر اوست، تفكيك قائل شد؛ چون  بارنامه درج شده باشد، ديگر نمي
اي كه مبالغ درخواستي را نپردازد، حق مطالبة كالا را  در اين حالت، نفع او به صورت مقيد ايجاد شده است و گيرنده

  نيز نخواهد داشت.
2. affrètement 
3. connaissement sans en-tête 
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را در آن درج  1»فقـط بـه عنـوان نماينـده    « عبارت ،كند اي كه صادر مي در بارنامه ،كند حمل مي
در يـافتن اصـيلِ نـامعلوم سـرگردان      است، و در نتيجه ثالثي را كه بارنامه به او منتقل شده كرده
  2.سازد مي

 )Vomar )1987 ةي ديوان عالي در پروندأقضايي فرانسه با توجه به ر ةدر اين خصوص، روي
به عنوان متصـدي حمـل طـرف قـرارداد بـا      است، مالك كشتي را كه كشتي به نام او ثبت شده 

ديـده را بـدون    چنين رويكردي، افزون بر آنكه خسـارت زيـان  3نمايد. نده يا گيرنده فرض ميفرست
از امكـان رجـوع    فقطبا كارايي اقتصادي نيز همراه است؛ زيرا مالك كشتي نه  ،گذارد جبران نمي

جر براي بازدريافت خسارت پرداختي به طـرف قـرارداد حمـل بـر اسـاس قـرارداد چـارتر        أبه مست
شود تا در قرارداد خود با مسـتاجر، او را بـه ذكـر نـام      ست، مسئول شناختنِ او سبب ميبرخوردار ا

   4از ايجاد چنين وضعيتي جلوگيري نمايد. ،متصدي حمل در بارنامه ملزم نموده
شرط هويت متصـدي  «به شرطي رايج در حمل و نقل دريايي با عنوان  ،خالي از لطف نيست

كند، به  اي كه به نام خود صادر مي در بارنامهجر كشتي أمست اشاره شود كه بر اساس آن، 5»حمل
كنـد. ايـن    انتقال ريسك به مالك كشتي، نام مالك را به عنوان متصدي حمـل تعيـين مـي    دليل

آنكـه در   بـا شرط كه از حقوق انگلستان برخاسته و در حقوق اين كشور معتبر اعلام شده اسـت،  
قابل استناد اعلام شده؛ زيرا او طرف قرارداد كشتي غير است، در مقابل مالك حقوق فرانسه معتبر

دهد و بـر   روديه معتقد است كه اين شرط كاركرد خود را به درستي انجام نمي 6حمل نبوده است.
   7.كند خلاف نامش، تعيين متصدي حمل را هميشه ميسر نمي

                                                            
1. as agent only 
2. . Lamy, op.cit, p. 310; Sparka, op.cit, p. 48 .  

المللي حمل  نامعلوم بودن متصدي حمل براي فرستنده يا گيرنده با اين خطر همراه است كه در غالب معاهدات بين
ايي متصدي حمل به تضييع حق و نقل مرور زمان اقامة دعوا عليه متصدي حمل يك سال است و عدم شناس

  شود. ديده منجر مي زيان
3. Bonassies, op.cit, p. 606. 
4. Ibid. 
5. identity of carrier clause 
6. Bonassies, op.cit, p. 611. 
7. Rodière, 1968, p. 330. 



  در اطراف قرارداد حمل و نقل كالا  87صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

266 

 متصدي حمل واقعي .2.2

ت كـه يـك متصـدي حمـل قـرارداد را      صنعت حمل و نقل، بسيار رايج اس در دنياي امروزيِ
اما اجراي تمام يا بخشي از عمليات حمل را به متصدي  ،كند به نام و حساب خود منعقد مي اصالتاً

گيرد كه يك  ت ميئكند. اين تكنيك در صنعت حمل و نقل از عوامل مختلفي نش ديگر واگذار مي
به اين صـورت   ؛) استخدمه راه باحمل هم ةوسيل ةآن، قراردادهاي چارتر پارتي (اجار ةعلت عمد

 رااما كنترل فني و ناوبري بر روي هواپيمـا يـا كشـتي     ،شود جر منعقد ميأكه قرارداد توسط مست
قراردادي با فرستنده يا گيرنده ندارد. عامل ديگر كه در حمـل   ةد كه هيچ رابطكن موجر اعمال مي

ه بليط يـا بارنامـه تحـت نـام و كـد      است ك 1قراردادهاي اشتراك در كد ،و نقل هوايي رايج است
يك ايرلاين ديگـر   رااما پرواز  ،د)كن منعقد مي راقرارداد او شود ( يك ايرلاين صادر مي 2مشخصه
همچنين، ممكن است متصدي حمل پس از انعقاد قـرارداد بـا فرسـتنده تصـميم      3د.ده انجام مي

آنكـه چنـين    ي) واگذار كنـد، بـي  گري (به طور كلي يا جزئبگيرد كه اجراي عمليات حمل را به دي
 در ايـن حالـت، در حمـل دريـايي،     4واگذاري در قلمرو قصد مشـترك طـرفين وارد شـده باشـد.    

بلكه يك بارنامه با كاركرد رسيد دريافت كـالا   ،گذارد اي در اختيار فرستنده نمي كننده بارنامه حمل
شـود و   شـناخته مـي   master bill of lading دهد كه با عنوان به متصدي قراردادي تحويل مي

بـه   اسـت،  دوم كه نام متصدي قراردادي به عنوان فرستنده و گيرنده در آن درج شده ةاين بارنام
   5آيد. گردش در نمي

كـه در عمـل    ممكن است چنين تصور شود كه متصديِ طرف قرارداد، نمايندة كسـي اسـت  
قصد نمايندگي از شـخص   ،قد كردهمتصدي حملي كه قرارداد را منعام داده است. اما حمل را انج

دانـان فرانسـوي،    قـوق برخي از ح به زعم را به حساب و نام خود بسته است. ديگري نداشته و آن

                                                            
1. Code-sharing 
2. designator code 
3. Larsen, Paul B and others, Aviation law, cases, laws and related sources, second 
edition, Martinus Nijhoff Publishers 2012, p. 805. 

. البته در مواردي كه متصدي حمل خود داراي هيچ ناوگاني نيست و به اين امر شناخته شده است، از قبيل 4
NVOCCات حمل به شركتي ديگر ها، عملي بيني است كه بعد از انعقاد قرارداد توسط اين شركت ، قابل پيش
 ).Moriniere, op.cit, p. 2شود. ( واگذار مي

5. Bonassies, op.cit, p. 610 & 612; Lamy, op.cit, n. 459. 
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با پـذيرش بـار و بارنامـه از     ،قراردادي بيرون نيفتد ةقرارداد و رابط ةكننده از داير براي آنكه حمل
فرستنده يا گيرنده طرفي از قرارداد حمـل  كننده به قرارداد قبلي ملحق و در مقابل  سوي او، حمل

دعـواي   ةاين تفاسير همگي به اين منظور بوده است كه فرستنده يا گيرنـده حـق اقام ـ   1شود. مي
نيز داشته باشد تا در صورت شرط عدم مسئوليت  را مسئوليت قراردادي عليه متصدي حمل واقعي

نفـع بـدون    صادره، خسارات ذي ةرناميا عدم شناسايي او بر اساس با 2از سوي متصدي قراردادي،
  جبران باقي نماند. 

در حمل و نقل هـوايي بـا    1961براي رفع اين مشكل، براي اولين بار كنوانسيون گوادالاخارا 
متصدي نخست را بابـت كـل مسـير     4،از متصدي حمل واقعي 3تفكيك متصدي حمل قراردادي

بـا متصـدي    ،توسط او اجـرا شـده   ملاًحمل مسئول دانسته و متصدي عملي را بابت بخشي كه ع
داراي مسئوليت تضـامني اعـلام كـرده اسـت      اساس همان شرايط كنوانسيون ورشو قراردادي بر

در حمـل دريـايي، مفهـوم     همچنين، كنوانسيون هـامبورگ  .كنوانسيون گوادالاخارا) 3 تا 1(مواد 
ن گوادالاخـارا را مقـرر   ، همان حكم كنوانسيو10 ةمتصدي حمل واقعي را معرفي و به موجب ماد

بـر اسـاس معاهـدات     ،المللي حاضر در حمل هوايي يا دريايي بينكند. به اين ترتيب، در حال  مي
و بـه   شـود  مـي متصدي حمل قـراردادي شـناخته    ،كند مزبور كسي كه قرارداد حمل را منعقد مي

ايـن حكـم در    يابد كـه  واگذاري عمليات حمل به ديگري از مسئوليت مربوطه رهايي نمي ةواسط
بـه   قانون تجارت ايران نيز مقرر شده است. باوجوداين، اگرچه متصـدي حمـل واقعـي    388 ةماد

درهرحال، او  ،المللي فوق در مقابل فرستنده يا گيرنده مسئوليت قراردادي دارد تصريح مقررات بين
حمـل را   ةكرايتواند  و با توجه به اصل نسبي بودن قراردادها نمي شود نميطرف قرارداد محسوب 

                                                            
1. Paulin, op.cit, p. 226.  

المللي (دريايي،  . نبايد فراموش كرد كه شرط عدم مسئوليت از سوي متصدي حمل در تمام معاهدات حمل بين2
چنين مقرر كرده  1978كنوانسيون هامبورگ  11اي) باطل و بلااثر اعلام شده است، اما مادة  يا جاده هوايي، ريلي

است كه اگر قرارداد صراحتاً مقرر كند كه بخش معيني از حمل توسط شخص ثالثي انجام خواهد شد، متصدي 
 دي حمل واقعي است، شرط عدمتواند بابت خسارات وارده در اين زمان كه كالا در تصرف متص حمل قراردادي مي

شود، اگرچه چون  ) درج ميthrough BLمسئوليت نمايد. اين شرط بيشتر در حمل مركب ضمن بارنامه مستقيم (
 ,Wilson, op.citكند ( امكان تعيين نام متصدي حمل واقعي در زمان قرارداد وجود ندارد، كمتر مصداق پيدا مي

P. 226.(  
3. contractual carrier 
4. actual carrier 



  در اطراف قرارداد حمل و نقل كالا  87صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

268 

ي أتجاري ديوان عـالي فرانسـه در ر   ةشايان ذكر است كه شعب از فرستنده يا گيرنده مطالبه كند.
قانون تجارت كه فرستنده و گيرنده را ضـامن   132-8 ةبا توجه به مفاد ماد 2006ژوئن  13مورخ 

سـتنده يـا   كرايـه از فر  ةپرداخت كرايه حمل شناخته است، متصدي حمل واقعي را مستحق مطالب
   2اعلام نموده است. 1»دعواي مستقيم«گيرنده بر مبناي 

 متصدي حمل متوالي .3.2

در مقابل فرض پيشين، ممكن است متصدي حمل پس از انعقاد قرارداد حمل، خود بخشي از 
و باقي مسير را به يك يا چند متصدي ديگر بسپارد كه بـه متصـدي دوم و   دهد عمليات را انجام 

و نقـل   در حمـل  CMRكنوانسـيون   34 ةمـاد   شـود.  گفته مـي  3»مل متواليمتصدي ح«بعدي 
 ،متصديان حمل متوالي را طرف قرارداد حمل محسوب كرده است. بر اسـاس ايـن مـاده    اي جاده

هر كدام از آنها ة متصديان حمل متوالي انجام شود، وسيل هاگر حملي كه تابع يك قرارداد است ب«
و متصدي دوم و هر متصدي بعدي يك طرف قرارداد حمـل بـر   مسئول اجراي كل عمليات بوده 

اند و اين قبول عملـي قـرارداد    اساس شرايط بارنامه خواهند بود؛ زيرا آنها كالا و بارنامه را پذيرفته
در حمل  1929كنوانسيون ورشو  30 ةبه همين ترتيب، بر اساس بند نخست ماد». باشد حمل مي

شـود كـه يكـي از     چنـين فـرض مـي    ،پذيرد ي كه كالا را ميهر متصدي حمل متوال«...  ،هوايي
شـود   كه قرارداد به آن بخش از حمل مربوط مـي  تا جايي ؛هاي قراردادي قرارداد حمل است طرف

 ». كه تحت نظارت او انجام شده است

متصـدي حمـل واقعـي در     ،كنوانسيون گوادالاخارا تصريح كـرده اسـت   1 ةطور كه ماد همان
به بيان ديگر اين شود كه متصدي حمل متوالي به شمار نرود و  نوان شناخته ميصورتي به اين ع
 ةترين قرينه براي تميز اين دو نـوع متصـدي، توجـه بـه نحـو      الجمع هستند. مهم دو عنوان مانعه

گردش بارنامه در طول عمليات حمل است. برخلاف فرض متصدي حمل واقعي، در حمل متوالي 
اوليه همراه با بار  ةبلكه همان بارنام ،شود صدي حمل متوالي صادر نميجديدي از سوي مت ةبارنام

مبناي تلقي متصدي حمل متوالي بـه عنـوان طـرف قـرارداد      4شود. به متصديان بعدي منتقل مي
                                                            

1. action direct 
2. Bobongo, op.cit, p. 291. 
3. successive carrier 
4. Clarke, op.cit, p. 167. 
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اي عنوان شده كه در رابطه با يك قرارداد حمل  پذيرش كالا و بارنامه CMRحمل در كنوانسيون 
ي واحد، الحاق خـود را بـه قـرارداد حمـل      عدي با پذيرش بارنامهصادر شده است و هر متصدي ب

رسد كه در فرض وجـود متصـديان حمـل متـوالي، متصـدي       حال، به نظر مي كند. بااين اعلام مي
شود، به نمايندگي از آنها منعقد كرده و از  حمل نخست قرارداد را در قسمتي كه به آنها مربوط مي

اد حمل توسط متصدي متوالي داخل در قصد مشترك طرفين قـرار  قرارد ةهمان ابتدا اجراي دنبال
در حمـل متـوالي قصـد     CMRداشته و از اين روست كه به تصريح هر دو كنوانسـيون ورشـو و   

بنابراين، متصدي حمل متوالي برخلاف متصـدي حمـل    1طرفين وحدت قرارداد حمل بوده است.
صـادره از   ةتعهدات قرارداد حمل وفق بارنام حقوق و نيز ةواقعي طرف قرارداد حمل بوده و از كلي

  سوي متصدي حمل اوليه برخوردار است.
  

                                                            
  ).95حمل متوالي ناظر به فرضي است كه ارادة طرفين قرارداد حمل بر وحدت حمل واقع شده باشد (جباري، پيشين، ص . 1
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 گيري نتيجه

در كشورهايي از قبيل  ،آيند دكترين حاكم بر اينكه چه كساني طرف قرارداد حمل به شمار مي
دستخوش تحـولات متعـدد در طـول     ،المللي هاي بين و نيز كنوانسيونويژه فرانسه  انگلستان و به

يك قرن گذشته قرار گرفته است. سير تطور حقوق حمل و نقل حكايـت از آن دارد كـه درصـدد    
گسترش شمول قرارداد حمل به افرادي است كه به نحوي در آن دخيل هستند تا خللي در اجراي 

كـه برداشـت    خصوص در اعتبار بارنامه يا ديگر اسناد حمل ايجاد نشود. درحـالي  ثر قرارداد و بهؤم
ز مفهوم متصدي حمل كسي بود كه قرارداد حمـل را منعقـد كـرده بـود، تحـولات جديـد       اوليه ا

ز عمليات حمـل  كه بخشي ا» متصديان حمل متوالي«حقوقي، افزون بر متصدي حمل قراردادي، 
» متصدي حمل واقعي«حال،  كنند. در عين نيز طرف قرارداد حمل اعلام مي ،اند كالا را انجام داده

، اما به موجب معاهدات بين المللي (كنوانسيون گوادالاخارا در حمل هـوايي و  نيستطرف قرارداد 
كنوانسيون هامبورگ در حمل دريايي) وفق قرارداد حمل در مقابل طرف ديگـر داراي مسـئوليت   

  . استمشمول همان شرايط و حدود مقرر در كنوانسيون  ،قراردادي بوده
ن بيستم، در فرانسه نسبت به قرارداد حمل ثالث به همين ترتيب، گيرنده نيز كه در ابتداي قر

شد و در انگلستان ناگزير به توسل به قواعد مسئوليت قهري براي استيفاي حقوق خود  شمرده مي
شود. در نظام انگلستان، اين امر  عليه متصدي حمل بود، اكنون طرفي از قرارداد حمل شناخته مي

يرنده و سپس بـا فـرض يـك قـرارداد ضـمني ميـان       نمايندگي فرستنده از گ ةابتدا با فرض رابط
بارنامه و تحويل بار محقق شد. در حقوق فرانسـه دكتـرين    ةمتصدي حمل و گيرنده در زمان ارائ

خصـوص   بـه  ،الحـاق  ةالحاق گيرنده با قبول كالا به قرارداد حمل عرضه گرديد، اما ايرادات نظري
وم شدن او از حقوق قراردادي، سبب شـد تـا   امكان منتفي شدن الحاق گيرنده با تلف كالا و محر

گيرنده به لحاظ ماهيت اقتصادي قرارداد حمل از همان زمان تشكيل قـرارداد، طـرف سـوم ايـن     
قرارداد شناخته شده و به تعبيري، الحاق فوري گيرنده به قرارداد پذيرفته شود. در نهايـت، قـانون   

جانبه اعـلام گرديـد. امـا در حقـوق      لا سهاصلاح و قرارداد حمل كا 1998تجارت فرانسه در سال 
بلكـه او نسـبت    ،توان گيرنده را طرف قرارداد حمل تلقي نمود نمي ،به دلايلي كه گفته شد ،ايران

بدون نياز به رضـايت او  » تعهد به نفع ثالث«به قرارداد حمل ثالث بوده و حقوقش مبتني بر نهاد 
ارداد حمل متضمن شرطي يا تعهدي بـه زيـان   كه قر قابل توجيه است. از سوي ديگر، در صورتي
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از سـوي فرسـتنده   » تعهد به فعل ثالـث «در اين قسمت (كه قرارداد حمل متضمن  ،گيرنده باشد
مگر آنكه به قبول او رسيده باشد. اين استدلال كه با لزوم  ،توان گيرنده را ملزم دانست است) نمي
ما را از نظرياتي كه بـر طـرف قـرارداد     ،ستاشخاص براي پايبندي به عقود منطبق ا ةاعلام اراد

بـه تعهـدات و برخـي     ي نسـبت رضايتنااز آنجا كه اما  ،سازد بي نياز مي ،كيد دارندأبودن گيرنده ت
شود تا يكپـارچگي قـرارداد    سبب مي ،شروط بارنامه در عين قبول حقوقي كه به نفع گيرنده است

كـه   تـا زمـاني  و دار شـود   بارنامـه خدشـه  ت كم و كاست آن و نيـز تمامي ـ  حمل كالا در اجراي بي
جانبه اعلام نكرده، شايسته اسـت   گذار ايراني (مانند حقوق فرانسه) قرارداد حمل كالا را سه قانون
مـاده   4حمل به مقصد (به استناد بند  ةبار به هنگام رسيدن وسيل ةقضايي ما به صرف مطالب ةروي

قرارداد حمل و راضي به شـرايط آن تلقـي نمايـد تـا     قانون تجارت)، گيرنده را نيز ملحق به  383
  مفاد بارنامه مگر در موارد بسيار استثنايي نسبت به او قابليت استناد داشته باشد.     
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